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Einleitung

{1) Die neuere westdeutsche marxistische Diskussion iber

die theoretische Bestimmung von Form und Funktion des
kapitalistischen Staates war nach einer relativ produktiven
Phase zu Beginn dieses Jahrzehnts vor etwa zweli bis drei
Jahren wieder zum Erliegen gekommen. Erst in jiingster Zeit
scheint man sich ihrer - allerdings schon als Geschichte -
wieder zu erinnern.

Die Versuche, allgemeine Bestimmungen des bilirgerlichen Staates
aus der kategorialen Fassung der Reproduktion der biirgerlichen
Gesellschaft abzuleiten, sind vielfach kritisiert worden. In
manchen Fdllen war die Kritik an der unzureichenden Ausarbei-
tung des Staatsbegriffs auch gerechtfertigt. Problematisch
war jedoch die einseitige Konsequenz aus dieser Kritik: die
alternative Forderung nach historischen und empirischen Un-

tersuchungen.

Heute wird deutlich, daB die friihere Einschdtzung von Ver-
suchen zur sog. "Staatsableitung” als zu abstrakt und un-
fruchtbar fiir die empirische Forschung wie fiir den politi-

schen Verwendungszusammenhang wohl zu vorschnell gewesen

ist.1)

Der z.T. euphorischen Hinwendung zu empirischen Unter-
suchungen, die die westdeutschen akademischen Marxisten

1) Vgl. dazu Heide Gerstenberger, Zur Theorie des bilirger-
lichen Staates. Der gegenwdrtige Stand der Debatte, in:
Volkhard Brandes et al. (Hrsg.), Handbuch 5, Staat,
Frankfurt a.M./Ksln 1977 und Norbert Kostede, Die neuere
marxistische Diskussion iliber den biirgerlichen Staat. Ein-
fihrung - Kritik - Resultate, in: Gesellschaft. Beitriage
zur Marxschen Theorie 8/9, Frankfurt a.M. 1976.



~ und nicht nur in der "Staatsfrage" - vollzogen haben,
scheint gegeﬁwértig bereits eine erste Ernilichterung ge-
folgt zu sein. Dies mag zum einen an den Schwierigkeiten
und Miihen empirischer Forschung liegen, zum anderen aber
auch an den zu hohen Erwartungen, die an ihre Ergebnisse
fiir die Erklidrung wesentlicher Momente des biirgerlichen
Staates gestellt wurden. Das Beiseiteschieben der "Ablei-
terei” und damit oft auch der begrifflichen Anstrengung
iiberhaupt, schlédgt in empirischen Analysen, wenn nicht
schon bei der Anlage der Untersuchung, so doch spdtestens
bei der Interpretation und Verallgemeinerung der empirischen
Befunde voll auf den Aussage- und Erkldrungswert zurlick.

Dieser Mangel verschdrft sich, wenn -~ wie in der Entwick-
lung der Staatsdiskussion zu beobachten ist - bei der
Analyse des kapitalistischen Staates von seiner jeweils
aktuell hervortretenden Erscheinungsform ausgegangen wird.
Die Frage nach der "relativen Autonomie", den M&glichkeiten
und Grenzen der Staatstidtigkeit wurde durch die sozial-
demokratischen Reformversuche und den damit verbundenen
Problemen in den Mittelpunkt geriickt; sie wird heute, mit
dem Hervortreten der repressiven Seite der Staatstatigkeit,
von der Frage nach dem Repressions- und Gewaltcharakter bzw.
der Rechtsstaatlichkeit wieder verdrdngt, die bereits in
fritheren Jahren z.Zt. der Debatte um die Notstandsgesetze
schon einmal im Vordergrund gestanden ist. In einigen Er-
kldrungsansdtzen wurde das jeweilige Hervortreten solcher
unterschiedlicher Merkmale des kapitalistischen Staates ein-
seitig zu allgemeinen Begriffsbestimmungen verabsolutiert.
Sie wurden nicht als besondere Erscheinungsformen von we-
sentlichen strukturellen Bestimmungen des Staates ausge-
wiesen. Dazu bedarf es eben doch der weiteren begrifflichen
Anstrengung um eine allgemeine Form- und Inhaltsbestimmung
des kapitalistischen Staates.



Die Arbeit an einer allgemeinen Theorie des blirgerlichen
Staates ist deswegen weiterhin auch auf der abstrakten
theoretischen Ebene, wie sie mit der Marxschen Kapital-
analyse vorgegeben ist, notwendig. Wir halten es nicht nur
fir die Analyse des kapitalistischen Staates flr frag-
wiirdig und unfruchtbar, die Beschdftigung mit Marx auf die
Form einer reinen "Rekonstruktion der politischen Ukonomie"
zu beschridnken und sich auf der anderen Seite relativ ab-
geldst davon mit der Analyse empirischer Phédnomene zu be-
fassen.

Auch einige der vorliegenden "Staatsableitungsversuche"
sind von einer exegetischen oder besser dngstlichen Um-
gangsweise mit der Marxschen Theorie geprdgt, die ihre fir
die Staatsanalyse notwendige Weiterentwicklung versperrt.
Kanonisierung und damit auch Immunisierung der Marxschen
Analyse und begriffslose Empirie sind zwei sich wechsel-

weise bedingende Entwicklungen in der falschen Richtung.1)

Diese Entwicklung wird zwar gesehen, zumeist jedoch auf ein

methodisches Problem (Verhdltnis von Theorie - Empirie)

Verkﬁrzt.z)

1) Diese Entwicklung der westdeutschen Staatsdiskussion
148t sich sicher nicht nur auf Schwierigkeiten mit dem
Gegenstand der Analyse zurilickflihren, sondern ist z.T.
durch die Formen der wissenschaftlichen Konkurrenz und
insbesondere durch die Formen der politischen Auseinander-
setzung unter den westdeutschen Marxisten bedingt, in der
die Einschitzung des kapitalistischen Staates ein ent-
scheidendes strategisches Problem darstellt.

2) Vgl. u.a. die Schriftenreihe "Gesellschaft. Beitrdge
zur Marxschen Theorie"”, herausgegeben von H.~-G. Backhaus
et al., die, wie im allgemeinen Vorspann zu der Reihe
formuliert wird, es sich "zur Aufgabe gestellt (hat),
die Marxsche Theorie an empirischen Problemen zu reorien-
tieren", sich der "Vermittlung von Empirie und Theorie
verpflichtet fihlt".



(2) Der vorliegende theoretische Ansatz ist zwar im

Kontext der zurilickliegenden Staatsdiskussion entstanden

und von ihr beeinfluBt und geprégt worden, er unterscheidet
sich jedoch bereits in seinem Ausgangspunkt und in seiner
Perspektive in einigen wesentlichen Punkten von den aus ihr
hervorgegangenen Erkldrungsversuchen.

Er wurde nicht im Bereich der akademischen Lehre, sondern

in einem auBeruniversitédren sozialwissenschaftlichen For-
schungsinstitut entwickelt. Sein AnlaB waren vorausgegangene
empirische Untersuchungen zum Problem der Reorganisation

des staatlichen Apparats.1)
In diesen zunidchst liberwiegend industriesoziologisch
orientierten Untersuchungen von Rationalisierungsprozessen
und ihren sozialen Auswirkungen in der 6ffentlichen Ver-
waltung und in 8ffentlichen Betrieben gerieten die besonde~
ren Bedingungen der Organisation von Arbeitsprozessen und

des Arbeitskrdfteeinsatzes im Offentlichen Dienst ins Blick-
feld. Die fiir kapitalistische Industriebetriebe entwickelten
theoretischen Ansdtze zur Erkldrung der gesellschaftlichen
Bedingungen von technisch-organisatorischen Ver&dnderungen
betrieblicher Arbeitsprozesse konnten flir die Erkl&drung der
spezifischen Bedingungen staatlich organisierter Produktions-
und Verwaltungseinheiten nur mit groBen Einschrénkungen
herangezogen werden. Es fehlte ein theoretischer Bezugs-
rahmen, der die Besonderheit Gffentlicher Produktion und
damit die gesellschaftlichen Bedingungen der Staatstédtigkeit

systematisch erklérte.z)

(B Vgl. Burkart Lutz, Klaus Diill, Guido Kammerer, Dieter Kreuz,
Rationalisierung und Mechanisierung im &6ffentlichen Dienst
- Ein Gutachten fiir die Gewerkschaft 0TV, Miinchen 1970 und
Klaus Diill, Dieter Sauer, Irmtraut Schneller, Norbert
Altmann, Offentliche Dienstleistungen und technischer Fort-
schritt, 2 Bde., Frankfurt a.M./Miinchen 1976 (1972).

2) Der im Rahmen der empirischen Untersuchungen entwickelte
Ansatz konnte nur z.T. die dabei aufgeworfenen Fragen kléren.
Ein erster Versuch zur weiteren Kldrung der Bedingungen
Sffentlicher Produktion auf der Basis der Marxschen Ausfih-
rungen zu den allgemeinen Produktionsbedingungen wurde weit-
gehend parallel zu den empirischen Untersuchungen in Dieter
Sauer, Bedingungen der Verdffentlichung gesellschaftlicher
Funktionen, Miinchen 1970, vorgenommen.



Diesen Bezugsrahmen zu erarbeiten, war die Aufgabe

eines Projektes, das im AnschluB an die empirischen Unter-
suchungen (1972) begonnen wurde. Ziel war zundchst die Ent-
wicklung einer "Theorie der Modernisierung der Gffentlichen
Verwaltung”. Sehr schnell zeigte sich, daB eine solche
Theorie, die die "Modernisierung" nicht als .internes tech-
nisch-organisatorisches Problem der sffentlichen Verwaltung,
sondern als Ausdruck der widerspriichlichen Anforderungen
und Bedingungen staatlichen Handelns auffaBSt, von einer
Analyse der strukturellen Bedingungen des biirgerlichen Staates
ausgehen muf. ’
Eine erste Aufarbeitung dazu vorliegender Ansdtze - bei der
die Rezeption und Kritik der Arbeiten von Habermas und Offe
sowie der Vertreter der Theorie vom staatsmonopolistischen
Kapitalismus den breitesten Raum einnahmen - kam zu dem
Ergebnis, daBR alle Theorien iiber Funktionszuwachs und Funk-
tionswandel des 6ffentlichen Dienstes bzw. des blirgerlichen
Staates solange unbefriedigendes Stiickwerk bleiben miissen,
solange die allgemeine Funktion des Staates in einer kapi-
talistischen Gesellschaft weitgehend ungekldrt ist. Die
daraufhin begonnene Erarbeitung eines eigenen staatstheo-
retischen Ansatzes wurde in der Folge von der dann ein-
setzenden Welle staatstheoretischer Aufs&dtze wesentlich be-
einfluBft und angeregt.

Da die Arbeit an dem theoretischen Ansatz mehrmals fiir
liéngere Zeit unterbrochen wurde, verzdgerte sich seine
Fertigstellung bis zum jetzigen Zeitpunkt, an dem die Woge
der neuen Ansitze zur Staatstheorie schon wieder abgeebbt
ist.

(3) Fir die Darstellungsform der vorliegenden Arbeit hat
dies die Konsequenz, da8 auf eine ausfiihrliche Literatur-
auseinandersetzung weitaehend verzichtet werden kann, da

die meisten Beitrdge in der letzten Zeit Zusammenfassung und



Kritik der Staatsdiskussion zum Gegenstand hatten.1)

Diesem Vorteil, der eine Konzentration auf eine geschlossene
Darstellung des eigenen Ansatzes erméglicht, steht der Wach-
teil gegeniiber, fiir diejenigen, die mit der vergangenen
Staatsdiskussion und deren eigener Argumentationsweis=z nicht
s0 vertraut sind, vielleicht nur schwer verstdndlich zu
sein. Ahnliches gilt fir die Reproduktion von Grundzusammen-
hdngen der Marxschen Theorie: Um den "kundigen" Leser nicht
zum wiederholten Male zu langweilen, werden diese im wssent-
lichen vorausgesetzt. Es wird auch durchgdngig darauf vear-
zichtet, die notwendige abstrakte Darstellungsform durch
Einfiligen von illustrativen Beispielen verstdndlicher zu
machen. All dies hdtte das Ziel des vorliegenden Ansatzes,
einen knappen, in sich stimmigen Bezugsrahmen zu entwickeln,
auf dessen Hintergrund dann jeweils die historischen und
konkret-empirischen Analysen vorzunehmen wdren, veridndert.
Dieser Ansatz erhdlt seine Funktion vorrangig aus der Per-
spektive eines lédngerfristig angelegten kollektiven For-
schungsprozesses. Er richtet sich deswegen auch vor allem
an diejerigen, die in diesem ForschungsprozeB stehen bzw.

daran interessiert sind.

1) Vgl. neben den bereits erwdhnten jlingsten Aufsdtzsn von
Heide Gerstenberger und Norbert Kostede die kontroversen
Diskussionen zwischen dem Projekt Klassenanalyse, Ober-
fldche und Staat. Kritik neuerer Staatsableitungen, West-
Berlin 1974, und AK Miinchen, Warum scheitern Marxisten
an der Erkldrung des bilirgerlichen Staates? in: Resultate
der Arbeitskonferenz, Nr. 1, Miinchen 1974; Hartmut Apel,
Das Elend der neueren marxistischen Staatstheorie, in:
Beitrdge zum wissenschaftlichen Sozialismus, Heft 6,
West-Berlin 1976; Josef Esser, Einfihrung in die materia-
listische Staatsanalyse, Frankfurt a.!M. 1975.

Einen zusammenfassenden Uberblick liber den gegenwdrtigsn
Stand der Staatsdiskussion erhdlt man auch in den bziden
in letzter Zeit erschienenen Sammelbdnden: Claudio Pozzoli
(Hrsg.) , Rahmenbedingungen und Schranken staatlichen Han-
delns, Zehn Thesen, Frankfurt a.M. 1976, und Rolf Ebbig-
hausen (Hrsg.), Blirgerlicher Staat und politische Legi-
timation, Frankfurt a.i. 1976.



(4) Diesen theoretischen Ansatz jetzt vorzulegen, zu

einem Zeitpunkt, da - wie erwdhnt - die begriffliche
Erkl#rung des kapitalistischen Staates vielfach als be-
reits erledigt oder auch als gescheitert gilt, heift nicht
nur davon auszugehen, daf "Staatsableitung" weiterhin not-
wendig ist, sondern daB mit der vorliegenden Arbheit auch
ein Beitrag zur begrifflichen Staatsbestimmung geleistet
wird.

Er besteht u.E. zum einen im Nachwels der begrifflichen
Einheit von Form~- und Inhalts-(Funktions)bestimmung des
kapitalistischen Staates in der widersprilichlichen Struk-
tur des kapitalistischen Reproduktionsprozesses und der
daraus abgeleiteten Zentralitdt der Analyse von gesell-
schaftlichen Vermittlungsstrukturen und -prozessen im
Verhdltnis von "Staat und Kapital®; zum anderen im Versuch,
die Konstitutionsbedingungen des Staates als Apparat und
handelnde Instanz,ausgehend von den gewonnenen allgemeinen
Bestimmungen des kapitalistischen Staates zu analysieren.
Damit werden u.a. zwel zentrale Probleme und Schwach-
stellen der neueren marxistischen Staatsdiskussion thema-
tisiert und bearbeitet: das Auseinanderfallen der Form-
und Funktionsbestimmung des kapitalistischen Staates und
ihre Verabsolutierung zu einzelnen Erkldrungsansidtzen sowie
das Ausklammern des Staatsapparats aus der allgemeinen

Analyse.1)

1) Bei der einen Gruppe von Erkld&rungsversuchen steht die
Begriindung der Notwendigkeit von (bestimmten) Funktionen
des Staates aus der krisenhaften Struktur kapitalistischer
Produktion und Akkumulation im Vordergrund; die Existenz
des Staates gilt dabei als bereits vorausgesetzt. Beispiéle
dafiir sind -~ wenn auch voneinander stark unterschieden -
Elmar Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventio-
nismus, in: Probleme aes Klassenkampfes, Heft 3, 1972;
(Forts. S. 10).



Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird ausgehend

von der widerspriichlichen Struktur und Bewegung des
kapitalistischen Gesamtprozesses der Staat in seiner all-
gemeinen Funktion als LOsungsform des "Stoff-Wert-Wider-
spruchs” und in seiner Form als Absonderung des Tauschzu-
sammenhangs dargestellt (I).

Mit der Analyse des Konkurrenz- und Tauschzusammenhangs

als zentraler Vermittlungsebene wird im einzelnen zu

zeigen versucht, wie die innere widerspriichliche Struktur
des kapitalistischen Gesamtprozesses inhaltlicher Bezugs-
punkt des Staates wird und in welcher Form sie dies nur
werden kann. Die Bedingungen einzelkapitalistischer Verwer-
tung und individueller Reproduktion sind die beiden Ver-
mittlungsstrukturen, liber die der Prozef der Herausbildung
des Staates rekonstruiert wird; iiber die sowohl der Klassen~-
charakter des Staates, als auch die notwendig mystifizierte
Form, in der er als demokratischer Staat erscheint, erklir-
bar wird (II).

(Forts. FuBn. S. 9)

Joachim Hirsch, Elemente einer materialistischen Staats-

theorie und Reproduktion des Kapitals, in: Claudia v. Braun-
miihl et al., Probleme einer materialistischen Staatstheorie,
Frankfurt a.M. 1973 und - wenn auch in anderer Perspektive -

die fortgeschritteneren Ansdtze zur Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus.

Die andere Gruppe setzt an der "Oberfldche" bzw. den Xonkurrenz-
bestimmungen der blirgerlichen Individuen an und versucht dariiber
die Absonderung des Staates als eigenstidndige Sphire abzuleiten.
Dabei steht nicht - wie bel der ersten Gruppe - die Abhdngig-
keit des Staates vom Kapital, der Klassencharakter und der In-
halt der Staatstdtigkeit im Mittelpunkt, sondern die Formbe~
stimmung (als demokratischer Staat) und die Erkldrung der rela-
tiven Autonomie des biirgerlichen Staates. Beispiele hierfiir sind
Sibylle v. Flatow und preerk Huisken, Zum Problem der Ableitung
des biirgerlichen Staates, in: Probleme des Klassenkampfes,

Heft 7, 1973 und AK Miinchen, 1974. Auch bei den Ansitzen, die
bei der Staatsbestimmung von der Rechtsform ausgehen, steht

die Formanalyse im Vordergrund, auch wenn hier das Problem der
Vermittlung von Form- und Inhaltsbestimmung st&rker beriick-
sichtigt wird. vgl. dazu Bernhard Blanke, Ulrich Jiirgens, Hans
Kastendieck, Kritik der politischen Wissenschaft, Bd. 2,
Frankfurt a.M. 1975.



Auf dem Hintergrund dieses komplexen Zusammenhangs ver-
schiedener gesellschaftlicher Vermittlungsebenen wird dann
ein theoretisches Konzept vom kapitalistischen Staat als
Losungsform gesellschaftlicher Probleme skizziert, das die
dargestellten Vermittlungszusammenhdnge in sich aufnimmt
und verdeutlicht. Es wird die staatliche von anderen Formen
gesellschaftlicher Probleml&sung unterschieden und ihre
immanente Widerspriichlichkeit analysiert. Flir die konkrete
historische analyse der Staatstdtigkeit, der Funktion staat-
licher Interventionen wird damit ein allgemeiner Interpre-

tationsrahmen geschaffen (III).

Im zweiten Telil wird mit der Aralyse des Konstitutionspro-
zesses des staatlichen Apparats das Problem aufgeworfen,
wie sich die allgemeinen Bestimmungen des Staates in den
konkreten Aktivitdten staatlicher Instanzen umsetzen und
damit ilberhaupt erst "reell” werden.

Dabei wird davon ausgegangen, daB8 im allgemeinen Begriff
des kapitalistischen Staates, im widerspriichlichen Verh&dlt-
nis von "Allgemeinem und Besonderem", wie es auf den unter-
schiedlichen Widerspruchsebenen zum Ausdruck kommt, die Not-
wendigkeit der "reellen Besonderung" des Staates, seine
"Existenzweise als Apparat" und dessen spezifische Struktu-
rierung bereits angelegt ist (I).

Die abstrakte Widerspriichlichkeit des staatlichen Handelns
muB in den konkreten Aktivitdten des staatlichen Apparats
eine Vermittlung erfahren; staatliches Handeln kann sich nur
als konkrete Einheit der gegensdtzlichen Momente vollziehen.
Die Vermittlung und damit LOsung der im staatlichen Handeln
enthaltenen widerspriichlichen Anforderungen bezeichnen wir
als staatliche Strategien, in denen 2zugleich das konkrete
Handeln von staatlichen Instanzen als Ausdruck objektiv
bestimmten staatlichen Handelns fafkar und interpretierbar
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wird. Die Medien und Prinzipien staatlicher Strategien
entscheiden iUber allgemeine Form und Struktur des staat-
lichen Apparats (II).

Die konkrete Form der Institutionalisierung und Materiali-
sierung der staatlichen Problemlésung und damit auch die
konkrete institutionelle Form und materielle Struktur des
staatlichen Apparats ist abhidngig von der jeweiligen Wider-
spruchsstruktur des vom Staat zu bearbeitenden gesellschaft-
lichen Problems und dessen Umsetzung in staatliche LOsungs-
strategien, d.h. dem jeweiligen Wirksanwerden von Medien

und Losungsprinzipien. Aus der abstrakten Verkniipfung von

im gesellschaftlichen Problem enthaltenen Widerspruchsmo-
menten mit dem jeweiligen Einsatz von Geld und Recht als
Medien staatlicher Strategien lassen sich Grundformen der
Institutionalisierung staatlicher Problemldsung und damit
auch Grundformen staatlicher Interventionen unterscheiden.

Auf dem Hintergrund des Spektrums von grunds&dtzlichen HM&g-
lichkeiten der Institutionalisierung staatlichen Handelns
lassen sich die historisch-konkreten Formen der staatlichen
Instanzen analysieren. Dabei wird die Verfligung liber Ressourcen
als materielle Basis staatlicher Instanzen in ihrer Bedeutung
fiir deren konkrete materielle Existenzform, d.h. fiir die
Organisierung von Arbeitsprozessen im staatlichen Handlungs-
zusammenhang als eigenstdndige Bedingung untersucht (III).

Die theoretische Rekonstruktion der Vermittlung von abstrak-
ten Bestimmungen des kapitalistischen Staates mit dem Han-
deln von staatlichen Instanzen ist damit auf der theoretischen
Ebene vollzogen. Am Schluf wird gezeigt, wie dieser theore-
tische Bezugsrahmen flir die Analyse von Verdnderungstendenzen
der Staatstdtigkelt und des Staatsapparats fruchtbar gemacht
werden kann. Dabei werden Schlupfolgerungen flir die konkrete
historische Analyse gezogen und auch Grenzen der theoretischen
Staatsanalyse benannt (IV).
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(5) Bel der Arbsit an der vorlisgenden Studie habe ich

von vielen Seiten Untsrstitzung =rfahren.

Der Dank gilt vor allem der Stiftung Volkswagenwerk fir
die finanzielle Unterstiitzung.

Wesantlichen Anteil an der Durchfilihrung dieser Arbeit hatte
Klaus DU1l, der an dar wichtigen ersten Klédrungs- und Kon-
zeptualisierungsphases beteiligt war. Aus den gemeinsam mit
ihm gswonnenen Zrfahrungen aus einer vorhergehenden empi-
rischen Studie ist die Idee zu dieser Arbeit entstanden.
In der Diskussion und der Auseinandersetzung mit ihm kan
#5 im Zuge der Weiterentwicklung der Arbsiten an einer
"Thzoris der odernisieruny der 3ffentlichsn Verwaltung"
zur entscheidenden "staatstheoratischan Wende”.

Der Dank gilt weitasrhin Nobszrt Altmann, Volker D3hl und
anceresn *itarbeitern des Instituts fiir sozialwissenschaft-
liche Forschung, die durch Anregung und Kritik mir wert-

volle Unterstilitzung geleistet haben.

Minchen, Juli 1977

Dieter Sauer
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1. Teil: Allgemeine Bestimmungsmomente des
kapitalistischen Staates
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I. Der kapitalistische Staat als Element des gesell-

schaftlichen Reproduktionsprozesses

1. Die widerspriichliche Struktur und Bewegung des kapi-

talistischen Reproduktionsprozesses

(1) Der gesellschaftliche Reproduktionsprozef als kapi-
talistischer ist in seiner Struktur bestimmt durch den

Widerspruch zwischen der Stofflichkeit der Produktion

(Gebrauchswert) und ihrer gesellschaftlichen Formbe-

stimmtheit (Wert). Die vom Prinzip der abstrakten Wert-

gegenstdndlichkeit beherrschte Form der gesellschaftlichen
Produktion gerdt stdndig in Widerspruch zu ihrem Inhalt,
zu ihrer stofflichen Seite, da diese nur Mittel und nicht
Zweck der Produktion ist. "Die kapitalistische Produktion
entwickely ... nur die Technik und Kombination des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses, in dem sie zugleich

die Springquellen alles Reichtums untergrédbt: die Erde

und den Arbeiter."1)

Die Nichtberficksichtigung - und in
der Folge auch Zerstdrung - der Gebrauchswertseite, der
notwendigen stofflichen Voraussetzungen der Wert- und
Mehrwertproduktion stellt sich dieser als stédndig neu
zu liberwindende Schranke dar.

Der Widerspruch zwischen der Gebrauchswert- und Wert-
seite kapitalistischer Produktion 1d8t sich begrifflich
auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen formulieren.

Der abstrakteste Ausgangspunkt ist die Ware, als wider-
spriichliche Einheit von Gebrauchswert und Wert. Im Gang

1) K. Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW Bd. 23, Berlin (DDR)
1962, S. 529 f..
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der begrifflichen Entfaltung findet er sich in allen
wesentlichen Kategorien dexr Marx'schen Kapita}?nalyse,
in deren jeweiligem "Doppelcharakter" wieder.

(2) Die Entwicklung des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses auf kapitalistischer Grundlage wird damit be-
grifflich fafbar als ProzeB der Entfaltung seiner wider-

spriichlichen Struktur, als "Bewegung" und relative "L&-

sung" von Widerspriichen.

Mit der jeweiligen "Losung" oder "Bewegung" wird jedoch

der Widerspruch nicht beseitigt; die "Bewegung (als) der

2)

daseiende Widerspruch selbst" ist nur die Form, in

der Widerspriiche reell werden, sich entfalten, "h&here"
Entwicklungsstufen erreichen. Mit der Existenz von Wider-
spriichen werden also zugleich auch die Formen gesetzt,

worin sie sich verwirklichen als auch "10sen" ("Bewegungs-—

)

bzw. Losungsform" des Widerspruchs).3 Widerspriiche werden

in diesem Sinne aufgehoben, d.h. sie bleiben in neuen

"Losungsformen" erhalten, bewegen sich weiter. Die

1) Auf die Bedeutung der doppelten Struktur der kapita-
listischen Produktionsweise und ihre Vernachldssigung
in der wissenschaftlichen Analyse auch bei "Marxisten”
hat insbesondere GroBSmann hingewiesen. Vgl. H. GroBSmann,
Marx, die klassische Nationaldkonomie und das Problem
der Dynamik, (1941), Frankfurt 1969, insbesondere S.

20 f£f. Vgl. auch R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte
des Marx'schen Kapital, Frankfurt, 1968 S. 98 ff.

Erst in jlingster Zeit scheint - insbesondere im Rahmen
der Kritik an der "dkonomistischen Manie" der Marx-Re- *&
zeption - die zentrale Bedeutung des Gebrauchswerts und
damit des "Stoff-Wert-Widerspruchs" in der neueren
marxistischen Diskussion erkannt zu werden (vgl. u.a.

W. Pohrt, Theorie des Gebrauchswerts, Frankfurt 1976).

2) G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Frankfurt 1969
S. 76.

3) "... nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch
hat, bewegt es sich, hat Trieb und Tdtigkeit." a.a.O. S.
75.
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Entwicklung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses
ist somit als ProzeB zu beagreifen, in dem durch die Nicht-
beriicksichtigung der stofflichen Grundlagen zwar stédndig
neue Schranken fiir die Wert- und Mehrwertproduktion ge-
schaffen, zugleich jedoch im ProzeB selbst die Mdglich-
keiten und Mittel zur Uberwindung der Schranken mitpro-
duziert werden. Uberwindung von Schranken der Kapital-
verwertung heiBt neue und "héhere"” (weil weiterentwickel=-
tere) Formen gesellschaftlicher Reproduktion zu schaffen,

in denen der "Stoff-Wert-Widerspruch" sich weiterentfalten

kann. Weitere Entfaltung bedeutet, daB wieder neue Schran-
ken entstehen, die einmal gefundenen LOsungsformen des
Widerspruchs ausgeschdpft sind, "brilichig" werden und
somit neue Formen notwendig sind.

Die Entwicklung der kapitalistischen Produktion 148t sich

auf diesem Hintergrund .als phasenhafter ProzeB der Heraus-

bildung von Ldsungsformen, der Entfaltung des sich darin

bewegenden Widerspruchs und des “Brichiagwerdens" der L&-
sungsformen rekonstruieren. (Neben relativer Stabilitdt

~ der Widerspruch bleibt im Rahmen bestehender L&sungs-
formen latent - existieren Phasen relativer Krisenhaftig-
keit - der Widerspruch ist manifest, die Ldsungsform wird
briichig). Die Entwicklungsdvnamik des kapitalistischen
Reproduktionsprozesses liegt im Prinzip der "Hbherent-
wicklung”, im st&ndigen "Ubersichhinaustreihen” der L&sungs-
formen zu entwickelteren (weil "bestimmteren”) Formen;
wobei mit der HOherentwicklung gleichzeitig die Schranken
schirfer hervortreten.

(3) Der Widerspruch zwischen werthestimmter Organisation
des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses und dessen
stofflich bestimmter Grundlage findet seine allgemeine

Bewegungsform durch Trennung, Verselbstidndigung und
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Zusammenfassung der gegensdtzlichen, einander aus-
schlieBenden und wechselseitig bedingenden Bestimmungen
gesellschaftlicher Reproduktion.

Das Kapital als das "Abstrakt-Allgemeine” der gesell-
schaftlichen Reproduktion (als "Einheit von Produktion
und Verwertung”) kann nur "reell" werden, "kann nur

wl)
14

existieren als viele Kavitalien d.h. in der Form

der isolierten Einzelkapitale und in deren Wechselwir-

kung aufeinander (Konkurrenz)z). Die Konkurrenz ist die
Form, in der der kapitalimmanente Widerspruch ausgetragen
wird, indem sich die Momente des Widerspruchs isoliert
gegenlivertreten, "besondern” und, liber den Austausch
vernittelt, den GesamtprozeB als Einheit rekonstituieren.
Sie ist die allgemeine Grundlage filir L&sungsformen des
"Stoff-Wert-wWiderspruchs", die im folgenden - da sich darin
die Gesetze der Wert- und Mehrwertproduktion realisieren -

als wertbestinmte Ldsungsformen bezeichnet werden.

Der gesellschaftliche Vermittlungsprozef iber den sich

die Zusammenfassung der isolierten Elemente gesellschaft-
licher Reproduktion - Arbeitskraft, Produktionsmittel,
Boden - herstellt, ist der Tausch; das Geld als allgemei-
nes Tauschdocuivalent deswegen das Medium dieser gesell-
schaftlichen Vermittlungsform. Die gesellschaftliche Ver-
mittlung ist zundchst nur "Vermittlung von Sachen", die
jedoch der Vermittlung der Trdger der Waren, ihrer Eigen-
timer bedarf, bzw. zum Resultat hat. Mit der Gleichsetzung
der Tauschwerte werden auch ihre Trdger gleichgesetzt;

die sich dabei vollziehende restlose Abstraktion von jeg-
licher Besonderheit schafft eine soziale Qualitdt der Indi-
viduen, die die allgemeinste Basis ihrer "Staatsqualit&t”
1) XK. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,

Berlin (DDR) 1953, S. 317 (im folaenden zitiert als
K. Marx, Crundrisse).

2) Die im folgenden nur sehr knapp dargestellten Zusammen-
ninge werden im 1. Teil unter I.2.u.3. - und im Abschnitt
11 im einzelnen entwickelt,
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ist, d.h. der MO8glichkeit ihrer Zusammenfassung als abstrakt -
gleiche "Staatsbiirger". Die gesellschaftliche Vermitt-
lungsform dieser neben die sachliche Beziehung tretenden

personalen Beziehung ist das Recht.

Mit diesen noch sehr abstrakten Bestimmungen ist die all-
gemeine Grundlage flir die begriffliche Kldrung der Konsti-
tution einer abgesonderten polititséhen Svhidre angegeben,
die -~ bezogen auf die Sicherung der "Tauschfdhigkeit der
Warenbesitzer” - die Basis flir die politisch bestimmten

Losungsformen des "Stoff~Wert-Widerspruchs" abgibt.

Der Staat als abstraktes Moment des gesellschaftlichen Re-
produktionsprozesses ist auf diesem Hintergrund seiner Form

nach als Absonderung des "Tauschzusammenhangs, (vgl. I.3)

seinem Inhalt nach als LOsungsform des Stoff-Wert-Wider-

spruchs” (vgl. I.2) zu bestimmen.
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2. Staat als L3sungsform des "Stoff-Wert-~-Widerspruchs"

(Inhaltsbestimmung)

(1) Das Kapital als die abstrakt-allgemeine Einheit des
"Stoff-Wert-Widerspruchs" findet in der Konkurrenzbewegung
der vielen Kavitale und damit in den werthestimmten Bewe-
qungsformen des Widersvruchs seine reale Existenz. Der
Staat als vom Xonkurrenzzusarmenhang abgesonderte politi-
sche Form (vgl. I.3.) ist selbst inhaltlich auf die Kon-
kurrenz und dariiber vermittelt auf die widerspriichliche
Struktur des kapvitalistischen Gesamtprozesses ausgerichtet.
Eine differenzierte Fassune des Inhalts der Staatstdtig-
keit ist deswegen nur mtglich, wenn der abstrakte Bezug
des Staates auf die Wiederherstellung des notwendigen Ver-
h#ltnisses von stofflicher und wertmifiger Seite der ge-
sellschaftlichen Reproduktion als durch den Konkurrenzzu-

sammenhang vermittelt betrachtet wird; wenn die Staats-

tdtigkeit als Resultat und Voraussetzung der Aktion der
Einzelkanitale und der sich darin bewegenden allgemeinen

Widerspriche des Kapitals gesehen wird.

Darliber ~ und nicht Uber den empirischen Nachweis eines
unmittelbaren Bezugs von Kapitalisten auf staatliche In-
stitutionen - ergibt sich auch die Begrindung filir den
Klassencharakter des kanitalistischen Staates. Sein Bezug
auf die Konkurrenz, als Form, in der die innere Tendenz
des Kapitals sich als duBere Notwendigkeit verwirklicht,
setzt auch seinen Bezug auf den Inhalt, die Aufrecht-~ )
erhaltung der Herrschaft des Kavitals Uber die Arbeit.

(2) Der "Stoff-viert-Widersoruch" erscheint zwar in der
Konkurrenzbewegung der Einzelkapitale - in deren spezifi-

schen Verwertungsschwierigkeiten - und wird erst dariber

1) Per “"Stoff-lWert-widerspruch" schlieBt als abstrakteste
parstellungsweise die Form des Widerspruchs zwischen ver-
gegenstidndlichter und lebendiger Arbeit (die Herrschaft
des Kapitals iliher die Arbeit) mit ein.
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zum Gegenstand staatlicher Tiatigkeit; zum Bezugsvunkt

des Staates wird er jedoch nur als Widerspruch des kapi-
talistischen Gesamtprozesses bzw. der Gesamtreoroduktion.
Denn erst in der Gesamtreproduktion wird deutlich, daB
die Bewegung des Gesamtkapitals nicht nur Wertersatz ist,
sondern auch Stoffersatz sein muB und "daher =henso sehr
bedingt (ist) durch das gegenseitige Verhdltnis der Wert-
bestandteile des gesellschaftlichen Produkts w%e durch

)

ihren Gebrauchswert, ihre stoffliche Gestalt". Gesamt-
reproduktion, ob einfach oder erweitert, gelingt demnach
nur bei entsprechender Beriicksichtiguns der Wert- und Ge-
brauchswertseite. Flir die Reproduktion des incdividuellen
Kapitals sind nur Wertverh#ltnisse mafgebend, die stoff-
liche Seite dagegen ist zwar als Medium der Mehrwertpro-
duktion und Mehrwertrealisierung unumginglich, nichtsdesto-
weniger verhilt sich das individuelle Kapital ihr gegeniiher
gleichgliltig und damit nicht auf die sachlichen Bedingungen
der Gesamtreproduktion bezogen. Das Einzelkapital kann
jedoch nur insofern "reine Wertgesichtspunkte pflesaen und
sachliche Bedingungen als ein Geschenk des Hinmels hetrach-
ten", ... , "als das Gesamtkapital umgekehrt den sachlichen

Gesichtspunkten Rechnung trégt".z)

Der Staat versucht dies; sein abstrakter Inhalt, seine

allgemeine gesellschaftliche Funktion, sind ausgerichtet

auf die Wiederherstellung des notwendigen Verhiltnisses von

stofflicher und wertmidfiger Seite auf den verschiedenen

Ebenen des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses.

1) K. Marx, Das Kapital, Bd. II, MEW 24, Berlin (DDR)
1962, S. 393.

2) R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, (1%13),
Frankfurt 1956, S. 46.
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Lr bezieht sich z.7. auf die Reproduktionsbedingungen von
Arbeitskraft dort, wo der Gebrauchswart der Arbeitskraft
im karnitalistischen Produktionsprozefl zerstdrt oder ent-
sprechande Anforderungen des Arbeitsprozesses nicht mit-
produziert und entwickelt warden (soziale Sicherheit, Bil-
dung, Gesundheitswesen etc.) Ebenso ist die stoffliche
Seite der materiellen Produktionshedingungen Gegenstand
von Staatstdtigkeit, da durch ihre Nichtberiicksichtigung
(weil nicht vom Xapital procduziert) oder ihre unzureichende
Entwicklung das notwendige Verhd#ltnis von Stoff- und Wert-
seite des gesellschaftlichen Produktionsprozesses gefdhr-
det und somit die lMehrwerterzielung als Produktionszweck
selbst beeintrdchtigt 5}rd {(z.B. Infrastruktur, Wissen-
schaft und Forschung).

(3) Ler Staat steht zwar aublerhalb der Tauschwertproduktion,
er produziert keine Waren, seine Tdtigkeit ist gebrauchs-
wertorientiert - aber er handelt nicht losgeldst von der
Wertproduktion. Seine Gebrauchswertorientierung ist immer
mitteloar auf den Wert bazogen, denn staatliches Handeln
ist immer auf die Ldsung des widersprucnlichen Verhédltnisses
von Gebrauchswert und Wert ausgerichtet. liur dariiber ver-

mittelt stellt er Gebrauchswerte bereit, bzw. ist er auf

die Sicherung sto chaey Voraussetzungen gesellschaftlicher

Reproduktion bezaran.

Diese Vidersoriichlichkeit erscheint auch in den Bedingungen
der Staatstédtigkeit, d.h. in den 'dglichkeiten und Grenzen,
die sich aus der Ahhdngigkeit der Handlungsfihigkeit des
Staates von der #Wertnroduktion ergeben. Um entsprechend
seiner Gebhrauchswoertorientieruns agieren zu kdnnen, bend-
tigt der kapitalistische Staat Werte bzw. Ressourcen, die
in einer kapitalistiscnen Gesellschaft nur unter Wertge-
sichtsnunkten erstellt werden. Damit kehrt sich fiir diesen

1) Vgl. dazu F. B&hle und D. Sauer, Intensivierung der Arbeit
und staatliche Sozialpolitik, in: Leviathan, Heft 1, 1975,

2) Diese Beisviele der Staatstidtigkeit dirfen nicht als
systematische Nestimmungen von Staatsfunktionen miBver-
standen werden. Auf der Abstraktionsaebene, auf der wir
uns hier noch befinden, ist nur eine abstrakt-allgemeine
Funktionsbestimmung des Staates mdglich.
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Zusammenhang das kapitalistisch-hi=srarchische Verhdlt-
nis von Gebrauchswert und Wert - als ungeliebtes, wenn
auch zugleich unumgdngliches Medium des Werts - in das

Verhdltnis Wert als Medium des Gebrauchswerts um.

Diese notwendige "Instrumentalisierung" des Werts (die
"auBerdkonomische Gewalt" voraussetzt) vollzieht sich je-
doch nicht widerspruchslos. Der Entzug von Werten bedeu-
tet Einschridnkung der Mehrwertproduktion und Verlangsanmung
des kapitalistischen Akkumulationsprozesses und std8t so-
mit auf Widerstand. (Die Schranke, die damit fir die Aus-
dehnung der Staatstdtigkeit allgemein gegeben ist, 1ldRt
sich somit werttheoretisch formulieren). Die fiir die Wert-
produktion notwendige gebrauchswertorientierte Staats-
tdtigkeit st6Bt somit auf die permanent zu iliherwindende

Schranke der Wertproduktion selbst.

(4) Damit wird deutlich, daB im Staat der Widerspruch, der
ihn hervorbringt, nicht ausgel®scht ist, sondern nur in
anderen Formen erscheint. Der Inhalt des Staates, die
stofflichen Bedingungen der Wertproduktion, die von ihr
selbst nicht beriicksichtigt bzw. zerstdrt werden,

stdndig neu zu produzisren und zu erhalten, wird durch

die Abhdngigkeit des Staates von der Wertproduktion selbst
stdndig gefdhrdet. Diese Zusammenhdnge Zeigen aber auch, daB
die These vom Staat als der gesellschaftlichen Instanz,
durch die die Widerspriichlichkeit und Krisenhaftigksit des
kapitalistischen Systems aufgehoben oder zumindest stillge-
setzt werden, jeglicher theoretischen Grundlage entbehrt.

Die Stabilisierungsfunktion des Staates hdngt einerseits

davon ab, ob es gelingt, trotz seiner Abhingigkeit wvon

der Wertproduktion ihre notwendigen stofflichen Bedingungen

zu sichern, und zum anderen, ob die Verbesserung der Ge-

brauchswertseite zur Steigerung der Wertproduktion, die

dazu notwendige Einschrinkung der Wertproduktion auszu-

gleichen in der Lage ist.
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Keine noch so fortschrittliche Ausprdgung des kapitali-
stischen Staates kann diese immanenten Widerspriiche auf-
heben, "sondern sie nur in einer oder der anderen Form
reprédsentieren. ... Ein Hebel mag besser den Widerstand
der ruhenden Materie iiberwinden, als der andere. Jeder
beruht darauf, daB der Widerstand bleibt."1)

1) Karl Marx, Grundrisse, S. 43.
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3. Der Staat als Absonderung des Tauschzusammenhangs
(Formbestimmung)

(1) Der Austausch von Waren ist als die gesellschaftliche
Vermittlung der isolierten Momente des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses notwendige Voraussetzung kapitali-
stischer Produktion, denn nur iiber den Kauf und Verkauf
von Waren kann sich die Einheit der in der Konkurren:z
auseinandergetretenen Momente des "Stoff-Wert-wWiderspruchs"
wiederherstellen, kann damit auch der allgemeine Zweck

der kapitalistischen Gesellschaft, die Produktion und Rea-

lisierung von Mehrwert erreicht werden.

Im Austausch stellt sich der gesellschaftliche Zusammen-—

hang der isolierten Privatarbeiten zundchst als sachlicher

her, als Beziehung von Dingen (Waren).1)

1) Die Grundbedingungen des"Tauschsystems" (Privateigentum,

Arbeitsteilung) sind hier unterstellt. Inwieweit die Pro-
dukte der Privatarbeiten aus eigener Arbeit oder durch An-
eignung fremder Mehrarbeit resultieren ist fir die hier
vorgenommnene Abstraktion gleichgiiltig. Wir verzichten hier
auf eine ausfiihrlichere Darstellung des Verhdltnisses von
einfacher Warenzirkulation und entwickelter Oberfliche der
kapitalistischen Gesellschaft, das ein dankbares Streit-
objekt in der Diskussion um den richtigen Ansatzpunkt der
Staatsableitung abgegeben hat. (Fast in jedem der in der
Einleitung genannten marxistischen Versuche iiber den Staat
wird auf diese Kontroverse eingegangen.) Wir gehen davon
aus, daB die einfache Warenzirkulation (und damit die Wa-
renform) als "abstrakte Sphidre des bilirgerlichen Gesamt~—
produktionsprozesses", Karl Marx, Grundrisse, S. 922, der
abstrakteste Ausgangspunkt der Staatsformbestimmung ist.
Wir werden spédter in der weiterentwickelten - weil mehre-
re Vermittlungsglieder berlicksichtigenden - Staatsform-
bestimmung, die "Oberfldche" des Kapitals mit einbeziehen.
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"Die Individuen treten sich nur als Eigentilimer von Tausch-

werten gegeniiber. ...Ohne diese objektive Vermittlung haben
sie keine Beziehung zueinander .... Sie existieren nur sach-
lich fiireinander, was in der Geldbeziehung, wo ihr Gemeinwe-
sen selbst als ein &duBerliches und darum zufidlliges Ding al~

len gegeniber erscheint, nur weiterentwickelt ist."

Damit die Gesellschaftlichkeit der Individuen "reell" werden
kann, das heiBt, sie sich im Austausch nicht nur "ideell" ge-
geniibertreten, sondern ihn auch vollziehen, miissen die Indivi-
duen, vermittelt durch die sachliche Beziehung der Waren, de-
ren Eigentilimer sie sind, auch eine personelle Beziehung mit-
einander eingehen.

(2) Als Warenbesitzer miissen sich die Individuen, um ihre Wa-
ren aufeinander zu beziehen, als Personen verhalten "deren
Willen in jenen Dingen haust, so daB der eine nur mit dem Wil-
len des andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden ge-
meinsamen Willenakts sich die fremde Ware aneignet, indem er
die eigne verduBert. Sie miissen sich daher wechselseitig als
Privateigentiimer anerkennen. Dies Rechtsverhéltnis, dessen
Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist
ein Willensverhdltnis, worin sich das &konomische Verh#dltnis

w2) Diese bekannte Marx 'sche Formulierung zur

widerspiegelt.
Konstitution des Rechtsverhdltnisses darf jedoch nicht im in-
tentionalen $inn miBverstanden werden, sondern muB als unbe-

wuBter Vollzug einer bbjektiven Bewegung interpretiert werden.3)

1) Karl Marx, Grundrisse, S. 908 f.
"Das Geld ist damit unmittelbar zugleich das reale Gemeinwe-
sen, insofern es die allgemeine Substanz des Bestehns fir al-
le ist, und zugleich das gemeinschaftliche Produkt aller.”
Ebd., S. 137.

2) Karl Marx, Das Kapital, Band I , S. 99.

3) Vgl. Hunno Hochberger, Probleme einer materialistischen Be-
stimmung des Staates, in: Gesellschaft. Beitr&ge zur Marx-
schen Theorie 2, Frankfurt 1974, der dieses Argument kritisch
gegen zahlreiche andere Staatsansdtze ausfilhrt, denen er un-
terstellt, "nichts anderes als verkappte Sozial-Vertragstheo-
rien" (S. 160) zu sein.
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Die Bestimmungen der Warenbesitzer als juristische Personen

- Freiheit und Gleichheit - ergeben sich als strukturelle

Effekte des Austausches:1)im Austausch treten sich die Indi-

viduen als "subjektivierte Tauschwerte d.h. lebendige Aqui-
valente entgegen, Gleichgeltende ... als Agenten derselben
w2) R
. Die Gleich

heit erscheint hier als soziales Produkt, wie iiberhaupt
3)

allgemeinen gleichgiiltigen sozialen Arbeit

Tauschwert soziales Dasein ist".

Im Austausch wird mit dem "Setzen als Gleiche" von allen kon-
kreten Bedilirfnissen und Eigenschaften der Individuen abstra-
hiert. Die Verschiedenheit der Gebrauchswerte und die Ver-
schiedenheit der Bediirfnisse der Individuen sind zwar Anlas
zum Austausch und damit seine Voraussetzung, sie verschwin-
den aber im Austausch selbst, berilhren nicht seine &konomi~-
sche Formbestimmung. Die natilirliche Verschiedenheit der In-
dividuen und ihrer Waren zwingt sie zum Austausch, zur wech-
selseitigen Bedlirfnisbefriedigung ("Jedes dient dem an@ren,

um sich selbst zu dienen")4)

und damit zur wechselseitigen
Anerkennung als Privateigentiimer, "als Personen, deren Wil-
len ihre Waren durchdringt und wo die wechselseitige Aneig-
nung durch wechselseitige EntduBerung nur durch ihren gemein-
schaftlichen Willen, also wesentlich vermittelst des Kon-
trakts, stattfindet. Es kommt hier das juristische Moment
der Person herein und der Freiheit, die in ihr enthalten

ist."s)

1) "Wenn wir iiberhaupt die soziale Beziehung der Individuen
innerhalb ihres Okonomischen Prozesses priifen, miissen wir
uns einfach an die Formbestimmungen dieses Prozesses
selbst halten." Karl Marx, Grundrisse, S. 914,

2) Ebd., s. 912.
3) Ebd., S. 914.
4) Fbd., S. 155.
5) Fbd., s. 911,
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Die Bestimmung des Warenbesitzers als freies und gleiches
Rechtssubjekt ist somit Resultat und Voraussetzung des
Austauschprozesses; der Skonomische Tauschakt ist somit
immer auch ein gemeinsamer Willensakt der Warenbesitzer.
Mit dem Austausch von Waren wird somit (neben dem Geld)

zugleich das Recht - abstrakt gefaBt als allgemeines Wil-

lensverh&dltnis - als notwendige gesellschaftliche Vermitt-

lungsform gesetzt.

(3) Inhalt und Form der Beziehungen der Warenbesitzer im
AustauschprozeB stehen in einem widerspriichlichen Verh&dlt~
nis zueinander. Der Inhalt liegt auBerhalb des Tauschaktes
in der Besonderheit der Waren (ihrem Gebrauchswert) und
den stofflich verschiedenen Bediirfnissen der Austauschen-
den. Die Form hat den Charakter von rechtsférmigen Bezie-
hungen zwischen "Gleichgesetzten" und sich wechselseitig
als gleiche anerkennende Privateigentiimer. Der einzelne
Warenbesitzer muB8, um seine besonderen Bediirfnisse (seine
individuelle Reproduktion) 2zu befriedigen, in den Aus-
tauschprozef8 eintreten und dort als Rechtssubjekt, das
heiBt in abstrakt allgemeiner Gleichheit, fungieren. Die
Gleichsetzung im Austausch abstrahiert zwar von den stoff-
lichen Besonderheiten des Warenbesitzers, sie bleiben in
seiner Person jedoch enthalten: das einzelne Individuum ist
zugleich stofflich besonderer Warenbesitzer und abstrakt
gleiches Rechtssubjekt. Der allgemeine Gegensatz von stoff-
licher Besonderheit und abstrakter Wertgleichheit erscheint
in der doppelten Struktur des bilirgerlichen Individuums wie-
der, in seinem Zwang, sich als isolierter Warenbesitzer iliber

den Austausch zu reproduzieren.

Dieser Widerspruch 1d8t sich auch - wie es zumeist geschieht
- auf der Ebene der Interessen als Widerspruch von besonderen,
in sich gegensdtzlichen privaten Interessen und den allen ge-
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meinsamen, daher allgemeinen Interessen formulieren. Der
Inhalt der Austauschbeziehungen der Individuen sind die
gegensdtzlichen privaten Interessen, ihre rechtliche Form
beruht jedoch auf den gemeinsamen Interessen aller Waren-
besitzer, ihrer wechselseitigen Anerkennung als unverletz-
liche freie und gleiche Eigentiimer.

Die besonderen Interessen (das "stofflich Besondere") und
das allgemeine Interesse (das "abstrakt Gleiche") k&nnen
als Eiﬂheit (im Warenbesitzer bzw. im Austausch) nicht
existieren, da sie sich einander ausschlieBen, sich wech-
selseitig negieren. Sie miissen auseinandertreten, das al-
len gemeinsame Interesse muB sich von den einzelnen beson-
deren Interessen der Warenbesitzer abtrennen, selbst eine
besondere Form annehmen. Das gemeinsame Interesse aller Wa-
renbesitzer an der Sicherung oder Garantie ihrer Eigenschaf-
ten als Austauschsubjekte und Eigentiimer als die "Allgemein-

1)

heit der selbstslichtigen Interessen" kann nicht im Tausch-
zusammenhang selbst als Privatinteresse von besonderen Waren-
besitzern wahrgenommen werden. Das Privatinteresse des ein-
zelnen Eigentiimers ist der persdnliche Vorteil und damit die
tendenzielle Verletzung von Eigentum, Freiheit und Gleich-
heit des anderen; deren Garantie kann deswegen nicht privat

sein. Die Sicherung der rechtsfdrmigen Beziehungen der Waren-

besitzer muB aufgrund dieser Gegensdtzlichkeit der privaten

besonderen Interessen in der Form von Zwang oder Gewalt er-

folgen und kann auch aus diesem Grund nur auBerhalb des ge-

waltfreien Tauschverkehrs sich formieren, als vom Tausch ab-

gesonderte Gewalt, "die keinem besonderen geh&ért, iiber allen
steht und sich an alle richtet."z)

1) Karl Marx, Grundrisse, S. 156.

2) Eugen Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus,
(1929) Frankfurt/Main 1966, S. 126. Auf Paschukanis stiitz-
en sich einige der neueren Versuche zur Staatsableitung,
die vom Rechtssubjekt ausgehen wie z.B. Bernhard Blanke
et al., 1975 , Josef Esser, 1975 .
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(4) Die Ldsung des Widerspruchs zwischen den besonderen
Interessen der Warenbesitzer und ihren gemeinsamen als
Rechtssubjekte besteht somit in der Absonderung der ge-—
meinsamen Interessen vom Tauschzusammenhang, in der Her-
ausbildung einer "auBerdkonomischen Gewalt".1) Die Form,
die diese "auBertkonomische Gewalt", oder der Staat als
abstrakte, abgesonderte Sphére annimmt, ergibt sich aus
den Bedingungen seiner Absonderung, der Sicherung der
allgemeinen Interessen durch die Garantie der Rechtsbezie-
hungen der Privateigentiimer. Sie findet ihren addquaten
Ausdruck in der Allgemeinheit und allgemeinen Giltigkeit
von Gesetzen und generellen Normen (Herrschaft des Ge-

2 Diese rechtsstaatliche Form des kapitalisti-

setzes).
schen Staates beruht auf der reellen Abstraktion des Aus-
tausches, der Existenz der Individuen als abstrakte Tausch-
subjekte (in ihrer "blanken Individualitdt"). In ihr wird
damit auch von der Besonderheit der Waren und Warenbe-
sitzer abstrahiert, die aus deren besonderen Funktion, bzw.
Stellung im gesellschaftlichen Produktionsprozef herriihrt.
Der Austausch zwischen den Besitzern von Produktionsmitteln
und den Besitzern von Arbeitskraft erscheint ebenso ledig-
lich als Austausch von stofflich unterschiedlichen Waren,
deren stoffliche Zusammengehdrigkeit und Skonomische Ge-
trenntheit nur als Motiv und Inhalt des Austausches Bedeu-
tung erlangt, seine Form jedoch nicht tangiert. Mit der
Sicherung der Rechtsbeziehungen von Produktionsmittelbe-
sitzern und Arbeitskraftbesitzern und der Garantie des
Eigentums an der jeweiligen Ware wird jedoch auch die Re-

1) Vgl. zu dem Begriff der "auBerdkonomischen Gewalt"
Blanke et al. 1975.

2) Hieraus lassen sich alle wesentlichen Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit entwickeln. Auf der Abstraktions-
ebene, auf der wir uns hier noch befinden, ist eine
weitere Differenzierung des Rechts (z.B. in 6ffentliches
und privates Recht, Grundrechte und positive Rechte,etc.)
noch nicht sinnvoll. Vgl. dazu 2. Teil II.2.
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produktion der Skonomischen Grundlage dieses Austausches,
némlich die Trennung der unmittelbaren Produzenten von
den objektiven Produktionsbedingungen und damit die Ver-
wandlung von Arbeitskraft in eine Ware garantiert. Der
damit angesprochene Zusammenhang von rechtsstaatlicher
Form des kapitalistischen Staates und seinem Inhalt, die
Sicherung des Kapitalverhdltnisses (Klassenstaat), wird
in den folgenden Kapiteln - wenn auch iiberwiegend impli-
zit - weiterentwickelt.
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II. Struktur der Vermittlungsprozesse von Staat und
Kapital

1. Konkurrenz- und Tauschzusammenhang als Vermittlungs-

ebene

(1) Im vorhergehenden Abschnitt wurden als abstrakteste
Ansatzpunkte einer Analyse des kapitalistischen Staates
allgemeine Bestimmungsmomente des gesellschaftlichen Re-
produktionsprozesses dargestellt. Der Staat - als abstrak-
te Sphédre - wurde mit der inneren Struktur des kapita-
listischen Gesamtprozesses in Beziehung gesetzt, ohne
selbst daraus abgeleitet zu werden. Seine Formbestimmung
setzte an den Austauschbeziehungen von Warenbesitzern,

als der abstraktesten Form der Oberfldche des kapitali-
stischen Gesamtprozesses an, die Inhaltsbestimmung am
"stoff-Wert-Widerspruch", der abstraktesten Fassung der
inneren Struktur des Gesamtprozesses. Uber die Darstellung
der allgemeinen Momente des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses ist zwar mit der Konkurrenz als Bewegungsform
des Kapitals und dem Tausch als der allgemeinen gesell-
schaftlichen Vermittlungsform der innere Vermittlungszu-

sammenhang von Form und Inhalt des kapitalistischen Staa-

tes benannt, die theoretische Analyse dieser Vermittlung
aber noch nicht geleistet.

Um die bisher als abstrakte Ausgangspunkte gesetzten Form-
und Inhaltsbestimmungen als vermittelte und damit als Re-
sultate wieder einzuholen, muB von der Darstellung des ka-
pitalistischen Gesamtprozesses zur Analyse des Konstitu-
tionszusammenhangs seiner einzelnen Elemente iibergegangen

werden.
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Die kategoriale Ebene, die damit ins Zentrum rlickt, ist

die Xonkurrenz.

(2) Die Konkurrenz als kategoriale Ebene ist in unserem
Ansatz in zweifacher Hinsicht die zentrale Vermittlungs-
ebene. Zum einen ist sie die Form, in der das Kapital als
abstrakter Widerspruch "reelle Existenz" erhdlt (Verhdlt-
nis von Einzelkapital und Gesamtproze8), zum anderen be-
stimmt (und mystifiziert) sie die Austauschverh&dltnisse
als kapitalistisch entwickelte und damit die Existenzbe-
dingungen der Individuen an der Oberflidche des kapitali-

stischen Gesamtprozesses.

In der Konkurrenz als "die Beziehung des Kapitals auf sich
selbst als ein andres Kapital, d.h. das reelle Verhalten des
Kapitals als Kapital"1) wird die widerspriichliche Einheit
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses - die Tendenz
des Kapitals, Uber alle Grenzen hinauszutreiben und seine
Beschridnkung durch die von der Wertproduktion selbst ge-
setzten Grenzen - in innere und &duBere Bedingungen aufge-
18st. Die Beschrdnkung als immanente Notwendigkeit der ka-
pitalistischen Produktion wird als duBere Bedingung gesetzt,
um von innen dagegen anzukdmpfen. Die allgemeine Tendenz,
iber jede Beschréankung hinauszutreiben, wird intern verwirk-
licht.

In der Konkurrenz treten die Elemente des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses als getrennte auf, deren wechselseiti-
ge und gegensdtzliche Beziehung sich {iber den Austausch ver-
mittelt.

1) Karl Marx, Grundrisse, S. 543 .
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Der Austauschprozef bzw. die Sphére der Zirkulation ist
somit ein Moment der Konkurrenz; in ihr erscheint die
"fertige Gestalt der Skonomischen Verhidltnisse, wie sie
sich auf der Oberfldche zeigt, in ihrer realen Existenz,
und daher auch in den Vorstellungen, worin die Tré&ger

und Agenten dieser Verhdltnisse sich liber dieselben klar-
zuwerden versuchen", die "sehr verschieden von, und in
der Tat verkehrt, gegensdtzlich zu ihrer innern, wesent-
lichen, aber verhiillten Kerngestalt und dem ihr entspre-
chenden Begriff" sind.1)

Die Xonkurrenz ist somit nicht nur die Form, in der sich

das Kapital in der Bewegung der Einzelkapitale verwirk-

licht, sondern bestimmt auch die Form, in der die Individuen

als Warenbesitzer sich als Tauschende gegeniibertreten. Sie

treten sich nicht nur als Verkdufer bzw. Kdufer (als Tau-
schende) gegeniiber, sondern stehen auch in einer Bezie-

hung Kdufer und Verkdufer untereinander, diese Beziehung

2)

ist die von Konkurrenten.

(3) Diese Bestimmung der Konkurrenz macht sie flir die Ana-
lyse des kapitalistischen Staates zur entscheidenden Ver-
mittlungsebene. Sie ist die Form, die die Bewegung des ab-
strakten "Stoff-Wert-Widerspruchs" des kapitalistischen
Gesamtprozesses bis hin zur Existenz der Individuen als
Tauschsubjekte an der Oberflédche dieses Prozesses vermit-

telt. Damit miissen liber sie auch die Vermittlungsprozesse

1) Karl Marx, Das Kapital, Bd. III, S. 219.

2) Wir verzichten auch hier auf eine Abgrenzung und methodi-
sche Rechtfertigung gegenilber anderen Erkl&rungsversuchen.
Ihr Ausgangspunkt ist entweder die einfache Warenzirkula-
tion und/oder die Oberfldche, die Konkurrenz als Konkur-
renz der Kapitale und damit die Krisenhaftigkeit oder die
Konkurrenz als Konkurrenz der Individuen, oder Modifika-
tionen davon. Eine gewisse Beliebigkeit ist dabei nicht
zu uUbersehen. Im folgenden miiBte klarwerden, daB es nicht
um die richtige Entscheidung flir oder gegen eine Abstrak-
tionsebene oder einen Ausgangspunkt geht, sondern um die
richtige Rekonstruktion ihres Zusammenhangs und der not-
wendigen Vermittlungsschritte.
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zwischen den bislang sich unvermittelt gegeniiberstehenden
abstrakten Inhalts- und Formbestimmungen des kapitalisti

schen Staates rekonstruierbar sein.

Auf der einen Seite gilt es herauszuarbeiten, wie die
innere widerspriichliche Struktur des kapitalistischen
ffesamtprozesses in den Verwertungsbedingungen der Ein-
zelkapitale und ihrer krisenhaften Bewegung in der Kon-
kurrenz sichtbar wird ; wie dariiber vermittelt die Existenz
der Individuen, die Bedingungen ihrer Reproduktion und
ihr Verhalten im Tausch- und Konkurrenzzusammenhang an
der Oberflédche bestimmt und damit als Sicherung der in-
dividuellen Reproduktion, bzw. der Tauschf&higkeit der
Individuen inhaltlicher Bezugspunkt des Staates wird.

Auf der anderen Seite muB von den bereits allgemein
entwickelten Bedingungen der Absonderung einer staatli-
chen Sphire auf der Ebene des Tausches zurilickgegangen
werden zu den Prozessen, die die Existenz der Individuen
als Tausch- bzw. Rechtssubjekte erst hervorbringen; das
heiBt, es gilt den Tauschzusammenhang als entwickelten,
als durch Konkurrenzprozesses vermittelten und die wirk-
lichen ©konomischen Zusammenhdnge verkehrende Oberflé&che
des kapitalistischen Gesamtprozesses auszuweisen. Wenn im
Inhalt der Tauschprozesse und in der Sicherung der Tausch-
voraussetzungen der Individuen,die iiber die Konkurrenz
der Einzelkapitale vermittelte innere Struktur der kapi-
talistischen Produktionsweise dechiffriert werden kann,
dann wird auch der kapitalistische Staat, der daraus
hervorgeht und sich darauf bezieht, als notwendig wider-
gpriichliche Einheit von "rechtsstaatlicher Form" und
“klassenstaatlichem Inhalt" einer Erkldrung zugédnglich.




35

Bevor jedoch der Gesamtzusammenhang in dieser Weise re-
konstruiert und der kapitalistische Staat damit in seiner
Genese - als vom Kapital hervorgebracht und in seiner all-
gemeinen Funkticn als auf das Kapital ausgerichtet - be-
stimmt werden kann, muffi der Vermittlungszusammenhang ana-
lytisch getrennt und in seinen einzelnen Momenten analy-

siert werden.

Entsprechend der entwickelten Bestimmung der Konkurrenz wird
in einem ersten Schritt das Xapital in seiner "reellen

Existenz", das Verhiltnis von Einzelkapital und Gesamtpro-

zefl dargestellt, wobei das Prinzip der einzelkapitalisti-
schen Verwertuny - Schrankenlosigkeit von Kapitalverwertung

innerhalb kapi wranenter Grenzen - unter dém Gesichts-

punkt der Sichs
1)

ing einzelkapitalistischer Autonomie betrach-
tet wird.

In einem zweitern ¢ Bedingungen individueller

Reproduktion cer usclh~ und RKonkurranzzu-

sammenhang an <

:7. Gesamtpro-
zesses betrach
sellschaftlichs

die Heraushildung ge-

und die Formulierung

"allgemeiner Ir Kongtitvtionselemente und unmit-—
telbaren Bezugsgunkte des kapitalistischen Staates ergeben.
Uber den Zusammenhang von Gesamiprnzel -

individuelle Reproduktion - Stazat -~ gegsellach:

duktion, werden dann in einem dritien Schyitt dis

mittlungsprozesse wiseder zusa ngefihrt und aut

bestimmung zentriert.

1) Die Bedingungsn einzelkapitalistischer Auvtonomi
tersuchen, ist von zentraler Bedeutung fiir !
der Bedingungen staatlichen Handelns, und
und Wirkungsweisen staatlicher Intexventior
Teil).
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2. Autonomie des Einzelkapitals und GesamtprozeB

(1) Die innere Struktur des kapitalistischen Gesamtpro-
zesses, das Kapital als widerspriichliche Einheit von Pro-
duktion und Verwertung ist als immanenter, in der "Natur"
des Kapitals liegender Widerspruch zwischen der Beschrén-
kung der Produktion und der "allgemeinen Tendenz, {iber
1), darstellbar.
"Die Widersprilichlichkeit liegt darin, daB sich das

jede Schranke derselben fortzutreiben"

Kapitalverhdltnis als Einheit von Beschrédnkung und schran-
kenloser Erweiterung der Produktivkraft der Arbeit, als
gleichermafBen retardierendes Moment wie als Antriebskraft
der Entwicklung der Produktivkrifte darstellt".z) Die Be-
schrédnkungen der Entwicklung der Produktivkraft wurden

von Marx in der Form immanenter Grenzen gefaft, in denen
er gleichzeitig die "wesentlichen Begriffsbestimmungen"

des Kapitals sieht.3

Folgende Grenzen der Entwicklung der Produktivkrafte als
Bedingungen der Kapitalverwertung lassen danach sich unter-

scheiden:

1) K. Marx, Grundrisse, S. 318.

2) G. Bechtle, Bedingungen und Ziele des betrieblichen
Arbeitskrifteeinsatzes, Miinchen 1974, S. 25.
Das folgende Kapitel beruht im wesentlichen auf Vor-
arbeiten von G. Bechtle, in denen in der Perspektive
einer Theorie des technischen Fortschritts, bzw. eines
theoretischen industriesoziologischen Konzepts zur Kon-
stitution des Betriebs unter anderem das Verhdltnis von
Einzelkapital und GesamtprozefB, bzw. die Bedingungen
einzelkapitalistischer Autonomie behandelt werden. In
den Verbffentlichungen (vgl. neben dem eben zitierten
Arbeitsbericht N. Altmann, G. Bechtle, Betriebliche
Herrschaftsstruktur und industrielle Gesellschaft,
Miinchen 1971) werden diese Fragen allerdings nur am
Rande angesprochen; Abhandlungen dariiber finden sich in
unverffentlichten, teilweise schon dlteren Manuskripten.

3) K. Marx, Grundrisse, S. 313 f, und 318 £f.
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o die notwendige Arbeit als Grenze des Tauschwerts der
Arbeitskraft,

o der gesellschaftlich erzielbare Mehrwert als Grenze
der Mehrarbeit,

o die Mehrarbeit als Bedingung und Grenze fiir die not-

wendige Arbeit,

o der Tauschwert, bzw. das das Austauschvolumen bestimmen-
de Wertprodukt als Grenze der Produktion.

Diese in immanenten Grenzen begrifflich dargestellte

innere Widerspriichlichkeit des kapitalistischen Gesamt-

prozesses kann sich reell nur in duBeren Gegensdtzen aus-

tragen. Das Kapital als abstrakt allgemeine Einheit (als
abstrakte Form des Gesamtprozesses oder als Gesamtkapital)
kann sich selbst gegeniiber nicht gleichgliltig verhalten,
ist zur Selbstreflexion nicht fdhig, kann sich nicht zu-
gleich als Kapital und Nichtkapital verhalten. Die Tendenz
der permanenten und maximalen Selbstverwertung des Werts
erfordert jedoch die absolute Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den immanenten Grenzen, verlangt die Abstraktion von allen
gesellschaftlichen Voraussetzungen der Kapitalverwertung.1)
Diese Schrankenlosigkeit hat jedoch den gleichen Ursprung
wie die Beschridnkung; die innere Natur des Kapitals als
widerspriichliche Einheit. Die LOsung des Widerspruchs ist
bereits genannt: Die inneren Widerspriiche milissen als
duBere Gegensdtze ausgetragen werden; Schrankenlosigkeit
und Beschrénkung treten auseinander, die widerspriichliche

1) Auf diese Tendenz bezieht sich der Autonomiebeqriff:
er verbleibt damit auf der Ebene des "Kapitals im all-

gemeinen"; reale Existenz erhilt er erst in der Bezie-
hung des Einzelkapitals zum gesamtkapitalistischen Pro-
duktionsprozeB. Vgl. G. Bechtle, 1974, S. 45.
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Einheit wird in duBere und innere Bedingungen aufgel&st.
Das Verhdltnis kapitalimmanenter Beschridnkung und ideel-
ler Schrankenlosigkeit kehrt sich um in das Verhdltnis
immanenter Schrankenlosigkeit und duBere Zwidnge. Der im
Wertgesetz reprédsentierte innere Zusammenhang der Gesell-
schaft wird zur &duBerlichen Abhdngigkeit, die wechsel-
seitige Unabhédngigkeit erlaubt.

Die Form, in der sich dies herstellt, ist die Bewegung

der Einzelkapitale und ihre Beziehung aufeinander in der
Konkurrenz, ist das Verhdltnis von Einzelkapital und Ge-
samtproze8. Im Einzelkapital, das sich innerhalb partiku-
larer Verwertungszusammenhdnge autonom setzt gegeniiber den
immanenten Grenzen des kapitalistischen Gesamtprozesses,
realisiert sich die allgemeine Tendenz der schrankenlosen
Kapitalverwertung. In der Bewegung der Einzelkapitale in
der Konkurrenz und dem sich dariiber konstituierenden Ge-
samtproze8 (von den dazu notwendigen wertimmanenten wie
politischen Vermittlungen sei zunichst abstrahiert)},
setzen sich die immanenten Grenzen in der Form &uBerer
Zwdnge durch.

"Die Fdhigkeit des Kapitals, zwischen seiner Bezogenheit
auf sich selbst und auf andere Kapitale zu unterscheiden,
sich als besonderes Kapital zu verhalten, sowie sich durch
diese Unterscheidung zu entwickeln, bezeichnen wir als
Autonomie des Einzelkapitals"; sie ist die einzig mdgliche

Form kapitalistischer Selbstbestimmung.1)

(2) Die Verwirklichung der tendenziellen Schrankenlosig-
keit durch das Einzelkapital bedeutet den stdndigen Ver-
such, die objektiven Grenzen der Kapitalverwertung zu ne-
gieren: z.B. die individuelle Produktivkraft unabhédngig
vom gesellschaftlichen Mehrwert zu steigern (Streben nach
Extra-Profit); die in der Zirkulation vorhandene Wertgr&Be

1) G. Bechtle 1974, s. 45,
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als Grenze der Produktion zu negieren (Anspruch an abso-
lute Konsumtionsfihigkeit der Gesellschaft); die notwen-
dige Arbeit zu reduzieren und die Mehrarbeit 2zu steigern.
Das einzelne existierende Kapital muf von den sich in ob-
‘jektiven Grenzen manifestierenden Widerspriichen des Kapi-
tals abstrahieren konnen und sie gleichzeitig auf seine
eigenen Bedingungen hin spezifizieren. So behandelt z.B.
der einzelne Kapitalist die Arbeiter der anderen Kapitale
nicht als Arbeiter, negiert deren beschridnkte Konsumtions-
fshigkeit, die sich aus ihrer allgemeinen Beziehung als
Lohnarbeiter zum Kapital ergibt ; er abstrahiert diese zu
einem generellen Konsumpotential und wird gerade dadurch
befdhigt, als besonderes, sich ausdgrenzendes Kapital, die
durch das Kapital allgemein bedingte Einengung der Tausch-
sphdre zu iUberwinden und seine Anforderung an die Konsum-
tionsfdhigkeit der Gesellschaft {iber die je vorhandene
auszudehnen,

In dieser wechselseitigen Indifferenz der Einzelkapitale
gegeniiber Verwertungschancen und damit der Entwertung an-
derer Kapitale, bzw. des Gesamtkapitals, der Indifferenz
gegeniiber Verwertungsgegenstdnden, und in der Migachtung
der wechselseitigen Akkumulationsbedlirfnisse, wechselsei-
tigen Reproduktionsbeziehungen, kommt die Gleichgiltigkeit
des Kapitals (im allgemeinen) gegeniiber seinen gesellschaft~
lichen Voraussetzungen als von ihm produzierten Wirkungen
zum Ausdruck. Diese auch als Negativbeziehung eines einzel-
nen Kapitals zu fassende Autonomie, als dessen Selbstbe-
stimmung gegeniiber Konkurrenten, Konsumenten, Arbeitskraf-
ten etc., muB jedoch auch als notwendige Bedingung gesehen
werden, dafB Konsumtions- und Arbeitskriftepotential fir
die Gesellschaft innerhalb kapitalistischer Bedingungen zu
steigern.

Diese Unabhidngigkeit bzw. Autonomie als Voraussetzung von

Schrankenlosigkeit innerhalb kapitalimmanenter Grenzen zu

sichern,. d.h, stdndig duBere Bedingungen, die sich als Be-
schrédnkung erweisen, in interne, manipulierbare Bedingungen
Uberzufiihren, ist Ziel und Problem einzelkapitalistischer
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Verwertung. Prcbleme, wie Absatzstockungen, Kostenpro-
gression, Innovationsdruck etc. werden vom einzelnen Ka-
pital zu l8sen versucht, ohne die Folgen filir die L&sungs-
méglichkeiten anderer Probleme - fiir sich selbst zu einem
spdteren Zeitpunkt, fiir andere Kapitale, fiir die Repro-
duktion von Arbeitskrdften «~ zu berlicksichtigen. Gerade
diese Abkapselung von Problemen durch Spezifikation und
Abstraktion ihrer Ursachen und Folgen in abgrenzbare,
manipulierbare kontrollierbare Ursache - Folgezusammenhé&nge
bedingt und ermdglicht Autonomie.

In diesem ProzeB der Abstraktion und Spezifikation der

flir die Kapitalverwertung relevanten Ursachen und Wirkungen
wird von dem Verursachungszusammenhang der in die Wertbil-
dung eingehenden gesellschaftlichen Arbeit, sowie von dem
Folgehorizont der individuellen Verwertung, fiir das Zustan-
dekommen eines gesellschaftlichen Mehrwerts, abstrahiert.
(Das heiBt von der fiir den GesamtprozeB kapitalistischer
Produktion notwendigen Begrenzung.) Das dadurch bewirkte
Auseinanderfallen von inneren und duBeren Verwertungsbe-
dingungen 1&Bt sich im WertbildungsprozeB8 selbst als gegen-
sdtzliches Verhdltnis von gesellschaftlich gliltigen Waren-
werten und einzelkapitalistischer Wertschdpfung nachvoll-
ziehen. Die Maximierung der Differenz zwischen individu-
ellem und gesellschaftlichem Warenwert ist strategisches
Ziel der einzelkapitalistischen Organisation des Produk-
tionsprozesses. Der objektive Zwang der kapitalistischen
Produktion, nur gesellschaftlich notwendige Arbeit aufzu-
wenden, verwirklicht sich in dem i{iber die Konkurrenz er-
zeugten Trieb des Einzelkapitals nach Extraprofit. In der
Gegensdtzlichkeit gegen je vorhandene gesellschaftlich
"gliltige Regeln (Grenzen) der Produktion und Konsumtion

wird das Prinzip der maximalen Selbstverwertung des Werts,
vorhandene Werte als Mittel ihrer maximalen Verwertung ein-
zusetzen, verwirklicht.

Die darin sichtbare Umkehrung des Verhdltnisses von immanenter
Beschrdnkung und ideeller Schrankenlosigkeit findet auch
seinen Ausdruck in der Umkehrung des Verhdltnisses zwischen
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dem gesellschaftlich bestimmten Wert der Waren und seinen
Bestandteilen. Nicht der gesellschaftliche Wert der Waren
fungiert als definitive Voraussetzung individueller Wert-
bildung, sondern die Bestandteile gelten als vorausgesetzt.
(3)Diese Umkehrung ist Bedingung und Resultat der mit der
Autonomie des Einzelkapitals gesetzten Negation gesamtka-
pitalistischer Reproduktionsbedingungen. Der Prozef, in dem
dieses sich vollzieht, kann als ProzeB der Durchsetzung und

gleichzeitigen Negation des Wertgesetzes, bzw. als Entwick-

lung der Wertformen, dargestellt werden.

Autonome Kapitalverwertung und damit die Durchsetzung des
Wertgesetzes in der konkreten Aktion der Einzelkapitale
fiihrt

o0 zur Zerlegung des Werts in seine Bestandteile, in den
Wert filir konstantes Kapital, den Wert fiir variables
Kapital und Mehrwert;

o zur Nivellierung des Unterschieds zwischen variablem

und konstantem Kapital im Kostpreis,

o sowie zur Ver&duBerlichung der Wertformen gegeniiber ihrem
Ursprung, ihrer wachsenden Verselbstdndigung und ihrer

isolierten Zurechnung als Lohn, Profit und Zins.

Variables und konstantes Kapital werden im einzelkapitali-
stischen VerwertungsprozeB8 zu kalkulierbaren Kostenformen,
KapitalvorschuBf und Auslagen fiir Arbeit (Arbeitslohn); der
Unterschied zwischen dem, was konstant bleibt und dem, was
Wert bildet, wird ausgeldscht; Mehrwert wird zum Profit und
dabei nicht mehr auf das variable, sondern auf das gesamte,
eingesetzte Kapital bezogen, "worin sein Ursprung und das
Geheimnis seines Daseins verschleiert und ausgeldscht ist".1)
Mit der Spaltung in Unternehmergewinn und Zins (bei Heraus-

1) K.Marx, Das Kapital, Bd. III. S. 58.
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bildung des Profits) oder mit der Entwicklung und Zerle-
gung des Arbeitslohns als Erscheinungsform des Werts der
Arbeitskraft in verschiedene Gratifikationselemente, geht

diese Verselbstdndigung und Isolierung der Wertformen

1)

von den Urspriingen noch weiter. Die VerduBerlichung der

Wertformen gegeniiber ihrem Ursprung in der Form von Kost-
preis und Profit bzw. Produktions- und Verkaufspreis stellt
sich dar als Differenz zwischen individueller Wertschdpfung
und erzielbarem Profit als unabhdngige, nicht aufeinander
bezogene Bestimmung zwischen beiden GrdBen: Die Unabhdngig-
keit des Anteils am gesellschaftlichen Mehrwert von der

Ydirekten Exploitation" eines Einzelkapitals.

In den sich daraus erdffnenden Variaticonsspielrdumen, Ab-
weichungen und Erweiterungen besteht die Autonomie des ein-
zelnen Kapitals; darin realisiert sich auch der Schein,

als gebe es zum jeweiligen Zeitpunkt keine gesellschaft-
liche Wertsummenkonstanz, die die individuelle Wertschdp-
fung begrenzen kdnnte. Dadurch werden fiir das einzelne
Kapital die erwdhnten Problemverschiebungen und Verkehrun-
gen (z.B. Verlagerung der Profitquellen aus dem Produktions-
in den Realisierungsbereich, etc.} mdglich; es wird in die
Lage versetzt, Alternativen zwischen Verdnderungen (des
Marktes, des Produktionsprozesses, der Produkte, der Arbeits-
krédftestruktur etc.) strategisch zu nutzen, die allerdings
auch in dieser isolierten und verselbstindigten Form selbst
wieder vom gesellschaftlichen Wertschtpfungspotential ab-
hdngig sind.

In dem liber derartige Abstraktion und Spezifikationen sich
vollziehenden Reproduktionsprozef werden relevante Ursachen
und Folgen der abstrakten Verwertungsprinzipien im Vollzug
ihrer Konkretisierung abgeschnitten, bzw. umgekehrt und
damit in konkrete Produktionszwecke iberfiihrt, innerhalb
deren das Prinzip, die Verwertungsmdglichkeit "hemmungs-
los" zu steigern, realisierbar wird.

1) Davon ausgehend lieBe sich eine Tendenz wachsender Ver-
selbstdndigung und VeriuBerlichung der Wertformen for-
mulieren, die sich auch als wachsende Differenzierung
zwischen inneren und &uBeren Verwertungsbedingungen dar-
stellen lieBe.
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(4) Damit werden die Beziehungen zwischen den selektier-
ten Bedingungen des partikularen Verwertungsprozesses des
Einzelkapitals und den notwendigen Bedingungen fiir das
Funktionieren des Gesamtprozesses dynamisiert; d.h. weder
die vom Einzelkapital flir sich beanspruchten und als rele-
vant erachteten Ursachen und Folgen seiner Kapitalverwer-
tung, noch die notwendigen gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen sind stabilisierbar.

Die Dynamik ergibt sich aus der Differenz zwischen den

(bisher als objektiv begrenzten bzw. als widerspriichlich

gefassten) gesellschaftlichen Strukturen, den gesellschaft-

lich bestimmten, als gegeben vorausgesetzten, die Ver-

teilung von Arbeit und Mehrwert regulierenden Werten und

den Prozessen der individuellen Wertschdpfung. Letztere

tendieren stdndig dazu, liber die vorausgesetzten Strukturen
hinauszutreiben und damit diese selbst zu dynamisieren. Die
Marx'sche Annahme des krisenhaften Verlaufs und letztlich
der Selbstaufhebung der kapitalistischen Produktionsweise
beruht auf der These von der zunehmenden Differenz von
Struktur und ProzefR, von der zunehmenden asymmetrischen
Entwicklung von inneren und &duReren Verwertungsbedingungen
oder der wachsenden Verselbstdndigung und Entwicklung der
Wertformen. Damit wird jedoch nicht nur der diskontinuier=-
liche und disparate Charakter partikularer Kapitalverwer-

tung behauptet, die nur im Hinblick auf das sich ausgren-

zende autonome Einzelkapital und hier nur im relativen Be
zug auf die begrenzten zeitlichen M8glichkeiten stabili-

sierbar wird, sondern gleichzeitig die historische Ten-

denz der abnehmenden M&glichkeit einer iber autonome Ein-

zelkapitale sich konstituierenden Kapitalverwertung iiber-

haupt.

Im Marx'schen Gesetz vom "tendenziellen Fall der Profit~
rate" ist dieser Zusammenhana exemplarisch dargestellt:

Der Profitratenfall und der daraus bedingte Entwertungs-
prozefl muB als Produkt der autonomen - in Grenzen - schran-

kenlosen einzellkapitalistischen Kapitalverwertung betrachtet
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werden, als Auswirkung der unabhingigen individuellen
Wertschépfung, die an die vom gesellschaftlichen Wertbil-
dungsprozeB8 gesetzten objektiven Schranken st&B8t, wodurch
der individuelle Anspruch auf maximale Verwertungsmég-
lichkeit auf das notwendige MaB, die notwendigen Propor-
tionen zurlickgefiihrt, die Differenz zwischen individu-

ell aufgewandter und gesellschaftlich notwendiger Arbeits-
zeit beseitigt wird. In diesem Zusammenhang wird nicht

nur aufgezeigt, daB derselbe "Mechanismus", der die Be-
ziehungen von inneren und &uBeren Verwertungsbedingungen
krisenhaft entwickeln 1#8t, gleichzeitig quasi als "Selbst-
stabilisator” wirkt, indem durch Entwertung von Kapital
neuere und bessere Verwertungs- und Akkumulationsmdglich-
keiten geschaffen werden, sondern es wird auch deutlich,
da8 dies nur aufgrund der Existenz von autonomen Kapital-
einheiten m&glich wird. Nur diese kdnnen innerhalb von
Grenzen - fiir bestimmte Dauer, fiir bestimmte Produktions-
bereiche, innerhalb bestimmter Konkurrenzverhdltnisse - die
Entwertung zu neuer Akkumulation benutzen, die Ausschaltung
von Arbeit zur neuen Profitquelle machen, was filir den Ge-
samtprozef unméglich ist.1)
Der Profitratenfall und der damit verbundene ProzeS der
Kapitalentwertung 1st einer der Selbststabilisatoren, der

iiber den Wertzusammenhang die gesellschaftlich notwendigen
Bedingungen des Gesamtprozesses mit den inneren Bedingungen
des Verwertungsprozesses des Einzelkapitals in Beziehung

1) Im Zusammenhang mit dem Gesetz vom Fall der Profit-
rate und dem darin enthaltenen Konzept von den "ent-
gegenwirkenden Ursachen" - dieselben Ursachen, die das
Fallen der allgemeinen Profitrate hervorbringen, rufen
Gegenwirkungen hervor, die diesen Fall hemmen, ver-
langsamen und teilweise paralysieren - liefen sich die
Mbglichkeiten von Autonomiestrategien des Einzelkapi-
tals auf der Basis der Isolierung der Wertelemente,
der Umkehrung von Ursache und Wirkung etc. nochmals
diskutieren.
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setzt und reguliert. Darin werden jedoch auch die Ten-
denz und die Grenzen der wertgesetzlichen L&sungsmdglich-
keiten und damit die sich darin manifestierenden Wider-

spriiche des kapitalistischen Gesamtprozesses sichtbar:

o0 Stabilisierung des gesellschaftlichen Gesamtprozesses
und die L&sung von Widerspriichen heist immer Repro-
duktion von Instabilitidt, bzw. Widerspriichlichkeit auf
erweiterter Grundlage der gesellschaftlichen Reproduk-
tion (Unl8sbarkeit des Konflikts von Ziel (maximale
Kapitalverwertung) und Mittel (Steigerung der Arbeits-
produktivitdt), die in der Tendenz zu wachsender orga-
nischer Zusammensetzung und damit zum Fall der Profit-
rate flihrt).

o Die aus diesem diskontinuierlichen, krisenhaften Pro-
zeB der Kapitalverwertung resultierenden Anforderungen
an die Einzelkapitale erzwingen Strategien zur Sicherung
deren Autonomie und filihren zur Ver&dnderung des Verh&dlt-
nisses von internen und externen Bedingungen (z.B.
ProzeB der Konzentration und Zentralisation), die wert-
gesetzliche Ldsungsformen zur relativen Stabilisierung
des Gesamtprozesses erschweren und die Schaffung der
notwendigen gesellschaftlichen Bedingungen als Voraus-
setzungen fiir das autonome Agieren der Einzelkapitale
zunehmend gefdhrden.

(5) Man kdnnte das dynamische Verhdltnis von einzelkapi-
talistischen Verwertungsbedingungen und den Produktions-
bedingungen des Gesamtprozesses in der eben angedeuteten
Perspektive weiterentwickeln und dabei noch stidrker die
notwendige Krisenhaftigkeit des Prozesses herausarbeiten.
Dies in der Hoffnung zu tun, daraus ableiten zu k&nnen,
daB die wertgesetzlichen L&sungsformen. die sich iiber die
Autonomie der Einzelkapitale in der Konkurrenz herstellen,

zur Stabilisierung des Gesamtprozesses nicht ausreichen
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und deswegen andere, nédmlich politische Losungsformen
notwendig werden, halten wir jedoch nicht flir das rich-
tige Vorgehen. Es wiirde denjenigen Ansdtzen entsprechen,
die den Staat aus den M&ngeln der Konkurrenz, aus der
Krise des kapitalistischen Akkumulationsprozesses ablei-

ten.”

Da das Kapital in "reiner Form" (also ohne Staat)
nicht existieren kénne bzw. an sich selbst zugrunde gehe,
bedlirfe es einer auBer&konomischen Instanz, die das ver-
hindert und alles das tut, was das Kapital bzw. die Kon-
kurrenz der Kapitalien nicht vermag. Das ist ja nicht
v8llig falsch - der Fehler dabei ist jedoch, daB die Ge-
trenntheit des Staates vom Kapital als wirkliche genom-
men, d.h. der Staat cuasi im Abzugsverfahren aus der Oko-

nomie abgeleitet wird.

Das Ansetzen an den Krisenmomenten bzw. den Méngeln der
Konkurrenz ist zur Staatsbestimmung dann notwendig, wenn
es darum geht, die Notwendigkeit von historisch-konkre-
ten Inhalten der Staatstdtigkeit bzw. die Staatsfunktio-
nen zu bestimmen. Dies setzt jedoch die allgemeine Ab-
leitung des Staates - um die es hier im wesentlichen

geht - bereits voraus. In dem hier entwickelten Ansatz

sind der Staat und damit die politischen L&sungsformen

von Widerspriichen des kapitalistischen Gesamtprozesses

in diesem bereits enthalten; sie kdnnen nicht als duBer-

liche Notwendigkeit im "nachhinein" eingefiihrt werden,

sondern sie sind - notwendig ver&ufBerlichte - konsti-

tutive Momente des kapitalistischen Gesamtprozesses.

1) z.B. Altvater, 1972, Hirsch, 1973.
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Im folgenden wird der Prozef untersucht, in dem - auf der
Basis des Wertzusammenhangs -~ die schrankenlose Verwer-

tung der Einzelkapitale selbst die Bewegungsformen produ-
ziert, auf deren Grundlage sich die dem Wertzusammenhang
duBerlichen Schranken entfalten. Die Darstellung des Zu-
sammenhangs von einzelkapitalistischer Verwertung und
GesamtprozefB, bzw. der Konkurrenz als Exekutor des Wert-
gesetzes und den darin eingeschlossenen Prozessen der Ver-
duBerlichung und Verselbstdndigung der Wertformen hat da-
flir bereits die Basis der Erkldrung geliefert. Davon aus-
gehend muB jetzt die Stellung der Individuen in der Tausch-
sphédre, als der Oberfldche des kapitalistischen Produktions-
prozesses betrachtet werden, in der die Reproduktion des
Kapitals, bzw. der einzelnen autonomen Kapitale in den
Reproduktionsbedingungen und Problemen der Individuen als

Warenbesitzer erscheint.
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3. Bedingungen individueller Reproduktion und Konsti-

tution von Interessen

(1) In der Konkretion der allgemeinen Prinzipien der Kapi-
talverwertung durch die vom Wertgesetz regulierte Bewegung
der autonomen Einzelkapitalé in der Konkurrenz wird in den
sich dabei vollziehenden Prozessen der Wertzerlegung, der
Isolierung der Wertelemente und der Verselbstdndigung und
VerduBerlichung der Wertformen die Basis fiir den realen

Schein der Freiheit und Gleichheit der Individuen als Waren-

besitzer (Privateigentilimer) in der Tauschsphére geschaffen.

In der Verwandlung des Werts der Ware Arbeitskraft in den
Preis der Arbeit, den Lohn, des Mehrwerts in Profit und ih-
rem Erscheinen in der Konkurrenz an der Oberfldche der bir-
gerlichen Gesellschaft wird ihr Bezug auf die gemeinsame Quel-
le von Wert und Mehrwert, die menschliche Arbeit ausgel&scht.
Die Revenuequellen Arbeit und Kapital erscheinen zwar als
stofflich verschiedene Produktionsbedingungen, ihre unter-

schiedliche Okonomische Qualitdt wird nicht mehr sichtbar.1)

Die Privateigentiimer betrachten ihr Eigentum als wirkliche
Quelle ihres Einkommens; ein Mehr oder Weniger an Einkommen
wird auf den subjektiven Willen und die subjektive Fdhigkeit

1) Eine eingehendere Betrachtung des Herausbildungsprozesses
der Oberflidche und der sich dabei vollziehenden Mystifika-
tion ersparen wir uns, da dies in einigen Staatsansdtzen
(z.B. Sybille von Flatow und Freerk Huisken, 1973; Pro-
jekt Klassenanalyse, 1973, und in der Kritik daran z.B.
von der AK-Miinchen, 1974 ; Apel, 1976 u.a.) ausfiihr-
lich geschieht. Zur Frage des Oberfl&chenbegriffs im Ver-
h&dltnis zu der Ebene der "einfachen Warenzirkulation" und
der "trinitarischen Formel", vgl. Hunno Hochberger, 1974.
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bei der Nutzung des Eigentums zuriickgefiihrt. Die freie
Verfligbarkeit iiber das Eigentum (die Revenuequelle) und
die Moglichkeit, verschiedene Formen optimaler Nutzung
wdhlen zu kdnnen, macht den Bezug der Produktionsagenten
zu ihrem Eigentum aus, bestimmt sie erst als freie Sub-
jekte (im Gegensatz zur Personifikation allgemeiner &ko-
nomischer Gesetze als "Charaktermasken", wo sie als Durch-
schnittswesen betrachtet werden).

Die stoffliche Verschiedenheit der Revenuequellen setzt
die Verschiedenheit der Eigentilimer als Besitzer besonde-
rer Waren und konstituiert damit die Existenz verschie-
dener Klassen von Eigentlimern. Die stoffliche Zusammenge-
hérigkeit der Revenuequellen in ihrer Funktion als Elemen-
te des Arbeitsprozesses setzt das Aufeinanderangewiesen-
sein der Klassen, die Notwendigkeit des Austausches unter-
einander. Daraus resultiert der Zwang zur Gleichsetzung
der Privateigentimer und ihre Bestimmung als abstrakt-
gleiche Rechtssubjekte.

In der Beziehung des Kapitalisten (als Geldbesitzer) und
des Arbeiters (als Besitzer seiner Arbeitskraft als Wa-
re) als Rechtssubjekte wird die Rechtsform des Austausches
von Arbeitskraft gegen Kapital'"bloS8e Form, die dem Inhalt
selbst fremd ist und ihn nur mystifiziert. ... Der Inhalt
ist, daB8 der Kapitalist einen Teil der bereits vergegen-
stdndlichten fremdén Arbeit, die er sich unaufhdrlich ohne
Aquivalent aneignet, stets wieder gegen gr&Beres Quantum

lebendiger fremder Arbeit umsetzt.“1)

1) Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, S. 609.
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Im Kauf und Verkauf von Arbeitskraft liegt das zentrale
Vermittlungsglied zwischen der Sphire des Austausches,
als der Sphdre der Freiheit und Gleichheit und der Pro-
duktionssphédre, der Sphidre der Ungleichheit und Unfrei-
heit. In der Rechtsfbrmigkeit dieser Austauschbeziehung
zeigt sich der Inhalt (die allgemeine Funktion) des biir-
gerlichen Rechts: sein Bezug auf die Verwertung von Kapi-
tal.

Die Form des Arbeitslohns als Preis der Arbeit ist als
Verkehrung, die das wirkliche Verhdltnis (von notwendi-
ger Arbeit und Mehrarbeit) unsichtbar macht, die Grund-
lage des realen Scheins der Gleichheit im Austausch an
der Oberfldche des kapitalistischen Gesamtprozesses; auf
ihr "beruhen alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie
des Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalisti-

R . . . c s ) wl
schen Produktionsweise, alle ihre IFreiheitsillusionen ..." )

(2) Widhrend bei der Betrachtung des Gesamtprozesses die In-
dividuen sdmtliche als Durchschnittswesen, als Charaktermas-
ken erscheinen, die von ihrer objektiven Stellung in der
Produktion bestimmt sind, wird zur Durchsetzung der Bewe-
gungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft in der Kon-

kurrenz das freie individuelle Subjekt vorausgesetzt. Dieser

Widerspruch, daB die Individuen einerseits vom Kapital be-
stimmt, andererseits getrennt von ihm, real frei sein sollen,
16st sich darin auf, daB die Freiheit sich nach dem richtet,
was im Begriff - oder den Bestimmungen - des Individuums
angelegt ist. Seine Freiheit hesteht also gerade darin, das
zu tun, was es tun muB, um seiner Stellung im Produktions-
prozefl gerecht zu werden. Freiheit - oder sein subjektives
Interesse - duBert sich darin, daB es sich als das reprodu-
ziert, was es ist (Lohnarbeiter, Kapitalist etc.). Es ist

1) Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, S. 562.
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die Freiheit der Wahl von vorgegebenen alternativen Mitteln
zur Durchsetzung von Zwecken, die nicht von ihm bestimmt
werden kdnnen. Die Reproduktion des Gesamtprozesses inter-
essiert demnach das Individuum als einzelnes nicht, es will
nur sich reproduzieren. Nur wenn der Arbeiter seine Arbeits-
kraft als Ware begreift, kann er Arbeiter sein. Ebenso der
Kapitalist, der sein Kapital als Kapital gebrauchen muB8, das
heiBt es ausgeben muB, um einen Nutzen (den Profit) daraus

zu ziehen. Macht er keinen Profit, so ist er bankrott; ist er
kein Kapitalist mehr. Flir das Subjekt bestimmt sich sein In-
teresse zundchst im Verhdltnis zu seiner Ware: um das zu blei-
ben, was es ist, muB es seinen Willen in einer Sache objekti-

viert sehen, sie muB sein Eigentum sein.

Die Beziehung von autonom gesetzten Individuen ist vermit-
telt durch das Eigentum an Sachen (Revenuequellen). Das sich
dabei geltendmachende Tauschrecht bedeutet, da es ein allge-
meines Tauschrecht ist, das Ubergehen der Beziehung Kiufer -
Verkdufer in Verkdufer bzw. Kiufer untereinandef (Konkurrenz) .
Diese Form der Konkurrenz ist die Sphdre, in der die allge-
meinen Gesetze sich durch die subjektiven Handlungen der
einzelnen durchsetzen. Das einzelne Individuum (Arbeiter und
Kapitalist) verh&dlt sich, indem es sich nach dem Marktpreis
ausrichtet, an dessen Herausbildung es selbst mitwirkt, wie
zu etwas, das auBer ihm und 1losgeldst von ihm erscheint.
Indem das einzelne Subjekt sich auf sein (wenn auch unbewufS-
tes und indirektes) eigenes Produkt (den Marktpreis) als et-
was AuBerliches bezieht, richtet es seine eigene Sphdre (die
des Produktionsprozesses fiir den Kapitalisten, die der Repro-
duktion von Arbeitskraft fir den Arbeiter), nach den allge-
meinen Bestimmungen aus. Das Subjekt weif nun, wie es sich ein-

richten muf, um in der Konkurrenz bestehen zu kdnnen. Die
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Folge ist die Herausarbeitung bestimmter Mechanismen der
Reaktion auf die Konkurrenz. (Bei den Kapitalisten heiBt
dies z.B. Intensivierung der Arbeit etc.; bei den Arbei-
tern z.B. bessere Ausbildung etc.).

Als konkurrierende Individuen beziehen sie sich alle auf
die &konomischen Formen, die ihnen als naturgegebene er-
scheinen miissen. Die Verschiedenheit in ihrer Stellung im
Produktionsprozes ist dabei vorausgesetzt und muB gerade
als gesellschaftlich produzierte Verschiedenheit wie ein
natilirliches Faktum erscheinen.

Die Formen, {ber die sich die Individuen als Privatpersonen
reproduzieren, werden jedoch vom Kapital bestimmt, das heifBt
von den Einzelkapitalien, wie sie unter den Zwangsgesetzen
der Konkurrenz agieren."Nicht die Individuen sind frei ge-
setzt in der freien Konkurrenz; sondern das Kapital ist

frei gesetzt. Solange die auf dem Kapital ruhnde Produktion
die notwendige, daher die angemessenste Form fiir die Ent-

wicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft, erscheint

das Bewegen der Individuen innerhalb der reinen Bedingungen

n Damit ist zugleich ge-

des Kapitals als ihre Freiheit."
sagt, daf die konkurrierenden Individuen, z.B. die konkur-
rierenden Arbeiter nur "eine andere Form der Konkurrenz

n2) sind.

der Kapitalien
(3) In der schrankenlosen Verwertung der Einzelkapitale ver-
wirklicht sich die Gleichgliltigkeit des Kapitals gegeniiber
seinen stofflichen Voraussetzungen durch die Negation (Nut-
zung) des Gebrauchswerts der Waren, die als Revenuequelle
(Eigentum) Voraussetzung fiir die Reproduktion der Warenbesit-
zer als Privateigentiimer sind. Da die Negation der stoffli-

1) Karl Marx, Grundrisse, S. 544,
2) Ebd.
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lichen Voraussetzung als Gefdhrdung des Eigentums autono-
mer Warenbesitzer erscheint, kann sie filir diese zundchst
nur als individuelles Reproduktionsproblem, als Problem

der individuellen Tauschmdglichkeit, als subjektives Ver-

sagen im Tausch in Erscheinung treten.

Die Ursachen der Gefdhrdung des Eigentums kdnnen nicht er-
kannt werden. Sie werden nur in den gegensdtzlichen und le-
gitimen (weil fiir den Tausch konstitutiven) Interessen an-
derer Warenbesitzer an optimaler Erhaltung und Nutzung ih-
res Eigentums wahrgenommen. So erscheint zum Beispiel fir
den Arbeiter als Warenbesitzer der Gebrauch seiner Arbeits-
kraft durch den Kapitalisten ebenso Privatsache wie fir den
Arbeiter der Gebrauch seines Tauschédquivalents. Der einzelne
Kapitalist muB - bedingt durch die in der Konkurrenz aufge-
herrschten objektiven Zwidnge - die Reproduktionsbedingungen
des Arbeiters stdndig gefihrden. Das "Ausleihen" des Privat-
eigentums an Arbeitskraft an den Kapitaleigentiimer auf dem
normalen Weg des Tausches enthdlt zugleich den Keim seines
Gegenteils: Destruktion der Tauschbarkeit, Vernichtung des
Eigentums an Arbeitskraft.

Inhaltlich konkretere Aussagen iber die Gefdhrdungsmomente

des Eigentums an Arbeitskraft und damit {iber die jeweiligen
Bezugspunkte der Interessenartikulation sind nur in einer
historischen Analyse mdglich. Nur die Untersuchung der je-
weiligen konkreten historischen Ausprédgung der Verwertungs-
bedingungen der Einzelkapitale, der Verdnderung des Konkur-
renzzusammenhangs und der allgemeinen Bedingungen der gesell-
schaftlichen Produktion ermdglichen Aussagen iiber die Einsatz-
und Verwertungsbedingungen von Arbeitskrdften in betrieblichen
Produktionsprozessen (Arbeitszeit, die Intensitidt der Arbeit,
Arbeitsvermdgen, Qualifikationsanforderungen etc.), iiber Kon-
kurrenzbedingungen am Arbeitsmarkt (LohnhShe und Lohnstruktur,
Anforderungen an Mobilit&dt etc.) und iliber die Bedingungen der
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Produktion und Reproduktion des Arbeitsvermtgens (indivi-
duelle Konsumtion, Ausbildung, Wohnung, Gesundheit, etc.)

1)
Die Gefd&hrdungsmomente der individuellen Reproduktion und -
da diese sich iliber die Arbeitskraft als Ware vollzieht ~ die
Gefdhrdung seiner Tauschvoraussetzungen sind somit die jewei-
ligen Inhalte des individuellen subjektiven Interesses des

Arbeiters als Warenbesitzers.z)

1) Der Verweis auf die historische Analyse darf nicht als Aus-
rede miBverstanden werden. Wir sind uns dariiber im klaren,
daB eine differenzierte Bestimmung der inhaltlichen Anfor-
derungen an die Reproduktion von Arbeitskraft eine theore-
tische Analyse der Momente (oder der Sphdren) des gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses (Produktion, Zirkula-
tion, Konsumtion, bzw. individuelle Reproduktion, politi-
sche Sphdre) voraussetzt, denn nur dariiber 148t sich das,
was Reproduktion von Arbeitskraft bedeutet, objektiv, d.h.
als vom Kapital bestimmt, begreifen. Die theoretische Be-
stimmung der Umsetzung dieser objektiven Anforderungen
in die notwendige Herausbildung subjektiver Fdhigkeiten
oder Qualitdten des Arbeiters ist ein weiteres kislang
ungeldstes Problem. Im Institut flir sozialwissenschaft-
liche Forschung wird in anderem Zusammenhang (SFB 1o1,
Berufs—- und Arbeitskrdfteforschung und in Projekten im
Rahmen des Forschungsprogramms zur "Humanisierung der Ar-
beit")an einer solchen "Reproduktionstheorie" wie an
der empirisch-analytischen Fassung dieser Probleme gear-
beitet. Im Rahmen der hier vorgelegten Analyse geht es
weniger um die inhaltliche Fassung von individuellen Re-
produktionsproblemen als vielmehr um die abstrakte Rekon-
struktion des Zusammenhangs (zum ProduktionsprozeB, wie
zum Staat) in dem sie stehen.

2) Von diesem Interesse (des Subjekts an der Oberfldche der
blirgerlichen Gesellschaft) ist hier jeweils die Rede und
nicht - was oft nicht auseinander gehalten wird - von ei-
nem objektiven Interesse des sich aus der Bestimmung des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses als objektive An-
forderungen fir das Individuum ergibt. Das Verh&ltnis von
subjektivem und objektivem Interesse kann hier nicht dis-
kutiert werden: dabei miiBte das Problem Objekt-Subjekt-
Verkehrung und der Prozef ihrer Aufhebung im Mittelpunkt
stehen (analog der "Klasse an und fiir sich").
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Da die Stofflichkeit der Waren, die die Individuen als
Eigentum besitzen, unterschiedlich ist, haben sie inhalt-
lich sehr unterschiedliche Interesse (unterschiedlich
zwischen den Klassen - Kapital und Arbeit, die an der Ober-
fldche nur in ihrer Stofflichkeit unterschieden sind - und
innerhalb der jeweiligen Klasse).

Die Verfolgung dieser besonderen Interessen als autonome

Warenbesitzer bringt sie in Gegensatz zu anderen Sonder-
interessen, wobei die Gegensdtzlichkeit nur als Folge der
stofflichen Verschiedenheit erscheint. Dies gilt auch filr
die Kapital- und Arbeitskraftbhesitzer; ihre ©konomische
Formbestimmtheit, ndmlich Personifikation eines jeweiligen
Pols des widerspriichlichen Produktionsverhédltnisses,des
Gegensatzes von Kapital und Arbeit zu sein, ist damit vexr-
deckt.

Die formelle Gemeinsamkeit aller Individuen, Eigentiimer zu

sein und unabhidngig von der stofflichen Verschiedenheit ein
Interesse an der Erhaltung und kontinuierlichen Nutzung
ihres Eigentums zu haben, kann nicht als gemeinsames, sub-

jektives - und damit bewuBtes - Interesse formuliert wer-

1)

den. Die Allgemeinheit der Interessen aller Privateigen-

tliimer besitzt nicht die Form bewuBter subjektiver Interes-

2)

sen , sondern ist gerade die Abstraktion davon, die von

1) Dies tun jedoch Flatow/Huisken, wenn sie bei ihrer Staats-
bestimmung an der inhaltlichen Formulierung von allgemei-
nen Interessen (Erhaltung der Revenuenquellen, Vermehrung
und Sicherung des kontinuierlichen Flusses der Revenue) an-
setzen. Vgl. Sybille von Flatow und Freek Huisken, 1973.

2) Der Begriff des bewuBten Interesses bezieht sich hier immer
auf das BewuBtsein an der Oberfliche, also das "falsche Be-
wuBtsein".
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den konkurrierenden Individuen abgesondert in der Sphire
des Staates wahrgenommen wird. (Vgl. I/3 und im folgenden
/P

Bevor wir das Verhdltnis von abstrakter Allgemeinheit der
Individuen als Rechtssubjekte (als struktureller Effekt

des Austauschprozesses) und den besonderen Interessen der
Warenbesitzer genauer betrachten, miissen wir zundchst

auf die Gemeinsamkeit von Interessen eingehen, die sich aus
dem Besitz einer stofflich (klassifikatorisch) gleichen Re-
venuequelle ergibt.

(4) Die Herausbildung gemeinsamer bewuBter Interessen von

Besitzern derselben besonderen Ware ist vor allem fiir die

Existenzbedingungen des Arbeiters von entscheidender Bedeu-
tung; dies liegt am besonderen Charakter seiner Ware, als
nicht von ihm als Person sachlich verschiedene.z)Sein per-
sbnliches Arbeitsverm&gen wird zum Objekt schrankenloser ein-
zelkapitalistischer Verwertung: sein Gebrauchswert wird bis
zur physischen Grenzen zu nutzen, sein Tauschwert auf ein
Minimum zu senken versucht. Die individuelle Durchsetzung und
Realisierung seines Interesses an der Erhaltung seiner Ware
erweist sich filir ihn (auch historisch sehr friih) als im Prin-
zip unmdglich.

Auf der anderen Seite sind die Voraussetzungen zur Durchbre-
chung der Konkurrenzsitution unter den einzelnen Arbeitern
und die Artikulation und Organisierung von Interessen, die
sich auf die Erhaltung und Schaffung gemeinsamer Bedingungen

richten, um in der Konkurrenz bestehen zu k&nnen, in ihrer

1) Der Staat reprédsentiert in diesem Sinne nur die fiktive
Allgemeinheit, eine bewuBSte Allgemeinheit ist bei kapita-
listischer Produktionsweise nicht m&glich, sie stellt
sich"hinter dem Rilicken her", real im Wert (Geld), bzw.
fiktiv im Staat.

2) Wir betrachten im folgenden iiberwiegend die gemeinsamen
Interessen der Besitzer der Ware Arbeitskraft.
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Zusammenfassung im vergesellschafteten Arbeitsprozef und
in der Tendenz zur Konzentration und Zentralisation (Ver-

1)

einheitlichung) des Kapitals objektiv angelegt. Im un-
mittelbaren ProduktionsprozeB, wo die Arbeiter nicht mehr
als Warenbesitzer, sondern nur als Trdger des Gebrauchs-
werts auftreten, wo deswegen auch alle Gleichheit und Frei-
heit verschwunden ist, die im Lohnarbeitsverhdltnis ange-
legte Verfigungsgewalt des Kapitalbesitzers offen zutage
tritt, werden gerade durch die Herrschaft des Kapitals
gemeinsame Situationen filir den Arbeiter geschaffen, die

die Basis fiir gemeinsame Interessen abgeben kdnnen.

Der organisierte Kampf gegen Bedingungen, die das Privatei-
gentum an Arbeit verletzen, richtet sich aber gegen die Be-
dingungen, die die Basis des Privateigentums an Kapital sind.
Erfolge bei der Durchsetzung organisierter Arbeiterinteres-
sen gegeniiber Einzelkapitalien zwingen die Eigentiimer an Ka-
pital selbst zur gemeinsamen Interessensdurchsetzung, die
auf die Herstellung gleicher Konkurrenzbedingungen, d.h. auf
die partielle Aufhebung der Konkurrenz, gerichtet ist. Die
cbjektive Voraussetzung dafiir ist jedoch die Konkurrenz der
Kapitalien selbst, die die Vereinheitlichung der Verwertungs-
bedingungen gegeniiber dem einzelnen Kapital durchsetzt und
damit auch die Vereinheitlichung der Arbeiter befdrdert.

Bel der Umsetzung der objektiven Gefdhrdung der Reproduk-
tionsbedingungen der Arbeiter in subjektiv erfahrbare und
wahrgenommene Gefdhrdung, und bei der individuellen Artiku-

lation und kollektiven Organisation ihrer Interessen sind

1) Ebenso objektiv sind natilirlich die Gegentendenzen ange-
legt, die Differenzierungen und in der Folge Fraktionie-
rungen unter den Arbeitern hervorrufen. Unsere Analyse
muf sich hier - wie auch im folgenden - auf die Darstel-
lung von zentralen allgemeinen Bestimmungen und Tendenzen
beschrinken, die in dieser "Reinheit" sich natlirlich empi-
risch nicht durchsetzen.
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die Arbeiter zundchst jedoch durch die Formbestimmung ihrer
Existenz als Warenbesitzer beschrinkt.

Die vom Kapital bestimmte Vereinheitlichung der Existenzbe-
dingungen und ihre Zusammenfassung im vergesellschaftlichten
Arbeitsproze ermdglicht und erzwingt zwar die Artikulation
gemeinsamer Interessen, eine Solidarisierung und damit die
AuBerkraftsetzung der Konkurrenz untereinander, sie hebt je-
doch die individuelle Interessensorientierung als einzelner
Warenbesitzer nicht auf. Da der einzelne bei der Artikulie-
rung gemeinsamer Interessen individueller Privateigentimer
bleibt, geraten die gemeinsamen Interessen, worin die stoff-
liche Besonderheit einer Klasse von Warenbesitzern verallge-
meinert wird, notwendig in Widerspruch zu seinen individuel-
len privaten Interessen. Dieser Widerspruch findet seine
Bewegungsformen in der Absonderung dieser gemeinsamen Inter-
essen, ihrer Organisation in Interessensverbdnden (vor allem
in Gewerkschaften) in einer abgehobenen duBerlichen Form, in
die der einzelne nur soweit eingeht, als sich seine individuel-
len Interessen als Warenbesitzer als gemeinsame Interessen er-
weisen. Die von solchen solidarischen Organisationsformen ver-
tretenen gemeinsamen Interessen von Warenbesitzern bleiben auf
die Bedingungen des Verkaufs der Ware sowie deren Erhaltung
und kontinuierliche Nutzung ausgerichtet; sie kdnnen sich als
Interessen von Tauschsubjekten nicht auf die Gestaltung des
Produktionsprozesses, also nicht auf die wirklichen Ursachen
ihrer Reproduktionsgefdhrdung beziehen (die Forderungen nach
gerechtem Lohn,nach Gleichberechtiqung von Kapital und Arbeit,
nach Mitbestimmung, u.&4. unterliegen diesen notwendig falschen

- den objektiven Zusammenhang nicht erkennenden - Vorstellungen).

Bei Forderungen, die sich auf die Verdnderung von Arbeitsbe-
dingungen, d.h. auf den ProduktionsprozeB8 selbst beziehen,

wird dieser wiederum nur als &duBere Bedingung fiir die Erhaltuna
der Ware Arbeitskraft betrachtet und nicht seine Gestaltung

sclbst zum Gegenstand der Interessenauseinandersetzung.
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Die gemeinsame Interessenartikulation, insbesondere in der
Form der Interessensverbdnde der Arbeitskraftbesitzer, muB
noch prédziser in ihrer objektiven Funktion im kapitalisti-
schen GesamtprozeB betrachtet werden. Der Widerstand gegen
die Gefdhrdung der individuellen Reproduktion wirkt als
duBerer Zwang gegeniliber dem schrankenlosen Verwertungsdrang
der Einzelkapitale und erzwingt dabei die stdrkere Berilicksich-
tigung der stofflichen Voraussetzung der Kapitalverwertung.
Sie ist als nicht wertbestimmte LOsungsform des "Stoff-Wert-
Widerspruchs" zu interpretieren, die jedoch selbst noch un-
mittelbar in die Tauschbeziehungen von Kapital und Arbeit und
in die Ronkurrenzbewequng der Einzelkapitale eingebunden ist.
(Wir werden im Kapitel III die objektive Funktion dieser Art
von interessenbestimmten Ldsungsformen in ihrem Verh&ltnis zu

staatlichen Formen noch genauer zu fassen versuchen.)
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4. Individuelle und "allgemeine" Interessen: die doppelte

Existenz des biirgerlichen Individuums

(1) Als Besitzer besonderer Waren (verschiedener Revenue-
quellen) verfolgen die Individuen besondere Interessen. Die
Inhalte dieser Interessen wie die Bedingungen der Herausbil-
dung gemeinsamer Interessen von Besitzern derselben Waren

(und die Gegens&tzlichkeit verschiedener Warenbesitzer) re-
sultieren aus den Gefdhrdungen der individuellen Reproduk-
tion, die sich aus der Okonomischen Funktion der jeweiligen
Ware im gesellschaftlichen (bzw. einzelkapitalistischen) Pro-
duktionsprozeB8 ergeben.

Aufgrund ihrer iber "den Austausch vermittelten Reproduktion
und der darin objektiv sich vollziehenden Gleichsetzung ge-
hért zur Bestimmung des blirgerlichen Individuums neben sei-
ner Existenz als besonderer Warenbesitzer (Privateigentimer)
die des Rechtssubjekts, der abstrakt-gleichen Person. Die ge-
meinsame Bestimmung aller Warenbesitzer als formell gleiche
Rechtssubjekte stellt sich jedoch als struktureller Effekt
des Austausches "hinter dem Riicken" der Individuen her; ist
also kein Ergebnis der Herausbildung gemeinsamer subjektiver
Interessen wie bei den gemeinsamen ("solidarischen") Interes-
sen der Besitzer gleicher Waren. Dies ist auch deswegen unmdg-
lich, weil die abstrakte Gleichheit, in der sich die Individuen
als Rechtssubjekte befinden, ja gerade in der Abstraktion von
ihrer Besonderheit besteht. Die Individuen existieren also
"doppelt": Als besondere, konkurrierende Warenbesitzer und

als abstrakt gleiche Personen, Rechtssubjekte.

Die einzelnen Individuen kdnnen von ihrer Besonderheit und
Gegensdtzlichkeit in der Konkurrenz nicht abstrahieren. Ihre
abstrakte Gleichheit, bzw. ihre "abstrakten allgemeinen Inter-
essen" an der Sicherung des Austausches, der allgemeinen
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Tauschvoraussetzungen und -bedingungen, muB ihnen deswegen
als eine auBerhalb der Konkurrenz stehende, allgemeine Ge-

walt gegeniibertreten.

Der Staat als die abstrakte Form dieser allgemeinen Gewalt
ergibt sich somit notwendig aus dem Zwang der tauschmé&Bigen
Vermittlung (Reproduktion) der konkurrierenden Individuen.

Er 14Bt sich wiederum auf den in der doppelten Existenz des

blirgerlichen Individuums angelegten Widerspruch von abstrak-

ter Allgemeinheit und stofflicher Besonderheit zuriickfiihren

(siehe unter I1.3.); die stoffliche Besonderheit kann jetzt
jedoch als vermittelte, die &konomische Formunterscheidung
{Klassengegensatz) verkehrende, ausgewiesen werden.

Uber den Staat werden die Individuen in der Form der abstrak-
ten Allgemeinheit zusammengefaBt: in dieser Bestimmung als
"Staatsblirger" sind ihre Besonderheit als Warenbesitzer, ihre
Klassenzugehtrigkeit und die besonderen Bedingungen ihrer Re-
produktion verschwunden.

(2) Auf dieser doppelten Existenz des Individuums als beson-
derer Privateigentimer und als Staatsbiirger beruht die Her-
ausbildung des bilirgerlichen Staates. "Die Trennung der biirger-
lichen Gesellschaft und des politischen Staates erscheint not-
wendig als eine Trennung des politischen Biirgers, des Staats-
blirgers, von der bilirgerlichen Gesellschaft, denn als Staats-
idealist ist er ein ganz anderes, von seiner Wirklichkeit ver-

1

schiedenes, unterschiedenes, entgegengesetztes Wesen".

1) Karl Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, in:
MEW Bd. 1, S. 281.
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Wir sind zundchst von der Doppelexistenz des blirgerlichen
Individuums als besonderer Warenbesitzer (Privateigentilimer
oder Revenuequellenbesitzer) und als Rechtssubjekt (ab-
strakt-gleiche Person) ausgegangen. Das Individuum als
Rechtssubjekt enthdlt nun selbst wieder eine doppelte Be-
stimmung, die des "L'homme" und des "citoyen".1)
Die Bestimmung als "Mensch” (L'homme) bezieht sich auf das
Rechtssubjekt als Mitglied der blirgerlichen Gesellschaft
schlechthin, wobei dessen Rechte (wie die kapitalistische
Produktionsweise) als ewige, natlirliche Rechte aller Indi-
viduen der Gattung Mensch erscheinen. Es sind subjektive
Rechte, die sich auf die private, persdnliche Freiheit und
das Recht der Verfiligung ilber das private Eigentum beziehen,
und zwar unabhingig vom Staat und gegenlber der staatlichen
Gewalt. Der "Mensch" als Rechtssubjekt schlechthin ist das
"auf sein Privatinteresse und seine Privatwillkiir zuriickge-
zogene und vom Gemeinwesen abgesonderte Individuum"z), des-
sen Recht vom Staat garantiert{(und auch gegeniiber der Ver-
selbstédndiqung staatlicher Gewalt beschﬁtzt)3)werden soll
Staatsbilirger ("citoyen") ist das Individuum als Rechts-
subjekt in seiner Eigenschaft als Mitglied des bilirgerlichen
Staates, als an der staatlichen Willensbildung bzteiligtes
Subjekt. "Die Teilnahme am Gemeinwesen, und zwar am politi-
schen Gemeinwesen, am Staatswesen"4)bilden den Inhalt der

1) Bislang haben wir im Begriff des Staatsblirgers beide Be-
stimmungen ununterschieden zusammengefaBt.

2) Karl Marx, Zur Judenfrage, in; MEW, Bd. 1, S. 366.

3)

4)

Dies findet seinen Ausdruck in der Rechtsstaatlichkelt der
6ffentlichen Gewalt. Der Staat muB selbst Rechtssubjekt wer-
den, um die Stellung des Individuums als Rechtssubjekt ga-
rantieren zu kdnnen. Es stehen sich also Rechtssubjekte ge-
geniliber, ohne daB zwischen ihnen Austausch stattfindet. Das
Verhdltnis hat Rechtsform, indem der Staat als Rechtssub-
jekt einerseits den Rechtssubjekten nur aufgrund bestimm-
ter, ihm eingerdumter Rechte gegeniibertritt und andrer-
seits die einzelnen Rechtssubjekte subjektive Rechte gegen-
iber dem Staat haben.

Karl Marx, 2Zur Judenfrage, S. 362.
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Rechte des Staatsblirgers oder der demokratisch-poli-

1)

tischen Grundrechte. Der "Mensch" wie der "Staats-
bilirger" haben das abstrakte Rechtssubjekt zur Grundla-
ge: einmal ist es Objekt (zur Begrenzung) staatlicher
Gewalt, zum anderen aktives Mitglied des politischen
Gemeinwesens.

(3) Die dem biirgerlichen Individuum vorgegebene dop-

2)

pelte Existenzweise besitzt zentrale Bedeutung fir
die Bedingungen seiner individuellen Reproduktion und
die darauf bezogenen subjektiven Interessen. Seine Be-
stimmung als abstrakt-gleicher Staatsblirger ist zwar
nicht - wie oft irrigerweise angenommen - Resultat der
Verallgemeinerung individueller subjektiver Interessen
zu Allgemeininteressen, aber in der Existenz des Staa-
tes als abstrakter politischer Sphére, als Zusammenfas-
sung der Individuen als Staatsbilirger wird die Moglich-
keit geschaffen, individuelle subjektive Interessen
mit der abstrakten Allgemeinheit des bﬁrgerlichen Staa-

tes in Beziehung zu setzen.

Als abstrakten Zweck des kapitalistischen Staates ha-
ben wir im Vorhergehenden die Sicherung der allgemei-
nen Tauschvoraussetzungen und -bedingungen bestimmt.
Dies geschieht zundchst durch Schutz und Garantie von
"Freiheit, Gleichheit und Eigentum" der Individuen,
wobel von ihren Besonderheiten und ihren konkreten Ei-
genschaften als Warenbesitzer, bedingt durch ihre un-

1) Der Freiheit und Gleichheit des Individuums als Rechts-
subjekt entspricht ihre politische (damit ebenso abstrak-
te und formelle)Gleichheit und Freiheit, die die inhalt-
liche Grundlage der biirgerlichen Demokratie darstellt.
Ihre allgemeine Begriindung ist mit der Ableitung der Frei-
heits~ und Gleichheitsrechte bereits gegeben.

2) Im folgenden meint dies - wenn nicht ausdriicklich anders
formuliert - immer die Existenz als einerseits besonderer
‘Jarenbesitzer, andererseits abstraktes Rechtssubjekt in
der besonderen Bestimmung als Staatsblirger ("citoyen"),
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terschiedliche Stellung im Produktionsprozefi, abstra-
hiert wird. Damit dieser allgemeine Zweck des kapitali-
stischen Staates erfiilit werden kann, ist somit voraus-
gesetzt, daB die Individuen als Tauschsubjekte, als au-
tonome Warenbesitzer mit "Rechtsqualitdt" auftreten und
fungieren kdnnen. Kdnnen sie dies nicht, d4.h. ist ihre
"Tauschfdhigkeit" beeintrdchtigt, bleibt die staatliche
Garantie von "Freiheit und Gleichheit" eine "leere HUl-
se".

Die Gefdhrdung der allgemeinen Tauschvoraussetzung der
Individuen ist systematisch in der widerspriichlichen
Struktur des kapitalistischen Produktionsprozesses an-
gelegt. Soll der Staat seinen "allgemeinen Zweck" er-
fiillen, miissen die iber die Konkurrenz der Sonderinter-
essen vermittelten Gefdhrdungen der allgemeinen Tausch-
voraussetzungen abgewehrt werden. Doch wie werden diese

Gefdhrdungen zum Bezugspunkt staatlichen Handelns?

Nach unserer bisherigen Analyse ist die Gefdhrdung der
Tauschfdhigkeit oder der Tauschbarkeit der Ware und da-
nit der individuellen Reproduktion Gegenstand subjekti-
ver Interessen der Warenbesitzer. Die Gefdhrdungen der
notwendigen Tauschvoraussetzungen sind jedoch zundchst
individuell und je nach Revenuequelle unterschiedlich.
Damit stellt sich das Problem, wie diese individuellen
Reproduktionsprobleme, die die Existenz als besonderer
Warenbesitzer gefdhrden,und darauf bezogene individuelle
Interessen auf die Interessen aller Warenbesitzer zu be-
ziehen und damit als allgemeine und somit gesellschaftli-

che Probleme auszuweisen sind.
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Die Abstraktion individueller Reproduktionsprobleme zum
gesellschaftlichen Problem aller Warenbesitzer und damit
die Verallgemeinerung individueller zu allgemeinen Inter-
essen verlangt eine Form der Interessenartikulation, die
nicht an die besonderen Bestimmungen des Reproduktions-
problems, bedingt durch die Stellung des Privateigentimers
im ProduktionsprozeB gebunden ist, sondern sich auf die
abstrakten gleichen Momente des Warenbesitzers bezieht.
Andererseits muB in der Formulierung des gesellschaftli-
chen Problems, als Verletzung allgemeiner Tauschvoraus-
setzungen, der Bezug zu den besonderen Bedingungen indi-
vidueller Reproduktion erhalten bleiben.

Die LOsung des Problems ist bereits genannt: Die doppelte
Existenz des biirgerlichen Individuums als besonderer Wa-

renbesitzer und abstrakt-gleicher Staatsbilirger ermdglicht

den notwendigen Abstraktions- bzw. Verallgemeinerungspro-

zeB. Mit der Absonderung der abstrakten Allgemeinheit in
eine politische Sphdre (Staat) erfdhrt der Widerspruch von
Allgemeinheit und Besonderheit im blirgerlichen Individuum
eine L&sung. Im konkreten Individuum als "Trdger" beider

Bestimmungen bleibt jedoch die Einheit erhalten; damit auch

die MOglichkeit, den Zusammenhang von individueller Repro-

duktion und abstrakt allgemeiner gesellschaftlicher Repro-

duktion herzustellen.

Zusammenfassung: Mit der Umsetzung individueller Reproduk-

tionsprobleme in allgemeine gesellschaftliche Probleme, als
inhaltliche Bezugspunkte des kapitalistischen Staates, ist
der letzte Schritt in der Rekonstruktion des Vermittlungs-
zusammenhangs von Staat und Kapital dargestellt. Damit ko&n-
nen auch die zu Beginn formulierten getrennten Ausgangspunk-

te unserer Analyse, die Form- und Inhaltsbestimmung des

Staates als zusammengeh&rige, widerspriichliche Einheit ana-

lysiert werden.
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Der Konkurrenz- und Tauschzusammenhang als Vermittlungs-
ebene, auf der die Bedingungen individueller Reproduktion
der Warenbesitzer als Problem der subjektiven Tauschmdg-
lichkeiten erscheinen, die objektiv durch die schrankenlo-
se Verwertung der Einzelkapitale in der Konkurrenz verur-
sacht werden, ist das Scharnier des gesamten Ansatzes (in
Richtung Staat bzw. GesamtprozeB).

Der Staat als von der Konkurrenz abgesonderte abstrakte
Sphdre, der sich als struktureller Effekt der tauschméRig
vermitteltenden Reproduktion ergibt, ist auf die allgemei-
ne Garantie und Sicherung der Individuen als Tausch~ und
damit Rechtssubjekte ausgerichtet. (Die dabei erfolgende
Zusammenfassung als Rechtssubjekte im Staat macht sie zu
abstrakten Mitgliedern einer politischen Sphére, zu Staats-
blirgern) . Die Gefdhrdung der "Tauschfdhigkeit" dsr Indivi-
duen erzwingt den Bezug des Staates auf die Tauschvoraus-
setzungen, d.h. die individuellen Reproduktionsbedingungen.
Die doppelte Existenz der Individuen als besondere Warenbe-
sitzer und Staatsblirger ermdglicht die Transformation indi-
vidueller Reproduktionsprobleme in allgemeine gesellschaft-
liche Probleme, bzw. die Verallgemeinerung von individuel-
len zu allgemeinen Interessen. Damit werden die abstrakten
Momente individueller Reproduktion zu inhaltlichen Bezugs-—
punkten des Staates.

In der Gefdhrdung der individuellen Reproduktion durch den
schrankenlosen einzelkapitalistischen Verwertungsdrang
kommt die Widerspriichlichkeit des Gesamtkapitals, als Ein-
heit von Beschridnkung und Schrankenlosigkeit, bzw. der ab-
strakte "Stoff-Wert-Widerspruch" des Gesamtprozesses zum
Ausdruck.

Uber diese Vermittlung (GesamtprozeB-Einzelkapital-indivi-
duelle Reproduktion-gesellschaftliches Problem)wird die
widerspriichliche Struktur des Gesamtprozesses objektiver
Inhalt des kapitalistischen Staates.
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Dieser Vermittlungszusammenhang zeigt, wie der Staat Uber
die sich aus seiner Formbestimmung ergebende Ausrichtung
auf die Sicherung der allgemeinen Tauschvoraussetzungen
inhaltlich an cdis Okonomische Konkurrenzbewequng und da-
mit die objektive Widerspriichlichkeit des gesellschaftli-
chen Reproduktionsnrozesses gebunden ist. Der Staat, der
als autonome, abgesonderte Instanz auBerhalb des Skonomi-
schen Zusammenhanygs existiert, empfidngt damit die Inhalte
seiner Tatigkeit - vermittelt (ber die Existenz der Indi-
viduen als Privateiaentimer und Staatsblrger (lUber Prozesse
der "demokratischen willensbildung") - aus der Konkurrenz
und den sich darin bewegenden Widerspriichen des Kapitals.1)

Resultat uni Voraussetzung dieser Vermittlung ist gleich-

zeitig iare ¢ irung und Mystifikation, die ihren wirkli-

chen Zusamment. oo ckt, D= objektivs Widersprilichlich-

keit des gesel:schaftlicasn Revroduktionsprozesses, d.h.

jol}
-

= Gefdhrdung frv hen Voraussetzungen

der Kapitalverwer wdung allgsmeiner

Tauschvorausse Is
Warsnbesitzer <@ > €
der kapitalist:i-tron G L i B L s durs Chio-
nomischen Proze: duz
Gefdhrdungen inc uel

ler Existenz erscheinen als gesell—
schaftliche Problens, los rsachungszusanmuen-
hang, dem gesellschaftlichan Reproduktionsprozeft und seinem
bestimmenden Pixinzip der Kapiltalverwertung. Va

bleibt auch die D

rhe
der ohjektiven Widzrsoriche in
4

"U

der Gefdhrduna individ roduktion dur

1) Dieser Zusamnenhux 143t sich auch dort
um die [1Bglichk es Staates geht, seilne z viesenen
Aufgalen wahrzanenwen und in Tdtigkeiten umzusetzen. SO
ist der Staat z.b. auch bel der Hebilisieru der hierfd
notwendigen Rzsourcen - vermittelt d:er d
Individuen und den gsnerellen Voraus
fdhigkeit - die Ronkurrenz und d
der Wert- und Meshrwertoroduktion
Finanzierunc von Staatsausqgaben)
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kenlosen Verwertungsdrang der Einzelkapitale und deren
Bewegung in der Konkurrenz. Die Herstellung der Tausch-
fdhigkeit erscheint als Moment und Voraussetzung mensch-
licher Selbstbestimmung.

Wir werden im folgenden Abschnitt die hinter dieser Verkeh-
rung verborgene objektive Funktion, die der Staat und die
Staatstdtigkeit in diesem Vermittlungszusammenhang erhdlt,

herauszuarbeiten versuchen.
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III. Staat als Losungsform gesellschaftlicher Probleme

Die theoretische Rekonstruktion des Verhdltnisses von Staat
und Kapital ergab einen relativ komplizierten Zusammenhang
verschiedener gesellschaftlicher Vermittlungsebenen. Die in
dieser Vermittlungsstruktur angelegten Prozesse der Verkeh-
rung, Mystifizierung des wirklichen Zusammenhangs machen die
Schwierigkeiten der wissenschaftlichen Analyse des kapitali-
stischen Staates aus; sie sind zugleich die Grundlage fiir
die Existenz von unterschiedlichen ideologischen Vorstellun-
gen vom birgerlichen Staat.1)
In der Interpretation von empirisch-historischen Formen des
Staates, bzw. der Staatstdtigkeit werden vielfach entschei-
dende Gliéder des Vermittlungs- und Verkehrungszusammenhangs
Ubersehen und damit konkrete Ausprdgungen staatlichen Han-
delns oft vorschnell und kurzschliissig auf allgemeine Tenden-
zen der Kapitalbewegung zurilickgefiihrt und dadurch zu erklédren
versucht.

Ehe wir im 2. Teil unseres Ansatzes versuchen, aus den ent-
wickelten allgemeinen Bestimmungen des kapitalistischen Staa-
tes Riickschliisse auf die Konstitutionsbedingungen des staat-
lichen Apparats zu ziehen und damit eine konkretere Ebene
staatlichen Handelns zu erfassen, soll im folgenden Abschnitt
ein theoretisches Konzept vom kapitalistischen Staat als Lo-
sungsform gesellschaftlicher Probleme skizziert werden, das
den dargestellten Vermittlungszusammenhang in sich aufnimmt
und verdeutlicht. Dabei &dndert sich die StoBrichtung unserer
Analyse: Ging es bisher um die Ableitung der allgemeinen Form-

1) Dies zeigt sich z.B. sowohl in dem Streit um den richtigen
Ansatzpunkt ("die richtige Ebene") innerhalb der marxisti-
schen Erkldrungsversuche, als auch in der politisch-strate-
gischen Auseinandersetzung um den "realen" oder "scheinba-
ren" Charakter der Autonomie des kapitalistischen Staates.
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und Inhaltsbestimmungen des kapitalistischen Staates

aus der abstrakten Rekonstruktion des gesellschaftli-
chen Reproduktionsprozesses, in der er als immanentes
Moment enthalten ist, geht es jetzt um die Betrachtung

des kapitalistischen Staates - als abstrakte Sphidre =~

in seiner allgemeinen Funktion im und fiir den gesell-

schaftlichen ReprodukticnsprozeB.

1. Gesellschaftliches Problem als Vermittlungskategorie

Der Begriff des gesellschaftlichen Problems bezeichnet die
zentrale Stelle in dem bisher dargestellten Vermittlungs-
zusammenhang, an der die widersprilichliche Struktur des
kapitalistischen Revroduktionsprozesses in Form von ab-
strakt-allgemeinen Reproduktionsproblemen zum Bezugspunkt
des kapitalistischen Staates wird. Inhalts- und Formbe-
stimmung des kapitalistischen Staates werden darin in ei-
ner Weise vernittelt, in der die gesamte Vermittlungstruk-
tur zwischen Staat und Kanital aufscheint, bzw. rekonstru-
ierbar wird. Der Begriff des gesellschaftlichen Problenms
kann deswegen als Ansatzpunkt fir eine Erkldrung der Funk-
tion des kapitalistischen Staates bzw. einzelner Bereiche
der Staatstdtigkeit dienen, in dem die unterschiedenen
Vermittlungsebenen enthalten sind und nicht jeweils neu
dargestellt und im einzelnen ausgewiesen werden miissen.
Dazu sollen in Kirze die gewonnenen - und im folgenden
vorausgesetzten - Bestimmungen des gesellschaftlichen

Problems zusammengefaBt werden.

{1) Gesellschaftliche Probleme sind in der Form, in der

sie Bezugspunkte des kapitalistischen Staates werden,

abstrakte und generalisierte Probleme der individuellen
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Reproduktion, und bringen die allgemeine Gefdhrdung der

Tauschvoraussetzungen der Individuen zum Ausdruck. Die

MB8glichkeit der Verallgemeinerung und Abstraktion ist

in der doppelten Struktur des bilirgerlichen Individuums
angelegt und wird iber Prozesse der Interessenartikula-
tion und -auseinandersetzung durchgesetzt. Gesellschaft-
liche Probleme sind damit Verallgemeinerungen von indivi-
duellen Interessen, Resultate der Abstraktion von der
individuellen Verschiedenheit und der stofflichen Be-
sonderheit individueller Reproduktionsprobleme, die sich
in den Prozessen der Verallgemeinerung von individuellen

zu allgemeinen Interessen herstellen.

(2) Gesellschaftliche Probleme bleiben immer auf die Be-

dingunaen der individusllen Reproduktion bezogen. Auch

dort, wo in Abstraktionsprozessen einzelne Momente indi-
vidueller Reproduktion herausgeldst und verallgemeinert
werden und dabei in Zusammenhang mit abstrakten Prozes-

sen (z.B. Wirtschaftskreislauf) gestellt werden, bleibt
letztlich die Zielrichtung auf die Sicherung individuel-
ler Reproduktion erhalten. Mit der Gefdhrdung der indivi-
duellen Reproduktionsméglichkeiten werden die strukturell
notwendige Autonomie der Individuen, ihre notwendigen
Handlungsvoraussetzungen gefdhrdet, die ihrerseits konsti-
tutive Bedingungen einer iber Tausch- und Konkurrenzpro-
zesse sich herstellenden gesellschaftlichen Reproduktion
sind. Der individuelle Charakter der Gefdhrdung der Tausch-
voraussetzungen von Warenbesitzern bzw. Privateigentlimern
ist die Form, in der Krisenmomente gesellschaftlicher Re-
produktion erschsinen und der in die Formulierung abstrakt-
allgemeiner gesellschaftlicher Probleme eingeht und darin
erhalten bleibt.
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(3) In gesellschaftlichen Problem kommen Probleme der Ver-

wertung von Einzelkapitalen zum Ausdruck. Es ist der obijek-

tive Drang zur schrankenlosen Verwertung, der die Einzel-
kapitale in der Konkurrenz dazu zwingt, sich gegeniiber den
individuellen Reproduktionsbedingungen gleichgliltig zu ver-
halten. Damit zerstdren sie jedoch tendenziell ihre eigene
Grundlage, was - vermittelt iiber den GesamtprozeB oder auch
unmittelbar - zu Problemen der eigenen Verwertung fiithrt,
zur Gefdhrdung ihrer eigenen Autonomie. Im gesellschaftli-
chen Problem bleibt der Bezug auf die einzelkapitalistischen
Verwertungsprobleme erhalten; er muB erhalten bleiben, denn
nur dariiber werden Probleme der gesamtkapitalistischen Ver-
wertung ~ die sich ja in Form konkurrierender Einzelkapita-
le konstituiert - sichtbar und einer L&sung zugidnglich.

(4) Gesellschaftliche Probleme sind Ausdruck der wider-—

spriichlichen Struktur des kapitalistischen Gesamtprozesses.
Die im "Stoff-Wert-Widerspruch" begrifflich gefaBte Grund-

struktur der kapitalistischen Gesellschaft bringt stédndig
Schranken der allgemeinen Kapitalverwertung hervor, die ob-
jektiv in den Verwertungsschwierigkeiten der Einzelkapita-
le und den damit vermittelten individuellen Reproduktions-
gefdhrdungen ihren Ausdruck finden. Im gesellschaftlichen
Problem erscheinen damit immer Funktionsstdrungen des kapi-
talistischen Gesamtprozesses; ihre Formulierung muf Ge-
sichtspunkte des Gesamtprozesses - wenn auch nur in fik-
tiver Form - berilicksichtigen.

Mit den in (1) - (4) aufgefiihrten Bestimmungsmomenten des
gesellschaftlichen Problems sind all jene Vermittlungsebe-
nen angesprochen, auf denen zuvor das Verhiltnis zwischen
Kapital und Staat rekonstruiert wurde. Mit dem gesellschaft-
lichen Problem als allgemeine Gefdhrdung der Tauschvoraus-
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setzungen (1) findet die widerspriichliche Struktur des
kapitalistischen Gesamtprozesses (4) eine politische
Ausdrucksform. Dieser Umsetzungsproze wird zum einen
objektiv vermittelt durch die Konkurrenz der Einzelka-
pitale und deren Verwertungsschwierigkeiten (3) und

zum anderen subjektiv durch die Abstraktion von indi-~-
viduellen Reproduktionsproblemen (2) bzw. durch die
Verallgemeinerung von individuellen Interessen der In-
dividuen als Warenbesitzer zu allgemeinen Interessen
der Individuen als Staatsblirger. Der entscheidende Zu-
sammenhang 2zwischen diesen beiden Vermittlungsebenen

~ die Konkurrenz auf der einen und die Interessenaus-
einandersetzung auf der anderen Seite - wird durch die
Gefdhrdung individueller Reproduktion im einzelkapita-
listischen ProduktionsprozeB hergestellt.
Eingeschlossen in diese Prozesse ist die Verkehrung und
Mystifizierung des wirklichen Verhdltnisses, die in je-
dem einzelnen Vermittlungsschritt (von einer Ebene zur
anderen) sich vollzieht: GesamtprozeBf - Einzelkapital;
Einzelkapitalistische Produktion -~ individuelle Repro-
duktion (Tauschsphére); Tauschsphidre - politische Sphire.
In ihrer Formulierung und bei ihrer Artikulation blei-
ben die gesellschaftlichen Probleme dem oberfldchlichen
Schein der Tauschsphdre verhaftet, auf dem die politi-
sche Sphdre in der blirgerlichen Gesellschaft aufbaut.
Der Zusammenhang - in ihrer Genese wie dann auch bei
ihrer L&sung - mit dem gesellschaftlichen Produktions-
und VerwertungsprozeB, wie dem Durchsetzungsprozef iber
die Bedingungen individueller Reproduktion und einzel-

kapitalistischer Verwertung bleibt verborgen.
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Dennoch ist das gesellschaftliche Problem der zentrale
Ansatzpunkt flir die weitergehende Analyse des kapitali~
stischen Staates, denn in ihm bleibt - wenn auch in ver-
kehrter Form - der Bezug zu allen gesellschaftlichen Ebe-
nen der Vermittlung zwischen staatlichem Handeln und
widerspriichlicher Struktur des kapitalistischen Repro-
duktionsprozesses erhalten; die wissenschaftliche Ana-

lyse kann und muf deswegen daran ansetzen,1)

Das gesellschaftliche Problem ist nichts anderes als die
vermittelte, um konkretere Bestimmungen angereicherte Er-
scheinungsform des Widerspruchs, wie er als abstrakte Ka-
tegorie zu Beginn unserer Analyse eingefihrt wurde. Dabei
wurde dargestellt, daf die Ver&dnderungen im gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozefl als Bewegunsg und relativs LO-
sung von Widerspriichen zu begreifen sind. Die L&sung er-
folgt bei Erhaltung der gualitativen Grundlage; sie fiithrt
zwar zu qualitativen Verdnderungen und zur Entstehung
qualitativ neuer Formen, der strukturelle Inhalt des Wi-
derspruchs wird darin jedoch reproduziert. Der Begriff
des Problems - des gesellschaftlichsn und seiner Teilmo=-
mente, des individuellen Reproduktionsproblems und des
einzelkapitalistischen Verwertungsproblems - wie dor De-
griff der Prohlemldsung werden nur auf dem Hintergrund
einer solchen begrifflichen Fassung von gese¢llschaftli-

“

cher Struktur und Entwicklung richtig verstanden.‘)

1) Dies gilt insbesondere fiir die Analysen konkreter Berei~
che der Staatstdtigkeit: Die Identifikation und Untersu-
chung des gesellschaftlichen Problems, auf das sich
staatliches Handeln jeweils bezieht, ist dafiir entschei-
dende Voraussetzung und Ausgangspunkt.

2) Daf der auf diesem theoretischen Hintergrund eingefiithr-
te theoretische Begriff des Problems und der Problemnls-
sung nichts mit der Begrifflichkeit systemtheoretischer
Konzepte zu tun hat, ist offensichtlich.
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Dieses abstrakte theoretische Konzept der Bewegung und
Ldsung von Widersnriichen soll im folgenden flir den Pro-
blembegriff, inshesondere flr die Analyse von Formen ge-
sellschaftlicher Probleml&sung, fruchtbar gemacht und

weiter entwickelt werden.



76

2. Formen gesellschaftlicher Problemldsung

Wir haben in der bisherigen Analyse zwei grundsdtzliche
Formen der L&sung von Widerspriichen des kapitalistischen
Reproduktionsprozesses unterschieden: Die wertbestimmte

Losungform und die politisch bestimmte L&sungsform. Die

Analyse von staatlichen L&sungsformen gesellschaftlicher

Probleme muf zundchst an dieser Unterscheidung ansetzen.

(1) Mit wertbestimmten bzw. wertimmanenten Ldsungsformen

des "Stoff-Wert-Widerspruchs" wurden von uns jene Grund-

struktur und all jene Mechanismen bezeichnet, liber die
sich der widerspriichliche Verwertungszusammenhang kapi-
talistischer Gesellschaften wertimmanent, d.h. quasi
"naturwiichsig* .konstituiert, stabilisiert und entfaltet.
Der DurchsetzungsprozeB dieser wertbestimmten Ldsungsfor-
men ist der Tausch- und Konkurrenzzusammenhang. Vermit-
telt iiber die Konkurrenz setzt sich die in objektiven
Schranken darstellbare Widerspriichlichkeit des kapitali-
stischen Gesamtprozesses um in scheinbar immanente Schran-
kenlosigkeit einzelkapitalistischer Verwertung und in
duBere Bedingungen und Schranken, in denen der im Wertge-
setz reprédsentierte innere Zusammenhang erscheint. Damit
werden zum einen die als &duBere gesetzten immanenten
Schranken des kapitalistischen Produktionsprozesses liber-
windbar, zum anderen setzten sich die Gesetzmdsigkeiten
des kapitalistischen Gesamtprozesses in der Konkurrenz-
bewegung als duBere Schranken einzelkapitalistischer
Verwertung durch. Der Negation der stofflichen Bedingungen
kapitalistischer Produktion in der Schrankenlosigkeit ein-
zelkapitalistischer Verwertung stehen in den GesetzmidBig-
keiten des Gesamtprozesses (in dem die wertmiBige Repro-
duktion der stofflichen entsprechen muf) Schranken gegen-
Uber, die den Einzelkapitalen die Bericksichtiqung stoff-
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licher Reproduktionsbedingungen aufzwingen. Damit 1l&8t
sich die Entwicklung kapitalistischer Produktion auch als
ProzeR darstellen, in dem das Kapital st&ndig Schranken
iberwindet und sich neue setzt, indem die GesetzmidBigkei-
ten der Kapitalverwertung im Wechsel von Tendenz und Ge-
gentendenz sich durchsetzen.

Die Herausbildung und Durchsetzung wertbestimmter L&sungs-
formen des "Stoff-Wert-Widerspruchs" vollzieht sich im
"normalen” ProzeB kapitalistischer Entwicklung. Der Wider-
spruch findet jedoch auch eine LOsungsform, in der er "ma-
nifest wird", in denen er sich "gewaltsam" (Marx) 1l&st:

Es ist dies die Form der Krise.

In der Krise, in der das Kapital seine notwendigen Schran-
ken gleichsam "vergessen” hat, in der es pl&tzlich an sie
"erinnert" wird, wird zugleich die Stockung der kapitali-
stischen Produktion durch allgemeine Entwertung beseitigt
und auf hdherer Entwicklungsstufe der Produktivkr&fte die
Produktion wieder erweitert.1)
Der historische EntwicklungsprozeB des Kapitals ist jedoch
nicht nur aufgrund des periodischen Auftretens von Krisen
durch eine zyklische Verlaufsform der Akkumulation gekenn-
zeichnet, er bildet auch stdndig qualitativ neue Formen
heraus, die die Funktion haben, die Beschridnktheit der ka-
pitalistischen Produktion aufzuheben. Dies geschieht bei-
spielsweise durch die Entfaltung und Ausweitung bestimm-
ter Kapitalformen, wie das Handelskapital, das zinstragen-
de Kapital (Kreditwesen), durch verschdrfte Konzentration
und Zentralisation, durch Herausbildung von Monopolen,
durch Ausdehnung der Mdrkte (Weltmarkt) etc.z) Auch diese

1) Vgl. Karl Marx, Grundrisse, S. 319.

2) Vgl. dazu Veit-Michael Bader, et.al., Krise und Kapita-
lismus, Bd. 2, Frankfurt/Main-K&ln 1975, S. 471 £.
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wertimmanenten LOsungsformen zur Uberwindung immanenter
Schranken sind wiederspriichlich, da sie mit der Ldsung
zugleich neue Schranken setzen, den Widerspruch 18sen,

1)

aber auch zugleich verschidrfen.

(2) Die allgemeine Notwendigkeit von Ldsungsformen, die
sich neben und vermittelt Uber die wertimmanenten Formen
herausbilden, srqgibt sich aus der volligen Gleichgiltig-
keit der einzelkapitalistischen Verwertung gegeniiber den
Existenzbedingungen der Individuen. Sicherung individuel-
ler Reproduktion liegt auch auBerhalb der objsktiven Ver-
wertungslogik des Kapitals: es gibt im Konkurrenz- und
Tauschzusammenhang keine wertimmanenten Schranken, die die
Zerstdrung individueller Existenz hindern. HMit der Zer-
stdrung individueller Reproduktionsmdglichkeitsn gefédhrdet
das Kapital generell das Prinzip der sich lber autonome In-
dividuen vollziehenden Form kapitalistischer Vergesell-
schaftung. Mit der Zerstdrung der Reproduktionsbedingun-
gen der Besitzer der Ware Arbeitskraft untergridbt das
Kapital seine eigene Grundlage, die Quelle des werts.
Deswegen pedarf die kapitalistische Gesellschaft dbzr

den Tausch- und Konkurrenzzusammenhang hinausgshende
Formen der Vergesellschaftung, die dem Einzelkapital

die Berilcksichtigung der individuellen Reproduktionspe-—
dingungen aufzwingen.

In den Existenzformen dsr Individuen als Warenbssitzer
ist die Grundlage fir die Herausbildung von nicht-wzrt-

immanenten Schranken als gesellschaftliches Konstruk-

1) Die Frage nach der Verschdrfung des Widerspruchs und
damit nach den Grenzen der kapitalistischsen Produktions-—
weise wird hier nicht bghandelt, da sie nur auf den Hin-
tergrund einer ausfihrlichen Diskussion der Krisenpro-
blematik, des Verhdltnisses von Schranken und Grenzen
der Kapitalentfaltunag sinnvoll beantwortest wsrden kann.
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tionsnrinzip bersits angslegt. Mit dem Zwang und d=r

gleichzeitigen (Wglichkeit, die objektive Gefihrdung

von Reproduktionsbedingungen als individuelles Repro-

duktionsproblem wahrzunshmen und zum Gegenstand indi-

vidueller Intsresssnartikulation zu machen, sind in

der Struktur des kapitalistischsn Reproduktionsprozes-

szs in der I'orm der “"unkewuBten Subjektivitdt" dsr bir-

gerlichen Individuen Ldsungsformen des "Stoff-Wert-Wider-

spruchs” verankert.

Die unterschiedlichen Formen dieser "subjektiven" Schran-

ken sind abhéngig von der Formbestimmung des blirgerlichen
Individuums: als =2inzelner individueller Warenbesitzer,
als besonderer Warenbesitzer, d.h. Besitzer ziner beson-
deran - an der Oberfldche nur stofflich unterschiedenen -
Kategorie (Klasse) von Waren und als "allgeneiner" Waren-
besitzer, d.h. als Staatsblirger.

Die individuellen Versuche der <inzelnen Warenbesitzer,
die Probleme ihrer individuellen Existenz zu bewdltigen,
sich als autonomes Tauschsubjekt zu erhalten, sind die
subjektiven Voraussetzunogen flir die Herausbildung von ge-
meinsamen und allgemeinen Formen der Problemldsung. Die-

ser individuslle Widerstand gegen die Reproduktionsgefdhr-—

dung besitzt jedoch auch eine eigenstdndige Problemldsungs-
funktion: iiit der Sicherung des autonomen Handlungsspiel-
rauns des einzelnen Warenbssitzers gegeniiber einzelkapita-
listisciien Verwertungsstrategisn werden Grundvoraussetzun—
gen des Tausch- und Konkurranzzusammenhangs gesichert und
damit die Durchsetzung wertimmanenter Ldsungsformen des
"Stofi~Vert-Widerspruchs" itberhaupt srst ermdglicht. Zu-
gleich ist die L&sung von individuellen Reproduktionspro-
blemen urd damit die Durchsetzung individueller Interes-—
sen durch den einzelnen Warenbesitzer selbst an die Tausch-
und Konkurrenzbewegung gsbunden; sie ist das - fir die

kapitalistische Vergesellschaftungsform - notwendige sub-
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jektive Moment der wertimmanenten Widerspruchsl&sung.
Diese unmittelbare Bindung an die wertbestimmten
Tausch—- und Konkurrenzbeziehungen gilt auch filir die
Formen gemeinsamer Problemldsung von Warenbesitzern
auf der Basis gleicher Reproduktionsprobleme. Die ge-
meinsame Interessenartikulation und Organisation, als
Solidarisierung und AuBerkraftsetzung der Konkurrenz
untereinander (im Hinblick auf bestimmte Reproduktions-
aspekte), schafft Voraussetzungen fiir die L&sungsfor-
men, in denen die "Selbstblockierung" der wertbestinm-
ten L&sungsformen des "Stoff-Wert-Widerspruchs" eine
dem Wertzusammenhang duBerliche gesellschaftliche Be-
wegungsform findet. Damit Uberwindet die gemeinsame,

bzw. solidarische Interessenauseinandersetzung dis

Beschrédnktheit der individuellen Probleml&sung, als
einzelner Warenbesitzer dem Kapital keine duBere

Schranke setzen zu kdnnen. Die M&glichkeit und Wirksam-
keit solcher Schranken h&ngen zum einen vom AusmaB der
Interessengeneralisierung bzw. der Abstraktion einzelner
Reproduktionsprobleme und damit auch von der GrdSe der
Organisation ab, zum anderen - und voneinander nicht un-
abhdngig - von der Okonomischen Stellung, von der jewei-
ligen Marktmacht, die im Tausch- und Konkurrenzzusammen-
hang erreicht ist, bzw. je nach Skonomischer Situation
gegeben ist.

Die allgemeinste Form der gemeinsamen Interessenorgani-
sation bzw. der gemeinsamen L&sung von Reproduktions-
problemen ist der Zusammenschluf von Besitzern darsel-
ben besonderen Ware, d.h. der klassenmdBige Zusammen-
schluB8. In ihr wird auch die Art und Weise der Durchsetzung
von Losungsformen als Prozef der Auseinandersetzung
zwischen den Interessen ~ hier zwischen den Arbeitskraft-

und Produktionsmittelbesitzern - am deutlichsten sicht-
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bar. Die Auseinandersetzung zwischen den Klassen von
besonderen Warenbesitzern, in denen der &konomische
Gegensatz von Kapital und Arbeit in verkehrter Form
erscheint, bleibt als allgemeinste Form der Interessen-
auseinandersetzung in ihrer L&sungsqualitdt beschrédnkt,
da sie an den Tausch- und Konkurrenzprozef gebunden
ist. Ihre L&sungsqualitdt hdngt damit unmittelbar -

und nicht politisch vermittelt - von der Wertbewegung
ab.

Die Probleme, auf die sich diese Formen der Interessen=-

auseinandersetzung bzw. diese interessenbestimmten L&-

sungsformen beziehen, enthalten nur drei von den von

uns dargestellten vier Bestimmungsmomenten des gesell-
schaftlichen Problems. Es sind zum einen individuelle
Reproduktionsprobleme, in denen die gemeinsame Gef&hr-
dung einer Gruppe (oder im allgemeinsten Fall, einer
Klasse) von Warenbesitzern zum Ausdruck kommt. Es wer-

den Besonderheiten der individuellen Reproduktion gene-
ralisiert, wobei von den konkreten einzelnen Unterschie-
den abstrahiert wird, nicht aber von der jeweiligen Be-
sonderheit selbst; der Bezugspunkt ist nicht die abstrakt-
allgemeine Tauschgefdhrdung der Individuen. In diesen
Problemen kommen dennoch die einzelkapitalistischen Ver-
wertungsschwierigkeiten und dariiber vermittelt der "Stoff-
Wert-Widerspruch" zum Ausdruck.

Die politische Form der Problemformulierung und -1&sung,
und damit ihre Bestimmung als gesellschaftliche Probleme,
bzw. als politische oder staatliche Probleml&sung, ist
nicht erreicht; sie verbleiben als Formen der Interessen-
auseinandersetzung im Vorraum zur abstrakt-politischen
Sphidre des kapitalistischen Staates, stehen gleichsam
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zwischen wertbestimmten und politisch bestimmten LO-

1)

sungsformen.

(3) Mit der doppelten Existenz des birgerlichen Indi-
viduums als besonderer Warenbesitzer und abstrakt-glei-
cher Staatsblrger ist zugleich die Existenz einer ab-
strakt-politischen Sphére, die des kapitalistischen Staa-
tes, gesetzt. Damit ist - wie dargestellt -~ die generel-
le Moglichkeit der Verallgemeinerung und Abstraktion von
individuellen Reproduktionsproblemen zu allg=meinen ge-
sellschaftlichen Problemen gegeben. Abstrahiert wird
nicht nur von der ginzelnen, konkreten Verschiedenheit
der individuellen Reproduktionsprobleme, sondern auch
von ihrer Besonderheit, als Probleme einer Klasse von

Warenbesitzern. Individuelle Renroduxtionsgefdhrdung

wird als gesellschaftliches Problem nur soweit sicht-

bar und formuliert, scoweit sie als Verletzung allgsmei~

ner Tauschvoraussetzungen, als “Abweichung"” von generell

fir den TauschprozeB vorausgssetzten Bedingungsn srscheint.

Mit der Formbestimmtheit der politischen Spnhiére als Sphi-
re cder abstrakten Gleichheit und Unabhédngigksit der indi-
viduellen Warenbesitzer als Staatsbhiirgsr ist auch dis Form,
in der gesellschaftliche Probleme artikulisrt und foriau-
liert werden, vorgegeben. Die Rechtsidrmigkeit, die ge-
sellschaftlichen Probleme dann in staatlichen L&sungsfor-

men erhalten, ist bereits in der Existenz der Individuan,
in der Garantie ihres Eigentums bzw. ihrer Bezichungen als
Rechtssubjekte angelegt. Diese Rechtsfdrmigkeit ist - wie

noch gezeigt werden wird - wiederum der allgemeine Rahmen

1) Politisch wird hier im engeren Sinn, als der politischsn
Sphdre im kapitalistischen Reproduktionsprozef zugehorig,
verstanden. Im weiteren Sinn kdnnte man auch die intsres-
senbestimmten Formen als politische beagreifen, ndmlich
dann, wenn alle von uns als subjektiv definierten L&sungs-
formen, d.h. die an die subjektiven Interesszn bzw. an das
individuelle Handeln gebundenen, einbezogen werden.
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fir nicht-staatliche Losuncsformen, insbesondere fir

2

rmen dsr Interessenauseinandersetzuna.

o

n

o
ie Formen der Interessenauseinandersetzung vermitteln
i

[oN

{

: herausbildung der gesellschaftlichen Problems wie

die Wwirkungsweise ihrer staatlichen L&sungsformen: In

aen interessenbestimmten Lisungsformen gemeinsamer Re-
produktionsproblene einer Gruppe bzw. Klasse von Waren-
hesitzern hat sich bercits die Abstraktion von konkreten,
einzelnen Reproduktionsproblemen zu gemeinsamen, besonderen
vollzogen; in der Auseinandersetzung zwischen den Gruppen
bzw. Klassen von besonderen Warenbesitzern erfolgt der
zweite Abstraktionswnrozej, von besonderen zu allgemeinen
Deproduktionsproblesen. Auf der anderen Seite sind die
ormen der Intersessenauseinandersstzung zumindest in ih-
rer rechtsférimigen Veranksrung selbst in dsn vom Staat
gesetzten Rahmen gesellschaftlicher Problemldsung einbe-
zogen. ies kann auch soweit gehen, dap sie selbst Teil-
rroment staatlicher Problemldsung werden bzw. ihre Einbe-

zi

shung oder Michteinbeziehung selbst Instrumesnt staatli-
1)

Q

her Lisunosforrnen wird.

1) Das Verhdltnis von staatlichen und interessenbestimmten
Probklemlésuncgen 1dB8t sich im einzelnen sinnvoll nur im
Zusammenhang mit den - noch zu untersuchenden - Eand-
lungsbedingungen des Staates bzw. des Staatsapparates
kldren. Vgl. dazu im einzelnen im zweiten Teil, III.1.
Historisch sind unterschiedliche Tendenzen feststellbar,
in denen einmal nichtstaatliche Losungsformen gemeinsa-
mer Reproduktionsnrobleme, z.B. durchgesetzt von Geswerk-—
schaften und anderzsn Interessenverb&nden und organisiert
in Institutionen der Selbstverwaltung, nur Vorformen
spdterer staatlicher Lésungen waren, die dann entweder
vom Staat vollstidndig Ubernommen oder zumindestens lber
gesetzliche Regelungen abgesichert und kontrolliert wur-
den, und zum anderen - allerdincs meist auf der Basis der
Staatsformigkeit, d.h. kodifizierter Regelungen - Teilmo-
mente staatlicher Problemlésung aus staatlichen Institu-
tionen in andere halbdffentliche oder auch private Insti-
tutionen und damit in die Interessenauseinandersetzung
hinaus verlagert wurden.
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In staatlichen Ldsungen gesellschaftlicher Probleme
findet auf der Basis der abgesonderten Form des kapi-
talistischen Staates der "Stoff-Wert-Widerspruch" ei-
ne dem Wertzusammenhang duBerliche Bewegungsform, die
diesen nunmehr in seinen Resultaten tangiert, ihn im-
mer schon voraussetzt.

Die abstrakt-allgemeine Form, in der Reproduktions-
gefdhrdungen in der politischen Sphdre erscheinen, ist
losgeldst von den individuellen Existenzbedingungen der
Individuen und den Verwertungsnroblenen der Einzelkapi-
tale; ihre Verallgemeinerung ermiglicht andererseits
den Bezug auf die Gef&hrdung der stofflichen Seite des
kapitalistischen Gesamtprozesses, erméglicht die be-
wuBte - wenn auch fiktive und damit verkehrte - Rekonstruk-
tion des sich nur {ber anonyme wertbestimmte Prozesse
herstellenden gesellschaftlichen Reproduktionszusammen-
hangs. Das widerspriichliche Verh&dltnis von stofflicher
und wertmdfiger Reproduktion des kapitalistischen Gesamt-—
prozesses erscheint im gesellschaftlichen Problem als
Anforderung, stoffliche Gesichtspunkte fir das Funktio-
nieren des Gesamtprozesses zu berilicksichtigen.

Auch in seinen Handlungsbedingungen ist der Staat (vom
Staatsapparat wird hier noch abstrahiert) im Gegensatz

zu den interessenbestimmten LOsungsformen nicht unmittel-
bar an die Konkurrenzbewegung gebunden, er steht auBer-
halb des Wertzusammenhangs und beschafft sich seine ma-
teriellen Ressourcen nicht iliber wertmdSig sondern politisch
bestimmte Prozesse.

Die &uBere, abgesonderte Form staatlicher Probleml&sung
ist auf der einen Seite die Voraussetzung dafiir, daf der
Staat dort, wo die stoffliche Seite gesellschaftlicher
Reproduktion in wertbestimmten L&sungsformen keine Berlick-
sichtigung erfdhrt, fiir die einzelkapitalistische Verwer-
tung politische Schranken setzen und stoffliche Voraus-

setzungen schaffen kann. Zuf der anderen Seite liegen in
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dieser dulderlichen politischen Form auch die Ursachen
der Ohnmacht des kapitalistischen Staates: Er wird als
eine Absonderung des okononischen Prozesses von diesem
selbst hervorgebracht und bleibt von ihm abhdngig; er

ist selbst kein bestimmendes Moment der wertbestimmten
Prozesse. Er bezicht sich in seinsr politischen Ldsungs-
form immer auf Voraussstzungen wertimmanenter Ldsungen
des "Stoff-Wert-Widersvruchs”" und damit immer auf die Be-
dingungen von Tausch- und Konkurrenzprozessen. Staatli-

che Ldsunagsformen milssen deshalb individuelle Tauschvor-

aussetzungen und nartikulare Bedingungen einzelkapitali-

stischer Verwertung beriicksichticen, um Uberhaupt wirk-

sam werden zu k&nnen,

Dieser widersprichliche Zusammenhang zeiogt sich in derx
Struktur staatlicher Probleml&sung in mehrfacher Weise:
In der Fornulierung der gesallschaftlichen Probleme als
widerspriichliche Anforderungen an staatliche Problemls-
sung, in den widsrspriichlichen Bedingungen, die ihm zur
Erfillung dieser Anforderungen gesetzt sind und nicht
zuletzt in dem widersprichlichen Verhdltnis von Anforde-
rungen und Handlungsbedingungen., Wir werden im zweiten
Tzil aus dieser widerspriichlichen Struktur staatlichen
Handelns Bestimmungsmomente filir die Konstitution und
innere Struktur des staatlichen Apparates abzuleiten
versuchen. Zundchst soll jedoch die Widersprichlichkeit
staatlicher Problemldsung selbst genauer begriindet und
dargestellt werden.
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3. Widerspriichlichkeit staatlicher Problemldsung

Staatliche L&sungsformen gesellschaftlicher Probleme
erweisen ihre objektive Funktion im gesellschaftlichen
Reproduktionsprozess und fiir dessen Funktionsweise,
indem sie in der Bewegung des "Stoff-Wert-Widerspruchs"
die Berilicksichtigung der stofflichen Seite gesellschaft-
licher Reproduktion erzwingen und erm&glichen. Dies ge-
schieht durch EinfluBnahme auf die Bedingungen wert-
immanenter Bewegungsformen des Widerspruchs im Tausch-
und Konkurrenzzusammenhang: Der Staat setzt politische
Schranken flir die Verwertung der Einzelkapitale und
stellt allgemeine stoffliche Voraussetzungen bereit.
Damit Funktionsst&rungen des Gesamtprozesses jedoch

Uberhaupt zum Bezungspunkt staatlicher Probleml8sung

werden kdnnen, miissen sie die Form abstrakt-allgemei-

ner gesellschaftlicher Probleme annehmen, miissen als

Gefdhrdung der allgemeinen Tauschvoraussetzungen der

Individuen erscheinen.

Im gesellschaftlichen Reproduktionsprozess sind zwar
objektive Prozesse angelegt, die die Herausbildung
gesellschaftlicher Probleme bewirken, es gibt jedoch
keinen quasi objektiven Mechanismus, der die zur Funk-
tionsweise des kapitalistischen Gesamtprozesses not-
wendigen politischen Schranken hervorbringt. Der Pro-
zess, in dem die objektiven Erfordernisse gesellschaft-
licher Reproduktion in der Form gesellschaftlicher
Probleme hervortreten, ist vielmehr als widerspriichlich
zu begreifen. Seine widerspriichliche Struktur macht
sich auch bei den Formen staatlicher Problemldsung
geltend, denn es sind dieselben Prozesse, die die
Anforderungen an den Staat hervorbringen, wie auch die
Wirksamkeit seiner L&sungsformen vermitteln.
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Um auf die objektiven Erfordernisse des Gesamtprozes-
ses Bezug nehmen zu k&nnen, ist der Staat nicht nur

auf die Formen verwiesen, in denen diese Erfordernisse
erscheinen, sondern auch darauf, wie sie sich durch-
setzen: Es sind wiederum die Probleme individueller
Reproduktion ind einzelkapitalistischer Verwertung.

Die Herausbildung gesellschaftlicher Probleme vollzieht
sich tber die krisenhafte Konkurrenzbewegung der Einzel-
kapitale und die Interessenartikulation und -auseinan-
dersetzung der Tauschsubjekte; ihre LO8sung muf - um

die zugrundelegenden Funktionsbedingungen des Gesamt-
prozesses zu erfassen- die Bedingungen der individu-
ellen Reproduktion und der partikularen Verwertung

der Einzelkanitale beeinflussen.

a) Widersoriichliche Anforderungen an staatliche Pro-
blemldsung

(1) Die vom Tausch- und Konkurrenzzusammenhang abge-
sonderte Form des kapitalistischen Staates ist notwen-
dige Voraussetzung dafiir, daB objektive Erfordernisse
des kapitalistischen Gesamtprozesses in der Form gesell-
schaftlicher Probleme zum Gegenstand staatlicher L&-
sungsformen werden k&nnen. Die abstrakt~allgemeine

Form des gesellschaftlichen Problems ist im kapitali-
stischen Revroduktionsprozess iiberhaupt die einzige
Form, in der Gesichtspunkte des Gesamtprozesses sicht-

bar und bewuBt werden. Im gesellschaftlichen Problem
haben die "naturwilichsigen", wertbestimmten Prozesse
eine "BewuBtheit" iber sich selbst hervorgebracht, die
nicht der Verwertungs- und Reproduktionslogik von au-
tonomen Subjekten entspricht, deren gesellschaftli-
cher Zusammenhang sich unbewuft und anonym herstellt,
sondern die sich auf Stabilitdtsbedingungen des gesam-

ten Reproduktiornszusammenhanges bezieht. Die Form, in
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der der Reproduktionsprozess als allgemeiner be-

wuBt werden kann, ist jedoch an die verduBerlichten
Formen gebunden, in denen der Bezug des Staates zum
kapitalistischen Gesamtprozess erfolgt: Er kann zu-
ndchst nur als Zusammenfassung der Individuen als
Staatsbiirger bzw. als abstrakt-gleiche Rechtssubjekte
erscheinen, deren gemeinsamer Zusammenahng sich aus

der Verallgemeinerung und Abstraktion individueller
Reproduktionsbedingungen ergibt., Die Allgemeinheit
bleibt auf die Tauschsphdre bezogen, bleibt abstrakt,
da von den dahinterliegenden Reproduktionsbeziehungen
abgesehen wird. Der Gesamtprozess muf8 deswedgen eine
fiktive Rekonstruktion von erscheinenden Momenten blei-
ben, in der die wirklichen Verursachungszusammenhinge
nicht sichtbar werden. Dies gilt auch fiir jene Rekon-
strukticn des Gesamtprozesseg, in denen der Staat ver-
sucht, zumindestens partiell Verursachungsmomente der
allgemeinen Gefihrdung von Tauschveraussetzungen einzu-

beziehen.1)

Darin driickt sich zwar ein gesellschaft-
licher Zwang zur bewuBten-politischen Durchdrincung und
Regulierung gesellschaftlicher Zusammenhdnge aus - dies
wdre als historische Tendenz bei einer Betrachtung der
Entwicklungsdynamik kapitalistischer Gesellschaften im
einzelnen zu untersuchen - strukturell bleibt fir den
kapitalistischen Staat die Verkehrung und Mystifikation
der wirklichen Verhdltnisse als Erkenntnis- und damit

auch als Handlungsschranke bestehen. Die gesamtgesell-
schaftliche Verantwortung und der Allgemeinheitsanspruch
in der staatlichen Programmatik muf deswegen Fiktion blei-
ben; Antizipation gesellschaftlicher Prozesse, also staat-
liche Planung, wird schon durch den Scheincharakter ihrer
Bezugspunkte verhindert. Der Bezug des Staates auf gesamt-

gesellschaftliche Erfordernisse bleibt somit letztlich

selbst Resultat eines anonymen unbewuBlten Zusammenhands,

1) Z.B. die Rekonstruktion Skonomischer Kausalzusammen-
hi&nge (Wirtschaftskreislauf, Konjunkturmodelle etc.)
als Grundlage staatlicher Wirtschaftspolitik.
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in dem die "verkehrte" Bewuftheit, wie sie im gesell~

schaftlichen Problem aufscheint, ein notwendiges Ver-

mittlungsglied darstellt.

(2) Im gesellschaftlichen Problem wird von den indivi-
duellen Reproduktionsproblemen und den einzelkapitalisti-
schen Verwertungsproblemen abstrahiert. Gefdhrdungen indi-

vidueller Reproduktion bleiben jedoch in ihrer objektiven

Verursachung, wie in ihrer subjektiven Thematisierung,

im Prozess der Interessenartikulation und -—-auseinander-

setzung fiir die Entwicklung staatlicher Ldsungsformen

als Anforderungsmomente bestehen.

In den Interessenkonflikten und -auseinandersetzungen,

in denen Anforderuncgen an staatliches Handeln entstehen,
bleiben die unterschiedlichen Positionen und Anspriiche
von einzelnen Gruppen (Klassen) von Warenbesitzern auch
dann weiter vorhanden, wenn der Prozess der Formulierung
des gesellschaftlichen Problems abgeschlossen ist und
staatliche Aufgaben und Mafnahmen durchgesetzt sind. In
den Konflikten der besonderen Warenbesitzer kommt die ob-
jektive Gefdhrdung ihrer Reproduktion durch die einzel-
kapitalistische Verwertung zum Ausdruck, die jedoch nur
als jeweiliges gegensdtzliches Interesse von anderen Wa-
rerbesitzern an der Erhaltung und Nutzung ihrer jeweiligen
Ware wahrgenommen wird. Der Ausgleich dieser gegensdtz-
lichen Interessen in der Form des Allgemeininteresses im
Staat verdankt sich der Abstraktion von der Besonderheit
der Warenbesitzer, mit der auch ihre Gegensdtzlichkeit
auf dieser Ebene nicht mehr erscheint. Abstraktion und
Verallgemeinerung - von uns als Struktureffekt des Aus-
tausches bezeichnet - niissen jedoch erst auf den verschie-
denen Ebenen im Prozess der Formulierung gesellschaftli-
cher Probleme (der institutionalisierten "politischen
Willensbildung") durchgesetzt werden. Die darin enthalte-

nen Formen der Interessensauseinandersetzung, wie die
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eingebauten Mechanismen zur Legitimation staatlicher
Problemldsung gegeniiber den besonderen Interessen von
Warenbesitzern, sind notwendige Modi zur Durchsetzung
gesellschaftlicher Erfordernisse bis hin zur Oberflé&che
des politischen Entscheidungsprozesses, in dem es um
die "richtigen” L&sungsformen gesellschaftlicher Pro-

bleme durch den Staat geht.1)
Im Prozess der Interessensauseinandersetzung miissen sich
allgemeine Interessen, bzw. abstrakte Reproduktionspro-
bleme herausbilden, die im Prozess selbst keine faktischen
Entsprechungen haben: Die Staatsbhlirgerqualitdt als die
eine Seite der doppelten Struktur des blirgerlichen Indi-

viduums existiert nicht losgelbst vom besonderen VWaren-

1) Der Problemkomplex der politischen Willensbildung wie
der der Legitimation staatlichen Handelns, wird von
uns im folgenden nur soweit einbezogen, als damit not-
wendige Elemente des gesamten theoretischen Ansatzes an-
gesprochen werden. Die eigenstdndige Behandlung erfor-
derte eine Konkretionsebene, die in diesem theoretischen
Bezugsrahmen nicht erreicht wird. Das Problem der Legi-
timation, das vor allem in den politikwissenschaftlich
orientierten Analysen sehr oft im Mittelpunkt steht
(vgl. den Duisburger Kongress der Deutschen Vereini-
gung filir Politische Wissenschaft von 1975 und den da-
zu erschienenen Sammelband von Rolf Ebkighausen (Hrsg.)
Blirgerlicher Staat und politische Legitimation, Frank-
furt, 1976), kann u.E. nur auf dem Hintergrund eines
staatstheoretischen Ansatzes sinnvoll behandelt werden.
Denn das Legitimationsproblem entspringt der vom Wert-
zusammenhang abgesonderten Form staatlichen Handelns,
fir das es als debrauchswertorientiertes Handeln
keine "naturwiichsigen" Bewertungskriterien gibt und das
deswegen {iber politische Prozesse der Interessenaus-
einandersetzung an den Skonomischen Prozess und dessen
Erfordernisse gebunden werden muB. Der darin einge-
schlossene Legitimationszwang muf als Durchsetzungs-
modus von objektiven Bestimmungen staatlichen Handelns
betrachtet werden und kann nicht als eigenstindiges
Erkldrungsmoment fiir die Bestimmunc des biirgerlichen
Staates herangezogen werden. Als Durchsetzungsmodus
ist der Zwang zur Legitimation staatlichen Handelns
jedoch auf einer konkreteren Analysenebene zu unter-
suchen.
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besitzer; alloemeine Interessen haben deswegen keine
eigensténdigen Existenzformen, sind nur abstrakt-allge-
meine Resultate der Auseinandersetzung von besonderen
Interessen. Dem entspricht, daB8 dem Staat bei der Wahr-
nehmung der allgemeinen Interessen, d.h. bei der Durch-
setzung gesellschaftlicher Probleml&sungen, wiederum

nur einzelne und besondere Interessen gegeniiberstehen.

Er muf die Reproduktionshedingungen der besonderen Waren-
besitzer und damit die besonderen Interessen beeinfluBen,

um allgemeine Interessen durchzusetzen.

(3) Der Bedeutung und dem Einfluf von besonderen Inter-
essen bei der Herausbildung gesellschaftlicher Probleme
entspricht der Zwang des Staates, nur vermittelt Uber
diese gesellschaftlich wirksam zu werden. Dieser Zusam-
menhang wird noch deutlicher, wenn wir die objektive
Partikularitdt betrachten, die hinter den individuellen
Interessen und den individuellen Reproduktionsbedingungen
steht und als Verwertungsdrang und -zwang der Einzelkapi-
tale die objektiven Iﬁhalte der Interessen von Warenbe-
sitzern bestimmt.

Staatliche Problemltsung ist in ihrer Wirksamkeit an

die partikulare Form der Kapitalverwertung gebunden, da

sie nur Uber die Bedingungen der autonomen Einzelkapitale
auf allgemeine Stabhilitédtsbedingungen des Gesamtprozesses
Einfluff nehmen kann. Den staatlichen Probleml&sungen

- durchgesetzt um diejenigen Konsequenzen einzelkapita-
listicher Verwertung zu bewdltigen, die sich als Schran-
ken filir die Entfaltunc des Gesamtkapitals herausgestellt
haben - sind durch die notwendige Autonomie des Kapitals
selbst Schranken gesetzt. Denn iiberall dort, wo der Staat
durch gesetzliche Regelungen, durch Beanspruchung mone-
térer oder personeller Resourcen, durch Eigenproduktion
etc. Reproduktionsbedingungen von individuellen Warenbe-

sitzern bheeinfluft, werden letztlich auch Verwertunas-
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bedingungen der Einzelkapitale und damit auch Bedingungen
ijhrer Autonomie beriihrt.

Da das Kapital real nur als autonomes existiert, muB

eine Verdnderung der Autonomiebedingungen immer auch
gleichzeitig die Sicherung der prinzipiellen Autonomie
beinhalten. Die Einschrinkung der Autonomie in bestimmten
Verwertungsbedingungen und -bereichen muB gleichzeitig
eine Erweiterung der Autonomie in anderen Bereichen, in
anderen Qualitdten etc. erméglichen.

Einschrédnkung einzelkapitalistischer Autonomie auf Grund
von allgemeinen, auf den Gesamtprozess ausgerichteten
Gesichtspunkten, bei gleichzeitig notwendiger Sicherung
der prinzipiellen Autonomie des Einzelkapitals, erzeugt
widerspriichliche Anforderungen an staatliche ProblemlSsung,
die - wie noch zu zeigen ist - Konsequenzen flir die Struk-
turierung des staatlichen Handlungszusammenhangeg, fiir die
Formen des staatlichen Apparates haben. Diese Widerspriich-
lichkeit staatlicher Problemldsung, in der der Charakter
des kapitalistischen Staates als Element des gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozesses und damit seine Abhdngig-
keit von dessen wertbestimmten Strukturen deutlich wird,
kommt auch in den Bedingungen zum Ausdruck, die dem Staat
bei der Beschaffung der materiellen Voraussetzung fiir
seine Tdtigkeit gesetzt sind.
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b) Widerspriichliche Bedingungen staatlicher Problem-

l6sung

Die Analyse der Bedingungen staatlicher Probleml&sung
setzt an den Restriktionen an, die dem Staat bei der

Beschaffung seiner Ressourcen vom Verwertungszusammen-—

hang gesetzt sind. Wir gehen dabei von der Annahme ei-

nes staatlichen Apparates aus - dessen Konstitutionsbe-
dingungen erst im zweiten Teil entwickelt werden -

der zur L&sung der in staatliche Aufgaben umgesetzten
gesellschaftlichen Probleme in bestimmtem Umfang finan-
zielle, personelle und materielle Ressourcen bendtigt.
Dabei versuchen wir, die grundlegenden Beziehungen auf
den unterschiedenen Widerspruchsebenen (Gesamtprozess,

Konkurrenz der Einzelkapitale, individuelle Reproduktion

bzw. individuelle Interessen) herauszuarbeiten.

(1) Alle Formen staatlicher Problemldsung haben - wenn

auch in unterschiedlichem Umfang -~ den Entzug von Antei-

len aus dem kapitalistisch produzierten Wertprodukt zur

Voraussetzung. Auf der Grundlage "auBerdkonomischer" oder
"hoheitlicher Gewalt", die sich aus seiner abgesonderten
Form ableitet, kann der Staat im kapitalistischen Pro-
duktionsprozess hergestellte Werte - im wesentlichen in
der Geldform (durch Erheben von Steuern) - aus dem Kapi~
talkreislauf abschépfen."
Steuern sind als Abzilige von den Revenuen der Warenbesitzer
zu betrachten. Im gesellschaftlichen Durchschnitt (unter
der Annahme, daB die gesellschaftlich notwendigen Repro-

duktionskosten dem Wert der Arbeitskraft entsprechen) sind

1) Andere konkrete Formen der Wertabsch&pfung, wie z.B.
Staatsanleihen, Gebilihren etc. werden auf dieser Ebene
von uns nicht berilicksichtigt; sie &ndern nichts an
der grunds&dtzlichen Argumentation.
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sie jedoch Abziige vom produzierten Mehrwert und verringern
damit die zur Akkumulation zur Verfiligung stehende Mehr-
wertmasse. Die Auswirkungen auf den Akkumulationsprozess
lassen sich jedoch nur im Zusammenhang mit der Verwendung
der vom Staat abgeschdpften Mittel untersuchen, die in
unterschiedlicher Weise die Mehrwertrate und damit die
Akkumulationsrate beeinflussen. Dies gilt vor allem dann,
wenn sie unter krisentheoretischen Gesichtspunkten, d.h.
in Zusammenhang mit dem tendenziellen Fall der Profitrate
analysiert werden. Hier interessieren zundchst nur die
werttheoretischen Bestimmungen, in denen sich die Beschran-
kung des Staates bei der Beschaffung seiner Ressourcen
darstellen 1lEB8t.

Da der gesellschaftliche Reproduktionsprozess die Akkumu-
lation von Kapital zur immanenten und unabdingbaren Vor-
aussetzung hat, vollzieht sich die Beeintrichtigung die-
ses Prozesses durch den Entzug von akkumulierfdhigem
Mehrwert nicht widerspruchslos. Dem Staat sind zur Finan-
zierung seiner T&tigkeit objektive Grenzen gesetzt,

die nicht im Umfang der gesellschaftlichen Produktion

oder des gesellschaftlichen Reichtums liegen, sondern in
den notwendigen Verwertungs- und Akkumulationsbedinguncen
des Kapitals. Diese Bedingungen erscheinen zusammengefaft
in der notwendigen durchschnitt’ichen Profitrate, deren
HoShe {iber Einsatz, bzw. Wiedereinsatz von Kapital entschei-
det. Die Abzweigung von Mehrwert fiir staatliche T&ticgkeit,
die die Profitrate verringert, kann deshalb einen jeweils
historisch gegebenen Umfang nicht Uberschreiten, wenn sie
nicht die profitable Produktion als Voraussetzung der Ali-
mentierung des Staates - und damit seine Grundlage selbst -
zerstdren will.

Wenn wir berilicksichtigen, dafl die Absch&pfung von Werten
iilber die Revenuen der Warenbesitzer erfolgt (und die oben
gemachte abstrakte Annahme hinsichtlich des Werts der
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Arbeitskraft fallen lassen), ergibt sich fir die Finan-
zierung der Staatstdtigkeit ein gewisser Spielraum, der
zwar nicht unbegrenzt ist - die Schranke liegt hier in
den notwendigen Reproduktionsvoraussetzungen der Arbeits-
kraft -, aber dennoch die monetdre Mandvriermasse fir

den Staat flexibler macht. Zu beriicksichtigen ist auch,
dafl bestimmte Bereiche staatlichen Handelns, die sich
ausschlieBlich auf Reproduktionsbedingungen der Arbeits-
kr&dfte beziehen, aus Abzweigungen (bzw. Umverteilungen)
von den Revenuen der Besitzer der Ware Arbeitskraft fi-
nanziert werden (z.B. Sozialversicherung und andere so-
zialpolitishce Leistungen des Staates). Das dndert jedoch
nichts an der grundsdtzlicher Begrenztheit staatlicher
Ressourcen, sondern weist vielmehr auf Bereiche der Inter-
essenauseinandersetzung hin, in denen sich der Staat beil
seiner Resscurcenbeschaffung bewegt.

Grundsédtzlich kann davon ausgegangen werden, daf die vom
Staat abcgeschdpften Wertanteile unproduktiv verwendet
werden, d.h. nicht unmittelbar der weiteren Mehrwert-
nroduktion dienen.1) Die vom Staat gekauften Arbeits-
krdfte und Waren (Produktionsmittel und Konsumgiiter)

sind dem Kapitalkreislauf entzogen, k&nnen nicht mehr als
Kapital fungieren. Die Arbeitskraft der im staatlichen Be-
reich Beschiéftigten tauscht sich nicht gegen Kapital,
sondern gegen Revenue.Ebenso sind die Leistungen und

Produkte, die von ihnen erstellt werden, keine Waren.

1) Das schlieft nicht aus, da8 sie indirekt und ver-
mittelt, sich giinstig auf die Produktion von Mehr-
wert auswirken, oder daB in einzelnen Zwischenschrit-
ten (z.B. bei 6ffentlichen Auftrédgen) Mehrwert pro-
duziert wird.
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Der Entzug von lebendiger Arbeit aus dem kapitalisti-
schen Produktionsprozess bedeutet jedoch neben der Ab-
schépfung von Werten eine zusdtzliche Beeintrédchtigung
des Akkumulationsprozesses, da damit die Quelle des

Werts selbst eingeschrdnkt wird. Die Grundlage fir die
Erhthung des Anteils von nicht wertschtpfender Arbeits-
kraft, die zur Herstellung von Gebrauchswerten, im staat-
lichen Bereich eingesetzt wird, ist jedoch wiederum die
Verfligung des Staates liber Werte. Dieser Anteil kann
andererseits auch dadurch eingeschrdnkt werden, daB der
T-uschwert der Arbeitskraft, der im wesentlichen auch die
Alimentierung der "Staatsdiener" bestimmt, sich erhsht,
womit das Ressourcenproblem des Staates verschédrft wird.

(2) Die Restriktionen der Ressourcenbeschaffung lassen

sich auch ausgehend von den Autonomiebedingungen des

Einzelkapitals analysieren. Die widersprilichlichen Ent-
wicklungs- und Verdnderungsprozesse der einzelnen Kapi-
tale, die Konzentrations- und Zentralisationsprozesse,
die branchenspezifischen Strukturverdnderungen etc., set-
zen dann jeweils die M&glichkeiten, unter denen der Staat
den einzelnen Kapitalien Werte entziehen kann.

Wenn - wie oben angenommen - die Sicherung der Autonomie
des Einzelkapitals zentrale Anforderung an staatliches
Handeln ist, muB der Staat bei der Abzweigung von Werten
aus der einzelkapitalistischen Wertschdpfung die strate-
gischen Transformationsmdglichkeiten dieser Autonomie-
einschrédnkung fiir das einzelne Kapital beachten. Das Ein-
zelkapital muB - im Prinzipo - die dadurch bewirkte Ver-
ringerung der individuellen Profitrate soweit auszuglei-
chen in der Lage sein, daB seine Autonomie aufrecht er-
halten bleibt. Diese Abhdngigkeit staatlicher Ressourcen-

beschaffung von partikularen Verwertungsbedingungen fin-
det u.a. seinen Ausdruck in den jeweiliamen staatlichen
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fafnahmen und Regelungen, mit denen die einzelnen Ka-
pitale gezwungen werden, Mehrwertbestandteile an den
Staat abzufihren. Da die Herausbildung dieser staat-
lichen MaBnahmen, (z.B. Steuergesetze) selbst im Pro-
zess der Herausbildung gesellschaftlicher Problemfor-
mulierung erfolgen mufB, gehen iiber die dabei wirksam
werdenden Interessen bereits Strategiebedingungen und
-ziele der Einzelkapitale mit ein.

Eine andere Beziehung von Staat und Einzelkapital er-
gibt sich dort, wo der Staat mit anderen Einzelkapita-
lien auf Midrkten konkurriert, bzw. mit ihnen in einem
Skonomischen Tauschverh&ltnis steht. Der Staat ist

hier gezwungen, sich marktm&fig, d.h. selbst wie ein
autonomes Einzelkapital zu verhalten. Dies gilt fiir

den Arbeitsmarkt, wie auch filir die anderen M&rkte, auf
denen der Staat sich die technisch-organisatorischen
Mittel der Organisation seiner staatlichen Produktions-
prozesse beschaffen muB. Der Staat, als nicht-kapita-
listische Instanz, muB zur gebrauchswertorientierten
Problemldsung materielle Ressourcen von den nach ab-
strakten Wertoesichtspunkten ausgerichteten kapitalisti-
schen Produktionseinheiten beziehen. Im Einsatz von Tech-
nologien, von Arbeitsverfahren, Organisationsprinzipien
etc. ist der Staat iberwiegend auf die auf dem Markt an-
gebotenen Resultate kapitalistischer Produktionsprozesse
angewiesen. Der stoffliche Charakter der technisch~
organisatorischen Mittel, die damit in staatlichen Pro-
duktionsprozessen zum Einsatz kommen, ist von der Ratio-
nalitdt einzelkapitalistischer Verwertung bestimmt und
kann sich dem politischen Zweck staatlichen Handelns wi-
dersetzen.

Der Verkauf von Waren an den Staat und die Ausrichtung
einzelkapitalistischer Produktion auf die staatliche

Nachfrage macht den staatlichen Bereich selbst zum Objekt
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von Absatzstrategien einzelner Kapitale. Besonders in
staatlichen Produktionsbereichen, wo in gr&Berem Umfang
technisch-organisatorische Ressourcen bendtigt werden,
kann die Abhidngigkeit von Verwertungsbedingungen einzel-
ner Kapitale die gesellschaftliche Probleml&sungsfunktion
des Staates beeintrichtigen.

(3) Auf der Ebene der individuellen Interessen von Waren-

besitzern ist die Beschaffung von Mitteln zur Wahrnehmung
von allgemeinen Interessen durch den Staat generell als
Einschrdnkung der individuellen Reproduktionsbedingungen
zu betrachten. Die AbschSpfung von Werten als Revenueab-
zlige schréankt die individuellen Reproduktionsmtglichkeiten
ein und steht damit in einem cgegensdtzlichen Verhdltnis
zu den Interessen der Warenbesitzer. Die Grenzen, die dem
Staat bei der Einschrénkung der individuellen Reproduktions-
bedingungen gesetzt sind, ergeben sich aus der Notwendig-
keit, die autonome Reproduktion, die sich iliber das als
Revenue fungierende Tauschdquivalent vollzieht, nicht zu
gefihrden. Die allgemeine Sicherunc der Tauschfidhickeit
der Individuen ist ja selbst allgemeines Ziel staatlicher
ProblemlSsung. Wann diese Grenze erreicht ist, ist abhin-
gig vom jeweils historisch gecebenen Grad der Vergesell-
schaftung individueller Reproduktion, d.h. vom Umfang, in
dem dem einzelnen Warenbesitzer von Staat wiederum Repro-
duktionsleistungen zur Verfligunag gestellt werden, die die
Einschrénkung seines Tauschdquivalents ausgleichen.

In dem Bestreben der Warenbesitzer, die Revenueabziiae des
Staates zu minin’eren, vollzieht sich aber auch un-
bewuBt die objektive -~ vom gesamten Prozess bestimmte -
erforderliche Gegentendenz (Sicherung der durchschnitt-
lichen Profitrate) zur staatlichen Wertabschénfung.
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In der kapitalistischen Gesellschaft gibt es prinzi-
piell kein besonderes Interesse und Keine Interessen-
gruppe, die sich fiir eine Alimentierung des Staates
und damit filir eine Einschré&nkung ihrer eigenen Repro-
duktionsbedingungen einsetzen wiirde. Damit ist nicht
gesagt, daf sich die verschiedenen Interessensorgani-
sationen nicht an der Formulierung von Formen der
staatlichen Ressourcenbeschaffung beteiligen, oder daB
einzelne Interessensgruppen zur Durchsetzung von be-
stimmten L&sungsformen cgesellschaftlicher Probleme
Revenueabzlige fordern - aber dies setzt die generell
durchgesetzte MOglichkeit der Abschbpfung von Werte
durch den Staat voraus. Die Ressourcenbeschaffung
selbst als gesellschaftliches Problem zu fassen, ist
deswegen nur dann méaglich, wenn in der logischen Kon-
struktion des Herausbildungsprozesses gesellschaftli-
cher Probleme der Staat als Apparat, bzw. als Instanz,
bereits vorausgesetzt wird. Der Staat als Apparat, bzw.

als Instanz, muB vernittelt liber sein "Eigeninteresse"

oder "Sonderinteresse" am Prozef der Interessensaus-

einandersetzung beteiligt sein, damit die Ressourcen-
beschaffung zur L&sung gesellschaftlicher Probleme
selbst als gesellschaftliches Problem, selbst als allge-
rmeines Interesse formuliert wird. Um zu kldren, was es
mit diesem "Sonder- oder Eigeninteresse" des Staates auf
sich hat, was ihm zugrundeliegt und wie es sich heraus-
bildet, bedarf es zunichst eines Analyseschrittes und
eines entsprechenden theoretischen Ansatzes, der die In-
stitutionalisierung und Materialisierung des Staates als
Apparat zum Gegenstand hat (dies wird im folgenden zwei-
ten Teil versucht).
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Die Restriktionen, die sich in den Bedingungen staat-
licher Ressourcenbeschaffung auf den verschiedenen
Widerspruchs- und Abstraktionsebenen gezeigt haken,
kdnnte man auch als notwendig und funktional im Hinblick
auf die Durchsetzung der in den gesellschaftlichen Pro-
blemen objektiv enthaltenen Erfordernisse des Gesamt-
prozesses interpretieren., Die These, daB8 in den restrik-
tiven Bedingungen des Staates sich die objektive Regu-
lierung und Funktionalisierung der Staatstdtigkeit im
"Interesse" des Gesamtkapitals vollziehe, in dem gleich-
sam hinter dem Riicken der "gutwilligen Staatsagenten”
eine "iliberschieBende" Probleml&sung verhindert wird,
findet sich ja auch in vielen Erkl&arungsversuchen zur
allgemeinen Funktion des kapitalistischen Staates.1)
In unserem Erkl&rungszusammenhang ist dieser These nur

mit groBen Einschrdnkungen zuzustimmen: zum einen ist die
objektive Funktion staatlicher Probleml&sung nicht allein

in den restriktiven Bedingungen, sondern bereits in der
Herausbildung gesellschaftlicher Probleme und der Imple-
mentierung staatlicher Probleml&ésung angelegt, zum anderen
existiert u.E. kein einheitlicher Mechanismus (im Sinne
einer "List des Gesamtkapitals") der die Beziehungen
zwischen staatlicher Probleml&sung und ihren jeweiligen Be-
dingungen so regulieren k&nnte, daB sie den objektiven An-
forderungen des Gesamtprozesses entspricht. In unserem An-
satz ist der Staat kein einheitlicher LOsungsmechanismus

der Widerspriiche der Kapitalverwertung, sondern selbst ein
Element im partikularen, sich {iber autonome Einzelkapitale
realisierenden Verwertungszusammenhang, Er scheint ver-
selbstidndigt und auBerhalb der Konkurrenz der Einzelkapitale

1) Als unmittelbarer Beleg fiir die Funktion der restrik-
tiven Bedingungen der Staatstdtigkeit im"Interesse des
Kapitals" wird u.a. die Bevorzugung von wirtschaftli-
chen Interessen gegeniiber Interessen der breiten Be-
vblkerung genommen.
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zu stehen, ohne selbst ein bewegendes Prinzip zu be-
sitzen - er erscheint lediglich als eine Form, die ihren
Inhalt von auBen empfdngt (Marx). Die staatlichen L&sungs-
formen gesellschaftlicher Probleme sind selbst wider-
spriichliche Mittel, in denen sich die Widerspriliche

des kapitalistischen Reproduktionsprozesses bewegen. Diese
Widerspriichlichkeit muB sich auch in der Struktur des
staatlichen Handlungszusammenhanges, in den Konstruk-
tionsprinzipien des Staatsapparates niederschlagen.

Dies wird bereits bei oberflidchlicher Betrachtung sicht-
bar, bei der der Staat sowohl als allgemeine einheit-
liche Form, als auch als ein undurchsichtiges Hand-
lungssystem erscheint, das in unterschiedlichste in-
stitutionelle Formen zerf&dllt und in dem nur schwer

strukturierende Prinzipien auszumachen sind.
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2. Teil: Staatliches Handeln als Strategie
(zur Konstitution des Staates als
Apparat)
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In unserer bisherigen Analyse haben wir versucht, aus-
gehend von der abstrakten Bestimmung der Form des kapi-
talistischen Staates und dem Inhalt der Staatstdtigkeit
differenziertere - die Vermittlungsglieder betonende -
Erkldrungsmomente des Staates zu entwickeln. Mit der be-
grifflichen Fassung des Staates als L&sungsform gesell-
schaftlicher Probleme wurde ein Konzept dargestellt, das
den Vermittlungszusammenhang von Staat und kapitalisti-
schem ProduktionsprozeB auf den verschiedenen Abstrak-
tionsebenen (Gesamtprozef, Einzelkapital, Interessen) in
sich aufnimmt. Auf diese Weise wird der Konstitutionspro-
zeB des Staates (und seiner allgemeinen Funktion) aus der
widerspriichlichen Struktur des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses rekonstruierbar, seine notwendige Abson-
derung und gleichzeitige Gebundenheit an ihn einer umfas-

senderen Brkldrung zugdnglich.

Die bisher entwickelten Begriffe und Erkl&rungszusammen-
h&nge verbleiben jedoch auf der Ebene der abstrakten Re-
konstruktion des Vermittlungsprozesses von Staat und Ka-

pital.

Fir eine Erkldrung von staatlichem Handeln als Handeln
von Instanzen bzw. Einheiten des staatlichen Apparats
fehlen jedoch noch wesentliche Vermittlungsglieder.
Staatliches Handeln bleibt in der bisherigen Analyse

eine Abstraktion, dessen Durchsetzungsmodus - das Handeln

von Institutionen und Personen - weitgehend auBer Be-
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tracht bleibt.1)

Die Analyse dieses Vermittlungsschrittes, die Untersuchung
der Konstitutionsbedingungen des staatlichen Apparats,
birgt allerdings zahlreiche ungekldrte Probleme. Bei den
meisten staatstheoretischen Ansdtzen hat dies vielfach da-
zu gefiihrt, die Schwierigkeiten durch einfaches Ignorieren
zu Uberwinden und die abstrakte Staatsbestimmung unmit-
telbar auf konkretes Handeln des Staatsapparats zu Uber-
tragen. Andere Ansdtze gehen bei den Analysen des admini-
strativen Systems einfach von empirischen Verallgemeine-
rungen aus und lassen die Bestimmungen des Staates voll-
stdndig beiseite. In den meisten Fdllen jedoch wird
historisch argumentiert, sobald die Analyse den staatli-

chen Apparat einbegreift.

Was macht nun die Schwierigkeit aus; wo liegt das zentra-

le Problem?

Zundchst liegt hier ein generelles Problem der Analyse
kapitalistischer Gesellschaften vor: Wie 1&Bt sich das
konkrete Handeln von Subjekten (Individuen und Institu-
tionen) erkldren, ohne in normative oder dezisionistische

Konstruktionen zu geraten, in denen Handeln zu einem ein-

1) Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen: Bei dem Handlungs-
begriff, so wie er hier und im folgenden verwandt wird,
sind zwei Bedeutungen zu unterscheiden: Einmal ist
staatliches Handeln als eine abstrakte Kategorie, mit
der die objektiven Bestimmungen (Gesetzmd&Bigkeiten) des
Staates als abstraktes Moment des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses, "in der Bewegung", als "Tdtig-
keit" gefaBt werden, zu verstehen. Daneben meint staat-
liches Handeln auch die konkreten Formen der Aktivitd-
ten von einzelnen staatlichen Institutionen und Perso-
nen, in denen die objektiven Bestimmungen der Staats-
tdtigkeit sich real (historisch) durchsetzen.

Gegenstand der folgenden Analyse ist die Frage nach der
Vermittlung zwischen diesen beiden Handlungsebenen. Mit
der Untersuchung der Materialisierung des abstrakten
staatlichen Handelns im staatlichen Apparat und der
Entwicklung eines Konzepts "staatlichen Handelns als
Strategie" wird dieses Vermittlungsproblem zu l&sen ver-
sucht.
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fachen Reflex von objektiven Bedingungen und Mechanismen

1)

gerinnt?

Im Hinblick auf das staatliche Handeln ist dieses Problem
ein doppeltes. Es stellt sich hier nicht nur die Frage,
wie sich objektive Bedingungen bzw. allgemeine Bestimmun-
gen des Staates (das allgemeine Verhdltnis von Staat und
Kapital) in den konkreten Aktivit&ten von staatlichen In-
stanzen durchsetzen, sondern auch wie sich die Formen und
Trdger staatlichen Handelns liberhaupt erst herausbilden.
Damit wird die Frage nach dem Konstitutionsprozef des

staatlichen Apparats aufgeworfen.

Der Apparat selbst kann nicht einfach vorausgesetzt werden,
denn ihn gilt es ja erst als Ausdruck bzw. Resultat des ab-
strakt gefaBten staatlichen Handelns zu erkl8ren. Wo liegt
aber das "bewegende Prinzip", lber das sich die objektiven
Bestimmungen des Staates in konkrete staatliche Aktivitd-

ten umsetzen?

Diese Frage kann man nicht mit der Einfilhrung eines "mysti-
schen" Eigeninteresses der Biirokratie" oder &dhnlichem umge-
hen. Der Versuch, sie zu beantworten, muB einerseits an

den bereits gewonnenen abstrakten Bestimmungen des Ver-
h&ltnisses von Staat und Kapital, andererseits an der all-
gemeinen Vermittlungsproblematik von objektiven Strukturen

und subjektivem Handeln ansetzen.

Im vorhergehenden Teil wurde zwar die strukturelle Wider-
spriichlichkeit benannt, die dem staatlichen Handeln zu-

grunde liegt, wurde der DurchsetzungsprozeB bzw. die Er-

1) Flir die Erkl&rung betrieblichen Verhaltens wurde die-
ses Problem von Bechtle thematisiert. Vgl. Glinter
Bechtle, 1974.
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scheinungsform gesellschaftlicher Widerspriliche im staat-
lichen Handeln dargestellt; das allgemeine Umsetzungs-
oder Durchsetzungsprinzip, das "bewegende Prinzip", lber
das gesellschaftliche Strukturbedingungen im staatlichen
Handeln ihren Ausdruck finden, ist jedoch noch nicht ent-
faltet. Dieses Bewegqungsmoment soll im folgenden entwik-
kelt werden. Auf dieser Grundlage kann dann versucht
werden, staatliches Handeln als "Strategie" zu erklé&ren,
d.h. als objektiv bestimmtes Handeln, das in konkreten
Aktivitdten von staatlichen Instanzen sich durchsetzt,
wobeil deren autonomer Handlungsspielraum die Realisierung

objektiver Bestimmungen erst ermdglicht.
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I. Staatliches Handeln als widerspriichliche Einheit von
"Allgemeinem" und "Besonderem"

Der Staat als allgemeine Kategorie, seiner Form nach die
abgesonderte Sphidre der "abstrakt-allgemeinen" Interessen
der blirgerlichen Gesellschaft, seinem Inhalt nach auf die
Ldsung des Widerspruchs zwischen Wert- und Gebrauchswert-
seite des kapitalistischen Reproduktionsprozesses ausge-
richtet, wurde zundchst abstrakt im Verh#&ltnis zu einem
ebenso abstrakten Kapitalbegriff bestimmt.

Wie das Kapital sich "real nur setzen" kann in dsr Exi-
stenz des autonomen Einzelkapitals, so verwirklicht sich
auch der Staat erst "real" in seiner besonderen Existenz-

1)

form als "Apparat" oder als handelnde "Instanz".
Das treibende Moment, das die "reelle Besonderung" des
Staates, seine Existenzweise als Apparat hervorbringt,

muB in der widerspriichlichen Struktur seines allgesmeinen
Begriffs bereits angelegt sein. Die einzelnen Momente die-
ser widerspriichlichen Struktur sind im vorhergehenden be-
reits entwickelt, sie gilt es jetzt zusammenfassend als
"widerspriichliche Einheit" systematisch darzustellen.

1. Kapitalistischer Gesamtproz=28 und autonome Verwsrtung

In den vorhergehenden Kapiteln sind alle wesentlichen Ba-
stimmungen zum Verhdltnis von kapitalistischem Gesamtpro-
zeB und Einzelkapital entwickelt worden, die als Bezugs-
punkte und Bedingungen staatlichen Handelns von Bedeutung
sind:

1) Das bedeutet jedoch nicht, daf der Staat als abstrakte
Sphdre nicht ebenso "wirklich" wire wie das Kanital in
seiner abstrakten Allgemeinheit. Vgl. K. Marx, Grund-
risse, S. 353.
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o0 der Bezug des Staates auf das widerspriichliche Ver-
hdltnis von stofflicher und wertmdpBiger Seite des

gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses;

o der VermittlungsprozeB, in dem sich diese widerspriich-
liche Struktur im Konkurrenzzusammenhang autonomer
Einzelkapitale realisiert;

o das Erscheinen der Widerspriichlichkeit in gesellschaft-

lichen Problemen als Beszugsvunkte staatlichen Handelns.

Im folgenden geht es darum, die Konsequenzen zusammenzu-
fassen, die sich daraus fiir das staatliche Handeln erge-
ban. Dazu miissen die wichtigsten inhaltlichen Momente
der Beziehung Staat - Okonomischer ProzeB rekapituliert
und die widerspriichliche Struktur der Anforderungen an
staatliches Handeln entfaltet werden.

Der Widerspruch zwischen stofflicher und wertmdpiger
Seite des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, auf
den der Staat objektiv bezogen ist und der den Inhalt
seiner TAtigkeit allgemein bestimmt, macht sich nur auf
der Ebene des kapitalistischen Gesamtprozesses bemerkbar.
Erst in der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals erfdhrt die Mehrwertproduktion, die Verwertung
des Kapitals als sich selbst verwertender Wert, die in
ihrer Abstraktion von konkreter Niitzlichkeit ein gesell-
schaftliches Prinzip zum Ausdruck bringt, ihre Schranke:
im Gebrauchswert als gesellschaftliche Potenz. Die histo-
rische "Verschiebung" dieser stofflichen Schranke, d.h.
die jeweilige LOsung des Widerspruchs, ist die objektive
Funktion des Staates.

Auf der anderen Seite konstituiert sich das gesellschaft-
liche Gesamtkapital und damit der Gesamtprozef erst ilber

die Bewegung seiner autonomen Elemente in der Konkurrenz



entsprechend der anonymen Wertgesetzlichkeit. Die Auto-
nomie der Kapitalverwertung, die Partikularitit des Ein-
zelkapitals und damit die Abstraktion von den Erfordernis-
sen des Gesamtprozesses ist notwendige Voraussetzung fiir
seine Existenz und Funktionsweise.

Fiir das staatliche Hande1n1)

ergeben sich daraus wider-
spriichliche Anforderungen und Handlungsbedingungen, die

sich in drei Dimensionen formulieren lassen:

(1) Der Anforderung an den Staat, die Erfordernisse des
Gesamtprozesses zu beachten, d.h. Stdérungen, Krisen,
strukturelle Schwierigkeiten, die in der Form gesellschaft-
) licher Probleme (also allgemeiner Probleme) an ihn zur
Losung verwiesen werden, abzumildern bzw. zu beseitigen,
steht die Schwierigkeit und letztlich Unmdglichkeit gegen-
ber, den GesamtprozeB in seinem Zusammenhang zu erkennen.
Was fiir den Staat sichtbar wird, sind voneinander iscliert
auftretende Manifestationen der in diesem Prozef wirken-
den GesetzmiBigkeiten, und zwar Manifestationen, die nur
in spezifischen Verkehrungen erscheinen und damit ihren
Ursprung verdecken. Das ist Ausdruck unserer fritheren
Feststellung, daf es ein "Planungssubjekt" unter kapita-
listischen Bedingungen, wie auch ein "Universalkapital",
nicht geben kann.

Trotzdem bleibt die Anforderungen an den Staat, den Gesamt-
prozef zum Bezugspunkt seines Handelns zu machen. Er muf
den sté@ndigen Versuch machen,

1) Im fclgenden wird, wenn nicht ausdriicklich anders for-
muliert, unter staatlichem Handeln immer die abstrakte,
objektiv bestimmte Form der Staatstédtigkeit verstanden.



o0 diesen ProzeB zundchst zu rekonstruieren, d.h. aus dem
Sammelsurium von Oberfl&chenerscheinungen einen - na-

tiirlich immer fiktiven - Zusammenhang herzustellen;1)

o0 alle seine Aktivitidten auf einen derartig fiktiv re-
konstruierten Gesamtprozef auszurichten und konkrete
Eingriffe aus diesen Konstruktionen abzuleiten.

Die Rekonstruktion des Gesamtprozesses muf in einer Weise
erfolgen, die nicht nur als legitimatorische Grundlage
dient, sondern die auch die Form allgemein verbindlicher
Maximen, d.h. die Form von rechtsférmigen Regelungen er-
halten kann. Nur dariiber kann die notwendige Bindung kon-
kreter Eingriffe an die "Erfordernisse" des Gesamtprozes-
ses hergestellt werden.

(2) Staatlicher Eingriff in den gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozeB8 richtet sich auf die L&sung gesellschaft-
licher Probleme als Ausdruck krisenhafter Entwicklungen
des Gesamtprozesses. Der reelle Gesamtprozef selbst ist
fiir den Staat jedoch nur fiktive Rekonstruktion und damit
flir ihn nicht wirklicher konkreter Bezugspunkt. Dennoch
sind die in einer derartigen fiktiven Rekonstruktion iden-
tifizierten "Steuerungsgrdfen" zur Beeinflussung des Ge-
samtprozesses nicht beliebig manipulierbar, denn sie sind
"externe", d.h. vom GesamtprozeS bestimmte Bedingungen

der partikularen autonomen Einheitengder Kapitalverwertung,
liber die sich der GesamtprozeB wiederum konstituiert.

Da die Autonomie der Einzelkapitale als gesellschaftliches
Prinzip Bedingung des Funktionierens des Gesamtprozesses
ist, darf die Verinderung der externen Bedingungen diese

1) Hieraus leitet sich die Aufgabe von Politikberatung
durch die Wissenschaft ab; insbesondere die biirger-
liche Okonomie hat dabei die kompliziertesten Kon-
struktionen und Modelle bereitgestellt.



Autonomie nicht gefdhrden. Eine Verdnderung der extarnen
Bedingungen muB fiir die Einzelkapitale prinzipiell strate-
gisch "verwertbar" (Abwehr, Umgehung, Transformation in
interne Bedingungen etc.) ,dh.die Sicherstellung der Auto-
nomie muB gewdhrleistet sein.1)
Staatliches Handeln bezieht sich auf die allgemeinen ne-
gativen Auswirkungen der schrankenlosen Verwertung der
Einzelkapitale auf die Funktionsweise des Gesamtprozes-
ses und ist dabei selbst wieder auf die Sicherung der
autonomen Existenz des Kapitals verwiesen. In den Gefidhr-
dungen der Autonomisbedingungen der Einzelkapitale zeigen
sich die Schranken des Gesamtprozesses. Die "Beseitigung”
dieser Schranken durch staatliche Eingriffe ist somit
letztlich auf die Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstel~
lung dieser Autonomie, auf die Schaffung von Vorausset-
zungen schrankenloser Verwertung, ausgerichtet.

Damit steht das staatliche Handeln selbst vor deutlich
widerspriichlichen Anforderungen: Auf der einen Seite soll
es die allgemeinen stofflichen Voraussetzungen der Kapi-
talverwertung sichern, die vom Kapnital in seiner reellen
Existenzform als autonomes Einzelkapital nsgiert werden.
Daraus resultiert der "Allgemeinheitscharakter" staatlichen
Handelns, gerichtet auf die Erfordernisse des Gesamtpro-
zesses. Auf der anderen Seite lassen sich diese Erforder-
nisse nur durchsetzen, wenn sie in eine Form umgesetzt
werden, die den Prinzipien der autonom2n Verwertung nicht
entgegensteht, d. h., weiterhin Autonomie ermdglicht.

Noch schérfer formuliert ergibt sich daraus dis scheinbar
absurde Formel fiir die Struktur staatlichen Handzlns:

Die Sicherung des Gesamtprozesses (des "Allgemeinen") er-
folgt nur iiber die Sicherung (Wiederhesrstellung und Auf-

1) Vgl. dazu ausfiihrlich Fritz BShle, Manfred Dein, Of-
fentliche Intervention und Betrieb, Miinchan 1977;
und Gilinter Bechtle, 1974.



rachterhaltung) der - den Gesamtprozef gefdhrdenen - auto-

noman Verwertung (das Besonderen) .Der Staat muB, um seiner

objektiven Funktion gemidB8 zu handeln, zur Sicherung der
allgemeinen Erfordernisse, das Allgemeine in seiner Tdtig-
keit selbst negieren; muB die besonderen Bedingungen der
autonomen Verwsrtung beriicksichtigen, um allgemeine Resul-
tate fiir den GesamtprozeB8 zu erreichen.

Das kann jedoch nicht bedeuten, daf der Staat sich voll-
stdndig an den partikularen Ansoriichen der einzelkapitali-
stischer Verwertung orientert, weil dadurch der Effekt fir
die Stabilisierung des Gesamtprozesses verloren ginge. Da-
raus resultiert als zentrales Problem fiir den Staat der
Zwang, diese beiden widerspriichlichen Momente in der kon-

kreten institutionellen Struktur und Form staatlichen Han-—

delns zu vermitteln.

(3) Die selben widerspriichlichen Anforderungen an staat-
liches Handeln bestehen auch dort, wo der Staat versucht,
sich die notwendigen materiellen Voraussetzungen fir sei-~
ne Tdtigkeit zu beschaffen.

Der Staat, selbst kein "Werteproduzent", ist zur materiel-
len Erfiillung der an ihn gestellten Anforderungen auf einen
Anteil aus dem gesellschaftlichen Wertprodukt angewiesen.

Sieht man von der Form der staatlichen Abschdpfung und da-
mit von der Form der Verteilung des Wertprodukts (auf Ka-
pital- und Arbeitskraftbesitzer) ab und betrachtet seine
Entstehung, so hdngt dies objektive M&glichkeit der Alimen-
tierung des Staates vom Umfang des gesellschaftlich produ-
zierten Mehrwerts ab. Die WertgrdBe des gesellschaftlichen
Mehrprodukts bestimmt in der Form des Profits (iiber den
Ausgleich der Profitrate) letztlich den auf die Einzelka-
pitale entfallenden Anteil und damit den Verwertungsgrad



dieses individuellen Kapitals. Der individuelle Verwer-
tungsgrad ist die entscheidende Voraussetzung fir die
weitere individuelle und gesellschaftliche Akkumulation
und bestimmt damit wiederum die Gr&B8e des gesellschaft-
lichen Mehrprodukts. Die Schranke, die fiir den Staat in
seinen Abzugsmdglichkeiten von der Gesamtmehrwertmasse
gesetzt ist, bestimmt sich auf diese Weise zwar aus den
GesetzmidBigkeiten des Gesamtprozesses; diese werden aber
nur iiber die Autonomiebedingungen der Einzelkapitale wirk-
sam.

Der Staat ist deswegen gezwungen, auch bei seiner Ressour-
cenbeschaffung, deren Umfang und Qualit&t sich aus den an
ihn gestellten Anforderungen ergibt,; die Autonomiebedin-
gungen der Einzelkapitale zu berlicksichtigen. Diese Be-
dingungen miissen - wie schon erwdhnt - als jeweils beson-
dere und unterschiedliche in die Struktur und Form der
staatlichen MaBnahmen zur Ressourcenbeschaffung eingehen.

Daraus resultieren auch fiir diesen Bereich staatlichen
Handelns widerspriichliche Anforderungen: einerseits miissen

sich die Prinzipien staatlicher Ressourcenbeschaffung an

den allgemeinen Erfordernissen zur Herstellung der gesell-—

schaftlichen Voraussetzungen desgs Gesamtreproduktionsprozes-

ges orientieren, andererseits muB die Beschaffung selbst

die besonderen Bedingungen einzelkapitalistischer Autono-
mie beriicksichtigen.

(4) Fast man die Widerspriichlichkeit der Anforderungen an
staatliches Handeln zusammen, wie sie sich aus dem inhalt-
lichen Bezug der Staatstdtigkeit auf den sich iiber autono-
me Einheiten konstituierenden Gesamtproze8 kapitalisti-
scher Produktion ergeben, so kommt man zu folgenden allge-
meinen Resultaten:



In den drei hier unterschiedenen Dimensionen staatlichen

Handelns - in der Wahrnehmung der inhaltlichen Anforderun-

gen, in seiner Interventionstédtigkeit selbst und bei der

Beschaffung der dafiir notwendigen Mittel - bestehen einer-

seits Anforderungen an den Allgemeinheitscharakter staat-

lichen Handelns, die Berilicksichtigung allgemeiner Erfor-

dernisse gesellschaftlicher Reproduktion, andererseits

Anforderungen an die Spezifizierung und Differenzierung

staatlichen Handelns, die Berlicksichtigung der jeweils be-

sonderen Bedingungen einzelkapitalistischer Autonomie.

Der eigentimliche Charakter der kapitalistischen Verge-
sellschaftung als widerspriichliche Einheit von "einzel-
kapitalistischer Schrankenlosigkeit und gesamtkapitalisti-
scher Beschrinkung"” erscheint in den Anforderungen an
staatliches Handeln wieder. Im wertgesetzlichen Zusammen-
hang ist es die Konkurrenz, die die Gesetzmifigkeiten des
Gesamtprozesses durchsetzt, das Prinzip der "Schrankenlo-
sigkeit in Grenzen" verwirklicht und so die widerspriich-
liche Einheit herstellt. Der Staat besitzt - {liber die
Konkurrenz vermittelt - ebenfalls die Funktion, diese
Einheit herzustellen, indem er der einzelkapitalistischen
Negation gesellschaftlicher Bedingungen ihrerseits Schran-
ken setzt. Er bleibt dabei jedoch selbst Element des Ver-
wertungszusammenhangs, bleibt also selbst geprédgt von der
widerspriichlichen Struktur, auf die er sich bezieht. Er
muB den Gegensatz von Gesamtprozef und partikularer Ver-
wertung, von "Allgemeinheit"” und "Besonderheit" in sein
Handeln aufnehmen und zu vermitteln versuchen.

Wie das geschieht, wird weiter unten zu analysieren sein,
zundchst sollen weitere Begriindungen fiir die widerspriich-
lichen Anforderungen an staatliches Handeln, die sich aus
unseren bisherigen Bestimmungen ableiten lassen, darge-
stellt werden. Wir haben bisher nur den Inhalt der Staats-
tdtigkeit betrachtet, jetzt gilt es, die Formseite mit
einzubeziehen.



2. Abstrakt-allgemeine Form und besonderer konkret-
stofflicher Inhalt

Wie bei der Analyse der Staatsform dargestellt, ergibt
sich die formelle Besonderung des Staates als abstrakte
Sphidre, wie sein formeller Bezug auf den gesellschaftli-
chen ReproduktionsprozeB, aus den Beziehungen der Indivi-~
duen als Warenbesitzer im Austauschprozef und ihrer wech-
selseitigen Anerkennung als Privateigentliimer. Der Abstrak-
tion in den sachlichen Beziehungen (als Wertverhdltnisss)
im Warentausch, die im Geld ihren Ausdruck findet, ent-
spricht die Abstraktion in den sozialen Beziehungen zwi-
schen den Personen, die im Recht, in der Setzung der Indi-
viduen als Rechtssubjekte, ihren Ausdruck findet. Die
addquate Form, mit der der Staat sich auf die Bewegungen
des Werts liber die Personen als Rechtssubjekte bezieht,
ist demnach die abstrakt-allgemeine Rechtsnorm (das "all-
gemeine Gesetz").

(1) Der Staat ist somit seiner Form nach abgeldst von den
konkreten, besonderen Bedingungen der Individuen, von ih-
ren spezifischen stofflichen Reproduktiocnsbedingungen,
die - iiber ihre Ware (ihr Eigentum) vermittelt - durch
ihre Stellung im gesellschaftlichen Produktionsprozafl be-
stimmt werden. Auf der anderen Seite ist der Staat jedoch
seinem Inhalt nach auf das widesrsprichliche Verh&dltnis
von wertmdpiger und stofflicher Seite des gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozesses ausgerichtet. Staatliches
Handeln ist in dieser Weise gebrauchswertorientiert, al-
lerdings immer in spezif??cher Restriktion von der Bewe-

gung des Werts bestimmt. Aus dieser abstrakten Funktions-

1) Damit bleibt Offes Annahme von einer gzbrauchswertbe-
stimmten "Gegenstruktur Staat" esine Fiktion, da objek-
tiv das Wert~-Stoff-Verhdltnis der gasellschaftlichen
Reproduktion den Inhalt der Staatstidtigkeit ausmacht
und nicht die allgemeinestoffliche Struktur. Vgl.
Claus Offe, Strukturorobleme des kapitalistischen
Staates, Frankfurt 1972.
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ba2stimmung des Staates argibt sich die Notwendigkeit, auf
die konkreten, nitzlichen, stofflichen Bedingungen der Pro-
duktion von Wert und Mehrwert, die sich dieser stdndig

als neu zu iiberwindende Schranke darstellen, EinfluB zu

nehmen.

Der widerspriichliche Zusammenhang zwischen formellem und

inhaltlichem Bezug des Staates auf den gesellschaftlichen

Ranroduktionsprozef wird am deutlichsten sichtbar, wenn

wir ihn auf der Ebene des einzelnen Warenbesitzers betrach-
tan.

(2) Der allgemeine formelle Zweck staatlichen Handelns ist
die Erhaltung des Warenbesitzers als Tauschsubjekt, als
abstrakten Privateigentiimer. Die besonderan Bedingungen
und verschiedznen Eigenschaften einzelner Warenbesitzer
bzw. verschiedener Klassen von Warenbesitzern sind bei
diesem formellen Bezug des Staates negiert; nur das allen
Warenbesitzern Gemeinsame, ihre "allgemeinen Interessen”

erscha2inen im Blickfeld des Staates.

Auf der anderen Seite liegen die Ursachen, die die Tausch-
fihigkeit der Individuen und damit ihre Warenbesitzer-
existenz gefihrden, gerade in den besonderen, verschiede-

nen Bedingungan, die ihnen "hinter dem Schein der Zirku-
lation" durch ihre Stellung im Produktionsprozef gesetzt
sind. Diese Gefdhrdung ihres Eigentums, z.B. der Ware Ar-
beitskraft, durch die Nutzung im kapitalistischen Produktions-
prozef erscheint auf der Ebene der Zirkulation ausschlieg-
lich als Gefdhrdung der individuellen Reproduktion. Sie ist
jedoch jeweils Ausdruck der Negation der Gebrauchswertsei-

te gesellschaftlicher Reproduktion, z.B. der konkreten Eigen-
schaften und F&higkeiten der Ware Arbeitskraft (Gesundheit,

Qualifikation etc.) durch das abstrakte Verwertungsprinzip.



Soweit die Gef&hrdungen individueller Reproduktion die
Tauschfdhigkeit der Individuen und damit ihre Warenbe-
sitzerexistenz tangieren und zu einem gesellschaftlich
relevanten problem geworden sind (von den Vermittlungs-
mechanismen wird hier abgesehen), werden sie Objekt
staatlichen Handelns. Der Staat ist gezwungen, auf diese
Bedingungen selbst Bezug zu nehmen: In welcher Form dies
geschieht (durch finanziellen Ausgleich, Schutzbestim-
mungen etc.) ,werden wir spdter betrachten; entscheidend
ist hier, dapB damit die konkreten stofflichen Bedingungen
der individuellen Reproduktion (und dariiber vermittelt
auch der gesellschaftlichen Reproduktion) Gegenstand
staatlichen Handelns werden miissen., Um die Individuen

als abstrakt-allgemeine Tauschsubjekte zu erhalten, ihre
Existenz als Privateigentlmer 2zu sichern, ist der Staat
gezwungen, auf ihre besonderen stofflichen Reproduktions-
bedingungen Einfluf zu nehmen.

Daraus ergeben sich widerspriichliche Anforderungen an

den Staat:

Bestimmend fiir die Formen staatlichen Handelns ist sein
formeller Bezug auf den gesellschaftlichen Reproduktions-
prozeB, der sich aus der abstrakt-allgemeinen Gleichheit
der Personen im Austauschprozef, ihrer rechtsfdrmigen Be-
ziehungen, ihrer Staatsblirgerexistenz ergibt. Bestimmend
fir die Inhalte der Staatstdtigkeit ist sein inhaltlicher
Bezug auf das Wert-Stoff-Verhiltnis gesellschaftlicher Re-
produktion, auf gesellschaftliche Probleme, die sich aus
der Verallgemeinerung individueller Reproduktionsprobleme,
d.h. den Gefdhrdungen der besonderen stofflichen Bedin-
gungen individueller Existenz ergeben.

Die formellen Bedingungen staatlichen Handelns miissen den

Bezug auf stoffliche inhaltliche Momente ermdglichen; die

EinfluBnahme auf die besonderen stofflichen Bedingungen

muf im Rahmen der formellen Handlungsmdglichkeiten bleiben.
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Staatliche Strategien miissen diese beiden widerspriichli-
chen Anforderungen im konkreten staatlichen Handeln ver-
mitteln, das dann als jeweilige LOsungsform dieses Wider-
spruchs zu analysieren ist.

3. Allgemeine und besondere Interessen

Die widerspriichlichen Anforderungen, die sich an staatliches
Handeln richten, erscheinen auch auf der Ebene der Interes-
sen wieder. Ausgangspunkt ist dabei die doppelte Existenz
der Individuen als besondere Warenbesitzer mit besonderen
(privaten) an ihr Eigentum gebundenen Interessen und als
abstrakt-allgemeine Warenbesitzer, als Staatsbilirger, mit
allgemeinen Interessen.

Staatstdtigkeit bezieht sich auf die laufende Absicherung
und Erfiillung der "allgemeinen Interessen". Dies bedeutet
aber nicht nur, daB die formellen Voraussetzungen und Grund-
lagen gesichert bzw. geschaffen werden miissen, auf denen die
Warenbesitzer ihre besonderen Interessen verfolgen kdnnen
(u.a. durch Sicherung des Verkehrs der Warenbesitzer unter-
einander auf der Basis von Freiheit und Gleichheit und durch
die Gleichbehandlung der Warenbesitzer gegeniiber dem Staat);
es miissen auch die inhaltlichen EinfluBmdglichkeiten der be-
sonderen Interessen auf den Staat (iiber die verschiedenen
Formen politischer Willensbildung) bzw. die Beriicksichtigung
der jeweiligen besonderen Interessen im Rahmen der Erfiil-
lung der allgemeinen Interessen gesichert sein.

Wie bereits erwdhnt, bilden sich die Inhalte der allgemeinen
Interessen im ProzeB der Interessenauseinandersetzung durch
die Verallgemeinerung individueller besonderer Interessen
heraus, werden individuelle Probleme in den dabei stattfin-
denden Abstraktionsprozessen zu allgemeinen gesellschaft-
lichen Problemen. Mit der Verallgemeinerung bzw. Abstrak-

tion bleiben jedoch die besonderen individuellen Interessen



bzw. Reproduktionsprobleme bestehen; sie werden durch ihr

Eingehen in allgemeine, gesellschaftliche nicht ausgeldscht.

Die Individuen miissen ihre besonderen Interessen in den all-
gemeinen aufgehoben wissen, d.h. "wiedererkennen"; der Staat
muB mit der L&sung allgemeiner gesellschaftlicher Probleme
die individuellen Reproduktionsprobleme auch tatsdchlich er-
fassen.

Die widerspriichlichen Anforderungen an den Staat, allgemei-
ne und besondere Interessen zu vermitteln, gesellschaftli-
che mit individuellen Problemen in Bezug zu setzen, stellen
sich deswegen in doppelter Weise. Die Formulierung der
staatlichen Ziele und Aufgaben staatlichen Handelns mus

von den besonderen Interessen losgeldst und trotzdem fir sie

durchldssig erfolgen. Staatliches Handeln mug8 die gleiche
Behandlung aller Warenbesitzer sicherstellen und trotzdem

die besonderen Interessen, die spezifischen, individuellen

Probleme beriicksichtigen.

Der widerspriichliche Bezug des kapitalistischen Staates auf
die Interessen, wie sie sich aus der doppelten Existenz des
Individuums in der Zirkulation ergeben, steht in engem Zu-
sammenhang mit den in den beiden voranstehenden Abschnitten
dargestellten widerspriichlichen Anforderungen an den Staat.
Im ganzen Kapitel wurden keine grundlegend neuen Bestimmun-
gen des kapitalistischen Staates eingefiihrt; vielmehr wur-
den aus dem bereits entwickelten allgemeinen Begriff des
kapitalistischen Staates - insbesondere aus dem Zusammen-
hang von Form- und Inhaltsbestimmungen - die widerspriichli-
chen Bedingungen herausgearbeitet, unter denen staatliches
Handeln erfolgen mu8.



121

Staatliches Handeln selbst muB diese widerspriichlichen An-
forderungen in sich vermitteln, kann selbst nur als Ein-
heit der gegensédtzlichen Momente sich konkret vollziehen.
Die Losung dieses im staatlichen Handeln angelegten Wider-

spruchs und damit die Herstellung der Einheit nennen wir

"staatliche Strategie". Die Mittel und Prinzipien staatli-

cher Strategien zur LSsung des im staatlichen Handeln ent-
haltenen Widerspruchs entscheiden iiber die Form und die
Struktur des staatlichen Apparats, der somit als materielles

Substrat staatlicher Strategien zu analysieren ist.
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II. Staatliche Strategie als "L&sungsform"

Die Formen, in denen sich im konkreten staatlichen Handeln
eine "Vermittlung" oder "Ldsung" der widerspriichlichen An-
forderungen vollziehen kann, sind selbst an die strukturel-
len Vermittlungsformen im gesellschaftlichen Reproduktions-
prozeB gebunden. Die Analyse der inneren Struktur und Quali-
tdt dieser gesellschaftlichen Vermittlungsformen muB deswe-
gen Ausgangspunkt sein flir die Behandlung der Frage nach
den Mitteln (Medien), die dem Staat zur Verfiigung stehen,
wenn er sich selbst auf die Vermittlung der widerspriichli-
chen Momente gesellschaftlicher Reproduktion bezieht. Der
Begriff des Mediums staatlichen Handelns meint dabei nichts
anderes als die zum Mittel staatlicher EinfluBnahmen auf

den gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB gewordene ge-—

sellschaftliche Vermittlungsform.1)

Erst wenn gezeigt werden kann, daB diese Vermittlungsfor-

men addquate Mittel zur LOsung der widerspriichlichen Anfor-
derungen im staatlichen Handeln darstellen, k&nnen in einem
zweiten Schritt die Prinzipien, die das staatliche Handeln

als Losungsform strukturieren, entwickelt werden.

1. Recht und Geld als "Medien"

Die Beziehungen der Individuen in der Zirkulation,iber die
der gesellschaftliche Zusammenhang sich konstituiert, sind
doppelter Natur: Sie sind zum einen als Beziehungen von

Waren sachliche Verhdltnisse, zum anderen als Beziehungen

1) Zur unterschiedlichen Passung und Verwendung der Begrif-
fe "Vermittlungsformen"” und "Medien" wvgl. Bernhard Blanke
et al., 1975, S. 429 f. und Margaret Wirth, 1973, S. 35.
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von Warenbesitzern (Tauschsubjekten) soziale Beziehungen.
Die Vermittlungsform der Warenbeziehung als Wertverhdltnis
ist das Geld; die Vermittlungsform der Beziehungen der
Tauschsubjekte ist das Recht.

Staatliches Handeln mu8 in seinen Grundformen an den Be-
ziehungen der Individuen in der Zirkulation ansetzen, sei-
ne T&dtigkeit selbst kann sich nur aus den hier vorhandenen
gesellschaftlichen Vermittlungsformen ableiten und sich

selbst nur in diesen Formen vollziehen.

Uns interessiert im folgenden nicht mehr die Ableitung der
beiden gesellschaftlichen Vermittlungsformen selbst, sondern
vielmehr die Frags, wie durch ihre spezifische Struktur sie
als Medien staatlichen Handelns die widerspriichlichen An-
forderungen an dan 5taat vermitteln kdnnen, stazatliches Han-

deln als konkrete Einheit der widerspriichlichen Momente

selbst LOsungschar dlt. In den Spezifika dieser hel~

en Medien vermu e erste Erklirung flr die Struak-
d Med + %1 g £ A Struk

turen und Prinzip.en staatlicher Strategien.

)

(1) Im gesellsch

tlichen Reprodukticnsprozel hat das widar-
spriichliche Verhdlinis von "Allgemeinem und Besonderem" im
Geld und Recht seine addquate Ausdrucksform gefunden.

Die Allgemeinheit und Abstraktheit,in der der sachliich-dko-
nomische Wertzusamumenhang im Geld seinen Ausdruck findet,
hat die Existenz wvoneinander unabhédngiger, autonomer und
besonderer Einheiten zur Voraussetzung und umgekehrt, Im
Geld als dem allyeneinen Repridsentanten der Werte im Tausch-
zusammenhang wird auf der einen Seite von allen konkreten
und besonderen Eigenschaften der Waren (auch Kapital und Ar-
beit) abstrahiert; es ist die allgemeinste Form, in der

gsich die Ergebnisse gesellschaftlicher Produktion darstellen.
Es ist auf der anderen Seite jedoch auch die Beadingung fir

die mdgliche reale Konstitution einer Gesellschaft aus
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autonomen und partikularen Einheiten und deren Unterschei-
dung und "Beliebigkeit". Gerade die abstrakte Allgemeinheit
des Mediums Geld - als Einheit von Allgemeinem und Einzel-
nem -, was in der Einfdrmigkeit, Teilbarkeit, Bewegungswei-
se, Quantifizierbarkeit etc., in den Normen der Tauschab-
straktion seinen differenzierten Ausdruck findet, macht es
geeignet filir die Verwendung fiir beliebige konkrete Zwecke.
Gerade weil das Geld als allgemeiner Wertausdruck ein ab-
straktes Ding ist, kann es als Medium Skonomischer Prozesse
dienen, in denen formelle Aquivalenzbeziehungen inhaltliche
Ungleichheit ermdglichen. Geld ist somit eine Vermittlungs-
form fir die wertimmanente widerspriichliche Struktur des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, in der das gegen-
sdtzliche Verhdltnis von kapitalistischem Gesamtprozef und
autonomer Verwertung des Einzelkapitals, von allgemeiner for-
meller Gleichheit und inhaltlicher Verschiedenheit, eine Be-
wegungsform erhdlt.

Das Recht ist Resultat der Abstraktion von allen besonderen
konkreten Eigenschaften der Besitzer von Waren, ihrer for-
mellen Gleichheit, ihrer wechselseitigen Anerkennung als
Privateigentiimer im Austausch. Im Begriff des allgemeinen
Gesetzes, der generellen Norm, findet der Allgemeinheits-
und Gleichheitscharakter der rechtsfdrmigen Beziehungen der
Tauschsubjekte ihren addquaten Ausdruck. Auf der anderen
Seite ist es jedoch gerade diese allgemeine juristische
Gleichheit, die "unter kapitalistischen Produktionsbedingun-
gen die Okonomische Unberechenbarkeit der Marktbeziehungen
und Ungleichheit der Marktteilnehmer"1)
des Rechts auf die formellen Gleichheits- und Freiheitsbe-

zulédBt. Der Bezug

stimmungen der Warenbesitzer ermdglicht die allgemeine Zu-

sammenfassung aller Warenbesitzer als Staatsbiirger bei gleich-

1) Ulrich K. PreuB, Legalitdt und Pluralismus, Frankfurt
1973, S. 58.
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zeitiger Sicherung ihrer Autonomie, ihres Handlungsspiel-
raums und der Beliebigkeit ihrer Zwecksetzung. Es ist somit
die Form, in der das widerspriichliche Verhdltnis wvon abstrakt-
allgemeiner Form und stofflich-konkretem Inhalt sich bewegen
kann. Die Sicherung der Tauschbedingungen der Warenbesitzer,
die Erhaltung ihrer gleichen Tauschchancen erzwingt die Be-
zugnahme auf die stofflich-konkreten, besonderen Bedingungen
ihrer Existenz. Dieser Bezug muB in konkreter, zweckgerich-
teter Form erfolgen, ist dabei jedoch an die Rechtsfdrmig-
keit (an das allgemeine Gesetz) gebunden.

In Rechtsform gegossene gesellschaftliche Regelungen der Be-
ziehungen von Warenbesitzern miissen demnach zugleich allge-
mein und konkret sein: allgemein gliltig formuliert (in Ge-
setzen), in der Realisierung aber konkret wirksam. Im kon-
kreten Vollzug des Rechts "wird die Allgemeinheit des Ge-
setzes gewissermaBen vollstreckt, aufgehoben in dem Sinne,
daB sie in ihr enthalten bleibt".1)

Zur Herausbildung von Recht und Geld als allgemeine und ge-
sellschaftlich gliltige Vermittlungsformen bedarf es einer
auBerskonomischen Gewalt, die ihre generelle Geltung garan-
tiert und durchsetzt., Dies gilt hier als vorausgesetzt. Uns
interessiert nun, welche Gestalt diese gesellschaftlichen
Vermittlungsformen annehmen, wenn sie zu Medien des staat-
lichen Handelns werden bzw., wie sich staatliches Handeln
strukturiert, wenn die gesellschaftliche Qualitédt von Geld
und Recht zur L&sung widerspriichlicher Anforderungen an den

Staat wirksam wird.

(2) Der kapitalistische Gesamtprozef kann nur {iber seine
veriduBerlichten Formen, d.h. den sachlichen und sozialen Be-
ziehungen in der Zirkulation zum Bezugspunkt staatlichen

Handelns werden. In der staatlichen Rekonstruktion des Ge-

1) Ulrich K. PreuB8, 1973, S. 59.
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samtprozesses erscheinen die verselbstidndigten Momente der
Kapitalreproduktion (bzw. des Kapitalkreislaufs) in Geld-
ferm. Diese verleiht ihnen den Charakter von Quantifizier-
barkeit, Berechenbarkeit und damit auch von Manipulierbar-
keit. Sind die Steuerungsmdglichkeiten des Staates auch
fiktiv und illusionéir, so ist dennoch iiber das Geld, als
eine Daseinsform des Kapitals im ZirkulationsprozeB, als
sachlich-6konomische Vergesellschaftungsqualitdt, ein Bezug
des Staates auf den kapitalistischen GesamtprozeB mSglich.
Entscheidend dabei ist jedoch, daB mit der Beeinflussung von
Geldgr&8en und -relationen des Gesamtprozesses die Bedingun-
gen einzelkapitalistischer Produktion nur in einer Art und
Weise tangiert werden, die die Autonomie des individuellen
Kapitals nicht beriihren. Die Umsetzung der iber Geld ver-
mittelten Eingriffe des Staates in die stofflichen Bedingun-
gen und die Gestaltung des Produktionsprozesses bleibt im
"Belieben" des Kapitals.

Uber Geld vermittelte staatliche Eingriffe erlauben zwar fiir
den Staat die Spezifizierung hinsichtlich einzelkapitalisti-
scher Bedingungen (soweit diese quantifizierbar sind), al-

lerdings nur in einer &duBerlichen Form, da ihr Allcemein-
heitscharakter (z.B. die Bindung an generalisierbare Be-
stands- und Funktionsbedingungen des Gesamtprozesses) erhal-
ten bleiben muB8. Die Erhaltung einzelkapitalistischer Auto-
nomie als systemische Bestandsbedingung gerdt damit nicht

in Gefahr.

Was fir den einzelnen Kapitalisten als Geldbesitzer gilt,
trifft formal auch fiir den Arbeiter als Geldbesitzer zu:

die Beeinflussung des sich in Geldform befindlichen Lohn~
dquivalents ermdglicht einen allgemeinen, aber differenzier-
baren Bezug auf die Reproduktionsbedingungen des Arbeiters,
ohne die inhaltliche Ausrichtung der Reproduktion selbst zu

bestimmen. Wie der Arbeiter die Verdnderung seiner finan-
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ziellen Reproduktionsbasis in die stofflich-konkrete Ge-
staltung seiner Reproduktion umsetzt, bleibt genauso seine
Entscheidung, wie fir den Kapitalisten die Umsetzung der
quantitativen Veridnderungen seines in Geldform befindlichen
Kapitals in Verédnderungen der stofflichen Bestandteile des
produktiven Kapitals (Produktionsmittel und Arbeitskraft)

und deren Organisation im Produktionsprozeﬁ.1)

Das Geld besitzt als Medium staatlichen Handelns somit Qua-
lit&ten, die die Vermittlung (bzw. L&sung) von widerspriich-
lichen Anforderungen an den Staat erm&glichen, allerdings
nur insoweit, wie sich diese Anforderungen aus dem wider-
spriichlichen Verh&dltnis von Gesamtprozef und einzelkapita-
listischer Autonomie ergeben. Hinsichtlich der notwendigen
Vermittlung von abstrakt—-allgemeinen und stofflich-konkre-
ten Anforderungen sind die iiber Geld vermittelten staatli-
chen Eingriffe systematisch beschrédnkt. Die Beeinflussung
der Geldbeziehung von Warenbesitzern erm8glicht noch keinen
unmittelbaren Zugriff auf die stofflichen Reproduktionsbe-

dingungen.

(3) Dieser Mangel, der der Vermittlungsform Celd als Mittel
staatlichen Handelns znhaftet, verweist auf die zweite Ver-
mittlungsform, das Recht. Fiir die Grundform des Rechts, die
das Verhdltnis der Warenbesitzer zu ihrer Ware (Privateigen-
tum, Freiheit) und dem Verhdltnis der Privateigentiimer unter-
einander (Vertrag, Gleichheit) umfaBt, gilt zundchst diesel-
be Beschridnkung wie fiir das Geld: Die darin vollzogene Ab-
straktion von allen konkreten Eigenschaften und Bedingungen
der Tauschsubjekte ermtglicht zwar ihre allgemeine Zusammen-—

1) DaB dieser formellen Gleichsetzung von Arbeiter und Ka-
pitalisten als Geldbesitzer deren inhaltliche Ungleich-
heit zugrunde liegt, wurde bereits entwickelt.
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fassung als Staatsbiirger bei gleichzeitiger Aufrechterhal-
tung ihrer Autonomie, ihres Freiheitsspielraums (insofern
erweist sich das Recht ebenfalls als Vermittlungsform von
Gesamtprozef und autonomen Einheiten), erlaubt jedoch zu-
ndchst keine Vermittlung der abstrakt-allgemeinen Form mit
den stofflich-konkreten Bedingungen.1) Diese Grundform des
Rechts weist jedoch iiber sich selbst hinaus.

Es ist im Grunde derselbe Argumentationszusammenhang, der
abstrakt die Notwendigkeit des Staates und die inhaltliche
Ausrichtung der Staatstdtigkeit begriindet, der auch die Not-
wendigkeit des Hervortretens von Formen des Rechts erklirt,
die iiber die bloBe Konstitution von rechtsfdrmig geregelten
Beziehungen der Warenbesitzer zu ihrer Ware und untereinan-
der hinaus gehen. Die Stellung der Warenbesitzer im gesell~
schaftlichen Produktionsprozef - bestimmt von der Funktion,
die ihre Ware, ihr Eigentum, darin einnimmt - fiihrt zu Ge-
fadhrdungen der Tauschsubjekte, die ihre Stellung als Rechts-
subjekte tangieren. Die Gef&hrdungen betreffen die stofflich-
konkreten Bedingungen der Reproduktion ihrer Ware und,dari-
ber vermittelt, die Person als deren "Triger". Der Staat,
der als auBerdSkonomische Gewalt die Garantie und Sicherung
der Rechtsbeziehungen der Warenbesitzer {ibernommen hat,

kann dies daher nur erreichen, wenn er in der Lage ist, die
Gefdhrdungsmomente der stofflich-konkreten Bedingungen der
Reproduktion selbst zu beeinflussen. Tauschfihigkeit und da-

mit das Rechtsverhdltnis kann nur gesichert werden, wenn der

Gegenstand des Tausches (das Privateigentum) und das Subjekt

des Tausches (die Rechtsperson) auch in ihrer konkreten

stofflichen Beschaffenheit gesichert werden.

1) Das Privateigentum ist ja nichts anderes als der juri-
stische Ausdruck der einzelkapitalistischen Autonomie,
die im Eigentumsrecht des Warenbesitzers in der Zirku-
lation eine Verallgemeinerung und damit Verkehrung
(Gleichsetzung mit dem Eigentumsrecht des Arbeiters an
seiner Arbeitskraft) erfdhrt.
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Aus der staatlichen Garantie der abstrakten Rechtsbezie-
hungen der Warenbesitzer ergibt sich ein {iber Recht ver-
mittelter abstrakt-allgemeiner Bezug des Staates auf den
gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB, in dem bereits

die Notwendigkeit seines konkret-inhaltlichen Bezugs an-
gelegt ist. Die Realisierung dieser Form staatlichen Han-
delns bleibt jedoch an die allgemeine Rechtsform gebun-
den, muB aber gleichzeitig von ihr unterschieden sein. Die
allgemeine Rechtsform muB8 sich verdoppeln, sich trennen

(besondern) in die Rechtsbeziehungen der Privateigentiimer
untereinander (Privatrecht) und in Rechtsbeziehung der
Privateigentilimer gegeniiber dem Staat (&6ffentliches Recht).

Die Differenzierung der allgemeinen Rechtsform, die Abson-
derung des "Sffentlichen Rechts" vom "privaten Recht" ent-
springt somit aus dessen notwendiger Garantie und Siche-
rung durch den Staat.

Damit erwdchst aus der allgemeinen gesellschaftlichen Ver-
mittlungsform Recht eine Form, die es dem Staat ermdglicht,
in seinem Handeln die widerspriichlichen Anforderungen zu ver-
mitteln, die aus seinem formellen (abstrakte Allgemeinheit)
und inhaltlichen Bezug (stoffliche Besonderheit) auf den
gesellschaftlichen Reproduktionsprozef resultieren. Diese
besondere Form des “Interventionsrechts" ("6ffentlichen
Rechts"), die dem Staat die EinfluBnahme auf die stoffli-
chen Reproduktionsbedingungen bei gleichzeitiger Bindung

an die allgemeine Rechtf&rmigkeit erlaubt, beseitigt je-
doch nicht die grundsdtzliche Schranke, die mit dem Geld
auch dem Recht eigentimlich ist: Die stoffliche Gestaltung
der gesellschaftlichen Reproduktion bleibt der allgemeinen
gesellschaftlichen Regelung entzogen, weil auch das "Inter-
ventionsrecht" an abstrakt—-allgemeine Kriterien der Ein-

fluBnahine gebunden ist; das Prinzip der autonomen Gestal-
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tung von Produktion und Reproduktion wird nur soweit tan-
giert, als dieses selbst gefdhrdet ist. Bezugspunkt staat-
licher Interventionen sind die in abstrakte, rechtsfdrmige
Kategorien umsetzbaren stofflichen Gefdhrdungsmomente von
individueller, autonomer Reproduktion und nicht diese
selbst.

(4) Zusammenfassend sei nochmals das Gemeinsame und Unter-

schiedene in den beiden Vermittlungsformen Recht und Geld
hervorgehoben: Flir die Berlicksichtigung der stofflichen
Entsprechung der Wertbewegung (die LOsung des "Stcocff-Wert-
Widerspruchs") gibt es im sachlich-8konomischen ProzeB, in
dem das Geld die vermittelnde Rolle spielt, keine Instanz;
sie stellt sich im nachhinein unbewuft und gewaltsam in
Form von Entwertungen von Wertbestandteilen, in Krisen, her.
Aus dieser "Gleichgiiltigkeit" des Geldes gegeniiber der
stofflichen Reproduktion resultiert seine Defizienz als
Medium staatlichen Handelns.

Das Recht geht aus diesem Mangel hervor, es vermittelt die
dingliche Bewegung des Werts mit dem Handeln der Indivi-
duen, das Unbewufite (die Marktgesetze) mit dem Bewuften,
dem Willen der Individuen als Privateigentiimer. Das Han-
deln, der Wille der Privateigentilimer, bleibt aber der Be-
wegung ihres Eigentums und damit den Skonomischen Gesetzen
unterworfen; ebenso die Verallgemeinerung des Willens,

die allgemeinen Willens- und Rechtsverhdltnisse.

Im "Interventionsrecht" als der Form staatlichen Zugriffs
auf den gesellschaftlichen Reproduktionsprozef ist im Ge-
gensatz zum Geld das Moment der "bewuBten" Regulierung

der stofflichen Bedingungen gesellschaftlicher Reproduk-
tion enthalten. Warum dieses im Recht enthaltene Moment
nicht den Charakter wirklicher allgemein-gesellschaftlicher

Regulierung annehmen kann, damit nicht wirklich die stoff-
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liche, gesellschaftliche Reproduktion geplant und ge-
staltet werden kann, ist ausgefiihrt worden. Bezugspunkt

des Staates ist nicht die stoffliche Reproduktion schlecht~
hin, sondern das im gesellschaftlichen Problem zum Aus-
druck kommende widerspriichliche Verhdltnis von stofflichen
Bedingungen und Wertbewegung.

Das wird auch deutlich werden, wenn wir den Zusammenhang
der bislang abstrakt diskutierten gesellschaftlichen Ver-
mittlungsformen als Medien staatlichen Handelns unter dem
Gesichtspunkt der Strukturierung des staatlichen Handlungs-
zusammenhangs (Apparats) betrachten. Aus der unterschied-
lichen Qualit&t von Recht und Geld ergibt sich auch ihre
unterschiedliche Bedeutung als Ansatzpunkt und Instrument

staatlichen Handelns.

Im folgenden sollen zundchst die Prinzipien entwickelt
werden, nach denen sich staatliches Handeln als Ldsungs-
form der widerspriichlichen gesellschaftlichen Anforderun-
gen strukturiert. Spidter werden wir auch zu einer inneren
Differenzierung dieser beiden Medien kommen, die uns An-
satzpunkte flir eine Erklidrung der inneren Systematik staat-

licher Eingriffs- und Apparatformen geben sollen.

2. Trennung, Autonomisierung und Verallgemeinerung als

LOsungsprinzipien

Ebenso wie die "Medien", die dem Staat zur LOsung der an

ihn in der Form gesellschaftlicher Probleme gestellten wi-
dersprichlichen Anforderungen zur Verfiigung stehen, leiten
sich die Prinzipien, nach denen sich der staatliche Hand-
lungszusammenhany unter der Perspektive staatlicher Ldsungs-
strategien strukturiert, aus den Konstitutions- und Bewe-
gungsmomenten des gesellschaftlichen Reproduktionsprozes-

ses ab. Die Anforderungen an den Staat resultieren aus



der widersprilichlichen Struktur des gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozesses, der sie hervorbringt und in eine abgeson-
derte Sphdre, die des Staates, verweist. Diese Absonderung
ist die allgemeine Voraussetzung fiir die L&sung bzw. Bewe-
gung der in den Anforderungen enthaltenen Widerspruchsmomen-
te, jedoch noch nicht ihre LOsung selbst. Fiir die "wirkliche
LOsung"” muB die Besonderung des Staates als abstrakte Sphire
"reell" werden, muB die staatliche Sphire sich selbst wieder-
um so strukturieren, daB die Bewegung des Widerspruchs er-

mdglicht wird.

Die abstrakten Prinzipien, nach denen sich diese Strukturie-
rung der staatlichen Sphdre vollzieht, sind die allgemeinen

Prinzipien, nach denen sich Widerspriiche iberhaupt bewegen
und damit 1l8sen kénnen. Es sind dies die Prinzipien der
Trennung zusammengehdriger immanenter Momente des Wider-
spruchs, ihre Losldsung und Verselbstdndigung (Autonomisie-
5223) und die Zusammenfassung oder Vermittlung der besonder-
ten Bestandteile zur "Einheit" auf neuer Grundlage, damit

die Verallgemeinerung des Widerspruchs.

Im folgenden geht es nicht mehr um die allgemeine M&glich-
keit und Notwendigkeit der Ausgrenzung, Verselbstindigung
und (Rlick-)Vermittlung einer besonderen Sphidre des gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses, sondern um die Formen,
in denen dies geschieht, insbesondere um die Differenzierung
und innere Strukturierung, die der abgesonderte Bereich
"Staat" dabei erf&hrt.

Ausgangspunkt ist der Prozef, in dem sich die Beziehung von
staatlicher Sphédre und gesellschaftlichem Reproduktionspro-
zef herstellt und vollzieht. Seine Momente (Teilprozesse)
wurden auch schon im Vorhergehenden als Gliederungsprinzi-

pien verwendet:
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o Der Prozef der Herausbildung von Anforderungen an den
Staat (Herausbildung gesellschaftlicher Probleme) und
deren Umsetzung in Ziele und Aufgaben staatlichen Han-

delns;

o der ProzeB der Staatstdtigkeit selbst, die Durchfiihrung

der gesetzten Aufgaben;

o der Prozef der Beschaffung der materiellen Voraussetzun-

gen flr staatliches Handeln.

Staatliche Strategien richten sich auf die Organisierung und
Strukturierung dieser Prozesse. Recht und Geld sind die Me-

dien, die dabei zur Verfiigung stehen.

(1) In der Strukturierung der Beziehung von Staat und gesell-
schaftlichem ReproduktionsprozeB, in der Zerlegung dieses

Prozesses in die drei Teilprozesse, ihrer jeweiligen Beson-

derung und institionellen Verselbstdndigung, 148t sich ein
erstes Prinzip staatlicher Strategien erkennen.

Ein Resultat dieser Zerlegung und Trennung ist das Ausein-
andertreten von Prozessen der Problemgenerierung und Heraus-
bildung staatlicher Aufgaben einerseits, und von den Prozes-
sen der eigentlichen Staatst&dtigkeit, der Implementierung
von Aufgaben andererseits. Die im Bereich der Interessenaus-
einandersetzung {politischen Willensbildung) sich vollziehen-
de Transformation von individuellen Reproduktionsproblemen
(individuellen Interessen) in allgemein gesellschaftliche
Probleme (allgemeine Interessen) fiihrt zur "Thesmatisierung"”
von gesellschaftlichen Anforderungen, die - mehrfach gefil-
tert, selektiert und verallgemeinert - als staatliche Ziele
und Aufgaben formuliert werden und danit allgemeinen Charak-
ter (Gesetze) erhalten. Die Umsetzung dieser allgemein for-

mulierten Anforderungen in konkrete Aufgahen des staatlichen



Apparates und ihr Vollzug ist Gegenstand eigener und davon
unabhdngig organisierter Prozesse. Dieses Auseinanderfallen
und die relative Unabhidngigkeit von Problemgenerierung bzw.
Aufgabenformulierung und Problembearbeitung bzw. Aufgaben-
vollzug ist die allgemeine Basis dafiir, daB die widerspriich-
lichen Momente in den Anforderungen an den Staat auseinan-
dertreten konnen. Es werden Grundlagen fiir die L&sung des
Problems geschaffen, gleichzeitig Anforderungen, die aus der
Sicherung des Gesamtprozesses, der abstrakt-allgemeinen

Form der Beziehungen der Rechtsubjekte entspringen, zu beriick-
sichtigen wund dabei notwendig auf Bedingungen der autonomen
Kapitalverwertung und der stofflichen Besonderheit der Repro-
duktion Bezug nehmen zu miissen. Auf das widerspriichliche Ver-
hdltnis von Anforderungen an den Staat und den Bedingungen
ihrer Erfiillung zielt die Besonderung von Prozessen, die auf
die Beschaffung notwendiger materieller Ressourcen fiir die
Staatstdtigkeit ausgerichtet sind (Steuern). Damit wird die
unmittelbare Gebundenheit der Aufgabenerfiillung an die dazu
notwendige Verfiigung liber Ressourcen aufgehoben und die
wechselseitige relative Unabhidngigkeit beider Prozesse er-
mdéglicht.

(2) Daneben tritt als weiteres Prinzip staatlicher L&sungs-

strategien die Verselbstédndigung bzw. Autonomisierung von

einzelnen Momenten und Funktionen innerhalb der abgetrenn-

ten bzw. besonderten Bereiche.

Diese Autonomisierung ermdglicht die Einbeziehung von “"be-
sonderen" Bedingungen der Einzelkapitale, von besonderen
konkret-stofflichen Reproduktionsbedingungen und besonderen
Interessen: sowohl bei Prozessen der Problemgenerierung
(Formulierung staatlicher Aufgaben), als auch insbesondere
bei Prozessen der Problembearbeitung. Die Autonomisierung

einzelner Momente des staatlichen Handlungszusammenhangs
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vollzieht sich in vielf&dltiger Art: Sie bezieht sich nicht
nur auf die Gliederung des staatlichen Handelns, das sich
an der Bearbeitung jeweils spezifischer gesellschaftlicher
Probleme (Inhalten der Staatstdtigkeit) oder an riumlichen
(territorialen) Gegebenheiten orientiert; sie sind ebenso-
wenig ausschlieflich Ausdruck sachlich-technischen Zwanges
zu horizontaler oder vertikaler Arbeitsteilung. Resultat

dieses Prinzips ist eine spezifische Zergliederung und "Zer-

splitterung" des staatlichen Handlungszusammenhangs. In un-

serer Perspektive ist es jedoch entscheidend, die - hinter
der nach scheinbar sachlichen Kriterien sich vollziehenden
Autonomisierung liegenden - L&sungsformen widerspriichlicher
Anforderungen an staatliches Handeln herauszuarbeiten. Diese

kommen in dem unterschiedlichen Grad und der unterschiedli-~

chen Intensitdt der dabei erreichten Autonomie einzelner
1)

Bereiche staatlichen Handelns zum Ausdruck.

Die Trennung und Verselbstidndigung zusammengehdriger Elemen-
te im Prozef staatlichen Handelns vollzieht sich liber die
beiden Medien der Staatstdtigkeit. Der Grad der Autonomisie-
rung einzelner Teilprozesse findet deswegen immer seinen Aus-
druck in einer rechtlich fixierten Unabhdngigkeit oder Ab-
hdngigkeit von anderen Prozessen bzw. in der Stellung inner-
halb des rechtsforimig strukturierten staatlichen Handlungs-
zusammenhangs. Ebenso findet er Ausdruck im Ausmaf autonomer
Verfiigung iiber die sich in Geld ausdriickenden materiellen
Ressourcen (Autonomie in der Organisation von Arbeitsprozes-
sen, im Einsatz von Arbeitskraft und Arbeitsmitteln).

1) In unserer Erklirungsperspektive reicht es nicht aus, die
empirisch vorfindliche "Zersplitterung” des staatlichen
Apparats lediglich auf den "InteresseneinfluB konkurrie-
render Kapitale und Kapitalgruppen" (Joachim Hirsch, 1974,
S. 237) unmittelbar zuriickzufiihren.



136

(3) Recht und Geld sind aber auch zugleich die Mittel, iber
die sich die notwendige Zusammenfassung der auseinandergetre-
tenen und verselbstdndigten Momente staatlichen Handelns
wieder herstellt. Wenn die in der Ldsung allgemeiner gesell-
schaftlicher Probleme enthaltene Widerspriichlichkeit die Be-
rlicksichtigung von besonderen Produktions- und Reproduktions-
bedingungen notwendigt macht - damit auch eine Struktur staat-
lichen Handelns erfordert, die dies erm&glicht -, so ist zu-
gleich zu sichern, das8 der Allgemeinheitscharakter im Handeln
der verselbstdndigten Einheiten des Staates erhalten bleibt.
Um die Allgemeinheitsanforderungen im staatlichen Handeln
verbindlich zu gewdhrleisten, bedarf es eigener Durchsetzungs-
mechanismen, {liber die im Handeln autonomer Einheiten die in
allgemeinen Gesetzen codifizierten Anforderungen berlicksich-
tigt und vollzogen werden, ohne deren notwendige Autonomie
aufzuheben.

Voraussetzung dafiir ist zundchst wiederum die Besonderung je-
ner Prozesse staatlichen Handelns, die die Durchsetzung der
in allgemeinen Gesetzen gefa8ten Anforderungen an den Staat
kontrollieren und sanktionieren. Ihre Trennung und Verselb-
stdndigung ("Unabhingigkeit") von anderen Bereichen staatli-
chen Handelns ermdglicht die Kontrolle der allgemeinen Ver-
bindlichkeit von Gesetzen fiir die gesamte staatliche Hand-
lungsstruktur, ohne die Variabilitdt und Flexibilit&t von
verselbstdndigten Handlungseinheiten aufzuheben. Unabhidngiqe
Prozesse der Kontrolle der Rechtsdurchsetzung sind auf ver-

schiedenen Ebenen und in verschiedenen Bereichen des staatli-
chen Handlungszusammenhangs institutionalisiert.

Eine &hnliche Bedeutung besitzt die Absonderung von Prozessen
der Ressourcenbeschaffung und -verteilung von den anderen
staatlichen Handlungsbereichen. Die dadurch erreichte Unab-~
hdngigkeit der Kontrolle der Verteilung und Verwendung von
Ressourcen hat ebenso die Funktion, die Einheit des staatli-

chen Handlungszusammenhangs herzustellen und zu sichern.




Zur Durchsetzung von Allgemeinheitsanforderungen in den
Uber Geld vermittelten staatlichen Aktivitdten werden auBer-
dem zusdtzliche abgesonderte und unabhd&ngige Kontroll- und
Sanktionsprozesse notwendig.

Recht und Geld sind beides Medien der Staatstdtigkeit, die
in allen Prozessen und Teilprozessen, d.h. fiir jede insti-
tutionalisierte Einheit des Staates die Grundlage seines
Handelns darstellt. Ihre gleichzeitige Absonderung in eige-
ne Handlungsbereiche ermdglicht es, lber sie die notwendige
Zusammenfassung der verselbstdndigten Elemente des staatli-
chen Handlungszusammenhangs zu gewdhrleisten.

(4) Auf dem Hintergrund der Strukturierung des Prozesses
staatlichen Handelns in verselbstdndigte Teilprozesse und
deren vereinheitlichende Zusammenfassung stellt sich die
Frage nach der Zentralitdt staatlichen Handelns, Die Prin-

zipien, die in den staatlichen Strategien zur L&sung wider-
spriichlicher Anforderungen wirksam werden, lassen die Vor-
stellung von einer "hoheitlichen Gewalt", die als einheitli-
che Instanz die Anforderungen des gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozesses erfillt, als unzureichend erscheinen. Auf
der anderen Seite darf die notwendige Partikularisierung

und Zersplitterung staatlichen Handelns nicht dazu verlei-
ten, die gleichzeitig notwendige Zentralitdt und Einheitlich-
keit als bloBen Schein abzutun.

Die notwendige Zentralitdt und Einheit der staatlichen Ge-
walt hat in der dargestellten Strukturierung staatlichen
Handelns vielmehr eine Form gefunden, in der ihre eigene ab-
strakte Absonderung vom gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zeB ' eine "reelle Verdoppelung" erfdhrt. Die Verselbstdndi-
gung von Prozessen der Aufgabenformulierung, -implementierung,
und -kontrolle sowie der Ressourcenbeschaffung und deren Auf-
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1dsung in Teilprozesse ermdglicht die Bewegung der im Staat
enthaltenen widerspriichlichen Momente; ihre Bindung an die
formelle Allgemeinheit und Gliltigkeit der Gesetze (die "Herr-
schaft des Gesetzes") bewirkt die Wiederherstellung der Ein-
heit. Einheitlichkeit und Zentralit&t staatlicher Gewalt sind
somit formell hergestellt ~ die inhaltliche Besonderung staat-
lichen Handelns wird darin erst ermdglicht. Die Sicherung der
formellen Allgemeinheit durch die allgemeine Gliltigkeit von
Gesetzen ist die formelle Basis der hoheitlichen Gewalt; die
iber diese Gewalt m8gliche allgemeine Verfligung liber Geld

(als Revenuebestandteile) schafft ihr die allgemeine materielle

1)

Basis. Die Qualitdt von Recht und Geld, das "Allgemeine"

1) Staatliche Gewalt selbst wird beschrénkt durch die Formu-
lierung giiltiger Grundrechte oder "Menschenrechte", die
die Herausbildung und gesetzliche Verankerung staatlicher
Aufgaben und deren Durchfiihrung selbst an abgesonderte
allgemein-abstrakte rechtliche Prinzipien binden. Die For-
mulierung dieser allgemeinen Grundrechte und deren Kon-
trolle durch eine abgesonderte institutionelle Einheit
schafft nicht nur die formelle Grundlage fiir die Einheit-
lichkeit des staatlichen Handlungszusammenhangs, sondern
ist gleichzeitig die formelle rechtliche Basis fiir die
Abgrenzung der staatlichen Sphidre vom gesellschaftlichen
ReproduktionsprozeBf und die rechtliche Form der Vermitt-
lung.

In den Grundrechten werden die Rechte der Warenbesitzer
als Privateigentiimer und Staatsbiirger als quasi natiirli-
che und ewige Menschenrechte formuliert: die Erhaltung
der privaten, persdnlichen Freiheit und das Recht, will-
kiirlich iiber Privateigentum zu verfiligen, unabh&ngig vom
Staat und gegeniiber der staatlichen Gewalt; Anspriiche
gegeniiber der staatlichen Gewalt, nur im Interesse dieser
Freiheit und des Eigentums, zu ihrer Sicherheit und ihrem
Schutz t&tig zu werden, sowie Rechte des Staatsbiirgers
zur Teilnahme am staatlichen WillensbildungsprozeB8 (Sou~
verdnitdt des Volkes).
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und "Besondere" in sich zu vermitteln, erweist sich damit
nicht nur in der Ldsung widerspriichlicher Anforderungen an
den Staat, sondern auch in der Konstituierung des staatli-

chen Handlungszusammenhangs als Einheit von "Zentralitdt und

Autonomie".

Die vorhergehende Analyse staatlicher Strategien beschridnkte
sich auf die Bestimmung allgemeiner LOsungsprinzipien. Sie
geben Hinweise flir die Erkldrung der allgemeinen Struktur
des staatlichen Handlungszusammenhangs, machen jedoch keine
ndheren Aussagen dariiber, was diese Prinzipien flir staatli-
ches Handeln als jewsilige LOsungsform gesellschaftlicher
Probleme bedeuten. Es fehlt demnach noch ein Erklarungs-
schritt, der die jeweilige Institutionalisierung staatlichen
Handelns als Moment des staatlichen Apparats mit dem jeweili-
gen gesellschaftlichen Problem und dessen Widerspruchsstruk-

tur in Beziehung setzt und systematisiert,

Erst iliber die Bestimmung von Formen und Prinzipien staatli-
cher Interventionen in den gesellschaftlichen Reproduktions-
prozefl lassen sich ndhere Angaben ilber diejenigen Formen
und Mechanismen machen, die den staatlichen Apparat als de-
ren Resultat und Grundlage kennzeichnen.



III. Staatliches Handeln als "Instanz"

Mit der Analyse der Medien und L&sungsprinzipien staatlicher
Strategien wurden die objektiven Bestimmungen staatlichen
Handelns herausgearbeitet und noch nicht ihr subjektiver
Vollzug im konkreten Handeln von staatlichen Institutionen
und Personen behandelt.

Dexr Trennung dieser beiden Ebenen staatlichen Handelns liegt
unsere Annahme zugrunde, daB konkretes staatliches Handeln,
d.h. die jeweilige Form, in der gesellschaftliche Probleme
vermittelt {iber die genannten Medien und Prinzipien eine
"Losung" und damit eine institutionelle Bearbeitung im staat-
lichen Handlungszusammenhang erfahren, notwendig einen Grad
von Handlungsspielraum (Autonomie) und damit Beliebigkeit
voraussetzt. Mit dem Konzept der staatlichen Strategie ver-
suchen wir, diese beiden Ebenen dahingehend zu vermitteln,
daB8 wir die konkreten subjektiven Aktivit&iten des Staates

im Hinblick auf die entwickelten objektiven Bestimmungen in-
terpretieren und auf diese Weise als "strategisches", d.h.
objektiv bestimmtes Handeln erkldren. Dies setzt aber vor-
aus, . daB zum einen in der Analyse der objektiven Bestimmun-
gen die abstrakte Notwendigkeit der Autonomie staatlichen
Handelns bereits enthalten ist, und zum anderen die Analyse
soweit ausgefiihrt und differenziert wird, daB sie flir eine
Interpretation konkreter staatlicher Aktivitdten auch ver-
wendbar wird. Mit der Analyse der Medien und Prinzipien
staatlicher Strategien haben wir die abstrakte Strukturierung
des staatlichen Apparats untersucht; mit der Analyse der For-
men und Prinzipien der Institutionalisierung und Materiali-
sierung soll das Konzept staatlicher Strategie einen solchen
Differenzierungsgrad erhalten, daB8 damit das Handeln der staat-

lichen Instanzen1) interpretiert werden kann.

1) Der Begriff der staatlichen Instanz ist die theoretische
Kategorie fiir den subjektiven Triger staatlichen Handelns,
er entspricht in etwa dem theoretischen Begriff des Be-
triebes bei Glinter Bechtle, 1974 .



Wir betrachten das Handeln von Instanzen, als die historisch-

konkrete Form staatlichen Handelns, als das subjektive (von

staatlichen Entscheidungstrdgern) intendierte, bewuBte Han-~

deln, soweit es das objektiv bestimmte Handeln, d.h. staat-

liche Strategien und die in ihnen wirksamen objektiven Be-

dingungen in sich "aufgenommen' hat und deswegen im Hinblick

auf sie interpretierbar ist.

Die konkrete Form der Institutionalisierung gesellschaft-
licher Problemldsung im staatlichen Apparat ist abhingig

von der jeweiligen Widerspruchsstruktur des gesellschaft-
lichen Problems (d. h. seiner Genese im gesellschaftlichen
Reproduktionsproze) und dessen Umsetzung in staatliche
Losungsstrategien (d.h. dem jeweiligen Einsatz bzw. Wirk-
samwerden von Medien und L&sungsprinzipien). Die jeweilige
Umsetzung der im gesellschaftlichen Problem enthaltenen
Widerspruchsmomente in L&sungsstrategien und dieAusformung
der dabei durchschlagenden Prinzipien und Medien vollzieht
sich in einem in autonome Bereiche und Prozesse gegliederten
staatlichen Handlungszusammenhang, in dem ein Gestaltungs-
spielraum filir die Existenz der einzelnen Einheiten konsti-
tutiv ist.

Eine "a priori - Zuordnung" von konkreter institutioneller
Losungsform und jeweiligem gesellschaftlichem Problem ist
somit theoretisch nicht méglich, eine inhaltliche Systema~
tisierung staatlicher Institutionen und Aufgabenbereiche

nach gesellschaftlichen Problembereichen deswegen theoretisch
nicht ableitbar.1)
Was moglich ist - und im folgenden unter 1. auch versucht
werden soll - ist die abstrakte Bestimmung der Rahmenbe-
dingungen bzw. des abstrakten Spektrums von Mdglichkeiten,

1) Alle Versuche zu einer Systematisierung von Staatsfunk-
tionen muBten aus diesen Griinden scheitern. Was als
theoretisch ausgewiesen wird, ist in Wirklichkeit eine
phidnomenologische "ex post - Systematik".



in denen die Institutionalisierungsformen staatlichen
Handelns sich herausbilden. Uber die historisch-konkrete
Form der jeweiligen staatlichen Instanz und deren Aktionen
entscheidet das konkret-historische Verhdltnis von wider-
spriichlicher Problemstruktur und staatlichen Strategie-
bedingungen.

Bei der Herausbildung institutioneller Formen staatlichen
Handelns als Resultate staatlicher Strategien wird gleich-
zeitlg iber deren materielle Existenzform, d.h. iber die
Institutionalisierung und Organisierung von Arbeitspro=-
zessen im staatlichen Handlungszusammenhang entschieden.
Die Verfligharkeit von materiellen Ressourcen als die ma-

. terielle Basis des Handelns von staatlichen Instanzen be-
sitzt eine eigenstédndige, doppelte Bedeutung: und zwar als
Bedingung staatlicher Strategien wie als deren Resultate
(die jeweilige Ressourcen~Ausstattung einzelner Bereiche
des Apparats). Dieser Zusammenhang soll im folgenden in
einem zweiten Schritt (unter 2.) betrachtet werden. Dabei
wird es notwendig sein, die kraft "hoheitlicher Gewalt"
vom Staat dem gesellschaftlichen Reproduktionsproze3l ent-
zogenen Ressourcen im Hinblick auf die Organisation von
Arbeitsprozessen differenzierter 2zu untersuchen. Die Mog-
lichkeiten autonomer oder nichtautonomer Gestaltung von
Arbeitsprozessen (Verfiligbarkeit von Arbeitskraft und Ar-
beitsmittel und deren Kombination), als zentrale Bedingungen
fiir die jeweilige institutionelle Form staatlicher Problem-
16sung, entscheiden wesentlich iber den Handlungsspielraum

der einzelnen Instanzen im gesamten Staatsapparat.



1. Prinzipien und Formen der Institutionalisierung

(Interventionsformen)

Die Erkl&rung der unterschiedlichen Formen der Institu-
tionalisierung staatlicher Probleml&sung muB8 an dem Ver-
hdltnis zwischen der widerspriichlichen Struktur des ge-
sellschaftlichen Problems und den Bedingungen staatlicher
Strategien ansetzen. Die Untersuchung einzelner konkreter
Formen der Institutionalisierung staatlichen Handelns

(also einzelner Instanzen) erfordert demnach neben der Be-
stimmung der darin wirksamen Momente staatlicher Strategien
die gleichzeitige differenzierte Analyse des gesellschaft-
lichen Problems, seiner strukturellen Verankerung im ge-
sellschaftlichen ProduktionsprozeB und seiner Durchsetzungs-
formen liber die Bedingungen einzelkapitalistischer Verwer-
tung und individueller Reproduktion. Darum kann es hier je-
doch nicht gehen, da nicht bestimmte einzelne Institutio-
nalisierungsformen, sondern deren allgemeine Bedingungen
und M8glichkeiten analysiert werden sollen. Dies bedeutet,
das wir von den allgemeinen Dimensionen der im gesellschaft-
lichen Problem enthaltenen Widerspruchsstruktur ausgehen

und sie mit den in allgemeinen Kategorien gefagften staat-

lichen Strategiebedingungen in Beziehung setzen miissen.

Wie bereits entwickelt, findet der Widerspruch zwischen
stofflicher und wertmé&Biger Seite der gesellschaftlichen
Reproduktion seins Ausdrucksform im Gegensatz von abstrakt-
allgemeiner Form und konkret-stofflichen Inhalten der indi-
viduellen Reproduktion, im Gegensatz von Erfordernissen
des Gesamtprozesses und Bedingungen autonomer einzelkapi-
talistischer Verwertung und schlieBlich im Gegensatz von
allgemeinen und besonderen Interessen. Die auf diesen drei
Ebenen begrifflich gefalte Widerspruchsstruktur (die im

staatlichen Handeln als Gegensatz von "Allgemeinem und Be-
sonderem" bestimmt wurde) erhdlt im jeweiligen gesellschatt-
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lichen Problem eine unterschiedliche Ausprdgung. Staat-
liche L&sungsstrategien, deren Medien und Prinzipien,
nehmen deswegen auch in unterschiedlicher Weise darauf
Bezug. Daraus 148t sich ein Spektrum unterschiedlicher
institutioneller Losungsformen gesellschaftlicher Probleme
angeben, die in ihrem Zusammenhang auch das Spektrum staat-
licher Interventionen ausmachen.

Ihre Unterscheidung beschrédnkt sich allerdings auf eine
grobe Klassifizierung von Grundformen: Wesentliche Unter-
scheidungskriterien sind die jeweilige Beriicksichtigung von
"Allgemeinheits- und/oder Besonderheitsanforderungen” und
der jeweilige Einsatz von Recht und/oder Geld. Es werden
grundsédtzlich vier Bereiche (Form I - IV) unterschieden,
die auf allen drei Widerspruchsebenen ein Spektrum von In-
stitutionalisierungsformen staatlicher Probleml&sung ab-
decken, in denen (von Form I nach IV zunehmend) die stoff-
liche Besonderheit, die besonderen einzelkapitalistischen
Verwertungsbedingungen und die besonderen Interessen eine
jeweils stdrkere Berlicksichtigung erfahren. Die staatliche
Intervention ist hinsichtlich ihrer Eingriffsintensitét

(in der Beeinflussung von konkreten stofflichen Reproduk-
tionsbedingungen und einzelkapitalistischer Autonomie) und
hinsichtlich ihrer institutionellen Verankerung (in der in-
stitutionellen Autonomie: Verfiligung iliber Ressourcen etc.)
im gesamten staatlichen Handlungszusammenhang dementspre-
chend ebenfalls unterschiedlich ausgeprdgt.

In den vier Grundformen erhdlt zwar jeweils eine Seite der
widerspriichlichen Anforderungen stédrkeres Gewicht, die
Widerspriichlichkeit bleibt jedoch auch in der einzelnen
Institutionalisierungsform erhalten; was sie unterscheidet,
ist die Gewichtung von Widerspruchsmomenten (dies gilt auch
fiir eine weitere Differenzierung innerhalb der einzelnen
Grundformen) .



Im folgenden wird versucht, die Unterscheidung von In-
stitutionalisierungsformen staatlicher Probleml&sung auf
der Widerspruchsebene zu entwickeln, auf der zugleich die
Ansatzpunkte staatlicher Intervention liegen. Dies ist die
Ebene der Reproduktion der Individuen als Tausch-(Rechts-)
Subjekte, auf der der Widerspruch zwischen abstrakt-allge-
meiner Form und konkret-stofflichem Inhalt seinen Ausdruck
findet (a).

Die dabei gewonnenen Grundformen der Institutionalisierung
von staatlichen Interventionen seien vorab benannt:

Form I: Verdnderung der rechtlichen Rahmenbedingungen
von Tauschvoraussetzungen

Form II: Verdnderung von formellen Bedingungen der Inter-
essensauseinandersetzung

Form III: Unmittelbare Eingriffe in die individuellen
stofflichen Reproduktionsbedingungen

Form IV: Bereitstellung stofflicher Reproduktionsleistun=-
gen durch den Staat.

Diese Grundformen der Institutionalisierung staatlicher
Proklemldsung werden in einem zweiten Schritt auf der
abstrakteren Darstellungsebene des Stoff-/Wert-Widerspruchs
betrachtet und in ihrer L&sungsqualitdt im Hinblick auf

das Verhdltnis von Gesamtprozef und autonomer Verwertung
unterschieden (b). In einem dritten Schritt werden dann

auf einer konkreteren Ebene die Institutionalisierungs-
formen auf dem Hintergrund des Verhdltnisses von allgemeinen
und besonderen Interessen analysiert und ihre Unterscheidung
an der Ausrichtung auf die besonderen Interessen bzw. deren

Durchsetzungsm&glichkeiten festgemacht (c).
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a) Unterscheidung von Institutionalisierungsformen staat-
licher Interventionen auf der Ebene der individuellen
Reproduktion von Tauschsubjekten (Widerspruch zwischen
abstrakt-allgemeiner Form und konkret~stofflichem Inhalt)

Auftretende Stdrungen und Gefdhrdungen der Uber Tausch er-
folgenden individuellen Reproduktion werden {iber Prozesse
der Interessenartikulation und -auseinandersetzung (Prozesse
der Generalisierung und Abstraktion) vermittelt zu gesell-
schaftlichen Problemen und damit zu Bezugspunkten staatlicher
Interventionen. Bei dem Versuch des Staates, die Existenz
der Individuen als Tauschsubjekte zu sichern, die Gefdhrdun-
gen individueller Reproduktion abzuwehren oder zu beseitigen,
sieht er sich - wie dargestellt - vor die widerspriichliche
Anforderung gestellt, auf die stofflich-konkreten Reproduk-
tionsbedingungen Bezug zu.nehmen und zugleich formell-allge-
mein zu handeln. Die Art und Weise, wie der Staat diese
widerspriichlichen Anforderungen vermittelt, d.h. welches
Gewicht die beiden Widerspruchsmomente darin erhalten, 1&8t
sich in vier grunds&dtzlichen Formen systematisieren. Diese
unterscheiden sich dann hinsichtlich ihrer Umnmittelbarkeit
bzw. Intensitdt des Einflusses auf die stofflichen Repro-
duktionsbedingungen und hinsichtlich der spezifischen recht-
lichen und finanziellen Form des Eingriffs; daraus leitet
sich dann die jeweilige Form der Institutionalisierung

der Intervention im gesamten staatlichen Handlungszusammen-
hang ab.

Form I: Die vom Staat als hoheitliche Gewalt garantierten
und sanktionierten rechtlichen Formen der Beziehungen des
Tauschsubjekts (Privateigentiimer) zu seiner Ware (Eigentum)
sowle der Beziehungen zwischen den Tauschsubjekten k&nnen
so verdndert werden, daB Stdrungen des Tauschzusammenhangs
aufgehoben, die generelle Tauschfihigkeit der Warenbesitzer
wiederhergestellt werden. Die staatliche Intervention be-
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schrdnkt sich dabei auf die Verdnderung der rechtlichen
Rahmenbedingungen und hier wiederum nur auf einen Aus-
schnitt, das "Privatrecht". Stoffliche Bedingungen der Re-
produktion werden nicht unmittelbar beriihrt, nur die recht-
liche Form der tauschmdBigen Vermittlung wird beeinfluBt.
Im staatlichen Handlungszusammenhang sind deshalb nur die
Instanzen der "Rechtsetzung” und "Rechtsprechung" mit
dieser Form staatlicher Intervention befaft.

Form II: In cder Interzssensauseinandersetzung zwischen
Warenbesitzern (und insbesondere zwischen den Kategorien
von Besitzern besonderer Waren - Kapital und Arbeitskraft)
existieren L&sungsformen der Reproduktionssicherung, die
nicht an den Stzat iliberwiesen werden, sondern im Bereich
der Interessenzauseinandersetzung selbst verbleiben.1)
In diesen kollektiven Formen der Interessensauseinander-

setzung werden Gefi!

rdungen der Reproduktion dadurch ab-
gewendet, daB -~ lber die individuellen Tauschbeziehungen
hinaus, aber auf disze bezogen -~ institutionelle Beschran-
kungen geschaffsn und Leistung=an bereitgestellt werden.
Diese Formen interessenbestimmter, aber nicht unmittelbar
staatlicher Problemlbsung sind in marnchen F&dllen historische
Vorformen staatlicher Problemldsung. Ihre Wirkungsméglich-
keit kann die von staatlichen Interventionen {ibertreffen,
insbesondere dann, wenn auf die Verursachungsbedingungen

der Gefdhrdung von Tauschfdhigkeit, d.h. auf die Bedingungen
der Nutzung der Ware im Produktionsprozef Bezug genommen
wird (z.B. tarifvertragliche Regelungen, Formen der Selbst-
verwaltung). Dies ist mdglich, weil die im Rahmen sol-~

cher institutionellen Formen der Interessenauseinander-
setzung entwickelten Regelungen nicht den abstrakt-allge-

meinen Charakter staatlicher Regelungen hesitzen und des-

1) Vgl. dazu Fritz Bdhle, Manfred Dein, 1977, wo die Bg-
deutung dieser "intermedidren Institutionen” im Mittel-~
punkt einer eigenen Untersuchung steht.
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wegen differenzierter und unmittelbarer bestimmte stoffliche
Reproduktionsbedingungen erfassen kdnnen.

Neben dem durch den Staat garantierten rechtlichen Rahmen,
in dem diese Probleml&sungen erfolgen miissen, sind zusdtz-
liche durch den Staat zu formulierende und sanktionierende
rechtlich~institutionelle Voraussetzungen notwendig, die die
Existenz- und Funktionsweise dieser Form gesellschaftlicher
Problemltsung betreffen. Dem Staat obliegt es zundchst
wiederum nur, diese Voraussetzungen zu schaffen und ihre
Einhaltung zu kontrollieren. Dariiber hinaus sind diese
Formen jedoch zugleich wichtige Ansatzpunkte fiir andere
Interventionsm&glichkeiten des Staates, insbesondere dann,
wenn unmittelbare staatliche Eingriffe auf stoffliche Be-
dingungen der Reproduktion notwendig werden.

Form III: Staatliche Lodsungen gesellschaftlicher Probleme
setzen dann an den stofflichen Bedingungen der Reproduktion
unmittelbar an, wenn die Beeinflussung von Rahmenbedingungen
der tauschm&B8ig vermittelten Reproduktion nicht ausreichen,
Gefahrdungen der Tauschsubjekte abzuwenden. Die Grundlage
solcher Interventionen ist die Herstellung bzw. Verdnderung
der Beziehung Warenbesitzer -~ Staat, d.h. die Beeinflussung
von Rechten und Pflichten des Warenbesitzers als Staats-
blirger gegeniiber dem Staat. Der Bezug auf die stoffliche
Voraussetzung individueller Reproduktion bleibt dabei zu-
ndchst abstrakt-allgemein, d.h. er muB nach generalisierten,
auf alle Individuen beziehbaren Kriterien erfolgen und

er darf die grundsé&dtzlich iiber Tausch sich vollziehende Re~
produktion nicht infrage stellen; er muB ausschlieBlich

auf die Wiederherstellung der individuellen Tauschfdhigkeit
ausgerichtet sein. Um dies zu gewdhrleisten, d.h. generali-
slert und doch spezifizierbar, stofflich orientiert und
doch tauschbezogen zu intervenieren, bedarf es einer spezi-
fischen Institutionalisierung staatlicher L&sungsformen,
d.h. eilner spezifischen Durchsetzung staatlicher Strategie-
bedingungen.
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Im staatlichen Handlungszusammenhang miissen nicht nur

die rechtlichen Grundlagen der Intervention herausgebildet
und deren Einhaltung kontrolliert werden, es werden auch
besondere Instanzen notwendig, die auf die spezifischen
stofflichen Reproduktionsbedingungen ausgerichtet sind und
Anspriiche gegeniiber den Tauschsubjekten geltend machen bzw.
deren Ansprichen nachkommen. Mit der Verselbstdndigung
solcher Instanzen wird es mdglich - im Gegensatz zu den
gesetzlich verankerten allgemeinen Regelungen staatlicher
Eingriffe in stoffliche Reproduktionsbedingungen, die die
Gleichbehandlung der Tauschsubjekte, damit aber auch die
Unterordnung unter die Tauschbedingungen sicherstellen
sollen -, auf konkrete stoffliche Momente der Reproduktion

situationsgebunden und spezifiziert Bezug 2Zu nehmen.

Die Aktivit&ten solcher staatlichen Instanzen beschrédnken
sich jedoch: nicht auf die Umsetzung von allgemeinen gesetz-
lichen Regelungen in konkrete MaBSnahmen (Verordnungen etc.),
die den Tauschsubjekten die Berlicksichtigung konkreter
stofflicher Reproduktionsbedingungen aufzwingen. Neben die
bloBe rechtliche Regelung, die mit staatlicher Sanktions-
gewalt die Sicherung von Reproduktionsvoraussetzungen zu
erzwingen versucht, tritt als zweite zentrale Interventions-
form die Beeinflussung des Tauschmediums, d.h. des wert-
mdBigen Aquivalents individueller Reproduktion. Die Beein-
flussung der Reproduktionsbedingungen durch Vergabe oder
Entzug von monetdren Mitteln, durch die Gewdhrleistung
monetdrer Anspriiche an den Staat oder die Verpflichtung

zu monetdren Abgaben der Warenbesitzer, hat besondere L&-
sungsqualitdt. Sie erfiillt auf Grund der Eigenschaft des
Geldes als abstrakt-allgemeinem Aquivalent der stofflichen
Reproduktionsmittel den Anspruch der formellen Gleichbe-
handlung aller Individuen als Tauschsubjekte und ist nach
quantitativen, damit verallgemeinerbaren Kriterien auf be-



sondere Reproduktionsbedingungen spezifizierbar. Soweit
sich die liber Geld vermittelten staatlichen Eingriffe auf
die Beeinflussung des monetdren "Reproduktions-Aquivalents"
beschrédnken, bleibt die unmittelbare konkrete stoffliche
Gestaltung der individuellen Reproduktion dem Autonomie-
spielraum der Tauschsubjekte lberlassen. Uber die quanti-
tative und zeitliche Abstimmung der "geldmdBigen" Inter-
ventionen kann die M&glichkeit und Notwendigkeit tausch-
mdfig vermittelter Reproduktion differenziert gesteuert

werden.

Gewdhrleistung monetdrer Anspriiche an den Staat, wie die
Verpflichtung 2zu monetdren Abgaben, kann auch an konkrete
stoffliche Bedingungen der Warenbesitzer gekniipft werden,
d.h. mit rechtlichen Eingriffsformen verbunden sein. Damit
erhSht sich die M6glichkeit, unmittelbare stoffliche Repro-
duktionsbedingungen zu beeinflussen, Gefdhrdungen der Re-
produktion direkt zu erfassen.

Staatliche Probleml&sung, die ilber eine Verdnderung der
Rechtsbeziehungen von Tauschsubjekt - Staat, verbunden

mit monetdren Eingriffsformen, erfolgt, setzt die Heraus-
bildung eigener Instanzen voraus. Der Grad ihrer Verselb-
stdndigung ist abhdngig vom Grad der Besonderheit der im
behandelten gesellschaftlichen Problem enthaltenen stoff-
lichen Reproduktionsanforderungen und von den Mechanismen,
mit denen die monetdren Aktionen der Instanz (hinsichtlich
der Beschaffung und Verteilung monetdrer Mittel) geregelt
sind. Ob z.B. fiir die staatliche Instanz die Bereitstellung
von Geld ililber das zentrale staatliche System der Ressourcen-
beschaffung (Steuern) oder iiber die Abschtpfung der Mittel
bel den Adressaten der Intervention erfolgt, entscheidet
wesentlich iiber den Grad der Autonomie der Instanz (hier
natiirlich sind auch Mischformen mit Form II m&glich).



151

Form IV: Die fiir Umfang und Ausmaf der Herausbildung
staatlicher Instanzen bedeutsamste Institutionalisierungs-
form gesellschaftlicher Problemldsung liegt in der direkten
Sicherung stofflicher Reproduktionsvoraussetzungen durch
staatliche Eigenleistung. Sie wird (auf der Ebene der
Tauschsubjekte) dann notwendig, wenn Anforderungen an die
individuelle Reproduktion, die aus Gefdhrdungen der Tausch-
fédhigkeit der Individuen resultieren, im Tauschzusammenhang
selbst nicht mehr erfiillt werden kdnnen. Die bislang skiz-
zierten Institutionalisierungsformen staatlicher Interven-
tionen bezogen sich lberwiegend auf Sicherung der Tausch-
voraussetzungen, die Verdnderung der Tauschbeziehungen bazw.
auf die itiber Recht und Geld vermittelte Regulierung einzel-
ner Reproduktionsbereiche. Dabei verblieb die Herstellung
und Gestaltung der jeweiligen Reproduktionsbedingungen im
Bereich individueller Autonomie. Bei der jetzt betrachteten
Form werden bestimmte Reproduktionsvoraussetzungen aus dem
Tauschzusammenhang, und damit aus dem Bereich individueller
(privater) Produktion und Reproduktion, hinausverlagert und
zum Gegenstand abgesonderter staatlicher Produktionsprozesse.

Die Bereitstellung von stofflichen Reproduktionsmitteln
(Gebrauchswerten) durch den Staat bleibt jedoch ebenfalls
den widerspriichlichen Anforderungen an staatliches Handeln
verhaftet: In der Angebotsstruktur und in der Qualitét
staatlicher Leistungen schldgt sich der Gegensatz von All-
gemeinheitsanforderungen und der Berilicksichtigung von spe-
zifischen Reproduktionsanforderungen nieder. Die Voraus-
setzungen dafilir, daB die Individuen staatliche Leistungen

beanspruchen kénnen, miissen einerseits generalisiert sein,

1) Vgl. zur systematischen Analyse der Bedingungen, unter
denen gesellschaftliche Reproduktionsleistungen nicht
mehr im privatwirtschaftlichen Bereich erstellt werden
kdnnen und an den Staat {iberwiesen werden, Dieter Sauer,
Bedingungen der Verdffentlichung gesellschaftlicher
Funktionen, Arbeitsbericht, Miinchen 1970.

1)
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d.h. Kriterien genligen, die der Gleichbehandlung der
Individuen als Rechtssubjekte entsprechen; andererseits
miissen die Leistungen jedoch, um konkret wirksam zu werden,
auf den Ausgleich von spezifischen Reproduktionsdefiziten

ausgerichtet sein.

Die Beriicksichtigung besonderer Anforderungen findet in
staatlichen Strategien ihren Ausdruck, die auf die Selb-—
stdndigkeit von Instanzen, auf ihre autonome Verfiigung

iber notwendige materielle Ressourcen ausgerichtet sind.
Der notwendige Zusammenhang zwischen der Autonomie von
Instanzen im staatlichen Apparat (institutionelle Autonomie)
und die Beriicksichtigung stofflicher Besonderheiten indi-
vidueller Reproduktion verkehrt sich dann in sein Gegen-
teil, wenn die Autonomie der staatlichen Produktionsein-
heit letztlich nur noch auf marktmdBigen Bedingungen beruht,
d.h. sich wieder der Funktionsweise des Einzelkapitals an-
nidhert. Die Beziehung zu den stofflichen Reproduktionsvor-
aussetzungen wird dann wieder abstrakt, d.h. liber Tausch
vermittelt. Es stellt sich wieder der Mechanismus wert-
immanenter Reproduktion ein, d.h. das Tausch-Aquivalent der

Warenbesitzer wird wieder die entscheidende GréBe.

Damit wird auch das Dilemma staatlicher Interventionen in
der Form der Bereitstellung stofflicher Reproduktions-
leistungen deutlich: Wenn sie sich entsprechend den Genera-
litdtsforderungen als allgemeine staatliche Leistungen auf
die generalisierten Reproduktionsbedingungen bezieht, fallen
die besonderen individuellen Reproduktionsbedingungen heraus;
wenn darauf Bezug genommen werden soll, bedarf es dazu einer
notwendigen institutionellen Autonomie der staatlichen In-
stanz. Dadurch gerdt diese wiederum in Gefahr, vom Tausch-
zusammenhang vereinnahmt, d.h. von Marktbedingungen un-
mittelbar abhdngig zu werden, und damit wiederum nur abstrakt

{lber Warenbeziehungen Wirksamkeit zu erlangen.
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Die produzierten stofflichen Reproduktionsleistungen der
staatlichen Instanzen erhalten auf diese Weise wieder
Warencharakter (Preis) und werden deswegen nur iiber Waren-
beziehungen (Kauf) wirksam. Uber sie ist somit die gezielte
EinfluBnahme auf besondere konkret-stoffliche Reproduktions-
defizite nicht mehr méglich.

Damit f&1llt im Extremfall diese Interventionsform, die ja
gerade die Defizite der nur "tauschvermittelten" Inter-
ventionen ausgleichen sollte, .in ihrer L&sungsqualitdt hinter

diese zurﬁck.1)

b) Unterscheidung von Institutionalisierungsformen auf der
Ebene der Konkurrenz der Einzelkapitale (Widerspruch von

Gesamtprozefl und autonomer Verwertung)

Die Unterscheidung von Institutionalisierungsformen staat-
licher Problemldsung, wie sie ében vorgenommen wurde, setzte
an den Gefdhrdungen individueller Reproduktion der Tausch-
subjekte an. Individuelle Reproduktionsprobleme (und auf
ihrer Grundlage herausgebildete gesellschaftliche Probleme)
sind jedoch nur Erscheinungsformen von Widerspriichen im
gesellschaftlichen ProduktionsprozeB (Gegensatz von Stoff-
und Wertseite), die sich vermittelt iliber die einzelkapita-
listischen Strategien in Gefdhrdungen der Reproduktionsbe-
dingungen auf der Ebene der Tauschsubjekte niederschlagen.
Die Konkurrenz als die Form, in der sich der strukturelle
Widerspruch des kapitalistischen Reproduktionsprozesses
durchsetzt und bewegt, ist zugleich die Form, in der sich

"wertimmanente LOsungen" dieses Widerspruchs herstellen.

1) Zur empirischen Exemplifizierung dieses Zusammenhangs
wie iiberhaupt zum empirischen Nachweis der Bedingungen
dieser staatlichen Interventionsform vgl. Klaus Diill,
Dieter Sauer, Irmtraut Schneller, Norbert Altmann,
Offentliche Dienstleistungen und technischer Fortschritt,
Frankfurt/Minchen 1976.



Staatliche Interventionen kdnnen sich deswegen nur ver-
mittelt iliber die wertimmanenten Formen' und damit {iber die
Konkurrenz auf die widerspriichliche Struktur gesellschaft-
licher Produktion beziehen. Sie schaffen einerseits Vor-
aussetzungen fir die wertimmanente Widerspruchsldsung,
treten andererseits auch neben diese, wenn sie Teile der
stofflichen Seite der gesellschaftlichen Reproduktion Ulber-
nehmen. Sie bleiben~jedoch immer auf die Konkurrenzbewegung
ausgerichtet und daran gebunden. Die aufgeflihrten Institu-
tionalisierungsformen lassen sich auf dieser Ebene in ihrem
Bezug auf die Konkurrenz, d.h. in der Art und Weise, wie
sie auf die Bedingungen der autonomen Verwertung der Einzel-
kapitale EinfluB nehmen, unterscheiden.

Form I beschrédnkt sich auf die Verdnderung der formalen
Qualitdt (rechtliche Rahmenbedingungen) der Konkurrenz-
beziehung: auf die Beziehungen der Kapitale untereinander
und zwischen Kapital und Arbeitskraft, soweit sie als Wa-
ren- und Geldbeziehungen in den verschiedenen Zirkulations-
phasen vermittelt lber Warenbesitzer als Rechtssubjekte
existieren. Die LOsungsqualitdt dieser Interventionsform

bleibt eng an die wertimmanente Bewegung gebunden.

Form II fast L&sungsformen zusammen, die in unterschiedlicher
Weise an die Konkurrenzbewegung selbst gebunden sind und

bei denen der Staat nur die formellen Bedingungen, Mechanis-
men und Kriterien der Interessenauselnandersetzung regelt.
Losungsformen gesellschaftlicher Probleme, die im Rahmen
solcher Auseinandersetzungen von Interessenszusammenschliissen
besonderer Warenbesltzer ﬁerausgebildet werden, sind in

ihrer L&sungsqualitédt von der je nach Konkurrenzsituation
(bzw. Aufhebung der Konkurrenz) mehr oder minder-starken
Marktmacht einer Gruppe besonderer Warenbesitzer abhdngig.
Sie sind an die Wertbewequng gebunden, k&nnen diese aber

modifizieren, indem sie der im Verwertungsdcang der Einzel-
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kapitale angelegten Negation stofflicher Bedingungen
Schranken setzen. Je nach Grad ihrer Verallgemeinerung
konnen sie auf spezifische Autonomiebedingungen der Einzel-
kapitale (bzw. Gruppen und Kategorien von Einzelkapitalen)
EinfluB nehmen (z.B. Problemldsungen in der Form des Tarif-
vertrags). Dies gilt insbesondere dann, wenn z.B. bei Ge-
fdhrdung der Reproduktionsbedingungen von Arbeitskrédften in
einzelnen kapitalistischen Produktionsprozessen die Verur-
sachungsfaktoren beeinfluft werden sollen. Die M8glichkeit,
spezifische Bedingungen einzelkapitalistischer Produktion

zu regulieren, sinkt mit dem htheren Allgemeinheitscharakter
der Losungsformen; umgekehrt ist die MSglichkeit der Genera-
lisierung selbst wieder begrenzt, da an die besonderen Kon-

kurrenzbedingungen gebunden.

Andere zu dieser Kategorie gehdrende, aber nicht unmittelbar
staatliche Institutionalisierungsformen sind auf Grund

ihres Charakters der Interessensgeneralisierung und —-ausein-
andersetzung stdrker von der Konkurrenzbewegung abgesondert,
Der formell-allgemeine Charakter der Warenbesitzerexistenz
tritt hier gegeniliber ihrer jeweiligen Besonderheit in den
Vordergrund; der Marktmachtaspekt ist dabei dementsprechend
weniger wichtig (z.B. Institutionen der Selbstverwaltung).
Es sind institutionelle Ldsungsformen, die sich auf be-
stimmte Ausschnitte der gesellschaftlichen Reproduktion be-
ziehen. Eingriffsintensitédt und Spezifizierung hinsicht-
lich einzelkapitalistischer Autonomiebedingungen stehen wie-

derum im umgekehrten Verhdltnis zueinander.

Sie besitzen auch eine wichtige Funktion im Hinblick auf
die Vermittlung von allgemeinen und besonderen Anforderun-
gen im Rahmen staatlicher Probleml&dsungen: Der generali-
sierte staatliche Eingriff bezieht sich auf Rahmenbedin-
gungen, formale Mechanismen und generalisierte inhalt-

liche Xriterien der Aktivitdten dieser nicht staat-
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lichen Institutionen; die konkrete Durchfiihrung verbleibt

der autonomen Regelung im Rahmen formalisierter Inter-
essensauseinandersetzung. Daraus ergibt sich eine besondere
Qualitdt fir die Vermittlung von GesamtprozeBerfordernissen
und einzelkapitalistischen Autonomiebedingungen. Vom Ge-
sichtspunkt des staatlichen Apparats aus ist hier eine

hohe institutionelle Autonomie erreicht; staatliche Ressour-
cen werden nicht oder im geringeren Umfang beansprucht
(hinsichtlich institutioneller Autonomie und Ressourcenaus-
stattung sind hier vielfdltige, graduelle Abstufungen mdglich).

Form IXII fast die staatlichen Interventionsformen zusammen,
die unmittelbaren EinfluB auf die Konkurrenzbedingungen
nehmen. Sie lassen sich differenzieren nach der Ebene und

der Intensitdt des Eingriffs. Mit Ebene ist hier die jeweilige
Zirkulationsphase des Kapitals gemeint: Das Eingriffsobjekt
konnen Austauschbeziehungen oder der unmittelbare Produktions-
prozeB sein. Die Intensitdt 148t sich nach dem Grad der Ein-

schrénkung einzelkapitalistischer Autonomie bestirmen.

Die Verdnderung von Austauschbeziehungen und damit von
Marktbedingungen - wobei hier die Steuerung iliber Geld be-
sondere Bedeutung besitzt - ist die liber die Konkurrenz ver-
mittelte Form der EinfluBnahme auf die einzelkapitalistische
Verwertung. Die Konkurrenz wird hier als Durchsetzungsform
von GesamtprozeB-Erfordernissen benilitzt bzw. in Kauf ge-
nommen. Einzelkapitale k&nnen sich in ihren Strategien auf
die Verdnderung ihrer Marktbedingungen einstellen, k&nnen

versuchen, sie zu umgehen oder auch zu nutzen.

Die Interventionen, die sich unmittelbar auf einzelkapi-
talistische Produktionsprozesse richten, versuchen die Ver-
ursachungsbedingungen von Gefdhrdungen stofflicher Repro-
duktionsvoraussetzungen einzuschrédnken. Bezugspunkt

dieser direkten Eingriffe in den einzelkapitalistischen



Produktionsprozeﬁ ist jedoch nicht dessen Gestaltung

selbst, sondern sind einzelne Bedingungen der Nutzung bzw. der
Beriicksichtiqung von stofflichen Produktionselementen und
-voraussetzungen (Arbeitskraft, gegenstdndliche Produktions-
bedingungen und &duBere Produktionsvoraussetzungen). Der Ge-
staltungsspielraum des Einzelkapitals muB8 akzeptiert werden,
d.h., staatliche Eingriffe haben dort ihre Grenze, wo die
Aufrechterhaltung autonomer Kapitalverwertung als Konsti-
tutionsprinzip des Gesamtprozesses gefdhrdet wird.

Flir Einzelkapitale mit jeweils unterschiedlichen Verwer-
tungsbedingungen haben Eingriffe in ihren Produktions-
proze, die nach generalisierten Kriterien (die auch fir
diese Form der Intervention notwendig sind) erfolgen, ohne
marktmdBige Vermittlung unterschiedliche Konsequenzen fir
ihre Stellung im Konkurrenzzusammenhang. Die Gleichheit der
Konkurrenzbedingungen, die unterschiedliche, spezifizierte
Eingriffe erfordert, steht somit in einem notwendig wider-
sprichlichen Verhdltnis zum gleichzeitig geforderten Gene-
ralit8tscharakter der Interventionen. Die zur Durchsetzung
von Erfordernissen des Gesamtprozesses (und damit auch zur
Erhaltung des Prinzips einzelkapitalistischer Autonomie)
notwendige Generalitdt von staatlichen Interventionen kann
auf diese Weise die vollstidndige Beseitigung der Autonomie
eines individuellen Kapitals zur Konsequenz haben.

Die Stellung der staatlichen Instanz im gesamten Apparat,
der Grad der institutionellen Autonomie, bestimmt sich nach
dem Ausmaf8, in dem zur Losung des jeweiligen gesellschaft-
lichen Problems ein enger Bezug auf Autonomiebedingungen
einzelner Kapitale oder Kapitalgruppen oder umgskehrt Un-
abhdngigkeit von Einfllssen einzelkapitalistischer Strate-
gien notwendig ist. Die Wirksamkeit staatlicher Eingriffe

- insbesondere direkter Eingriffe in den ProduktionsprozeB -

erzwingt die Verselbstédndigung der Instanz, ihre Unabhdngig-
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keit von der staatlichen Zentralgewalt; damit wird jedoch
zugleich deren ebenfalls notwendige Unabhidngigkeit vom
EinfluB einzelkapitalistischer Strategien wieder gefdhrdet.
Dies flihrt wiederum zu dem bereits erwdhnten Dilemma, daB
die Beriicksichtigung besonderer konkreter stofflicher Pro-
duktionsbedingungen eine Absonderung und institutionelle
Autonomie erzwingt, die ihrerseits die jeweilige staat-
liche Instanz wieder einzelkapitalistischen Strategien
aussetzt, die die Durchsetzung von Interventionen in ein-
zelkapitalistische Produktionsprozesse beeintrdchtigen.

Die unter Form IV subsumierten Institutionalisierungsformen
staatlicher Probleml&sungen zielen auf die Bereitstellung
_stofflicher Reproduktionsleistungen, die aus dem wertbe-
stimmten Konkurrenzzusammenhang herausfallen, zu dessen
Aufrechterhaltung jedoch notwendig sind. Uber die Ubernahme
bestimmter Reproduktionsaufgaben durch den Staat entscheiden
objektiv sowohl die historisch gegebenen Verwertungsbe-
dingungen der Einzelkapitale (Akkumulationsgrad, Profit-
rate etc.), die die kapitalistische Bereitstellung von
stofflichen Reproduktionsleistungen ermdglichen oder ver-
hindern, als auch die Bedeutung der jeweiligen Reproduktions-
aufgaben fiir die notwendige Sicherung der allgemeinen Ver-

1)

denen staatliche Instanzen die Produktion stofflicher Lei-

wertungsbedingungen. Die Unterscheidung der Formen, in
stungen durchfiihren, setzt an dem Grad der Ausgrenzung
solcher Produktionseinheiten aus dem Konkurrenzzusammenhang

an.

Die extremste Form der Einbeziehung in die kapitalistische
Konkurrenz ist dort gegeben, wo staatliche Interventionen

1) Vgl. dazu Dieter Sauer, Bedingungen der Ver&ffentlichung
gesellschaftlicher Funktionen, 1970 , S. 94 - 146, wo
im einzelnen die allgemeinen Bedingungen der iUbernahme
von Reproduktionsaufgaben herausgearbeitet werden. Vgl.
u.a. auch bei Dieter L&dpple, Staat und allgemeine Produk-
tionsbedingungen, Westberlin 1973.
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sich auf den EinfluB8 auf kapitalistische Produktionsein-
heiten in Form der wertbestimmten Beteiliqung (z.B. Aktien-
anteile) beschrdnken oder zwar in staatlicher Regie, aber
unter kapitalistischen Bedingungen produzieren. Die Pro-
duktion erfolgt hier ausschlieflich unter Wertgesichts-
punkten, die Gebrauchswertorientierung als Kriterium staat-
licher Produktion bleibt unberiicksichtigt; es werden dem~-
entsprechend auch zumeist keine politisch bestimmten Repro-

duktionssicherungsziele verfolgt.

Wenn wir von diesen Formen hier absehen wollen, so lassen
sich dennoch auch bei der in unmittelbarer staatlicher Ver-
antwortung betriebenen Produktion - je nach Autonomie der
jeweiligen Instanz von der Zentralgewalt - unterschiedliche
Institutionalisierungsformen mit unterschiedlichen Produk-
tionsbedingungen unterscheiden. Die Verselbstédndigung der
staatlichen Instanz driickt sich aus in der rechtlich fixier-
ten Kompetenz bei der Ressourcenbeschaffung (z.B. finanziell:
iiber Steuern, Kredit, Beitridge oder Preise etc.; personell:
Handlungsspielraum in der Rekrutierung auf dem Arbeitsmarkt;
sachlich: Handlungsspielraum bei der Produktionsmittelbe-
schaffung auf dem Beschaffungsmarkt), bei der Gestaltung

des Arbeitsprozesses (Arbeitskréfteeinsatz, Arbeitsorgani-
sation, technologische Entwicklung etc.) und bei der Ge-
staltung des Leistungsangebots (Handlungsspielraum bei Ver-
dnderung der Leistung, Beitrags- oder Preisgestaltung, Be-

ziehung zu Adressaten, Kunden etc.).

Der Grad der Unabhdngigkeit der jeweiligen staatlichen
Instanzen im staatlichen Apparat ist mit unterschiedlichen
Produktionsbedingungen verkniipft, in denen sich die je-
weilige Abhdngigkeit von Marktbedingungen, d.h. von der
Konkurrenzbewegung ausdriickt. Die Abhdngigkeit der Instanz
vom Beschaffungs- und Absatzmarkt bzw. der Zwang, sich

nach Marktgesetzen zu verhalten, ist wiederum die Kehrseite
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der institutionellen Autonomie. Der konkrete Handlungs~-
splelraum einer staatlichen Institution, in der stoffliche
Reproduktionsleistungen hergestellt werden, ist somit immer
Resultat unterschiedlicher Zwdnge, die einerseits von der
Durchsetzung der Generalitdtsanforderungen iliber den gesamten
staatlichen Handlungszusammenhang als rechtlich fixierter
Zwang, andererseits liber die Ausprdgung der besonderen
Anforderungen als marktmdfig vermittelter Konkurrenzzwang
bestimmt wird. Institutionelle Autonomie staatlicher In-

stanzen ist somit immer auch als Reflex auf die notwendige

einzelkapitalistische Autonomie, als Moglichkeit zur Durch-

setzung einzelkapitalistischer Interessen zu analysieren.

c) Unterscheidung von Institutionalisierungsformen staat-
licher Interventionen auf der Interessensebene (Wider-

spruch zwischen allgemeinen und besonderen Interessen)

Die widerspriichliche Struktur des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses ("Stoff ~ Wert - Gegensatz") wurde im
Vorhergehenden in seinen Ausdrucks- und Durchsetzungsformen
auf der Ebene der Reproduktion der Warenbesitzer (Austausch)
und der Autonomie des Einzelkapitals (Konkurrenz) darge-
stellt und davon ausgehend staatliche Problenldsungen nach
ihren unterschiedlichen institutionellen Formen systema-
tisiert.

Insbesondere fir die konkretere empirische Analyse von
staatlichen Instanzen ist es wichtig, daf diese Zusammen-
h&nge auch auf der Ebene von Interessen erfaBt werden
kdnnen, um so konkrete, identifizierbare Ansatzpunkte fiir
die Analyse empirischer Ph&nomene zu erhalten. Diese kdnnen
dann im Hinblick auf die abstrakteren Bestimmungen des Ver-
hdltnisses von institutioneller staatlicher Problemldsung
und widerspriichlichen gesellschaftlichen Strukturen inter-
pretiert und somit erklidrt werden.
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Die jeweilige Ausprédgung des Verhdltnisses von allgemeinen
und besonderen Interessen in den unterschiedenen Institu-
tionalisierungsformen staatlicher Probleml&ésung muB in
zQeifacher Weise untersucht werden: zum einen hinsichtlich
der Durchsetzung von Interessen in der Herausbildung und
Formulierung von Zielen und Aufgaben der jeweiligen staat-
lichen Instanzen und zum anderen hinsichtlich der EinfluB-
mbglichkeiten und Berilicksichtigung von Interessen in den
Aktivitdten der Instanzen.

Grundlage jeder staatlichen Probleml&sung ist zunidchst der
Prozef politischer Willensbildung, liber den sich die
Transformation von individuellen in allgemeine Interessen
vollzieht. Bei der Formulierung der Inhalte allgemeiner
Interessen besteht im ProzeB der Interessensauseinander-
setzung die M&glichkeit der Durchsetzung von besonderen
Interessen (einer zusammengefaBten Interessensgruppe oder
einer besonderen Kategorie von Warenbesitzern). Unabhédngig
von der inhaltlichen Durchsetzung von besonderen Interessen
muf die Formulierung des gesellschaftlichen Problems den
Generalitdtsanforderungen entsprechen, die Voraussetzung fiir
die Umsetzung in Ziele und Aufgaben staatlichen Handelns
sind. Die rechtliche Fixierung kann je nach Institutionali-
sierungsform bzw. je nach Besonderheit des Reproduktions-
problems auf unterschiedlichen Generalitdtsebenen statt-
finden; sie muB aber im Rahmen der allgemeinen rechtlichen

Grundprinzipien erfolgen.

Ehnliches gilt auch fir die unterschiedlichen Regeln, die
das Handeln von staatlichen Instanzen dort, wo sie auf
besondere Interessen Bezug nehmen, an die allgemeinen Inter-
essen binden (z.B. Prinzip der Gesetzesbindung der Ver-
waltung). Der Widerspruch im staatlichen Handeln, bei der
Wahrnehmung allgemeiner Interessen die Besonderheit indi-
vidueller Reproduktion und autonomer Kapitalverwertung
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beriicksichtigen zu miissen, ‘findet darin eine L&sung, daB
iiber den "normalen" Prozef der politischen Willensbildung
hinaus unmittelbare EinfluBm&glichkeiten von besonderen
Interessen auf Aufgabenformulierung und -implementierung
staatlicher Instanzen existieren. Dabei ist davon auszu-
gehen, daf diese EinfluBmdglichkeiten vom Grad der insti-
tutionellen Autonomie der Instanz im staatlichen Apparat
und - damit korrespondierend - vom Grad der Einbindung
der Instanz in den wertbestimmten Konkurrenzzusammenhang
abhdngig ist. Dieser unmittelbare InteresseneinfluB kann
nicht einfach auf die Stdrke von Interessen oder Inter-
essengruppen zurickgefiihrt werden, sondern entspricht
notwendig den widerspriichlichen Anforderungen an staat-
liches Handeln. In den dargestellten Institutionalisierungs-
formen sind diese EinfluBmdglichkeiten in unterschied-
licher Form gegeben.

Der InteresseneinfluB bei der Form I, die auf die Verdnde-
rung der allgemeinen rechtlichen Rahmenbedingungen der
tauschvermittelten Reproduktion abzielt, beschridnkt sich
auf den Prozef der Interessensgeneralisierung im Rahmen
der allgemeinen politischen Willensbildung; ansonsten ist
die von der Stellung im ProduktionsprozeB8 abhidngige Markt-
macht bestimmend.

In Form II wird die Regelung des Einflusses von besonderen
Interessen selbst zum Mechanismus der ProblemlGsung. Die
Anforderungen an eine Vermittlung von allgemeinen und be-
sonderen Interessen wird dahingehend erfiillt, das8 die
Problemldsung selbst im Bereich der Auseinandersetzung von
besonderen Interessen verbleibt, der Grad der Interessens-
generalisierung dementsprechend gering ist. Staatliches
Handeln zur Wahrnehmung allgemeiner Interessen beschrénkt

sich auf die formale Regelung des Interessensausgleichs.



Die Verankerung der Interessen im Okonomischen Prozef
und damit die die Stdrke ihres Einflusses bestimmende
Marktmacht gewinnt - in unterschiedlicher Weise - unmittel-

1)

bares Gewicht.

Anders verhdlt es sich bei Form III, in der der unmittel-
bare Eingriff staatlicher Instanzen betrachtet wird. Die
EinfluBm&glichkeit besonderer Interessen hidngt hier von

der je nach stofflicher Besonderheit des zu bearbeitenden
gesellschaftlichen Problems unterschiedlich notwendigen
Verselbstdndigung der staatlichen Instanz ab. Der Inter-
essenseinfluB bezieht sich nicht nur auf den politischen
WillensbildungsprozeB, sondern auch auf die jeweilige Um-
setzung der Interessen in den Instanzen selbst, Der notwen-
dige Bezug der staatlichen Institution auf besondere stoff-
liche Bedingungen macht partielle Kooperation mit besonderen
Interessen notwendig und ermdglicht damit deren EinfluB.
Dies schldgt insoweit auf den politischen Willensbildungs-
proze durch, als die jeweiligen Instanzen darin einge-
schaltet sind.

Da der jeweilige konkrete Einfluf von Interessen auf staat-
liche Instanzen als Ausdruck der zur Widerspruchsl&sung
notwendigen Bérﬁcksichtigung besonderer Interessen zu in-
terpretieren ist, kommt es bei der empirischen Analyse
weniger auf die Untersuchung der aktiven EinfluBnahme auf
Entscheidungen staatlicher Instanzen als vielmehr auf die
unterschiedlichen Resultate staatlicher ProblemlSsungen

flir die betroffenen Interessen an. Die Frage, wie das Ver-

hdltnis von generalisierten und partikularen Interessen in

1) DaB darin die objektive Funktion von Warenbesitzern (ins-
besondere die unterschiedliche Stellung von Kapitalisten
und Arbeitskraftbesitzer) besondere Bedeutung besitzt,
wird hier nicht gesondert ausgefithrt. Vgl. dazu Bohle,
DeiB, 1977.
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den jeweiligen Aktivitdten der untersuchten staatlichen
Instanz sich Ausdruck verschafft, d.h. die Frage, welche
Interessen sich mit welchem Gewicht in den herausgebildeten
Problemldsungen durchgesetzt haben, ist von gr&Berer Be-
deutung als die Frage nach der unmittelbaren EinfluB8nahme
von besonderen Interessengruppen auf Entscheidungsprozesse
dex Instanz.

Fiir die in Form IV zusammengefaBten staatlichen Institutio-
nalisierungsformen stellt sich das Problem des Interessens-—
einflusses und der Interessenberiicksichtigung noch viel-
fdltiger dar: Von besonderer Bedeutung sind dabei staatliche
Produktionseinheiten mit weitgehender institutioneller
Autonomie. Ressourcenbeschaffung, Organisation des Arbeits-
prozesses und Gestaltung des Leistungsangebots sind bei
starker Einbindung in den Markt- und Konkurrenzzusammenhang
von den Interessen der unterschiedlichen Marktteilnehmer
abhdngig und damit deren Einfliissen ausgesetzt.

Interessen (vor allem in der objektivierten Form der Ein-
zelkapitale) richten sich stdrker als bei anderen staat-
lichen Instanzen sowohl auf die materiellen Voraussetzungen
(Produktionsmittel, Arbeitskrdfte etc.) als auch auf den
Charakter der produzierten staatlichen Leistungen (imma-
terielle und materielle). Das Verhdltnis von allgemeinen
und besonderen Anforderungen an diese Leistungen wird damit
nicht nur von den betroffenen Interessen beeinflu8t, sondern
auch von Interessen, die sich unabhdngig davon auf die
Voraussetzungen des Produktionsprozesses bzw. auf seine

Gestaltung selbst richten.1)

1) Eine differenzierte Darstellung der Vielfdltigkeit des
Interesseneinflusses auf die Produktionsbedingungen staat-
licher Produktionseinheiten findet sich in der empirischen
Analyse von Rationalisierungsprozessen in der Deutschen

Bundespost. Vgl. Klaus Diill, Dieter Sauer, Irmtraut Schneller,

Norbert Altmann, 1976 (1972), z.B. S. 116 f£. od. 323 f.



2. Prinzipien und Formen der "Materialisierung"
(Apparatformen)

Die materiellen Grundlagen staatlichen Handelns, allgemein
als Verfiigung {iber materielle Ressourcen bestimmt, sind

im Rahmen des hier entwickelten Ansatzes in zweifacher
Hinsicht von Bedeutung: Zum einen sind sie wesentliche
Voraussetzung staatlicher Strategien zur LOsung gesell-
schaftlicher Probleme, indem sie ber die MGglichkeiten
und institutionellen Formen staatlicher Problemldsung mit-
entscheiden (soweit wurden sie im Vorhergehenden bereits
beriicksichtigt); zum anderen ist die Jjeweils konkrete Form
des Einsatzes von materiellen Ressourcen, ihre Kombination
und Organisation in Arbeitsprozessen staatlicher Instanzen
selbst Resultat staatlicher Strategien und damit Ausdruck
des Probleml&sungscharakters staatlichen Handelns. Der

zweite Zusammenhang, die Betrachtung staatlichen Handelns

als Arbeitsproze?, die Formen und Prinzipien seiner Organi-

sation und damit die materielle Struktur, die den Charakter

des Staates als "Apparat" kennzeichnet, soll im folgenden

analysiert werden.

Die Institutionalisierung staatlicher Problemldsung materi-
alisiert sich in einem Organisations~ und Prozefzusammen-—
hang, in dem die konkrete Bearbeitung (Implementierung)
der als Aufgaben von Instanzen formulierten gesellschaft-
lichen Anforderungen und Probleme sich vollzieht. Dieser
ProzeB der Bearbeitung eines gesellschaftlichen Problems
ist einerseits Teilmoment des gesamten staatlichen Hand-
lungszusammenhangs, zerfdllt andererseits selbst in insti-
tutionell abgetrennte Instanzen, in denen wiederum einzel-
nen Funktionen zugeordnete Arbeitsprozesse organisiert
sind. Die jeweils konkrete Form, nach der sich derartige
Zusammenhédnge gliedern, bildet sich im ProzeB der Insti-

tutionalisierung al=s Ausdruck deyr LiZsung widerspriichlicher
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Anforderungen an den Staat heraus. Medien und L&sungs-
prinzipien staatlicher Strategien entscheiden damit nicht
nur {ber Form und Wirkungsweise der staatlichen Interven-
tionen in den gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB,
sondern auch iiber die Form der Materialisierung, d.h.

Uber die Organisation und materielle Ausstattung des Pro-
blembearbeitungsprozesses. Recht und Geld wirken damit
nicht nur als Medien zur Durchsetzung staatlicher Problem-
16sung, sondern auch als Mittel zur Strukturierung des
staatlichen Apparats und der in ihm organisierten Arbeits-
prozesse.

Nach den von uns unterschiedenen Institutionalisierungs-
formen werden unterschiedliche Materialisierungsformen

. staatlicher Problemldsung notwendig: Der bloBen Verd&nderung
der rechtlichen Rahmenbedingungen des Verkehrs der Tausch-
subjekte untereinander (Form I) entsprechen ganz andere
staatliche Arbeitsprozesse als etwa der Bereitstellung von
staatlichen Reproduktionsleistungen (Form IV). Es sollen
jedoch.im folgenden nicht einzelne Institutionalisierungs-
formenbbestimmten Materialisierungsformen zugeordnet werden,
sondern vielmehr sollen die allgemeinen Prinzipien und For-
men der Materialisierung in ihrer Problemldsungsqualitdt,
d.h, im Hinblick auf die L&sung des Widerspruchs zwischen
Allgemeinheits~ und Besonderheitsanforderungen herausge-
arbeitet werden.

Wie bereits entwickelt, treten im gesamten staatlichen Hand-
lungszusammenhang die Prozesse der Herausbildung von An-
forderungen an den Staat (Legislative) und die Prozesse der
Problembearbeitung (Exekutive, Verwaltung) auseinander

und verselbstidndigen sich. Das Recht als Medium der Staats-
tédtigkeit erhdlt als Durchsetzungs- und Kontrollinstanz
eine institutionell abgetrennte Form (Judikative). Auch

die Beschaffung und Kontrolle der materiellen Mittel werden
zum Gegenstand eigener relativ autonomer Prozesse (Finanz-



und Steuerverwaltung, Rechnungshdfe etc.). Diese allge~
meine Strukturierung des staatlichen Handlungszusammen-
hangs ist der Hintergrund, auf dem die Staatstdtigkeit
im engeren Sinn als Prozef der Problembearbeitung zu be-
trachten ist.

Wir unterscheiden dabei drei Ebenen: eine "Aufgaben oder
Zielebene" (a), auf der die Umsetzung von gesellschaft-
lichen Anforderungen in Organisationsziele bzw. in Auf-
gaben von Instanzen erfolgt; eine "Ressourcenebens" (b),

auf der die Umsetzung des allgemeinen Mediums Geld in per-
sonelle und sachliche Ressourcen sich vollzieht; und eine
"ArkeitsprozeBebene” (c), auf der im Rahmen von instanzli-

chen Aufgaben Arbeitsprozesse gestaltet, d.h. Arbeitskraft
und Arbeitsmittel kombiniert, eincesetzt und genutzt

werden.

Der Widerspruch zwischen der Sicherung der Allgemeinheit
und Einheitlichkeit staatlichen Handelns bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Besonderheitsanforderungen erscheint
sowohl innerhalb der jeweiligen Ebene als auch zwischen

den Ebenen,inshesondere zwischen der Aufgabenebene und der
Ressourcen-~ bzw. ArbeitsprozefBebene.

In der sozialwissenschaftlichen Literatur, in der unter
dem Begriff "Blirckratie" das Problem der Strukturierxrung
des staatlichen Apparats thematisiert ist, findet sich
dieses Spannungsverhdltnis auf aine eigentiimliche Weise
wieder. Theoretisch werden, zumeist auf der Grundlage der
Max Weber'schen idealtypischen Analyse der Biirokratie, die
den Allgemeinheitscharakter staatlichen Handelns kenn=
zeichnenden Prinzipien, wie z.B. die Anwendung abstrakter
Regeln, die Regelgebundenheit, die klare Verteilung von
Kompetenzen, die Liickenlosigkeit der Normierung, die Be-
rechenbarkeit, die Amtshierarchie, die Aktenmdsigkeit des
Verwaltungshandelns und dhnliches als kennzeichnend her-
vorgehoben. Auf der Grundlage von Befunden aus empirischen
Untersuchungen des staatlichen Apparats werden dann wiede-
rum diese Prinzipien kritisiert und dagegen die Notwendig-



keit von Flexibilitdt, Anpassungsfidhigkeit, Situations-
gebundenheit u.d. im staatlichen Handeln betont.1)oft

wird auch die Weber'sche Darstellung der Struktur der
Blirokratie (soweit sie sich auf den Staatsapparat bezieht)
bestimmten historisch frilheren Ausprigungen des kapitali-
stischen Staates zugerechnet und empirisch beobachtbare
Abweichungen auf historische Verdnderungen zuriickgefiihrt.
Unabhdngig davon, ob solche historischen Verdnderungen

im Staatsapparat stattgefunden haben (sie sollen hier gar
nicht bestritten werden), liegt das grunds&dtzliche Problem
der vorliegenden Analysen zum Blirokratieproblem in ihrem
undialektischen Charakter. Sich widersprechende empirische
Befunde werden nicht als Ausdruck der widerspriichlichen
Struktur staatlicher Bilirokratie interpretiert, sondern zu
jeweils unterschiedlichen Bilirokratiemodellen vereinseitigt.
Fir unsere Analyse ist diese Widerspriichlichkeit jedoch
Ausgangspunkt der Betrachtung des staatlichen Apparats.

a) Aufgaben- und Zielebene

Auf der Ebene der Umsetzung von gesellschaftlichen Pro-
blemen in Aufgaben von einzelnen Instanzen ist zundchst
von der institutionellen Trennung der hoheitlichen Zentral-
gewalt (Exekutive - Regierung) und den ausfiihrenden In-
stanzen auszugehen. Die Trennung von gesetzgebender

und ausfiihrender Gewalt, als allgemeiner Ausdruck des
Gegensatzes von allgemeinen und besonderen Anforderungen
im staatlichen Handeln,ist hier vorausgesetzt; es geht
jetzt um das Spannungsverh&dltnis innerhalb des Problembe-
arbeitungsprozesses zwischen notwendiger Autonomisierung
und gleichzeitig notwendiger Einheitlichkeit im staatlichen
Handeln.

Die Gebundenheit an die Zentralgewalt, die der notwendigen
Zentralitdt und Einheitlichkeit staatlichen Handelns ent-
spricht, kommt in der Anwendung abstrakter Regeln (tech-

1) Vgl. u.a. R.K. Merton et al. {(eds), Reader in Bureau-
cracy, Glencoe ITII 1952, und Michel Crozier, Le phéno-
méne bureaucratique, Paris 1963; Renate Mayntz (Hrsg.),
Biirokratische Organisationen, K&ln/Berlin 1968.
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nischer und normativer), im Anspruch der Liickenlosigkeit
der Normierung und in der Bindung des Handelns aller
staatlichen Instanzen an diese Regeln zum Ausdruck. Das-
selbe gilt fiir die anderen von Max Weber herausgearbei-
teten Prinzipien der "Amtshierarchie und des Instanzen-
zuges"; sie beinhalten"ein fest geordnetes System von
Uber~ und Unterordnung der Beh®rden, unter Beaufsichti-

gung der unteren durch die oberen"1)

und die Aktenm&Big-
keit, d.h. die schriftliche Fixierung aller Entscheidungen,
aller Anordnungen und Verfiigungen. Die Rechtsf&rmigkeit
der Umsetzung staatlicher Aufgaben in Ziele von einzelnen
Organisationseinheiten wird gewdhrleistet durch das Prinzip
der Kontroll- und Aufsichtsinstanzen mit Berufungs- und
Beschwerdemdglichkeiten und durch die Verantwortlichkeit
gegeniiber allgemeinen Gesetzen, d.h. die Uberpriifungsmég-
lichkeit durch die Instanzen der Rechtsprechung.

Alle diese Prinzipien, die bei Max Weber Ausdruck der
Rationalit&dt staatlicher Biirokratie, d.h. Bedingungen
ihrer Effizienz ("Prdzision, Stetigkeit, Straffheit und
Verldplichkeit") und ihrer Funktionalit&dt ("Berechenbar-
keit und Kalkulierbarkeit") fir die kapitalistische Wirt-
schaft sind, lassen sich zurickfithren auf die von uns
bislang entwickelten Formbestimmungen des kapitalistischen
Staates, d.h. die Abstraktheits-, Gleichheits- und Allge-
meinheitsmomente im staatlichen Handeln, die sich aus
seinem Bezug auf die Zirkulationssphidre, auf die Waren-
besitzer als Rechtssubjekte ergeben. Max Weber sieht
freilich, daB mit der Rechtsfdrmigkeit der Aufgabenumset-
zung im staatlichen Apparat mit der Legalitdt als Funk-
tionsmodus der Blirokratie (Carl Schmitt) 2)\md dem damit

1) Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1972,
S. 551 £.

2) Vgl. Carl Schmitt, Legalitdt und Legitimitdt, in: ders.,
Verfassungsrechtliche Aufs&tze aus den Jahren 1924 - 1954,
Materialien zu einer Verfassungslehre, Berlin 1958, S. 444.
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verbundenen abstrakten Rechtsformalismus im staatlichen
Handeln ein Gegensatz zum "Bediirfnis nach Erfiillung

h besteht. Er sieht
also auch, daB die formelle Gleichbehandlung der Waren-

materialer Postulate durch das Recht"

besitzer durch das an abstrakten Normen orientierte Ver-
halten der Bilirokratie die s=lektive Interessensdurchsetzung
bewirkt, d.h. die materielle Ungleichheit zwischen "Be-
sitzenden" und den "besitzlosen llassen" stabilisiert.

In seinem Blrokratiemodell ist jedoch nicht enthalten, daB
im staatlichen Handeln und damit auch in der Struktur des
staatlichen Apparats bereits eine notwendige Berlicksichti-
gung der besonderen Anforderungen an den Staat erfolgt.
Handeln von staatlichen Instanzen, das nicht nach abstrakten
Regeln, sondern nach konkreten Situationen, nicht nach
starrer Kompetenzverteilung, sondern flexibel, nicht in
hierarchischer Unterordnung, sondern im Kollegialitdts-
prinzip, nicht in Abhdngigkeit von der Zentralgewalt, son-
dern autonom sich vollzieht, ist in unserem Ansatz nicht
einfach eine Abweichung vom Normalfall oder vom Modell der
Blirokratie, sondern notwendiger Ausdruck der Bewdltigung
widerspriichlicher Anforderungen.

Je nach Form der Institutionalisierung staatlicher Problem-
16sung erfdhrt das Verhdltnis von formeller Einheitlichkeit
und inhaltlicher Besonderheit und Autonomisierung eine
andere Ausprdgung: Sie findet ihren Ausdruck im Grad der
Zentralisierung oder Dezentralisierung des Instanzenaufbaus
und in dessen vertikaler oder horizontaler Struktur, im
Grad der Normierung des Aufgabenvollzugs, im Ausmafi der
Kompetenzen der einzelnen Instanzen u.d.. Im Grad der
Durchsetzung formeller Prinzipien der Organisation von
staatlicher Problemldsung im Apparat. lassen sich auch
Riickschliisse auf das gesellschaftliche Problam und dessen
widerspriichliche Struktur ziehen.

1) Mav weber, 1972, S. 469.
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Man kann also nicht nur - wie beispielsweise PreuB
durchaus richtig - von einer “doppelten Funktionsweise

der staatlichen Bilrokratie” reden, der die regelhafte
Anwendung staatlicher Gewalt und das Ergreifen konkreter
zweckbestimmter MaBnahmen strukturell eigentlimlich ist
("Dialektik von Norm und Ausnahme ")1), sondern die Struk-
tur der Blrokratie selbst ist Resultat dieses widerspriich-

lichen Verhdltnisses.

11t der Darstellung des immanenten Gegensatzes von all-
gemeinem Gesetz Lzw. allgemeiner Normsetzung (durch. das
Parlament) und konkreten zweckgerichteten Mafnahmen (durch
die Blirokratie) wird bei Preuf jedoch vor allem gegen die
formal-juristische Betrachtungsweise argumentiert, bei

der jeder konkrete staatliche Akt die Konkretisierung
einer allgemeinen, die Staatsgewalt bindende Regel ist.

Urs geht es jedoch neben der Einsicht in die notwendige

Ligenstindigkeit der Biirckratie, d.h. unabhingig von

parlamentarischer Normsetzung,stofflich-zweckorientiert

zu agieren, um die Frage, wie die widerspriichliche Struk-

tur kapitalistischer Produktion (wie sie sich in den vom

Staat bearbeiteten gesellschaftlichen Problemen wiederfin-

det) im Staatsapparat selbst seinen Ausdruck findet.

Wir gehen von der Annahme aus, daf die Struktur der Biirc-

kratie selbst eine L&sungsform dieses Widerspruchs dar-

stellt, der in ihr erhalten bleibt und der in den Pro-

blemen und den Mingeln ihrer Funktionsweise auch immer

wieder erscheint. Dazu geniigt es nicht, die Umsetzung von

allgemein formulierten Anforderungen an den Staat in die

Aufgaben einzelner Instanzen des Apparats zu betrachten

und damit vor allem das widerspriichliche Verhdltnis von

1) Vgl. U.K. PreuB, 1973 , S. 70 u. 71, wobei PreuB stiarker
das "dialektische Widerspiel von parlamentarischer Norm-

setzung und exekutivischen MaBnahmebefugnissen"am Beisplel
der Weimarer Republik vor Augen hat.
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abstrakter Rechtsformigkeit der dabei gesetzten Normen
und gleichzeitig notwendigem situationsgebundenem kon-
kretem Handeln von Instanzen hervorzuheben. Neben der
Aufgaben- und Zielebene des staatlichen Apparats kommt
der widerspriichliche Charakter der Bilirokratie auch

dort zum Ausdruck, wo es um ihre materielle Basis, d.h.
um die materiellen Ressourcen, deren Beschaffung, Ver-
teilung und ihre Kombination in staatlichen Arbeitspro-
zessen geht.

b) Ressourcenebene

Nach dem Weber'schen Blirokratiemodell besteht "das Prinzip
der vollen Trennung des Verwaltungsstabs von den Verwal-
tungs~ und Beschaffungsmitteln“1); gleichzeitig die Zen-
tralisierung der gesamten staatlichen Verwaltungsmittel

im staatlichen Etat, iber den die Unterinstanzen ihre
laufenden Betriebsmittel erhalten, wobei deren Verwendung
durch die Zentralinstanz reglementiert und kontrolliert
wirdz). Auch hier wird also wieder das - bei Max Weber

vor allem in Gegeniiberstellung zu fritheren Gesellschafts-
formationen entwickelte - Bild einer auf den formellen
Charakter des Staatsapparats abstellenden Organisation der
Ressourcen entworfen, in der Zentralitdt und Einheitlich-
keit staatlicher Gewalt einseitig hervorgehoben werden.
(Dabei ist zu beriicksichtigen, daB Max Weber die Ressourcen-
problematik einseitig im Hinblick auf die Stellung des

Beamten abhandelt.)

Die Trennung von Beschaffung und Verwendung der in Geld
ausgedriickten materiellen Grundlagen und ihre verselb-

1) Max Weber, 1972, S. 126.
2) Vgl. ehd., S. 567.
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stidndigte Verwaltung in einem eigenstdndigen Bereich

des Staatsapparats, kann man jedoch auch anders inter-
pretieren: Ihre Isolierung ermdglicht die - zunidchst
zumindest partiellevon Ressourcenerwidgungen unabhdngige
Organisation von Arbeitsprozessen in den einzelnen In-
stanzen, d.h. ihre Ausrichtung auf die Erfiillung von ge-
setzten Aufgaben; die Finanzierungsmdglichkeiten dieser
Aufgaben kommen erst in einem zweiten Schritt bei Betrach-
tung des Gesamtvolumens des staatlichen Haushalts als
Restriktion ins Spiel. Dieser sekunddre Charakter von
Wirtschaftlichkeitserwdgungen, der die stoffliche Orien-
tierung staatlichen Handelns, d.h. Aufgabenerfiillung pri-
mdr nach politischen und nicht nach wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten (hier im Sinne von Aufwand- Kosten-Rela-
tionen) {iberhaupt erst mdglich macht, stellt natiirlich nur
eine Tendenz dar. Sie wird konterkariert von einer Gegen-
tendenz, in der Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte stdrker
in den autonomen Entscheidungs—- und Gestaltungsbereich
einer Instanz oder zumindest in einzelne Teilbereiche der
staatlichen Aufgabenerfillung unmittelbar hineinverlagert
werden.

Entsprechend den unterschiedlichen Formen der Institutio-~
nalisierung staatlicher Probleml&sung findet sich auch

eine unterschiedliche Durchsetzung dieser Tendenzen.

Das dargestellte Dilemma von Zentralitdt versus Autono-
misierung und Abstraktheit versus stoffliche Konkretheit
im staatlichen Handeln wird jetzt auf einer konkreteren
Ebene deutlich. Am Beispiel der unter Form IV subsumierten
Formen der Bereitstellung staatlicher Eigenleistungen wird
dies am klarsten sichtbar: Hier besteht einerseits der
hdchste Grad an Autonomisierung, d.h. z.B. die Ressourcen-
beschaffung lber Geblihren erfolgt im Entscheidungsbereich
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der Instanz; gleichzeitig werden hier andererseits Wirt-
schaftlichkeitskriterien angewandt, die kapitalistischen Ren-

tabilitidtsgesichtspunkten sehr nahe kommen kdnnen.

Die Beschaffung des staatlichen Anteils am gesellschaft~
lichen Wertprodukt verlangt selbst nach einer Organisation,
die einerseits die formelle Gleichbehandlung der Waren-
besitzer, von deren Revenuen der staatliche Anteil einge~
zogen wird, sicherstellt, andererseits aber auch ihre be-
sonderen Bedingungen ({Zusammenhang von Einkommens- und
Existenzsicherung; Autonomiebedingungen der Einzelkapitale)
berlicksichtigt. Die bereits dargestellte Qualitdt des

_ Geldes als abstraktes Aguivalent ist hier die Voraussetzung
zur LOsung dieser widersprilichlichen Anforderungen. Die
Schwierigkeiten liegen jedoch in der rechtsfdrmigen Er-
fassung der stofflichen Kriterien fiir die Abschdpfung von
Revenue-Bestandteilen (z.B. Steuerrecht). Wir wollen auf

1)

diesen Teil des Staatsapparats hier nicht ndher eingehen.

Die Beschaffung und Verteilung der finanziellen Mittel
staatlichen Handelns ist die allgemeine Voraussetzung

fiir seine Materialisierung. Die Bindung dieser Tdtigkeit
an die Zentralgewalt ist neben der generellen Normierung
von Aufgaben und Zielen staatlicher Instanzen entscheidend
fiir die Herstellung und Sicherung der Einheitlichkeit
staatlichen Handelns. Die Existenz von autonomen Aufsichts-
und Kontrollinstanzen (z.B. Rechnungshéfe) stellt auch
hier, &hnlich wie bei der Sicherung der abstrakten Rechts-

formigkeit, ein zusdtzliches Instrument dar:

1) Eine Analyse dieses Zusammenhangs miifte insbesondere
das Problem der doppelten Wirkungsweise, d.h. der Gleich~
zeltigkeit von Ressourcenbeschaffung und Verfolgung poli-
tischer Zielsetzungen (Einkommensverteilung, Investitions-
anreize etc.) ausfiihrlicher untersuchen.
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Damit staatliches Handeln konkret wird, bedarf es jedoch
der Umsetzung dieser allgemeinen monetdren Ressourcen

in stoffliche Bestandteile der staatlichen Arbeitsprozesse,
in Arbeitskraft und Produktionsmittel.

Demm Einsatz von Arbeitskraft kommt in staatlichen Arbeits-—
prozessen eine besondere Bedeutung zu, die in der wissen-—
schaftlichen Literatur und im politischen Verstédndnis

dazu gefiihrt hat, staatliches Handeln und damit den Staat
mit dem Handeln von Beschdftigten im Staatsapparat zu iden-

1)

tifizieren. Stellung, Qualifikation und Einsatz mensch-
licher Arbeitskraft weisen auch einige Besonderheiten auf,
die in der formellen Betrachtungsweise des Weber'®schen
Blirokratie—~Modells Bedeutung erhalten. Die wichtigsten Merk-
male und Prinzipien sind die besondere kontraktliche An-
stellung (Prinzip der Ernennung, Laufbahnprinzip, Treue-
pflicht, Lebenszeitstellung u.d,), die Fachqualifikation
(Regelkenntnisse als Kunstlehre) und die Alimentierung
{statt Entlohnung).z)

Durchsetzung der abstrakten Allgemeinheit und Einheitlich-

Diese Prinzipien entsprechen der

keit staatlichen Handelns, der Bindung an abstrakte Regeln,
der hierarchischen Struktur im Aufgabenvollzug, der Amts-
disziplin, der unpersénlichen normativ-sachlichen Staats-
tdtigkeit und anderen kereits dargestellten Momenten des for-
mellen Charakters staatlicher Blirokratie. Dem entspricht
auch die Vorstellung vom Staat als instrumentellem Beamten-
apparat, in dem die Befolgung von Regeln gegeniiber der
Verfolgung konkreter Ziele die Uberhand gewinnt und schlieB-
lich zum Selbstzweck wird (Merton).

N

1) So wird z.B. der Begriff des Offentlichen Dienstes aus
dem arbeitsrechtlichen Dienstverhdltnis abgeleitet, und
es finden sich Formulierungen wie "die Beamten sind die
Verwaltung". Vgl. Werner Thieme, Verwaltungslehre, K&ln
1967¢ 5. 47

2) Vgl. Max Weber, 1972, 5. 126 ££. und §. 553 ff.
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Auch die Zentralisierung von Personalentscheidungen und
Personalverwaltung im gesamten staatlichen Apparat und
ihre Autonomisierung (als Abteilung) in den einzelnen
Instanzen macht deutlich, da8 die Verfiligung liber die
Ressource Arbeitskraft und die Entscheidung iiber die Be-
dingungen ihrer Nutzung ein wesentliches Instrument zur
Durchsetzung der Einheitlichkeit staatlichen Handelns dar-
stellt. Der Nachweis, daB dies wiederum nur eine Seite in
der widerspriichlichen Struktur des staatlichen Apparats
darstellt, konnte analog der weiter oben vorgestellten
Argumentation gefilhrt werden, da die formellen Prinzipien
des staatlichen Arbeitskrdfteeinsatzes, soweit sie nicht
deskriptiver Natur sind, aus den allgemeinen Organisations-
prinzipien staatlicher Blirokratie abgeleitet sind. Das
Ganze wird jedoch deutlicher, wenn wir im folgenden Re-
krutierung, Einsatz und Nutzung von Arbeitskraft auf einer
anderen Ebene im Zusammenhang mit der Organisation von
staatlichen Arbeitsprozessen betrachten. (Dasselbe gilt
fiir den Einsatz von Arbeitsmitteln, die wir deswegen hier
nicht gesondert behandelt haben.)

c) Arbeitsproze gebene

Die Materialisierung staatlichen Handelns muB sich in der
Form von Arbeitsprozessen niederschlagen, die - zwar in
spezifischer Differenz zu kapitalistischen Arbeitsprozessen -
auch eine technisch-organisatorische und Skonomische Di-
mension aufweisen. Staatliches Handeln vollzieht sich nicht
nur nach abstrakten Prinzipien und Regeln oder ist nicht
nur einfach die Tatigkeit von Beamten, sondern erfolgt

Uber die Organisation von Arbeitsprozessen, in denen Geld
in Arbeitskraft und Arbeitsmittel umgesetzt und in denen
zum Zweck der Erfiillung von Aufgaben, Dienstleistungen und
Ciiter produziert werden.
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An den “"differentia specifica staatlicher Arbeits-
prozesse gegenliber den kapitalistischen Produktions-
prozessen lassen sich eine Reihe von wichtigen Momenten

in der Materialisierung staatlichen Handelns deutlich
machen.

In staatlichen Arbeitsprozessen, die auf die Erfiillung
stofflich-orientierter Aufgaben und Ziele ausgerichtet
sind, fehlt nicht nur die Dimension der Kapitalverwertung,
sondern auch die der VWertbildung; sie produzieren nicht
nur keinen Mehrwert, sondern auch keinen Wert (die in
ihnen verausgabte lebendige Arbeit ist in diesem Sinne
unproduktive Arbeit). Die hergestellten Leistungen und
Produkte haben keinen Wert, der sich auf dem Markt reali-
sieren miiBte; sie konnen Skonomisch nicht bewertet werden,
fallen aus dem Preismechanismus heraus. Dies hat Konse-
quenzen flir die Organisation der Arbeitsprozesse: Okono-
mische Rentabilitédtskriterien k&nnen im Prinzip keine An-
wendung finden, da sich keine Kosten-Preis-Relationen her-
stellen lassen. Trotzdem bestehen auf der Ebene der staat-
lichen Arbeitsprozesse Okonomische Zwdnge, die in den
Prinzipien der Effektivierung und Okonomisierung zum Aus-
druck kommen.

Staatliche Ressourcen sind immer Abziige vom gesellschaft-
lichen Mehrprodukt, sind gesellschaftlich gesehen Kosten
fir die private Kapitalverwertung (unabhdngig von der Form
des Revenue-Abzugs). Daraus leitet sich ein Druck auf
Mininmierung dieser Kosten ab, der sich in Abhdngigkeit von
der Skonomischen Bewegung des Kapitals in unterschiedlicher
Intensitdt durchsetzt. Von daher besteht auch ein prin-
zipieller Zwang zur ErhShung der Arbeitsproduktivitit
(Effektivierung) und zur Anwendung von Wirtschaftlichkeits-
prinzipien beim Einsatz von Ressourcen (JCkonomisierung).
Die Durchsetzung dieser Prinzipien macht sich geltend im
Einsatz von Arbeitskraft und Arbeitsmittel (Technologien),
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sowie in der technisch-organisatorischen Gestaltung des

Prozesses ihrer Nutzung.

Bei der Rekrutierung von Arbeitskraft und der  Beschaffung
der materidlen Ressourcen sind staatliche Instanzen (bzw.
je nach Autonomisierungsgrad ‘die lbergeordnete zentrali-
sierte Einheit im Staatsapparat) iliberwiegend auf Tausch-
bzw. Marktbeziehungen angewiesen: Arbeitskraft wie Arbeits-
mittel miissen als Ware auf den jeweiligen Mdrkten gekauft
werden. Der Staat bzw. die jeweilige Instanz ist also ge-
zwungen, als Marktteilnehmer aufzutreten und in Konkurrenz
zu privaten Kapitalien auch Marktmacht (auf der Nachfrage-
seite) auszulben. Die dabei hergestellten Tauschrelationen
sind die Basis fiir die Okonomische Kostenrechnung beim
Einsatz der Ressourcen in staatlichen Arbeitsprozessen. Im
Prinzip besteht nur lber diese "input-Seite" ein unmittel-
barer Bezug von Staatsapparat und Skonomischer Mdarktsphdre.
Wenn auf der "output-Seite" einige staatliche Produktions-
leistungen einen "Preis" haben, so sind das entweder pecli-
tisch bestimmte Preise, in die Marktgesichtspunkic nur teil-~
weise eingehen oder die Produktionseinheiten sind nur noch
formell staatlich und agieren ansonsten wie privatwirt-
schaftliche Unternehmen.

Beschaffung von Ressourcen wie deren Einsatz und Nutzung

in staatlichen Arbeitsprozessen verlangen demnach markt-
bezogenes Verhalten der jeweiligen Instanzen. Inwieweit
dieses Auftreten auf den Beschaffungsmdrkten durch die
einzelne Instanz selbst oder durch zentralisierte Ein-
heiten im Apparat erfolgt, entscheidet wesentlich liber den
Grad der Autonomisierung innerhalb eines Problembearbeitungs-
prozesses bzw. innerhalb des gesamten staatlichen Handlungs-
zusammenhangs. Wichtig ist jedoch, daB auf der Ebene der
Arbeitsprozesse, mit den Entscheidungen iiber Beschaffunq



Einsatz und Nutzung von Ressourcen, ein neues Moment

der Autonomie der handelnden Instanzen Bedeutung gewinnt.

Fir den Personaleinsatz und die Verwendung sachlicher

Mittel bestehen allgemeine formelle Prinzipien (z.B. &ffent-
liches Dienstrecht, Beschaffungsverordnungen, Vorschriften
zur Rechnungsfiilhrung etc.), die die zentralisierte Kon-
trolle zur Sicherung der Einheitlichkeit staatlichen Han-
delns ermdglichen sollen; ihnen stehen auf der anderen

Seite gegensidtzliche Anforderungen nach marktbezogenem

(und damit flexinlex) Verhalten bei der Ressourcenbeschaffung
und nach moglichst effektiver und wirtschaftlicher Organi-

1)

sation der Arbeitsnrozesse gegeniber .

Dieser Widersprwchz) muf in der Gestaltung der Arbeits-
prozesse in den einzelner staatlichen Instanzen dgeldst
werden, d.h. es rilssen Formen gefunden werden, in denen

im Rahmen formelier Gsstaltungsprinzipien Spielrdume zum
flexiblen Einsatz von Arbeitskraft und Technologie ba-
stehen. Diese Handlungsspielrdume der Instanzen auf der
Ebene der Gestaltung von Arbeitsprozessan sind konstitutiv
fir dies Materialisierung staatlichen Handelns. Sie sind

die Grundlage dafir, daf in formelle Rageln gefaftes staat-
liches Handein Giberhaupt reell und kconkret werden kann.

1) Vgl. dazu Klaus DuGll, Dieter Sauer, Irmtraut Schneller,
Morbert Altmann, 1976 (1972), insbes. Allgemeiner Teil, S.
1 - 90.

2) Dieser Widerspruch wird im Rahmen von Organisations-
analysen als genereller Widerspruch der Biirokratie
zwischen "Effektivierung sozialer Kontrolle und Steige-
rung der Arbeitseffektivitdt" behauptet und -~ unserer
Ansicht nach sehr verkirzt - mit dem Hinweis auf die
empirische Existenz informeller Beziehungen neben der
formalen Organisation begriindet. Vgl. K. Heymann, Blro-
kratisierung der Klassenverhdltnisse im Spitkapitalis-
mus, in: Klaus Meschkat, Oskar tegt, Gesellschaftsstruk-
turen, Frankfurt 1973, S. 106.
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Der Handlungsspielraum der Instanzen zur Gestaltung der
Arbeitsprozesse ist somit unabdingbar; in welchem Umfang

er besteht, hdngt jedoch von der Stellung der Instanz im
gesamten staatlichen Handlungszusammenhang ab. Dies ist
einsichtig, wenn wir uns erinnern, daB umgekehrt der Grad
der Autonomie der in der jeweiligen Institutionalisierungs-
form staatlicher Probleml®sung erreicht wird, nicht zu-
letzt im AusmaB8 der autonomen Verfligung iiber Ressourcen
und deren autonomer Organisation zum Ausdruck kormt.

Dieser Widerspruch in der Gestaltung von staatlichen Ar-
beitsprozessen ist nur ein Ausdruck der allgemeinen wider-
spriichlichen Struktur staatlichen Handelns. Vermittelt lber
diese Struktur kann man auch von einer Art "Doppelcharakter"
staatlicher Arbeitsprozesse sprechen, wenn- auch nicht im Sinne
des Doppelcharakters des kapitalistischen Produktionspro-
zesses als Arbeits- und VerwertungsprozeB.

Staatliches Handeln ist - wie des Ofteren dargestellt -
einerseits seiner Form nach von abstrakten Gleichheits-

und Generalitdtsanforderungen bestimmt, die in der Durch-
setzung abstrakter formeller Regeln und in der einheit-
lichen Organisation des staatlichen Apparats zum Ausdruck
kommen. Auf der anderen Seite ist staatliches Handeln
seinem Inhalt nach von den stofflich-konkreten Anforde-
rungen bestimmt, die in der Durchsetzung von materiellen,
konkreten, situationsgebundenen Zwecken und in der Auto-
nomisierung des Staatsapparats ihre Erscheinungsformen
finden.

Dieser “Doppelcharakter" staatlichen Handelns als wider-
spriichliche Einheit von “formellen und reellen Zwecken"
(Marx)1) findet sich in der Organisation des staatlichen

1) Vgl. Karl Marx, Kritik des Hegelschen Staatrechts,
S. 248 f£.



Apparats auf zwei Ebenen wieder: zum einen auf der Ebene
eines nach inhaltlichen gesellschaftlichen Problein-
strukturen im staatlichen liandlungszusarmmenhang unterschie-
denen ProblembearbeitungsprozeB, der Uber die staatliche
Zentralgewalt vermittelt seine Einheit erhdlt und seiner-
seits in eine Vielzahl einzelner mehr oder weniger ver-
selbstdndigter Einh=iten (Instanzen) zerfdllt; zum anderen
auf der Ebene der einzelnen Instanz, die selbst einen
institutionell abgegrenzten Arbeitsprozef darstellt, der
sich nach innerinstanzlichen Funktionen wieder in eine

Vielzahl von Teilprozessen aufgliedert.

Im Arbeitsprozef einer staatlicnen Instanz setzt sich der
abstrakt-formelle Charakter staatlichen Handelns iber die
rechtsfdrmige Ragelgebundenheit hinsichtlich der Prozef-
ziele und tber die zentrale Verfiligung iiber Ressourcen
durch.Zur Zielerreichung ist staatliches Handeln jedoch
an die stofflich-konkrete Seite des Arbeitsprozesses ge-
bunden. Als Voraussetzung fir eine stdrkere Durchsetzung
von konkret-stofflichen !iomenten im staatlichen Handeln
erfolgt die Verselbstidndigung von Instanzen, mit der sich
diese dem EinfluB8 der Zentralgewalt tendenziell entziehen
und somit der abstrakt-formelle Charakter staatlichen
Handelns an Gewicht verliert. In dieser Autonomisierung
der Instanzen im Staatsapparat steckt jedoch ein wider-
sprichliches Prinzip: Einerseits wird konkret-stoffliches
und situationsgebundenes llandeln mdglich, andererseits
erfolgt eine stdrkere Einbeziehung in den wertbestimmten
Tausch- und Konkurrenzzusamuaenhang, wodurch abstrakt-
Skonomische Prinzipien stirkeres Gewicht in den Aktivitdten
der Instanz erhalten. Die mit dem ProzeZ der notwendigen
Autonomisierung durchgesetzte Losldsung vom abstrakt-all-

gemeinen Prinzip formeller Rechtsfdrmigkeit ermdglicht
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somit die tendenzielle Unterwerfung der verselbstdndigten
Instanz unter das ebenso abstrakt-allgemeine Prinzip

der Wertgesetzlichkeit und kann somit die Berlicksichti-
gung konkret-stofflicher Gesichtspunkte wieder ein-
schrinken. In welchem Umfang dies geschieht und welche
Auswirkungen dies auf die Problemldsungsqualitidt der je-
weiligen Instanz hat, hdngt wiederum von der Struktur des
gesellschaftlichen Problems und der Form der Institutio-
nalisierung der darauf bezogenen staatlichen Intervention
ab. '

IV. Staatliche ProblemlSsung und Staatsapparat

Mit dem letzten Kapitel sind wir in unserer Analyse an
einem Punkt angelangt, an dem der angestrebte allgemeine
Bezugsrahmen staatlichen Handelns im wesentlichen skizziert
ist., Die theoretische Rekonstruktion der Vermittlungs-
schritte zwischen den abstrakten Bestimmungen des kapita-
listischen Staates und dem Handeln von staatlichen Instan-
zen ist damit geleistet, wenn auch die Analyse notwendiger-
weise auf einer allgemeinen theoretisch-analytischen Ebene
verblieb, in der von historisch-konkreten Aussagen ilber
staatliches Handeln abstrahiert wurde. Auch die Unter-
suchung der Konstitutionsbedingungen des Staatsapparats,
bei der neben theoretischen Ableitungsschritten auch
stdrker analytische Zusammenh&nge entwickelt wurden, konnte
historisch-konkrete Tendenzen nicht beriicksichtigen. Wir
sind jedoch der Auffassung, daB der entwickelte Ansatz von
seiner Struktur her gerade fir die Analyse von historischen

Tendenzen und Verdnderungsprozessen geeignet ist.

In unserer begrifflichen Fassung staatlichen Handelns als
L6sungsform von gesellschaftlichen Widerspriichen ist das



abstrakte Moment der historischen Entwicklung als Be-
wegung bzw. Entfaltung von Viderspriichen und als "Briichig-
werden" von staatlichen Ldsungsformen systematisch ange-
legt. Im Gegensatz zu Analysen, die unmittelbar an der
historischen Verédnderung der Staatstdtigkeit, am Funktions-
wandel des Staatsapparats u.&d. ansetzen und damit von vorne-
herein eine spezifische Form und spezifische Inhalte des
kapitalistischen Staates als allgemeingliltig hypostasieren,
ohne dabei seine allgemeine Struktur zu begreifen, hat
unserer Vorgehensweise den Vorteil, historische Entwick-~
lungen als Ausdruck von im allgemeinen Begriff angelegten
Tendenzen einschédtzen und damit vorschnelle Generalisie-
rungen spezifisch-historischer Ausprédqungen des kapitali-

stischen Staates vermeiden zu k&nnen.

Historische Verdnderungsprozesse staatlichen Handelns
konkret zu untersuchen, setzt nach unserem Ansatz voraus,
dag die historische Entwicklung des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses als Hintergrund der Verédnderung

der Staatstdtigkeit analysiert wird. Zum anderen ist eine
detaillierte Analyse des gesellschaftlichen Problemfeldes
crforderlich, auf das sich der jeweils zn untersuchende
Teil der Staatstitigkeit und des Staatsapparates inhaltlich
bezieht. Historisch-konkrete Aussagen iber Strukturver-
&dnderungen des gesamten staatlichen Handlungszusammenhangs
lassen sich nur auf der Grundlage von empirischen Unter-
suchungen machen,die differenziert den jeweiligen Zusammen-
hang von gesellschaftlichen Problemen und den institutio-
nellen und materiellen Formen der staatlichen Problemldsung
analysieren. Eine historische Verallgemeinerung von Ergeb-
nissen solcher "Problemspezifischer Untersuchungen" fiir

den gesamten Staatsapparat ist - wenn iberhaupt - wiederunm
nur auf dem Hintergrund einer theoretischen Analyse m&glich,
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in der der generelle Zusammenhang von staatlicher Pro-
blemldsung, ihres "Defizientwerdens" und den damit ent-
stehenden internen Strukturproblemen im Staatsapparat

sowie seiner notwendig werdenden Reorganisation untersucht
wird. Auf die Klirung dieses generellen Zusammenhangs und
nicht auf die historische Analyse selbst, ist unser ndchster

und letzter Analyseschritt ausgerichtet.

1. Zur Verdnderung staatlicher Problemldsung

In dem Konzept staatlichen Handelns als L&sungsform ge-
sellschaftlicher Probleme ist die MOglichkeit und Not-
wendigkeit der Defizienz und Verdnderung staatlicher Pro-
blemldsung bereits enthalten. Verdnderungen der Staats-—
tdtigkeit wie die ihrer institutionellen und materiellen
Bedingungen, d.h. Verdnderungen des Staatsapparats, sind
~ ohne daB bisher explizit darauf eingegangen wurde -
immanenter Bestandteil des hier entwickelten Ansatzes.

Der Inhalt der Staatstdtigkeit ergibt sich aus der wider-
spriichlichen Struktur des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses, die, vermittelt {iber einzelkapitalistische Ver-
wertungsstrategien und individuelle Reproduktionsbedingungen,
in der besonderen Form des allgemeinen gesellschaftlichen
Problems zum Gegenstand staatlichen Handelns wird. Der Staat
kann jedoch die Widerspriiche selbst nicht beseitigen, sondern
in seiner Tdtigkeit wird nur eine Form geschaffen, in der
die Widerspriiche sich bewegen k&nnen. !Mit den staatlichen
Losungsformen der Widerspriliche werden Voraussetzungen filir
die Uberwindung von Schranken der Kapitalverwertung geschaf-
fen. Dies ist zugleich die Basis fiir die weitere Entfaltung
der Widerspriiche. Damit entstehen neue gesellschaftliche
Probleme und neue Anforderungen an staatliches Handeln,

alte etablierte LOsungsformen werden “briichig” und miissen

verdndert bzw. neue miissen gzfunden werden.



185

Der Staat ist in diesem Sinne selbst Element des wider-
spriichlichen gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses,

der seine Problemldsungsqualitdt seiner abgesonderten

Form verdankt. Die Widersprliche kapitalistischer Produktion
werden nur in ihren Erscheinungsformen als individuelle
Reproduktionsprobleme von Warenbesitzern Gegenstand staat-
licher Probleml&sung. Sie werden dies jedoch nur als ge-
sellschaftliche Probleme, d.h. in einer generalisierten

und abstrakten Form, die den Rilickbezug auf die Gefdhrdung
individueller Reproduktion nur schwer erkennen l&Bt.

Wie haben in unserer bisherigen Analyse der Vermittlungs-
schritte zwischen staatlichem Handeln und kapitalistischem
Reproduktionsproze die VerduBerlichungen und Verkehrungen,
die die Widerspruchsmomente kapitalistischer Produktion
erfahren, wenn sie Bezugspunkt staatlicher Aktivitdt werden,
im einzelnen dargestellt. Die Schwierigkeiten, die sich
dabei fiir die Analyse von Form und Inhaltsbestimmung staat-
lichen Handelns und der Konstitutionsbedingungen des staat-
lichen Apparats ergaben, treten auch jetzt bei der Analyse
der Verdnderung der Staatstdtigkeit wieder auf.

(1) Ver&nderungen staatlichen Handelns erscheinen an der
Oberflédche zumeist als resin quantitative Zu- oder Abnahme
von uber den politischen Willensbildungsprozef dem Staats-
apparat zugewiaesenen Aufgaben. Begriindet wird der Aufgaben-
zuwachs in der Regel mit dem globalen Verweis auf wirt-
schaftliches Wachstum, zunehmende Komplexitdt gesellschaft~
licher Entwicklung u.d., die Aufgabeneinschridnkung gene-
rell mit dem Hinweis auf knappe finanzielle Ressourcen. Die
blof guantitative und globale Betrachtungsweise der Ver-
dnderung der Staatstédtigkeit kennzeichnet nicht nur das
blirgerliche (Selbst-) Verstdndnis vom Staat und seinen
Funktionen, sie findet sich auch in zahlreichen wissenschaft~

lichen Erkldrungsversuchen.
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Dies liegt nicht zuletzt an der spezifischen Form, in

der Funktionsverinderungen des kapitalistischen Staates
sichtbar werden: Verdnderungen gesellschaftlicher Anforde-
rungen an staatliches Handeln schlagen sich vermittelt

Uber die verschiedenen institutionsllen Problemldsungs-—
formen in Verdnderungen des gesamten staatlichen Apparats
nieder. Die Bearbeitung neuer gesellschaftlicher Anforde-
rungen erfolgt im staatlichen Apparat bzw. in der einzelnen
Instanz iber die quantitative Verénderung des Einsatzes

der Medien Recht und Geld. Als "Instruments der Vereinheit-
lichung" vermitteln die Medien die hesonderen Aktivit&ten
der Instanz mit dem gesamten staatlichen Apparat. Verdnderungen
gesellschaftlicher Anforderungen erscheinen auf diese Weise
immer als quantifizierbare Ver&dnderungen von verrechtlichten
Tatbestdnden und in GeldgrdBen gefaften Ausgaben und Ein-

nahmen des gesamten staatlichen Apparats.1)

Die Notwendigkeit zu einer quantitativen Betrachtungsweise
der Staatstdtigkeit ergibt sich auch aus der Restriktivi-
tdt, der sich die materiellen Ressourcen des Staates als
unproduktiver Abzug vom gesellschaftlichen Wertprodukt
ausgesetzt sehen. Die Alimentierung des Staates (als !"Steu-
erstaat") durch den kapitalistischen Produktionsprozes
setzt letztlich auch die abstrakte Grenze flr die Ausdeh-
nung der Staatstdtigkeit bzw. erzwingt ihre Einschrédnkung.

Sowohl die Feststellung quantitativer Verédnderung recht-
lich fixierter Aufgaben des Staates als auch die in Geld-
groBen identifizierten Anteile des Staates am gesellschaft-

1) Funktionswandel und Funktionszuwachs des Staates (bzw.
der &ffentlichen Verwaltung) werden deswegen oft in
Termini wie "zunehmende Verrechtlichung" gefaBt oder
in der Ver&dnderung der HShe der Staatsausgaben bzw. im
Anteil am Sozialprodukt ("Staatsquote”) festgemacht.



187

lichen Wertprodukt sind wichtige Indikatoren fiir die
Verdnderung der Staatstdtigkeit; sie treffen einen fir

die Gesamtanalyse wichtigen Aspekt des Staates als ein-
heitlichen, materiellen und rechtsfdrmigen Bestandteil

des kapitalistischen Gesamtprozesses, dessen Verdnde-
rungen auf diese Weise auch fafbar werden. Trotzdem bleibt
diese Betrachtungsweise unzureichend, da sie nur die for-
melle Seite des Verdnderungsprozesses staatlichen Handelns
erfaft, wie sie in den iMedien Recht und Geld, als abstrakte
Rechtsfdrmigkeit bzw. als abstrakte Wertrelation sichtbar
wird. Die Widersprichlichkeit, die sich im formalen Auf-
gabenzuwachs und in den finanziellen Restriktionen verbirgt
und {liber die allein der inhaltliche Verursachungszusammen-
hang der Verdnderung staatlichen Handelns erkldrbar wird,

gerdt nicht ins Blickfeld.

Erkldrungsansdtze, die aus dem Verhdltnis von wachsenden
Aufgaben des Staates und knappen finanziellen Mitteln zu
ihrer Bewdltigunc beispielswelse den Zwang zur Reorgani-
sation, zur Okonomisierung und Effektivierung der internen
Strukturen und Prozesse des Staatsapparates ableiten, setzen
zwar an einem zentralen Widerspruch staatlichen Handelns

an, lassen dabei jedoch ebenfalls die immanente Widersprlich-
lichkeit von Aufgaben- bzw. Ressourcsnentwicklung unbe-

riicksichtigt.

Die formelle und abstrakte Manier der Analyse von Verdnde-
rungsprozessen staatlichen Handelns ergibt sich zwangsldufig,
wenn von einem einheitlichen staatlichen Handlungssystem
ausgeganagen und dies in seiner Gesamtheit analysiert wird.
Dabei wird Allgem2inheit und Einheitlichkeit als die eine
Seite staatlichen Handelns, die aus den Formbestimmungen des
kapitalistischen Staates entsbringt, vereinseitigt, und die
Genese staatlicher Aktivitdten, liber die sich die Beziehung

zum gesellschaftlichen Reproduktionsprozef als Losungsform
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inhaltlich bestimmter Widerspriiche herstellt, abgeschnitten.
Bel der Analyse der Verdnderung wird dann der Staat ab-
strakt dem Skonomischen ProzeB gegenibergestellt und - in

1)

manchen Ansdtzen - die Ursachen in globalen Entwicklungs-
tendenzen des kapitalistischen Akkumulationsprozesses, sei-
ner Krisenhaftigkeit u.d. gesucht. Der Mangel solcher Er-
kldrungsansdtze liegt nicht nur darin, daB Skonomische Ent-
wicklungstendenzen und Verdnderungen der Staatstdtigkeiten
global bleiben, sondern vor allem in der abstrakten Zuord-
nung beider Seiten, deren Vermittlung und konkrete Beziehung

meist unklar bleiben.

(2) Im Rahmen unserer Analyse staatlichen Handelns als L&-
sungsform gesellschaftlicher Probleme k&nnen Verdnderungen
der Staatstédtigkeit nur sinnvoll im Hinblick auf ein be-
stimmtes gesellschaftliches Problemfeld und filir den Aus-
schnitt der darauf bezogenen staatlichen Interventionen un-
tersucht werden. Generalisierungen fir den gesamten staat-
lichen Handlungszusammenhang koénnen nur {liber inhaltliche
Beziehungen im gesellschaftlichen Problemkontext wie im
staatlichen Apparat gewonnen werden. Sie missen dort an-
setzen, wo gesellschaftlich die Vereinheitlichung und Ver-

allgemeinerung sich vollzieht.

Die "Problemspezifische Analyse" der Verénderung staatlichen
Handelns setzt nicht an den institutionalisierten staat-
lichen Interventionen an, sondern am gesellschaftlichen
Problem, gefaBt als generalisiertes, individuelles Repro-
duktionsproblem. Ausgangspunkt ist die Existenz des Waren-
besitzers, der seine Reproduktion iiber den Austausch reali-
siert; Gefdhrdungen seiner Existenz erscheinen deshalb

immer als Gef&hrdungen seiner Tauschfdhigkeit. Sie ergeben
sich systematisch aus den Bedingungen, unter denen seine
Ware (sein Eigentum, Arbeitskraft oder Kapital) im einzel-

1) Als ein Beispiel vgl. Joachim Hirsch, 1973 und 1974.
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kapitalistischen Produktionsprozef fungiert. Entstehung
und Verdnderung der Gefdhrdungsmomente individueller Re-
produktion sind somit abhdngig von der Entwicklung der
Formen und Methoden der Wert- und Mehrwertproduktion, die
sich vermittelt ber die Konkurrenz im einzelkapitalisti-
schen ProduktionsprozeB als Resultat von Autonomiestrate-
gien der Einzelkapitale ergeben. Der abstrakte "Stoff-
Wert-Widerspruch" des kapitalistischen Reproduktionspro-
zesses, der in der Konkurrenzbewegung seine Entfaltung er-
fahrt, erzeugt stdndig neue Schranken der Verwertung, die
die Einzelkapitale vor nsue Probleme der Autonomiesiche-
rung stellen und bei ihnen stdndig neue HMittel zur Pro-

blembewdltigung (Strategien) hervorrufen.

Die Schranken, die sich aus der Negation der stofflichen
Bedingungen kapitalistischer Produktion ergeben, finden
ihren unterschiedlichen Ausdruck in den - nach den Zirku-
lationsphasen des Kapitals - unterschiedenen "Sphdren" des
gesamten Reproduktionsprozesses. Es sind dies jedoch nicht
nur “Sphdren”, die den Kreislauf des individuellen Kapitals
bestimmen, sie kennzeichnen zugleich die Bereiche, die die
Reproduktionsexistenz des Individuums ausmachen. Die Unter-
scheidung dieser "3phdren” oder “"Bereiche" (individuelle
Komsurtion, produktive Konsumtion, Austausch von Kapital
und Arbeitskraft, Warentausch etc.) ermdglicht es, die
ifomente der individuellen Reproduktion zu benennen und dariiber
eine Differenzierung der individuellen Reproduktionsprobleme
und ihrer jeweiligen Verkniipfung mit der Kapitalbewegung vor-
zunehmen.1
1) Wir verzichten hier auf die Darstellung einer systematischen
Unterscheidung der Reproduktionsbereiche, die sich aus den
Sphédren des Kapitalkreislaufs ableiten niiBte und eine ab-
strakte Bestimmung von Reproduktionsproblemen ermdglichen
solte. Zukinftige Arbeiten miiSten einen Ausbau dieses Ge-
dankens zu einer "Reproduktionstheorie" in Angriff nehmen.

Erste Ergebnisse finden sich in den Arbeiten des Instituts
fir sozialwissenschaftliche Forschung Miinchen im SFB 101

(Fortsetzung s. S. 190)
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Sobald die Schrankenlosigkeit einzelkapitalistischer Ver-
wertung, Uber die sich die Negation stofflicher Reproduk-
tionsbedingungen durchsetzt, individuelle Reproduktion so-
weit gefdhrdet, daB damit auch Voraussetzungen der eigenen
Verwertung tendenziell in Gefahr geraten, werden indivi-
duelle Reproduktionsprobleme zu Verwertungsproblemen, die
durch die Konkurrenz fiir das einzelne Kapital durchgesetzt
und fiir den Gesamtprozef verallgemeinert Strategien der
"wertimmanenten" Problembewdltigung ausldsen. Diese wert-
immanenten Problemldsungen ergehen sich jedoch nicht zwangs-
ldaufig, sie sind - wie ausgefiihrt - an politische und dabei
insbesondere staatliche LOsungsformen gebunden, die aus-
gehend von verallgemeinerten individuellen Reproduktions-
interessen wertimmanente L®sungen erzwingen, unterstiitzen

oder erginzen.

Die staatlichen Interventionsformen sind systematisch auf
die Sicherung der Tauschfdhigkeit, d.h. auf die Befdhigung
der Individuen zur tauschvermittelten Reproduktion ausge-

richtet.

Das bedeutet jedoch nicht, daB sie deswegen ausschlieBlich

in institutionellen Formen erfolgen, die auf Momente der
unmittelbaren Reproduktionsbedingungen der Individuen in

der Tauschsphdre ausgerichtet sind. Verdnderungen der Staats-
tdtigkeit ergeben sich ja gerade dadurch, da8 neue und un-
terschiedliche Formen der Institutionalisierung staatlicher
Problemldsung entstehen, die neben- der Tauschsphidre andere
Bereiche der individuellen Reproduktion betreffen. Entschei-

(Forts. FuBnote S. 189

der Universit&dt Minchen, Berufs- und Arbeitskrifteforschung.
Vgl. dazu u.a. Norbert Altmann, Fritz BShle, Dieter Sauer,
Diskussionsergebnisse und Uberlegungen zum Zusammenhang zwi-
schen Nutzung von Arbeitskraft im Produktionsproze8 und Re-
produktion von Arbeitskraft, Minchen 1975; Inge Asendorf-
Krings, Ingrid Drexel, Christoph Nuber, Reproduktionsvermdgen
und die Interessen von Kapital und Arbeit, in: ISF (Hrsg.),
Betrieb-Arbeitsmarkt-Qualifikation, Frankfurt 1976, Norbert
Altmann, Klaus Dill, Heiner Stilick, Bedingungen und Probleme
hetrieblich initiierter HumanisierungsmaBnahmen, Minchen 1976 ,
Teil A.



dend ist nur, daB fiir alle staatlichen Interventionen,

auch wenn sie nicht an der individuellen Reproduktion,
sondern an anderen Bereichen des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses (z.B. am unmittelbaren Produktionsprozes$,
am Austausch zwischen Kapitalien etc.) ansetzen ader sich
auf "SteuerungsgréBen" des Okonomischen Gesamtprozesses
beziehen, der Bezugspunkt immer die Sicherung bzw. die Wie-
derherstellung tauschmdfiger Reproduktion bleibt.

(3) Die Verdnderung der Staatstdtigkeit kann auf diesem
Hintergrund auf unterschiedliche Verursachungsfaktoren zu-
rlickgefiihrt werden und unterschiedliche Formen annehmen.
Entstehen in der Folge einzelkapitalistischer Verwertungs-
strategien neue Gefdhrdungsmomente individueller Repro-
duktion, so muB dies nicht zwangsldufig zu neuen staatlichen
Interventionen filhren. Wertimmanente L&sungsformen, die

sich “"naturwiichsig" tber den Tausch- und Konkurrenzzusammen-
hang entwickeln, k&nnen verhindern, daf diese Gefdhrdungen
auf die Verwertungsbedingungen der Einzelkapitale durch-

schlagen.1)

Geschiesht oder gelingt dies nicht, so werden subjektive
Losungsformen notwendig, die Ausgleich oder Abwehr von
Reproduktionsgefdhrdungen durchsetzen. Welche Formen dabei
neu entstehen, ob staatlicher oder interessenbestimmter

Art (z.B. tarifvertraglich), wenn staatlich, dann in welcher
institutionellen Form, hdngt nicht nur von der Struktur des
jeweiligen gesellschaftlichen Problems und dem Prozef seiner
Thematisierung ab. Von Bedeutung sind auch die jeweiligen

1) Diese wertimmanenten L¥sungsformen werden in diesem Sinne
auch als "dquifunktionale Mechanismen" bezeichnet, vgl.
Volker Ronge, Glinter Schmieg, Restriktionen politischer
Planung, Frankfurt 1973, S. 278.
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Strategiebedingungen, d.h. die verfiigbaren Mittel zur
Problembewdltigung und das bereits historisch heraus-
gebildete System von Interventionsformen und -institutionen.
Verdndert sich ein gesellschaftliches Problemfeld, d.h.
kommt es zu einer guantitativen oder gualitativen Verdnde-
rung von Reproduktionsgefdhrdungen, auf die sich bereits
ein institutioneller Ausschnitt von staatlichen Interven-
tionen bezieht, so kann dies zur Defizienz dies=sr jewei-
ligen staatlichen Problemldsungen flhren. Defizienzen
staatlicher Interventionen k&nnen einmal dadurch auftreten,
da die zu bearbeitenden Probleme auf Grund ihrer quanti-
tativen Zunahme mit vorhandenen Mitteln nicht mehr bewdltigt
werden kdénnen oder zum anderen dadurch, daB8 die vorhandenen
institutionellen Regelungen und Instrumente die qualitativ
verdnderten Probleme nicht mehr erfassen und damit auch
nicht mehr l&sen kdnnen.

Je nachdem, wie weit das staatliche Interventionssystem
entwickelt ist, d.h. je nach dem Umfang, in dem der Bereich
individueller Reproduktion bereits Gegenstand institutio-
neller staatlicher Eingriffe ist, werden sich Verdnderungsn
der Staatstdtigkeit vermittelt {ber Defizienzen bestehender
Interventionsformen durchsetzen. Insbesondere kann man da-
von ausgehen, daB staatliche Interventionen, die sich nicht
nur auf die Kompensation auftretender Reproduktionsprobleme
in der Tauschsphédre beziehen, sondern stdrker auf die Ver-
hinderung der verursachenden Bedingungen im Produktions-
prozeB ausgerichtet sind, iiberwiegend liber Defizienzen be-
reits bestehender Ldsungsformen auferhalb d$? Produktions-

prozesses vermittelt herausgebildet werden. Defizienzen
staatlicher Eingriffe, die auf die Reproduktionsbedingungen

in der Tauschsphire ausgerichtet sind, setzen also einen

1) Plr den Bereich sozialpolitischer Interventionen, vgl.
Fritz Bohle, Dieter Sauer, 1975.
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Mechanismus in Gang, der nicht nur Einsichten (Wissen-
schaft) in Verursachungszusammenhdnge gesellschaftlicher
Probleme freisetzt, sondern auch staatliche Mafnahmen
hervorbringt, die darauf Bezug nehmen. Das bedeutet je-
doch nicht, daf damit das Prinzip der Sicherung von
Tauschfdhigkeit im staatlichen Handeln aufgegeben wird,
sondern vielmehr, daf zur Erhaltung dieses Prinzips Ein-
griffe in Bereiche auferhalb der Tauschsphére notwendig

werden.

Die damit verbundene Verdnderung der institutionellen
Formen staatlicher ProblemlSsung ist jedoch nur ein Bei-
spiel flir mbgliche Entwicklungstendenzen: Abstrakt liefen
sich anhand der von uns systematisch unterschiedenen
Institutionalisierungsformen eine Vislzahl von Verdnde-
rungsmdglichkeiten durchspielen. Die Analyse der Ursachen
der Verdnderung hitte am Verhdltnis zwischen der je spe-
zifischen widersprichlichen Problemstruktur und staatli-
chen Strategiebedingungen anzusetzen: an der Notwendig-
keit, stoffliche Reproduktionsbedingungen zu beeinflussen,
ohne den Zwang zum marktmdfigen Agieren aufzuheben; die
Bedingungen einzelkapitalistischer Autonomiestrategien

zu restringieren, ohne die Prinzipien der Autonomie an-
zutasten; spezifische einzelne Momente der Reproduktions-
gefdhrdung zu erfassen und zugleich in allgemeiner und
einheitlicher Form zu intervenieren u.d. Die institutio-
nellen Formen staatlicher Problemldsungen beeinflussen
in unterschiedlicher Unmittelbarkeit und Intensitdt die
stofflichen Reproduktionsbedingungen und nehmen in jeweils
spezifischer Weise auf die Konkurrenzbewegung der Einzel-
kapitale und damit auf die Autonomiebedingungen Bezug.

(4) Verdnderungen der Staatstdtigkeit sind in diesem Sinne

immer strategische Reaktionen auf verdnderte Anforderungen



an staatliches Handeln, die sich aus der Entfaltung der
Widerspruchsmomente im gesellschaftlichen Reproduktions-
prozefl in der Form der Entstehung bzw. Veridnderung ge-
sellschaftlicher Probleme ergeben. Dieser Zusammenhang
verweist - wie bereits erwdhnt - auf die Notwendigkeit,
Verdnderungen staatlichen Handelns "problemspezifisch”
zu untersuchen. Dies ist jedoch nur die eine Seite der

Verursachungsbedingungen:

Nicht nur die Anforderungen an den Staat veré&ndern sich

im Zuge der widerspriichlichen kEntwicklungstendenzen ka-
pitalistischer Gesellschaften, sondern auch seine Hand-
lungsbedingungen, die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel
zur Prokleml&sung. Die MOglichkeiten der Ressourcenbe-
schaffung sind ebenso wie die Anforderung an den Staat

an die Entwicklung der Reproduktionsbedingungen der Waren-
besitzer gebunden, da sie an deren Revenuen ansetzen.

Der Abzug von Revenuebestandteilen durch den Staat (Steuern)
schrdnkt das Tauschdgquivalent als die Grundlage der indi-
viduellen Reproduktionssicherung ein und kann damit in
Widerspruch geraten zur allgemeinen Iunktion staatlichen
Handelns, der Sicherung der Warenbesitzer als Tauschsub-
jekte. Die Hohe der Revenue des Warenbesitzers bestimmt
sich aus der Funktion seiner Ware im kapitalistischen
Produktionsprozefi: beim Kapitalisten aus den Bedingungen
der Profiterzielung, beim Arbeiter aus den Bedingungen der
Nutzung seiner Arbeitskraft, den Anforderungen an seine
Reproduktion, die daraus erwachsen.

Stand d&r Kapitalakkumulation, HOhe der Produktivkraft-
entwicklung, Form der Mehrwertproduktion sowie die kon-
krete Form der Nutzung von Arbeitskraft und der natir-
lichen Ressourcen im kapitalistischen ReproduktionsprozeB

sind die letzten Endes ausschlaggebenden Faktoren, die die
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Verdnderung der Anforderung an staatliches Handeln be-
stimmen, wie auch die MSglichkeiten ihrer Finanzierung,
d.h. des unproduktiven Wertabzugs.

Staatliche Bearbeitung der vom kapitalistischen Produk-
tionsprozes ausgelSsten Probleme ist auf die Alimentierung
durch die Resultate eben dieses selben Prozesses ange-
wiesen. Dies flihrt dazu, dald staatliches Handeln von einer
doppelten Widerspriichlichkeit gekennzeichnet ist: Sowohl
die Entwicklung der beiden Seiten der Staatstdtigkeit

- der Anforderungen wie der Ressourcen - verl&uft wider-
sprichlich als auch deren Verhdltnis zueinander.

Staatliche Problemldsung als Strategie ist in ihrer Kon-
kretion als Handeln von Instanzen immer vermittelndes
Resultat beider Seifen; ihre Verdnderung umfagt dement-
sprechend auch immer das jeweilige Anforderungs-Ressourcen-
Verh#ltnis, wobei die Verursachung der Verdnderung von einer
oder von beiden Seiten ausgehen kann. Die Schwierigkeit
einer eindeutigen Bestimmung der Ursachen ergibt sich aus
dem institutionellen Zusammerhang und den Materialisie-
rungsformen, in denen die einzelnen Formen staatlicher
Probleml&sungen im gesamten Apparat stehen. Wie sich bei
unserer Analyse der Institutionalisierungsformen gezeigt
hat, ist die Unabhingigkeit oder Abhdngigkeit einzelner
Instanzen von der Zentralgewalt, ihre Ausstattung mit
Ressourcen, die autonome Gestaitunq der Arbeitsvrozesse etc.
selbst Ergebnis staatlicher Strategien, in denen zu bear-
beitende Problemstrukturen und Strategiebedingungen ver-
nittelt werden. Verdnderungen von Anforderungen und/oder
Ressourcen kdnnen deswegen in unterschiedlicher weise auf
die institutionelle und materielle Struktur des staatlichen

handlungszusammenhangs durchschlagen.
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Die Reaktionsformen sind selbst als Resultat der staat-
lichen Strategien zu erkldren. Uns interessieren dabei
insbesondere die Bedingungen, unter denen die institutio-
nelle und materielle Struktur staatlichen Handelns selbst
zum Problem und Gegenstand besonderer, auf “"sich selbst"
bezogener staatlicher Strategien wird. Die im Kontext der
Verdnderung der Staatstdtigkeit auftretenden Defizienz
staatlicher Problemldsung ist dabeil unser Ausgangspunkt.

2. Zur Verdnderung des Staatsapparats

Die Verdnderung der Anforderungen an staatliches Handeln
bleibt fiir den staatlichen Apparat so lange unproblematisch,
wie damit keine Ver&dnderung der institutionellen und ma-
teriellen Handlungsbedingungen notwendig wird. Das bedeutet
beispielsweise, daB neue in staatliche Aufgaben umgesetzte
Anforderungen mit den verfiigbaren materiellen Ressourcen
(monetdr und in ihrer stofflichen Auspr&gung) und im Rahmen
der bestehenden Problemlésungsstrukturen bearbeitet werden
kénnen. Wenn man aber - wie wir das tun - davon ausgeht,
da8 der staatliche Apparat in seiner institutionellen und
materiellen Struktur selbst Resultat von staatlichen Strate-
gien ist, die die widerspriichlichen Momente in den Anforde-
rungen an staatliches Handeln zu vermitteln und auf der
Basis der verfiligharen Ressourcen zu l8sen versuchan, so
scheint die unproblematische Umsetzung der verdnderten An-
forderungen im staatlichen Apparat eher die Ausnahme als
die Regel zu sein. Der staatliche Apparat als Problemld-
sungsstruktur ist Resultat von auf gesellschaftliche Pro-
bleme bezogene Strategien, die sich mit dem jeweiligen Ein-
satz von Medien und LOsungsprinzipien in institutionellen
und materiellen Formen staatlichen Handelns "verfestigen".
Wird die Verinderung von Anforderungen und/oder Handlungs-
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bedingungen selbst als Ausdruck der Bewegung und Ent-
faltung von im gesellschaftlichen Problem enthaltenen
Widerspruchsmomenten gefast, so entsteht in der Regel das
Problem der Addquanz von einmal herausgebildeten und ver-
festigten staatlichen Problemldsungsstrukturen zu neuen
Anforderungen. Danach wiirde jede Verdnderung von Anforde-
rungen Probleme der inneren Organisation des staatlichen
Handlungszusammenhangs ausldsen und den staatlichen Appa-
rat einem stédndigen Anpassungsdruck aussetzen. Dem stehen
aber offensichtlich historisch begrindete Aussagen iber
die Starrheit von verfestigten Apparatstrukturen, iliber
die Unfdhigkeit des Staats, auf verdnderte Anforderungen
flexibel zu reagieren u.d. gegeniiber. Un diesen vermeint-
lichen Widerspruch kl&ren zu k&nnen, missen wir die Be~-
dingungen, bei densn es zu einer Verdnderung der staat-

lichen Apparatstrukturen kommt, genauer untersuchen.

(1) Zundchst ist das Theorem der Entfaltung und Bewegung
von Widersprilichen, die in staatlich institutionalisierten
Probleml8sungsformen eine LOsung erfahren haben, zu préa-
zisieren. Die Verinderung der Staatstédtigkeit, die sich
aus der Defizienz staatlicher Problemldsung auf der Grund-
lage des sich im gesellschaftlichen Problem entfaltenden
Widerspruchs ergibt, darf nicht als kontinuierlicher, li-
nearsr und harmonisch verlaufender ProzeB verstanden werden.
Zhnlich den im dkonomischen ProzeS sich herausbildenden
(wertimmanenten) Losungsformen, besitzen auch staatliche
Losungsformen im Verlauf der historischen Prozesse der
Kapitalentwicklung eine relative Stabilitdt. Im Latent-
halten von Widerspriichen liegt ja auch die Funktion der
staatlichen Bewegungs— bzw. LOsungsformen; der Widerspruch
manifestiert sich nicht in der offenen Krise, schafft

sich also nicht quasi naturwiichsig und gewaltsam seine
Bewegung, sondern wird in die staatliche Ldsungsform ver-



lagert und dort ausgetragen. Der Bezug staatlicher Lo-
sungsformen auf wertimmanente, im Tausch- und Xonkurrenz-
zusammenhang sich herausbildende L&sungsformen verweist
darauf, daB der Zeitraum ihrer historischen Funktionalitdt
("Latenzphase")von der Skonomischen Entwicklung, der Ent-
faltung und Verdnderung der Wert- und HAehrwertproduktion,
abhdngig ist. Das bedeutet nun wiederum nicht, daB das
"Briichigwerden" staatlicher Problemldsung mit der dkonomi-
schen Krisenbewegung zusammenfallen muB, wohl aber, daB es
mit jeweils bestimmten historischen Phasen der Entwicklung

kapitalistischer Produktion verknipft ist.1)

Die Entwicklung kapitalistischer Produktion fiihrt - ver-
mittelt Uber einzelkapitalistische Verwertungsstrategien -
zu historisch neuen Gef&hrdungen individueller Reproduktion.
Flir staatliches Handeln bleiben diese neuen Probleme indi-
vidueller Reproduktion, solange sie individuell bleiben,
d.h. keine allgemeine Generalisierung im Thematisierungs-
proze8 erfahren, zundchst ohne Bedeutung. Dies gilt auch
dann, wenn dadurch bestehende staatliche Interventions-
formen in ihrer Wirksamkeit beeintrdchtigt werden oder/und
zunehmende Uberbeanspruchung und Auslastung erfahren. Zum
Problem fiir den staatlichen Apparat wird diese Lntwicklung
erst an dem Punkt, an dem sie entweder im Rahmen der Inter-
essensauseinandersetzung als Kritik an der bestehenden
staatlichen Probleml&sung bzw. als neues gesellschaftliches
Problem thematisiert wird oder wenn im staatlichen Apparat
selbst die Defizienz der Probleml&sung als Ressourcen-
und/oder Organisationsproblem sichtbar wird. Wir gehen
davon aus, daB diese Situation zugleich einen Zustand sig-

1) Am Beispiel des historischen Verhédltnisses von Inten-
sivierung der Arbeit und staatlicher Sozialpolitil:
wird dieser Zusammenhang in Fritz Bohle, Dieter Sauer,
1975, Dbehandelt.
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nalisiert, in dem die Gefihrdung individueller Repro-
duktion selbst zu einem Verwertungsproblem fir die Ein-
zelkapitale wird und Krisenmomente des kapitalistischen
Gesamtprozesses sich andeuten. Der Staat besitzt jedoch
in dieser Situation und vor ihrem Eintreten mehrere
strategische Handlungsm&glichkeiten.

(2) Die im staatlichen Apparat vollzogene strategische
Trennung von Prozessen der Problemformulierung und der
Problembearbeitung schafft Elastizitdten, die es ermdg-
lichen, die unmittelbare Umsetzung von Anforderungen in
Ziele und Aufgaben des staatlichen Apparats zu verzdgern,

zu modifizieren oder sogar abzuwehren. Die Instanzen der
Problembearbeitung, als der staatliche Apparat im engeren
5inn, zeichnen sich durch Momente aus, die in der wissen-
schaftlichen und politischen Diskussion iliber den Staats-
apparat mit Starrheit, Beharrungsvermtgen und Inflexibi-
litdt der staatlichen Verwaltung bezeichnet werden. Eine
Erklidrungsmdglichkeit dieser Stabilitdt geht dahin, sie als
Resultante einer Vielzahl von sich teilweise widerspre-
chenden Eigeninteressen der einzelnen Instanzen, in die

der Staatsapparat zerf&dllt, zu betrachten. Wir haben die
objektiven Bedingungen der Zergliederung und Autonomisie-
rung des Apparats in einzelne Teilprozesse und Instanzen
ausfiihrlich dargestellt. Das subjektive Moment dieser Auto-
nomnisierung ist das Interesse der Instanzen an der Siche-
rung ihrer Autonomie, was sich im gesamten staatlichen
Apparat in einer Konkurrenz um Kompetenzen und Ressourcen
ausdriickt. Dieses Eigeninteresse von Instanzen (das sich
nochmals iber die Eigeninteressen der Arbeitskridfte bricht)
schldgt - verstdrkt durch die wechselseitige Paralysierung -
auf den gesamten Apparat durch und erzeugt dessen defensive,

auf Bewdltigung einmal gestellter Aufgaben ausgerichtete,
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Grundhaltung.1)

Daraus erkldrt sich auch die Tendenz, neue Anforderungen
bereits in ihrer Genese zu beeinflussen, ihre Heraus-
bildung und Umsetzung in Aufgaben so zu modifizieren oder
einzuschrdnken, daB sie mit den verfiigbaren Mitteln zu be-
wdltigen sind. Das AusmaB dieser Tendenz, die {lblicherweise
an der zunehmenden Macht der Verwaltung oder der Exekutive
gegeniiber dem Parlament festgemacht wird, hidngt vom histb—
rischen Verhdltnis von Anforderungen und Handlungsbedingungen
ab. Sie setzt sich weniger ilber eine abstrakte Abwehrhaltung
und Starrheit der staatlichen Blrokratie durch, sondern
vielmehr dadurch, daf8 Instanzen der Problembearbeitung frih-
zeitig in differenzierter und damit zugleich wirksamer Weise
in den ProzeB der jeweiligen konkreten Aufgabenformulierung
und -umsetzung eingreifen und die Aufgaben an die verfig-
baren Handlungsbedingungen anpassen (z.B. in die Konstruk-
tion von gesetzlichen Regelungen).

Die Elastizit&ten bei der Umsetzung neuer oder verdnderter
gesellschaftlicher Anforderungen liegen nicht nur in der
Abschottung bzw. Verschrénkung von getrennten Prozessen

der Problemformulierung und -bearbeitung und in der insti-
tutionellen Autonomie der einzelnen Instanzen im staatlichen
Handlungszusammenhang, sondern auch in dem {iber die lMedien
Recht und Geld vermittelten Verhdltnis von Zentralgewalt
und Instanzen. Die Zentralgewalt, die iber den Einsatz und

1) Vgl. dazu Xlaus Dlill, Dieter Sauer, Verwaltungsmoderni-
sierung und Politik, Ansdtze sozialwissenschaftlicher
Forschung, in: Verein fiir Verwaltungsreform und Ver-
waltungsforschung e.V. (Hrsg.), Materialien zur Verwal-
tungsforschung und Verwaltungsreform, Stuttgart 1972,
insbesondere S. 57 f.
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die Verteilung der Medien verifligt, besitzt ein instrumen-
telles, auf Aufrechterhaltung und Funktionieren des Apparats
ausgerichtetes Eigeninteresse, das den auf institutionelle
Autonomie bezogenen Interessen einzelner Instanzen entgegen-—
gerichtet ist, Das Elastizitdtspotential besteht hierbei
insbesondere in der M&glichkeit, auf Zunahme und Ver&nde-
rungen von Anf_rderungen wie auf Mittelknappheit, die sich
bei den einzelnen institutionellen Einheiten des Apparats
zeigt, durch Verlagerung von Aufgaben und verdnderte Mit-
telverteilung zu reagieren. Die getrennte Organisation der
Rassourcenbeschaffung kann verhindern, da8 AuBenanforde-
rungen und Restriktionen unmittelbar auf interne Strukturen
durchschlagen. Dies gilt vor allem dann, wenn qualitativer
Aufgabenzuwachs liber eine bloBe Ausdehnung der Ressourcen
bewdltigt werden kann. Solange Ressourcenausdehnung und/oder
ihre verdnderte Verteilung auf die einzelnen Instanzen die
rein quantitative Zunahme von aAnforderungen an staatliches
Handeln auffangen kann, bleibt die interne Organisation des
Apparats weitgehend unberiihrt. Umgekehrt dient die Be-
schrédnktheit der Ressourcenausdehnung oder ihre Restriktion
dazu, n=zue Anforderungen abzuwehren bzw. die bestehenden
Aufgaben einzuschrédnksn. Dieser Zusammenhang kann auch dazu
beitragen, Anforderungen, die eine Verédnderung der internen

Struktur nach sich ziehen wilirde, fernzuhalten.

(3) Die MSglichkeit des staatlichen Apparats, auf neue
Anforderungen "elastisch" zu reagieren, sie abzuweisen oder
chne interne Reorganisation zu bewdltigen, bewirkt die rela-
tive Stakilitdt einmal herausgebildeter staatlicher Problem-—
16sungsformen. Dies bedeutet j=doch auch, daf sich gerade
auf der sasis dieser Stabilitdt im jeweiligen gesellschaft-
lichen Problemfeld die Widerspriichlichkeit weiter entfaltet,

neue Reproduktionsgeféhrdungen und neue Probleme entstehen
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kdnnen, ohne daf in diesen Prozef eingegriffen wird. Es
kann dann zu einer Kumulation neuer oder verédnderter An-
forderungsaspekte kommen, die sich in verschédrfter und
manifester Form an den Staat richten. und dann nicht mehr
iiber Elastizit&dtsmechanismen abgefangen werden kdnnen.

In einer historischen Situation, in der die meisten po-
tentiellen gesellschaftlichen Problemfelder in irgendeiner
Weise von staatlichen Eingriffssystemen berlhrt werden,
duBert sich das Auftreten eines derartigen gesellschaft-
lichen Problemdrucks tendenziell als Defizienz bestehender
staatlicher Proklemldsungen. Diese Defizienz wird in drei
Formen sichtbar:

o in der mangelnden Wirksamkeit bestehender staatlicher

Interventionen bzw. einzelner Eingriffsinstrumente,

o in der Kostenexplosion in einzelnen Instanzen und/oder
dem generellen Problem dar materiellen Ressourcensiche-
rung,

0 in FunktionsstSrungen und internen Organisationsproblemen
des staatlichen Apparats.

Extern schlégt sich die Defizienz in der Kritik am "Ver-
sagen" staatlicher Probleml&sung und an der zunehmenden
steuerlichen Belastung nieder; die intern entstehenden Pro-
bleme der Aufgabenbewdltigung werden als Mdngel der Organi=-
sation und der gquantitativen und qualitativen Verfiigung
iiber Ressourcen thematisiert. Je nach institutioneller
Autonomie der Instanzen oder des Instanzenzusammenhangs bzw.
ihrer finanziellen und rechtlichen Verflechtung im Gesamt-
apparat wird das Defizienzproblem als lokalisierbares, auf
einzelne institutionelle Einheiten begrenzbares erscheinen
oder - vermittelt {iber den Elastizitdtsmechanismus dar
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"internen Verlagerung" - als generelles Problen des

Apparats auftreten.

In der Bestanderhaltungsperspektive des Apparats bzw. der
einzelnen Instanz stehen die Probleme der Ressourcensiche-
rung und die Problame des organisatorischen Funktionierens
im Hinblick auf die formale Erfiillung der zugewiesenen
2ufgaben im Vordergrund. Versuche der Defizienzbewdltigung
werden deswegen zunidchst hisr ansetzen. Im Vordergrund steht
~ die auch weiter oben schon erwihnte - guantitative Sicht-
weise, in der Defizienzprobleme wahrgenommen werden. Die
klassischen Reaktionsweisen sind deswegen zundchst Strate-
gien der guantitativen Ressourcenausdehnung und/oder der

Einschrdnkung der Aufgabenerfiillung.

Wir gehen jedoch davon aus, daB Strategien der Ressourcen-
ausdehnung und/oder der Aufgabeneinschrdnkung strukturell
begrenzt sind. Jaraus ergibt sich, daB der Zwang zur in-
ternen Reorganisation des Staatsapparats notwendig zur all-
geneinan Bestimmuny des kapitalistischen Staates gehort,
auch wenn seine Intznsitit und die Form seinss Auftretens

von historischen Badingunzen abhingig ist.

Der strukturelle Charakter von Reorganisationsoroblamen

im staatlichen Apparat ist offensichtlich, sowsit darin

= in rein quantitativer Betrachtungsweisz -~ die struktu-
relle Diskrepanz zwischen Aufgaben und !itteln gesehen wird.
Der Zwang zur Zffektivierung der Zwufgabenerbringung und/
oder Jkonomisierung des Ressourceneinsatzes resultiert

- wie schon an mshreren Stellen begriindet - aus der Ali-
mentisrung des Staatsapparats durch die kapitalistische

liehrwertproduktion.

Die Prokleme der Okonomisierung und Lffektivierung isachen

ir staatlichen Apparat jedoch nur die eine Seite des Reor-
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ganisationsproblems aus. Sie sind das abstrakte quan-
titative Moment neben den gualitativen Problemen, die

sich - vermittelt {iber die Defizienz staatlicher Problem-
16sung - im Zwang zur Verdnderung bestehender Institu-
tionalisierungs- und Materialisierungsformen dufern. Die
institutionelle und materielle Struktur des Staatsapparats
ist - entsprechend unserem Ansatz - das jeweilige strate-
gische Ergebnis staatlicher Ldsungsformen von gesellschaft-
lichen Problemen. Defizienz staatlicher Problenldsung oder
"Briichigwerden" von L&sungsformen heiBt ja nichts anderes,
als daB8 bestimmte Momente des Widerspruchs (abstrakt das
Verhdltnis von "Allgemeinheit und Besonderheit") sich so
verdndert haben, daB die bestehenden Formen dafiir keine
Bewegungsform mehr darstellen. Reorganisation bedeutet in
dieser Perspektive die Anpassung von bestehenden Institu-
tionalisjerungsformen und vorhandenen materiellen Bedingungen
an neue Qualitdten des gesellschaftlichen Problems.

Diese Seite des Reorganisationsproblems tritt in ihrer
Erscheinungsform zumeist nicht unabhédngig von der &ko-
nomischen Dimension der Okonomisierung und Effektivierung
auf, das darf jedoch nicht ihre eigenstédndige Bedeutung ver-
kennen lassen. Jede Reorganisationsstrategie, die mit dem
Ziel der Okonomisierung und Effektivierung verfolgt wird,

hat in ihrer Umsetzung Konsequenzen flir die Qualitidt der
Institutionalisierungsformen und die gualitative Beschaffen-
heit der materiellen Struktur. Umgekehrt duBert sich die
qualitative Defizienz staatlicher Probleml&sung auch in

der quantitativen Dimension des Aufgaben-4ittel-Verhdltnisses
und zum anderen hat jede gualitative Reorganisation des
Staatsapparats je nach historisch gegebener Verfigbarkeit
iiber materielle Mittel den Zwang zur Jkonomischen Ressourcen-~

verwendung zu berilicksichtigen.
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SchluBbemerkung:

Zun Schluf wollen wir auf dem Hintergrund des vorgelegten
Ansatzes einige liinweise auf weitere theoretische und
empirische Forschungen geben.

Was den empirisch-~historischen "Verwendungszusammenhang”
des entwickelten theoretischen Bezugrahmens angeht, so

sind die beiden wichtigsten Forschungsperspektiven bereits

besrannt. Es ist zum einen die empirische Analyse der Ent-
wicklung einzelnsr staatlicher Interventionen und zum
anderen die Untersuchung von Tendenzen der internen Reor-

ganisation zinzelner Teilbereiche des staatlichen Apparates.

Die Analyse von Entstehung, Wirkungsweiss, Defizienzen

und Verdnderungstandenzen staatlicher Interventionen muf

- ausaehend von der Identifikation und Eingrenzung des

zu untersuchenden gesellschaftlichen Proklems, 'wodurch
erst desr entsprechande Ausschnitt der Staatstdtigkeit be-
stimmt wird - am Verhdltnis von einzelnen staatlichen In-
stitutionen und !afnahmen und den konkreten Bedingungen

betrieblicher Produktion ansetzen. Empirische Bezugspunkte

sind damit nicht nur staatliche Instanzen und deren kon-
krete Aktivitdten, sondern zugleich die Bereiche, in denen
die Akteure des gescellschaftlichen Reproduktionszusammen-
hanges, Einzelkapitale und Arbeitskrdfte, empirisch erfai-
bar werden, d.h. die Bereiche bhetrieblicher Produktion.
Die Vermittlungsmomente zwischen diesen beiden empirischen
Bezugspunkten sind die konkreten Gefihrdungsmomente stoff-
licher Reproduktion, die im gesellschaftlichen Problem
abstrakt formuliert, auf der Lbhene individueller und be-
trieblicher Reproduktion zu rekonstruieren sind.

Nur auf diese Weise wird es mdglich, das Verhdltnis von
"Staat und Kaoital” nicht nur immer abstrakt zu beschwdren,
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die Abhdngigkeit staatlicher Interventionen von Entwick=-
lungen des kapitalistischen Produktionsprozesses nicht

immer nur formelhaft zu behaupten, sondern in konkreten
empirischen Zusammenhdngen, im Verhdltnis von staatlichen
Interventionen und betrieblichen Aktivitdten, zu unter-
suchen., Dies setzt jedoch voraus, daB die traditionelle
Arbeitsteilung von politikwissenschaftlicher und industrie-
soziologischer Analyse aufgehoben wird, daB die Analyse

der Staatstdtigkeit nicht - entsprechend ihrer gesellschaft-
lichen Absonderung - losgeldst vom konkreten kapitalistischen
Verwertungszusammenhang analysiert wird. Die theoretische
Rekonstruktion der einzelnen Vermittlungsmomente im Verhdlt-
nis von Staat und Kapital - wie sie hier versucht wurde -
~ist eine Voraussetzung filir die Differenzierung und die Identi-
fizierung von empirischen Ansatzpunkten, fiir die Bildung
einzelner Hypothesen iiber empirische Sachverhalte und schlief-
lich fiir die Interpretation vorgefundener empirischer Zu-
sammenhdnge. Auf der anderen Seite kdnnen erst auf der Grund-
lage einzelner empirischer Untersuchungen viele von den
abstrakt formulierten theoretischen Bestimmungen des hier
vorgelegten Ansatzes (insbesondere gilt dies fiir die im
zweiten Teil (III) vorgenommene Unterscheidung von staatli-
chen Interventionsformen) in ihrer Aussagef&higkeit dber-
prift, analytisch differenziert und somit fiir konkretere

Analysen brauchbarer gemacht werden.

Fiir die empirische Untersuchung von Tendenzen der internen

Reorganisation des staatlichen Apparates gilt zunéchst

dasselbe wie filir die Analyse staatlicher Interventionen:

Sie sind nur sinnvoll fiir einen von dem jeweiligen gesell-
schaftlichen Problembereich bestimmten Ausschnitt staat-
licher Instanzen durchzufilhren, wenn nicht von den konkreten
Verursachungsbedingungen der internen Strukturver&dnderungen

abstrahiert werden soll. Voraussetzung fiir die Untersuchung
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der Reorganisation von einzelnen staatlichen Instanzen ist
deshalb die Analyss ihrer gesellschaftlichan Funktion, d.h.
ihrer Interventionstdtigkeit in konkreten gesellschaftlichen
Berzichen. Dies ist insbzsondere dann notwendig, wenn nicht
nur bestimmte Verfahren der Okonomisierung und Effektivierung
in den konkreten Arbeitsprozessen der staatlichen Instanzen
empirisch untersucht werden sollen, sondern wenn es auch
darum geht, die Entwicklungstendenzen der Reorganisation,
z.B. die lMbglichkeiten und Grenzen von Rationalisierungs-—
mafnahmen in staatlichen Arbeitsprozsssen zu bestimmen. Aus-
wirkungen von Reorganisationsmafnahmen im staatlichen Appa-
rat auf die Probleml&sungsqualitdt der jeweiligen Instanz
wie auf die Reproduktionsbedingungen der betroffenen Arbeits-
kridfte kOnnen lberhaupt nur sinnvoll in ihrer Entwicklung
eingeschdtzt werden, wenn gleichzeitig die Verdnderung des
entsprechenden gesellschaftlichen Problemfeldes und die Ab-
héngigkeit der staatlichen Instanz von gesellschaftlichen
Interessenzusammenhingen mituntersucht werden. In dem vor-
gelegten Ansatz ist es ja gerade die Verkniipfung von in-
ternan Strukturproblemen des staatlichen Apparates mit den
Defizienzen staatlicher Probleml&sung, die flir die Analyse
von Verédnderungstendenzen in der Staatstdtigkeit wie fir

die historisch-konkrete Entfaltung gesellschaftlicher Pro-
bleme (und damit widersoriichlicher gesellschaftlicher Struk-

turen) von entscheidender Bedesutung ist.

Die aus dem theoretischen Ansatz abgeleitete Aussage, daB
enpirische Untersuchungen von Staatstdtigkeit und Staats-

apparat nur als problemspezifische Analysen, die den

jeweils konkreten Zusammenhang von Staat und gesellschaft-
lichem Reproduktionsprozef beriicksichtigen, sinnvoll und
zuldssig sind, fihrt notwendig zur Frage nach der Verallge-

meinerung solcher empirischer Ergebnisse und damit zur

Frage nach der historisch-inhaltlichen "Ausfiillung" der in
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unserem theoretischen Ansatz formulierten abstrakten
Zusamnmenhdnge. Zundchst 188t sich darauf antworten, daB
der vorgestellte Ansatz noch auf theoretischer Ebene weiter
zu entwickeln ist, indem abstrakte Annahmen {iber die Ent-
wicklungsgesetzlichkeit und einzelne Entwicklungstendenzen
kapitalistischer Gesellschaften (z.B. Krisantendenzen ka-
pitalistischer Akkumulation, Herausbildung neuer Kapital-
formen, Vergesellschaftungstendenzen, Konzentrations- und
Zentralisationstendenzen, Einbeziehung von Weltmarktzusam-
menhdngen etc.) in die Analyse einbezogen werden. Daraus
lassen sich dann Tendenzaussagen zur Verdnderung und Ent-
wicklung des kapitalistischen Staates gewinnen (z.B. die
widerspriichliche Tendenz einer Ausdehnung der Staatstdtig-
keit bei gleichzeitiger Durchsetzung von kapitalistischen
Prinzipien innerhalb der verstaatlichten Form, was ten-
denziell zu einer Gefdhrdung des allgemeinen Zwecks der
Staatstdtigkeit fiihrt). Eine weitere Entwicklung des theo-
retischen Bezugsrahmens in dieser Richtung setzt allerdings
eigenstidndige Anstrengungen und die weitergehende Aufar-
beitung von theoretischen Ans&tzen voraus, in denen eine
Rekonstruktion von Entwicklungstendenzen kapitalistischer
Akkumulation versucht wird (insbesondere krisentheoretische
Arbeiten). Dies war auch der Grund, warum im vorgelegten
Ansatz dies nicht versucht wurde, da lediglich eine punk-
tuelle Einbeziehung von historischen Entwicklungstendenzen
m8glich gewesen wire, was die Entfaltung des gesamten An-
satzes und seine Stringenz gefidhrdet hdtte.

Dies hat zwar erhebliche Nachteile fiir die "politische
Relevanz" des vorgelegten theoretischzn Bezugsrahmens, da
sich daraus allein noch keine unmittelbaren politischen
SchluBfolgerungen liber die Einschédtzung des kapitalisti-
schen Staates ableiten lassen. Unser Ansatz formuliert
eher Anforderungen an die Begriindung von politischen Stra-
tegien, 1in denen die Einordnung des Staates von zentraler
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Bedeutung ist, als er unmittelbare Handlungsanleitungen

zur Verfigung stellt. In Anbetracht der zahlreichen u.E.
kurzschliissigen "politischen Analysen", in denen man sehr
schnell zu relativ "klaren" - weil undialektischen - Ein-
schitzungen des kapitalistischen Staates kommt und auf die
ganze politische Konzepte aufbauen, schien es uns notwendiqg,
den ersten Schritt vor dem zweiten zu tun, d.h. zuerst die
abstrakte Rekonstruktion des Vermittlungszusammenhanges

von Staat und Kapital vorzunehmen, ehs aus der immanenten
Entwicklungslogik des Kapitals Entwicklungsmomente des ka-
pitalistischen Staates abgeleitet werden.

Die so oft geforderte konkret-historische Theorie des ka-
pitalistischen Staates - soweit es so etwas in ausgearbei-
teter Form iberhaupt geben kann- wird erst dann mdglich
sein, wenn einzelne empirische Untersuchungen {iber den Zu-
sammenhang von Staatstdtigkeit und kapitalistischer Pro-
duktion in gr8ferer Anzahl vorliegen, wenn im langfristig
angelegten Forschungsprozef davon ausgehend weiter an der
Differenzierung theoretischer Zusammenhdnge gearbeitet wird
und damit wiederum eine sinnvolle Verallgemeinerung empi-
risch-historischer LErgebnisse méglich wird. Cb ein Fort-
schritt in dieser Richtung in der Bundesrepublik gegenwirtig
méglich ist, hdngt nicht zuletzt davon ab, ob die Beschdf-
tigung mit dem kapitalistischen Staat in eupirischen und
theorestischen Forschungsarbeiten nicht nur eine Frage der
jeweiligen politischen und wissenschaftlichen "Konjunktur"
ist, nicht nur ein Mittel der akademischen Konkurrenz, in-
dem man sich wechselsesitig als begriffslose Empiriker oder
empirie- und geschichtsfremde* Theoretiker diffamiert, son-
dern ob es zu einer sinnvollen Rooperation und Auseinander-
setzung kommt, in denen die jeweiligen Ergebnisse zur wei-
teren wissenschaftlichen und politischen Einsicht genutzt
und nicht nur zur Selbstdarstellung und Abgrenzung benutzt

werden.
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‘Zu den Arbeiten des Herausgebers

Qualifizierung, Mobilitdt und Einsatz von Arbeits-
krdften, technisch-organisatorische Verdnderung von
Arbeitsprozessen im Betrieb, Reformen im Bildungs-
und Berufsbildungssystem, Sicherung gegeniiber so-
zialen Risiken, Humanisierung der Arbeitswelt und
dhnliche gesellschaftliche Probleme sind gegenwdr-
tig vieldiskutierte Themen in der politischen 0f-
fentlichkeit.

Die Arbeiten des Instituts fir Sozialwissenschaft-
liche Forschung, Miinchen, nehmen auf diese Probleme
Bezug.

Im Gegensatz zu zahlreichen sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen, in denen in verengter oder
ausschlieBlich anwendungsbezogener Orientierung Ein-
zelprobleme unmittelbar als Forschungsgegenstand be-
trachtet und isoliert untersucht werden, werden in
den Forschungsprojekten des Instituts die objekti-
ven Bedingungen der Entwicklung von gesellschaftli-
chen Problemen in die Forschungsperspektive mitein-
bezogen. Durch Rekurs auf gegebene gesellschaftlich-
historische Bedingungen der kapitalistischen Produk-
tionsweise wird versucht, lUber die "Unmittelbarkeit"
des Vorgefundenen hinauszugehen und in begrifflicher
und theoretischer Analyse von konkreten Formen ge-
sellschaftlicher Reproduktion einen Beitrag zur so-
zialwissenschaftlichen Theoriebildung zu leisten.
Der Anspruch an theoretische Fundierung in den Ar-
beiten des Instituts zielt jedoch nicht auf die Aus-
arbeitung globaler Theorien "spdtkapitalistischer
Gesellschaften”", in denen zwar Aussagen {iber objek-
tive gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungs-
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tendenzen gemacht werden, der Zusammenhang zwischen
konkreten empirischen Erscheinungsformen und jenen
objektiven gesellschaftlichen Bedingungen jedoch im
dunkeln bleibt oder nur unvermittelt hergestellt
werden kann. .

Werden keine theoretischen Bemithungen angestellt, um
die konkrete Vermittlung gesellschaftlicher Struk-
turbedingungen kapitalistischer Produktionsformen in
empirischen Untersuchungsobjekten aufzuzeigen, bleibt
der Erkl#rungswert gesellschaftstheoretischer Ansdt-
ze relativ gering, bleibt es bei der unverbundenen Ge-
genliberstellung von sogenannter angewandter Forschung
und theoretischer Grundlagenforschung.

Auf die Uberwindung dieses Gegensatzes richten sich
die Intentionen des Instituts, indem es in seinen Ar-
beiten auch den Vermittlungsproze® selbst zum Gegen-
stand theoretischer und empirischer Untersuchungen
macht. In der inhaltlichen Forschungsperspektive
schldgt sich dieses Bemithen in der Konzentration auf
zwel zentrale analytische Kategorien nieder.

(1) Auf der Grundlage theoretischer Annahmen {iber
Strukturbedingungen einer industriell-kapitalisti-
schen Gesellschaft wird die Analyse und die begriff-
liche Durchdringung des Verhdltnisses von Betrieb
(als analytischem Begriff) und allgemeinen Bedingungen
gesellschaftlicher Produktion zum zentralen Bezugs-
punkt theoretischer und empirischer Arbeiten. Im Be-~
trieb schldgt sich - auf der gegenwdrtigen Stufe der
Entwicklung des gesellschaftlichen Verwertungszusam-
menhangs - konkret das jeweilige gesellschaftliche
Verhdltnis von Arbeit und Kapital als "unmittelbares"
Handlungs- und Entscheidungsproblem nieder. Uber die
in analytischen Dimensionen zu fassenden Strategien
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von Betrieben kann der Durchsetzungsprozef der ob-
jektiven gesellschaftlichen Strukturbedingungen in
konkrete betriebliche Handlungsbedingungen und be-
triebliche Interessen untersucht werden.

(2) In derselben Perspektive setzt der zweite For-
schungsschwerpunkt des Instituts an der analytisch-
begrifflichen Bestimmung der Kategorie des Staates
an. Staatliche und andere 8ffentliche Institutio-
nen und Aktivitdten werden in ihrer Funktion und Ge-
nese als L&sungsformen von Problemen des in sei-
ner Struktur und Entwicklung widerspriichlichen ge-
sellschaftlichen Verwertungszusammenhangs bestimmt.
Diese beiden zentralen Forschungsperspektiven wur-
den und werden im Institut in einzelnen Forschungs-
projekten formuliert und bearbeitet, die sich =~
wenn auch in unterschiedlicher Weise -~ als je spe-
zifische Erkldrungsschritte zur Ausarbeitung der
genannten theoretischen Ansdtze verstehen. Auch
dort, wo in lUberwiegend empirischen Untersuchungen
dieser theoretische Impetus nicht ausgewiesen wird,
ist er implizit in Auswahl, Durchfithrung und Ziel-
setzung in das jeweilige Forschungsprojekt einge-
. gangen.

Da der theoretische Anspruch nie isoliert, sondern
immer in Verbindung mit der Frage nach der politi-
schen und praktischen Relevanz von Forschungspro-
jekten gestellt wird, glaubt das Institut, den Dua-
lismus von unreflektierter anwendungsorientierter
Forschung und politisch irrelevanter theoretischer
Forschung als falsche Alternative ausweisen und
tUberwinden zu kdnnen. Das Institut sucht dies ge-
rade in seinen empirischen und anwendungsorientier-
ten Forschungen nachzuweisen.
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Das Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung
e.V., Minchen, besteht seit 1965 in der Rechtsform
eines eingetragenen Vereins mit anerkannter Gemein-
niitzigkeit. Mitglieder sind vorwiegend Minchner So-
zialwissenschaftler. Die etwa 25 Mitarbeiter sind
Volkswirte, Soziologen, Juristen. Das Institut fi-
nanziert sich ausschlieflich iUber seine laufenden
Projekte.
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