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In der zweiten Hélfte der 1990er-Jahre begann in der radikalen Linken nicht nur die
Auseinandersetzung uber den Antisemitismus in der Linken, sondern im Rahmen dessen kam fir
kurze Zeit auch eine Diskussion uber die zeitgemalie kritische Gesellschaftstheorie auf. Zumindest
in der neu gegrundeten Wochenzeitung Jungle World. Als die Jungle World sich von der Jungen
Welt abspaltete, stritten sich kurz darauf auf ihren Dossierseiten zwei Fraktionen um die bessere
Theorie: auf der einen Seite Linke, die fur so genannte ,postmoderne’ oder ,poststrukturalistische’
Theorien aufgeschlossen waren, und auf der anderen Seite die Vertreterinnen und Vertreter der
Kritische Theorie der Frankfurter Schule.! Die Debatte verebbte, aber die Differenzen blieben
bestehen. Die Berliner Jour-fixe-Initiative brachte 1999 noch einen Sammelband Kritische Theorie
und Poststrukturalismus. Theoretische Lockerungsiubungen heraus, in der die Herausgeber/innen
nicht nur behaupteten, die Kritische Theorie und der Poststrukturalismus hatten mit der ,,Kritik der
Philosophie der Aufklarung® und der ,Kritik am traditionellen Marxismus* ,,einen gemeinsamen
Ausgangspunkt®, sondern uberdies die Ansicht vertraten, der Poststrukturalismus — oder mit
Namen: Gilles Deleuze, Felix Guattari, Michel Foucault, Jacques Derrida u. a. — sei ,,eine Kritische
Theorie der Gesellschaft auf der Hohe der Zeit“? Als der Sammelband erschien, wurde die
Diskussion kaum noch 6ffentlich gefihrt.

Der von Sarah Speck und Volker Weil3 herausgegebene Sammelband Herrschaftsverhaltnisse
und Herrschaftsdiskurse. Essays zur dekonstruktivistischen Herausforderung Kritischer
Gesellschaftstheorie nimmt die Debatte von damals wieder auf. Gegentiber dem Anspruch der
Berliner Jour-fixe-Initiative ist das Vorhaben Herrschaftsverhéltnisse und Herrschaftsdiskurse
deutlich bescheidener: Der neue Sammelband solle lediglich ausloten, inwieweit sich die ,kritisch-
theoretische und poststrukturalistische Ansatze gegenseitig zu erganzen vermdgen, indem die
jeweils blinden Flecken des anderen zur Genese von Wissen und Wirklichkeit erhellt werden*.?
Nicht alle Beitrage zu dem Band gehen direkt auf die Fragestellung ein, inwieweit sich die
verschiedenen Ansétze ,,gegenseitig erganzen“ konnen. Einige Beitrdge — wie Michael Meyers
,Derridas Tode* — widmen sich zwar auf originelle Weise der Interpretation des eigenen Ansatzes,
verzichten aber weitgehend auf eine Diskussion mit anderen.* Es lasst sich natiirlich bestreiten, ob
sich die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Kritischer Theorie und Poststrukturalismus
Uberhaupt im Sinne einer ,,Opposition* verhandelt lasse, ob die umfassenden Label
,Poststrukturalismus’ oder auch ,Kritische Theorie’ tberhaupt greifen und nicht selbst hinterfragt
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werden mussen. So Andrea KrauR in ,,Musik der Kritik. Wie Kant die schonen Kdinste einteilt™;

»Will man etwa Herrschaftsverhéltnisse und Herrschaftsdiskurse diskutieren und arbeitet zu diesem Zwecke mit
der Opposition ,Poststrukturalismus’ vs. ,Kritische Theorie’, ergeben sich zwangslaufig Reinigungseffekte, die
in der Unterscheidung zwei Seiten und diese als mehr oder weniger gegensatzliche konstituieren missen.
(Gesellschafts-)Kritik findet sich dann schnell auf Seiten der Kritischen Theorie, wéhrend der
Poststrukturalismus lediglich die differentielle Dynamik der Signifikanten in den Blick nimmt.“®

Ein argerliches Beispiel flr einfache Oppositionen ist Moshe Zuckermanns Beitrag ,,Ohnmacht als
ideologischer Lustgewinn. Kritische Anmerkungen zum Subjektdiskurs der Postmoderne®.
Zuckermanns Beitrag konzentriert sich zwar auf die Postmoderne aus Sicht der Kritischen Theorie,
aber er liefert kaum mehr als alte Vorurteile, unter anderem dass ,viele poststrukturalistische
Denker nicht mude werden®, den ,Tod des Subjekts’ ,mit (pervers anmutender) Freude zu
proklamieren“.® Den Tiefpunkt des Sammelbandes erreicht er mit dem Urteil: ,,Die Herrschenden
jedenfalls haben die Kritik des Postmodernismus mit indifferenter Langmut aufgenommen. Es ist
nicht bekannt, dal} auch nur einer ihrer Protagonisten je als (postmoderner) Philosoph verfolgt
worden ware.“” Der 2006 verstorbene Alfred Schobert setzt der Verteufelung der Postmoderne eine
ausfihrliche Interpretation von Jacques Derridas Texten — des Philosophen, der bei einigen
»deutschen Linken* ,vor allem in der Gestalt von Geriuichten ber den maghrebinischen Juden*
kursiere® — entgegen. Schobert stimmt Derrida zu, dass kaum ein ,,Philosoph als Philosoph“ ,,die
Legitimitat der Todesstrafe bestritt* — erinnert aber daran, dass Karl Marx mit ,,Die Todesstrafe —
Herrn Cobdens Pamphlet — Anordnungen der Bank von England“ (1853) zu den wenigen
Ausnahmen zu zahlen sei.”

Zu den Beitrégen, die das Verhéltnis Poststrukturalismus und Kritische Theorie direkt angehen
und konstruktiv diskutieren, gehort Gerd Sebalds/Jan Weyands ,,Der historische Charakter der
Kritik. Adorno, Foucault und die Ubermacht systemischer Zwinge“. Sebald/Weyand benennen als
Gemeinsamkeiten zwischen dem spaten Adorno und dem spéten Foucault die Unfahigkeit, das Ziel
kritischer Gesellschaftstheorie, die gesellschaftliche Utopie, nicht mehr positiv bestimmen zu
kdnnen. Foucault gab 1978 in dem Vortrag Was ist Kritik? als Motiv der Gesellschaftskritik an,
hicht dermaRen regiert zu werden“;*® Adorno formulierte in der Negativen Dialektik Anfang der
1960er-Jahre den ,,neuen kategorischen Imperativ®, alles zu tun, ,,dal Auschwitz sich nicht
wiederhole, nichts Ahnliches geschehe*.* Sebald/Weyand bringen die Gemeinsamkeit auf den
Nenner: ,,Kritik im 20. Jahrhundert will nicht, da etwas geschieht, sie will, da etwas nicht
geschieht.“** Eine weitere Parallele zwischen Adorno und Foucault bestehe darin, dass die
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normativen Pramissen ihrer Gesellschaftskritik selbst ,,nicht begriindet* werden.™ Gleichzeitig zeigt
sich hier die wesentliche Differenz; denn obwohl Adorno seine normativen Grundlagen nicht mehr
begriinde, erinnere er in der ,,.Bestimmung von Versohnung“ noch an das Prinzip der ,,Wirde“, das
durch die Philosophie der Aufklarung formuliert wurde. Foucault dagegen gebe, so Sebald/Weyand,
jede Normativitat auf und relativiert und radikalisiert den Pessimismus Adornos“.** Diese
Radikalisierung habe die fatale Konsequenz, dass Foucault mit seinen Schriften jegliche Form der
Revolte, des Aufbegehrens, der Gewalt unterstiitzen kann. Aus einem Interview mit Foucault:
»Ich mdchte, dass meine Buicher Skalpelle, Molotowcocktails oder Minengdirtel sind und dass sie nach Gebrauch

wie ein Feuerwerk zu Asche zerfallen. [...] Ich bin ein Handler von Instrumenten, ein Verfasser von Rezepten,
ein Wegweiser von Zielen, ein Kartograph, ein Verréter von Planen, ein Waffenfabrikant.*“*®

Bei genauerer Betrachtung der ,Resultate* von Foucaults Machtanalysen ergebe sich, so
Sebald/Weyand einschréankend, allerdings ein ,,implizite[r] Normativismus“; wenn man
beriicksichtige, dass Foucault sich zeit seines Lebens mit der ,,Ausweitung individueller
Handlungsspielrdume* beschaftigte, dann stehe Foucault, wenn auch implizit, in der Tradition der
Aufklarung. Das hat Foucault 1978 in dem Vortrag ,,Was ist Kritik* auch getan.'®

In ihrem Beitrag ,,Lyotard im Widerstreit mit Adornos Weigerung. Reflexionen ber Auschwitz
und juridische Verfahren zur ,Aufarbeitung der Vergangenheit’, der einen der Hohepunkte des
Sammelbandes darstellt, weist Mirjam Wenzel auf Parallelen zwischen Jean-Frangois Lyotards
Auseinandersetzung mit der Holocaustleugnung und Adornos Reflexionen (ber die juridische
»Aufarbeitung der Vergangenheit“ hin. Indem Holocaustleugner wie der franzésische
Literaturprofessor Robert Faurisson Ende der 1970er-Jahre von den Uberlebenden einen juridischen
Beweis fordern, der nicht zu erbringen ist, machen sie die Uberlebenden ,erneut* zu einem
,Oopfer. In seinem Buch Der Widerstreit flihrt Lyotard 1983 aus:

.., Tatsachlich und mit eigenen Augen eine Gaskammer gesehen zu haben’ ware die Bedingung fiir die Autoritat,

ihre Existenz zu behaupten und den Unglaubigen zu belehren.

Zudem mul man beweisen, daB sie in dem Augenblick todbringend war, als man sie sah. Der einzig annehmbare

Beweis fir ihre todliche Wirkung besteht darin, daR man tot ist. Als Toter aber kann man nicht bezeugen, daf
man in einer Gaskammer umgekommen ist.“*’

Damit sei ein juristischer Beweis der Shoah, wie ihn Faurisson einfordert, logisch unmdglich. Ein
,Opfer” sei von jemandem, der ,,geschédigt wurde und Uber Mittel verfiigt, es zu beweisen,
dadurch unterschieden, dass dem Opfer diese Beweismittel fehlen.

Anstatt als Anklager auftreten zu konnen, werden die Uberlebenden nach Ansicht Lyotards im Gerichtssaal
dadurch erneut zum Opfer:
,»Opfer zu sein bedeutet, nicht nachweisen zu kdnnen, dall man ein Unrecht erlitten hat. Ein Klager ist jemand,
der geschadigt wurde und (ber Mittel verfugt, es zu beweisen. Er wird zum Opfer, wenn er diese Mittel
einbiiRt.
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Alles, so Lyotard, was die Uberlebenden beweisen kénnten, mache das Unrecht, das begangen
wurde, rechtlich zu einem ,,Schaden®. Das tatséchlich passierte ,,Unrecht” falle aber gewissermafen
aus der Rechtssprache heraus.™ Fiir solche Dilemmata pragt Lyotard den Begriff ,,Widerstreit*, das
hei3t ,,ein Konfliktfall zwischen (wenigstens) zwei Parteien, der nicht angemessen entschieden
werden kann, da eine auf beide Argumentationen anwendbare Urteilsregel fehlt.“?° Er schlieRt
daraus, dass die Shoah als das, was sie war, nicht in der Sprache des Rechts gefasst werden kann.
Auch Theodor W. Adorno war gegeniiber der juristischen Aufarbeitung der
nationalsozialistischen Verbrechen grundsatzlich skeptisch. Anfang der 1960er-Jahre, als Adolf
Eichmann, der Hauptorganisator der Vernichtung der europdischen Judinnen und Juden, in
Argentinien vom israelischen Geheimdienst entfiihrt und nach Israel gebracht wurde, um ihn dort
vor Gericht zu stellen, setzte Adorno sich noch einmal mit der ,,moralischen Dialektik*
auseinander.?* Die juristische Verfolgung der Naziverbrechen war nach Adornos Verstandnis, wie
Wenzel schreibt, selbst ,,von dem verdinglichten Denken kalter Distanz getragen* gewesen, das in
»eben jenen Schuldzusammenhang verstrickt [sei], der das historische Geschehen bedingt habe®. In
der Negativen Dialektik schrieb Adorno:
»,Benjamins Satz, der Vollzug der Todesstrafe kénne moralisch sein, niemals ihre Legitimierung, prophezeit
diese Dialektik. Hatte man die Chargierten der Folter samt ihren Auftraggebern und deren hochmdgenden
Gonnern sogleich erschossen, so ware es moralischer gewesen, als einigen von ihnen den Prozell zu machen.
[...] Sobald gegen sie eine Justizmaschine mit Strafprozessordnung, Talar und verstdndnisvollen Verteidigern

mobilisiert werden muR, ist die Gerechtigkeit, ohnehin keiner Sanktion fahig, die der begangenen Untat gerecht
wiirde, schon falsch.“%

Der zweite Teil des Sammelbandes widmet sich dem Oberthema ,,der menschliche Kérper*.”® Imke
Schmincke verweist auf die offensichtliche, aber selten behandelte Gemeinsamkeit, dass sowohl
Horkheimers und Adornos kurzer Text ,,Interesse am Kdorper” in der Dialektik der Aufklarung als
auch in den Untersuchungen Foucaults, vor allen Dingen in der genealogischen Phase, den
,Korper®, den ,,Leib“ ins Zentrum der kritischen historischen Studien rticken. Durch den ,,Bezug
auf den Korper, so Schmincke, wiirden beide Ansatze ,materialistisch“.?* Es kénnte sein, dass die
fehlende normative Begrindung der Gesellschaftskritik bei Foucault und Adorno, die
Sebald/Weyand konstatieren, damit zusammenhdangen, dass Foucault und Adorno letztlich auf eine
»Erfahrung®, auf ein ,kdrperliches’ Erleben rekurrieren.
Die Erfahrung als subjektive ist immer auch zugleich korperlich, und genau hier schlagt Adorno einen letzten

utopischen Funken, wenn er folgert: ,,Das leibhafte Moment meldet der Erkenntnis an, da3 Leiden nicht sein,
daR es anders werden sollte.“?

Dieser zweite Teil macht eine konzeptionelle Schwéche des Sammelbandes Herrschaftsverhaltnisse
und Herrschaftsdiskurse deutlich: Zwar diskutieren Beitrdge wie die angefiihrten die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf einem anspruchsvollen Niveau, aber sie behandeln sie auf
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der Ebene der Theorie. Gerade im Hinblick auf die Rolle des ,Kdrpers’ in der Moderne ware es
interessant, neben Schminckes Uberlegungen auch Erfahrungen aus der Wissenschaftspraxis zu
haben. Der Band vermittelt den Eindruck, als gebe es noch gar keine Gender-Forschung, keine
Rassismusanalysen, keine Kdrpergeschichte oder Post-Colonial-Studies, die die Tragfahigkeit der
verschiedenen Theorieansdtze am empirischen Material prufen kénnten. Gerade am empirischen
Material lieRe sich genau tberpriifen, was Foucaults, Horkheimer/Adornos oder Derridas Ansétze
zur kritischen gesellschaftlich-historischen Analyse des Rassismus, Sexismus oder Antisemitismus
liefern kdnnen. Das wird zwar im dritten Teil, der die ,verédnderten Subjektpositionen in der
Okonomie* behandelt, versucht.?® Dieser Teil macht aber vor allem deutlich, wie schwer es fillt,
verschiedene theoretische Ansédtze an einem konkreten Gegenstand zusammenzubringen. Wenn
Ines Langemeyer in ,,Der Arbeitsmarkt als Selbstfiihrungsdispositiv behauptet, dass ,,die These
einer totalen Beherrschbarkeit oder Manipulierbarkeit von Menschen durch jene Techniken,
Wissensformen und Wahrheitsspiele, wie sie im foucaultschen Theorierahmen problematisiert
werden, falsch®, sei, stellt sich die Frage, warum man sich denn mit Foucault beschaftigen sollte.””

Der Sammelband macht einerseits den Eindruck, dass die verschiedenen Theoriestrdmungen
unabhéngig bestehen. Andererseits gibt es Denkerinnen und Denker, die sich als
Gesellschaftskritiker/innen verstehen, die sich auf verschiedene Theorietraditionen beziehen. Mark
Schuhmachers lesenswerter Beitrag ,,Agamben — oder doch Benjamin? Anmerkungen zu
Rechtskritik, Warenfetischismus und Messianismus bei Giorgio Agamben* wirft das Problem, ob
man eigentlich die Kritische Theorie und den Poststrukturalismus als Opposition behandeln soll,
noch einmal implizit auf. Denn Giorgio Agamben, der in den letzten Jahren zu einer Art
,Theoriestar des Poststrukturalismus* geworden ist,?® lieRe sich seinem Selbstverstandnis als auch
der Vorgehensweise seines umfassenden Homo-Sacer-Projektes nach durchaus beiden Richtungen
zuordnen — auch wenn, wie Schuhmacher zu Recht feststellt, Agamben auf eine Kritik der
politischen Okonomie weitgehend verzichtet.”® Dass Agamben auch in der Tradition der Kritischen
Theorie steht, passt natlrlich nicht zu dem Unsinn, den er im zweiten Band seiner Homo-Sacer-
Reihe, Ausnahmezustand, Uber den ,,Rechtsstatus der Gefangenen in Guantanamo*® verfasst hat, der,
so Agamben wortlich, ,,allenfalls mit dem Rechtsstatus der Juden in den Nazi-Lagern, die mit der
Staatsburgerschaft jede rechtliche Identitdt verloren, aber wenigstens die judische [sic] noch
behielten“.*® Im Vergleich zwischen Agamben und Walter Benjamin kommt Schuhmacher zu dem
Schluss, dass Agamben, indem er ,auf eine materialistische Grundierung der Kritik verzichtet®,
»die Konstellation* sprenge, in der ,,beim spaten Benjamin Messianismus, Fetischismuskritik und
Materialismus aufeinander bezogen“ sei,®* und erinnert so noch einmal an den zentralen
Bezugpunkt der Debatte der 1990er-Jahre:

Der Hauptstreitpunkt in Kritische Theorie und Poststrukturalismus der Berliner Jour-fixe-
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Initiative war die Frage, wie sich die jeweiligen Theorieansdtze zur Marxschen Theorie verhalten,
inwieweit sie materialistische Kritiken seien und eine Kritik fetischisierter Denkweisen leisten
konnen. Die Marxsche Theorie ware auch fur eine neue Diskussion, welche Form der
Gesellschaftskritik fur eine radikale Linke passend sei, ein wichtiger Indikator. Allerdings sollten
bei der Diskussion auch die Neueren Marx-Lektiiren mit einbezogen werden.
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