Religion desVulgaren — Silvio Gesells ,, Natirliche
Wirtschaftsordnung*

(Ausschnitt aus: Nadja Rakowitz: Einfache Warenproduktion Ideal und |-
deologie, Freiburg i.Br. 2000)

Im Geld als Zirkulationsmittel hat die zirkulationistische Utopie dingliche Gestalt angenommen.
Davon geblendet gibt esimmer wieder politische Gruppierungen, die dem Geld in dieser Funkt i-
on wieder zu seinem Recht verhelfen wollen, weil sie zum einen die Funktion, Mal3 der Werte zu
seinignorieren und zum anderen die Funktion, Wert aufbewahren zu kénnen, fr den Grund des
Zinses und diesen wiederum fur die Ursache aller Wirtschaftskrisen und allen menschlichen U-
bels erklaren. Sie beziehen sich dabei heute weniger auf die Theorie Proudhons, sondern - die
Okologiebewegung hat dies sicher befordert — auf , Die Natiirlichen Wirtschaftsordnung* von
Silvio Gesell*. Dieseist filr uns aus mehreren Griinden interessant. Zum einen versteht sie sich
als antikapitalistisch und anti-kommunistisch bzw. anti-marxistisch, zum anderen argumentiert
seim Namen der ,,Natur“. Deshalb ist sie zum einen fr bestimmte anarchistische Kreiseinte-
resssantz, zum anderen firr eine Argumentation im Zusammenhang mit dem Problem der Okol o-
ge.

Wer sich als Anarchist auf Silvio Gesell beruft, tut diesin der Regel aus einem anti-
kommunistischen, weil antikollektivistischen |mpetus heraus.* Zentrum dieser politischen
Perspektiveist, wie z.B. bei Klaus Schmitt, das fir sich arbeitende Individuum, der einzelne
Freie.® Es geht ihm um die jungen Menschen, die eine Chance bekommen sollen, ,ihren Le-

1 Der Zweck des Buches als Ganzes kann als die Aufstellung eines anti-marxistischen Sozialismus be-

schrieben werden, eine Reaktion gegen das laissez-faire, auf theoretischen Grundlagen aufgebaut, die von
jenen von Marx grundverschieden sind, indem sie sich auf eine Verwerfung, statt auf eine Annahme der
klassischen Hypothesen stiitzen, und auf eine Entfesselung des Wettbewerbs, statt auf seine Abschaffung.”
John Maynard Keynes, Allgemeine Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes, Berlin 1983, S.
300

Die Theorie von Silvio Gesell wird z.B. von Gunter Bartsch und Klaus Schmitt rezipiert als die 6konomi-
sche Theorie des Anarchismus: ,,Mit seiner Eigen- oder Freiwirtschaft legt Gesell der positiven Anarchie
ein 6konomisches Fundament“. Gunter Bartsch, Silvio Gesell die Physiokraten und die Anarchisten; in:
Giinter Bartsch/Silvio Gesell/Gustav Landauer e.a., herausgegeben von Klaus Schmitt, Silvio Gesell —
"Marx" der Anarchisten? Texte zur Befreiung der Marktwirtschaft vom Kapitalismus und der Kinder und
Mitter vom patriarchalischen Bodenunrecht, Berlin 1989, S. 29

"In den letzten Jahren macht in Deutschland (und auch anderswo: Schweiz, GB, USA...; N.R.) eine politi-
sche Bewegung wieder vermehrt von sich Reden, die, nach ihrer Bluetezeit im ersten Drittel dieses Jahr-
hunderts und einer kurzen Renaissance nach dem Zweiten Weltkrieg, jahrzehntelang ein Dasein in der Ver-
senkung gefuehrt hat: die freiwirtschaftliche Bewegung ... Diese Bewegung versteht sich als kompromiss
los antikapitalistisch und geriert sich dabei mitunter wesentlich radikaler als man es heute von gruenen
Fundis, von der PDS oder von ALTVAeTERIlichen PROKLAmatoren gewohnt ist.“ Der Netzwerker. e
Mail-Zeitung fuer aternative Oekonomie und libertaeren Sozialismus, Nr.4, 12/1998, Marburg 1998, ohne
Seitenangabe

Dal3 man Kommunismus und Kollektivismus einfach identifiziert, ist selbst Ausdruck eines reduzierten
Politik - und Gesellschaftsbegriffs.

Dal3 Freiheit als Autonomie des Willens auf die gesetzgebende Form als ihren Bestimmungsgrund verwi e
senist, wie Kant in der Kritik der praktischen Vernunft gezeigt hat, bleibt im Anarchismus undiskutiert.
Damit wird aber der Unterschied zwischen staatlicher Gesetzgebung und Selbstgesetzgebung als Auton o-
mie eingeschliffen. Selbstgesetzgebung kann aber as demokratische nicht als individuelle Willkur gedacht
werden, genausowenig wie als staatliche. Vgl. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, WerkeBd.
VI, Wilhelm Weischedel (Hg.), Frankfurt/M 1974, A 52; vgl. Kornelia Hafner, Anarchismus oder der So u
verdn as Feind; in: Archiv fir die Geschichte des Widerstands und der Arbeit, Nr.14, 1996, S. 286



bensunterhalt durch eigene L eistung bestreiten zu kénnen.“ ° Kritisiert wird dagegen eine
»leistungsungerechte Einkommensverteilung in der Volkswirtschaft zugunsten der Besitzer
von angehauften Tauschmitteln“.” Die Marktwirtschaft vom Kapitalismus zu befreien, ist das
Ziel. Schmitt nennt diese Theorie explizit eine , anarchistische Zirkul ationstheorie* . Die Zir-
kulation® scheint der Ort zu sein, wo das Individuum die Freiheit genieRen kann, die der A-
narchismus sich zum politischen Ziel gemacht hat. Wie Hans Mayer gezeigt hat, ist hier eine
zutiefst birgerliche Vorstellung unterlegt: ,, Was aber ist die, Gerechtigkeit’ der Anarchisten?
Sieist der Kampfruf der biirgerlichen Revolution: Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit.“ *°
Vorausgesetzt ist dabei — wie noch zu zeigen ist — eine recht traditionelle Vorstellung von
Gleichgewichtsékonomie. Je individualistischer der Anarchismus argumentiert, um so weniger
kann er sich, zumindest in den 6konomi schen Grundvorstellungen, vom Liberalismus abgrenzen.
Wie problematisch der politische Bezug auf Gesells Theorieist, werden wir unten sehen.

Als gegen Ende der 70er und wihrend der 80er Jahre die Frage nach Okologie und Natur bzw.
deren Zerstorung immer weiter ins Zentrum der kapitalismuskritischen, politischen Debetertick-
te, stellte dies kein Problem fiir die Anhanger der Freiwirtschaft dar.** Das K onzept war von
vornherein wachstumskritisch, da es mit Wachstum den Zins- und Zinseszinsmechanismus ver-
band, durch den auch die, konkrete* Sphére der Wirtschaft, also die Warenproduktion, gezwun-
gen sei, immer weiter zu wachsen.'? Dieses, maljlose* Wachstum sei der Grund fir die Umwelt-
zerstorung.*® Okol ogisch motivierte Gruppen konnen sich hierbei auf die Theorie von der ,Na
turlichen Wirtschaftsordnung® beziehen. Dort wird ein ,, natiirlicher* Kreislauf in der —einfachen
— Warenproduktion* der Akkumulation von Geld bzw. K apital als Utopie gegeniibergestelt.*

®  Klaus Schmitt, Roboter kaufen nicht; in: SKLAVEN. Migranten, Briganten, Kombattanten, Nr.35,
04/1998, Berlin 1998, S. 13

Klaus Schmitt, Geldanarchie und Anarchofeminismus — Zur Aktualitét der Geld-, Zins- und Bodenlehre
. %&/io Gesdlls; in: Gunter Bartsch e.a, Silvio Gesell, aa.O., S. 42

9 Uber das Verhaltnis von Zirkulation zu Recht und Rechtsstaat siehe den Exkurs 111, in: Nadja Rak owitz:
Einfache Warenproduktion Ideal und Ideologie, Freiburg i.Br. 2000

Hans, Mayer, Autoritét und Familie in der Theorie des Anarchismus; in: Max Horkheimer (Hg.),Studien
Uber Autoritét und Familie. Schriften des Instituts fir Sozialforschung, Bd.5, Paris 1936, S.827 —, Dieher
tige Welt , soll’ untergehen, weil in ihr die Ungleichheit herrscht und die Autoritét, der Staat und das Recht
—d.h. die Unfreiheit. Die Anarchie,soll’ entstehen, weil sie der Zustand ist, in dem die véllige Freiheit
(Vernichtung aller autoritéren Institutionen und Privilegien) und damit die véllige Gleichheit — und damit
eben die vollige Bruderlichkeit oder ,justice’ konstituiert ist.* Ebd.

,Geld und Geldzins, |ehrt die anarchistische Zirkulationstheorie, sind wesentliche Ursachen fir Ausbeu
tung, Krisen, Kapital- und Machtkonzentration. Und heute wissen wir, dal? der Zins auch ganz wesentlich
zum Wirtschaftswachstum und damit indirekt zur Umweltzerstérung beitrégt.” Klaus Schmitt, Geldanar-
chie und Anarchofeminismus, aa.O., S. 42

Vgl. Dieter Suhr, Plédoyer fir eine neue Geldordnung. Eine keynesianische Alternative zum Keynesianis
mus; in: Projektgruppe Griiner Morgentau, Perspektiven 6kologischer Wirtschaftspolitik : Ansitzezur Kuiti-
vierung von dkonomischem Neuland, Frankfurt/New Y ork 1986, S. 443ff — Suhr bezieht Schin saner Kritik
an Marx' Mehrwerttheorie positiv auf Proudhon. Wéhrend bei Marx der Mehrwert auf einem ausbeuter i-
schen Produktionsprozef basiere, hange bei Proudhon der ,, Zins mit den Eigenschaften des Gel deszusam-
men“. Ebd., S. 448f

Die,, Alemantschen” diskutierten 1980 ein Konzept der ,, Wirtschaftschrumpfung®, zum Ziel hat die kollek-
tive Selbstversorgung und Produktion und Leben in kleinen Siedlungseinheiten. Ein Mittel dorthin zu
kommen, sollen — ohne, dal3 explizit auf Gesell zurlickgegriffen wird — , negative Zinsen" sein, ,damit die
Profitrate auch in einer schrumpfenden Wirtschaft mit entsprechend defizitaren Betrieben immer noch hé-
her bleibt als der Zinssatz.“ Vgl. Alemantschen. Materialien fur radi kale Okologie, Nr.1, 12/1980, Frank-
furt/M 1980

Die gleiche Vorstellung findet man im , Umbauprogramm der Industriegesellschaft* der GRUNEN von
1986: ,, Das bedeutet, dal sich Produktionsverfahren und Produkte in die Naturkreisléufe einfiigen ... Wir
GRUNEN halten den Marktmechanismus fiir ein wichtiges Mittel zur Steuerung der Wirtschaft. Aber die
Gestaltung von 6kologischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir den Wirtschaftsprozefl? mit Hilfe von
staatlichen Vorgaben und Eingriffen muR die Defizite des Marktmechanismus ausgleichen.“ Die GRU-
NEN, Umbauprogramm der Industriegesellschaft, verabschiedetes Programm 1986, Bonn 1986, S. 9ff
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Neben Helmut Creutz'® ist der moderne 6konomi etheoretische Gewahrsmann fiir die Anhanger
der Freiwirtschaft, obwohl er sich von den ,dogmatischen Litanei vieler Jinger von Silvio Ge-
sell“ 1" abgrenzt, Dieter Suhr, der auch bei der ,, Proj ektgruppe Griiner Morgentau” mitarbeitete.
Trotz dieser Abgrenzung teilt Suhr aber die theoretischen Vorstellungen von Gesell. Ausgehend
von einer Vorstellung von funktionierender Marktwirtschaft, in der der Marktmechani smus daftir
sorge, dal3 es zu jedem Angebot die passende Nachfrage gibt, stellt Suhr fest, dal3 dieser Mecha
nismus gestort sei durch das Fehlen von Tauschmitteln in gentigender Menge. *® Entsprechend
lauft die,, Therapie auf nicht mehr hinaus al's darauf, Nutzen und Kosten der Liquiditat wieder
miteinander zu verknipfen* 29 Erreichen will er diesin Ankniipfung an Keynes mit ,, Durchhalt e-
kosten” fur Geld, um dem Geld ,,zum Ausgleich der mit ihm v erbundenen Vorteile seiner Liqui-
ditét auch Nachteile anzuheften ... Es diirfte sich erweisen, daf3 man auf diese Weise die Krise
von ihren monetaren Wurzeln her angreifen kann.“ 2° Okologisch sei dieses Programm deshalb,
welil ein ,neutrales* Geld, ein,, Geld ohne Mehrwert* die marktwirtschaftliche Bedingung dafir
sei, ,daBwir in ein natirliches, gesundes Wachstum tibergehen.“ * Diesist meines Erachtensnur
der moderne AufguiR der Vorstellungen Silvio Gesells, dem ich mich nun zuwende.

» Tut Gutes und leiht, wo i hr nichts dafir zu bekommen hofft. Dann werdet ihr

reichlich belohnt werden und Kinder des Allerhichsten sein® . %

AlsKritik am — als unnatiirlich empfundenen — Wachstum in kapitalistischen Gesellschaften
soll geméaR der Vorstellung von Silvio Gesell eine, Natiirliche Wirtschaftsordnung 2° ge-
schaffen werden, die dadurch gekennzeichnet ist, dal’ das Geld wieder von seiner ,, unnatirl i-
chen® Potenz, sich ohne Arbeit vermehren zu kénnen, also Zinsen zu erzielen, befreit werden
soll. Damit wére auch, so die Hoffnung der Freiwirtschafter, die Marktwirtschaft vom Kapital
befreit. Als Kapital erscheint ihnen aber nur das Geld - bzw. Finanzkapital. Was versteht Sil-
vio Gesell dagegen unter Natirlicher Wirtschaftsordnung, die davon befreit sein soll?,, So
verstehen wir also unter Natirlicher Wirtschaft eine Ordnung, in der die Menschen den Wett-
streit mit der ihnen von der Natur verliehenen Ausriistung auf vollkommener Ebene auszu-

5 Dasist ideologisches Fundament der Gesellschen wie auch der Proudhonschen Theorie.

6 vgl. Helmut Creutz, Bauen, Wohnen, Mieten — Welche Rolle spidlt das Geld?, L iitjenburg 1987; ders., Das
Geldsyndrom — Wege zu einer krisenfreien Marktwirtschaft, Frankfurt/M 1995

Dieter Suhr, Pladoyer fiir eine neue Geldordnung, a.a.O., S. 457

, Es fehlt vielmehr ganz einfach das Tauschmittel, ohne das im realwirtschaftlichen Bereich der Strom der
Waren und Dienste nicht flie3en kann: Ohne Zirkulationsmittel keine Zirkulation zwischen Produktion und
Konsum ... So funktionsuntauglich ist unser derzeitiges monetéres Liquiditétssyst em ,Geld’, dal’ es poten-
tielle Konsumenten und potentielle Produzenten nicht mehr zur volkswirtschaftlichen Zirkulation miteinan-
der in Verbindung bringt ... Die Liquiditét aber, die die verhinderten Konsumenten und Produzenten brau
chen, um wirkliche Konsumenten und Produzenten zu werden, kostet Zins." Dieter Suhr, Pladoyer fir eine
neue Geldordnung, a.a.0., S.436ff — Im , fliefenden Geld" sieht auch Bernd Senf in der ,, Zeitschrift fir na-
turliche Wirtschaftsordnung” die Losung der sozialen Probleme. Wie viele A nhanger der Freiwirtschaft
sind hier die Ubergénge zum Mystizismus flieRend. Vgl. Bernd Senf, FlieRendes Geld und Heilung des so-
zialen Organismus. Die Losung (der Blockierung) ist die Lésung; in: Der Dritte Weg. Zeitschrift fur diena
turliche Wirtschaftsordnung, Nr.6, 1996

Dieter Suhr, Pladoyer fir eine neue Geldordnung, a.a.0., S. 454

20 vgl. ebd., S. 455

1 Ebd., S. 459

22 | ukas 6.35; in: Die Bibel oder Die Ganze Heilige Schrift des alten und neuen Testaments, Stuttgart 1978,
Neues Testament, S. 69

»Die Ingredienzien der , Naturlichen Wirtschaftsordnung’ stammten teils von englischen und amerikani-
schen Autoren, in der Spannweite etwa von Adam Smith und Ricardo (iber Owen bis Tucker und Keynes
reichend, teils aus der klaglichen Erbmasse des deutschen Liberalismus ... Unmittelbare Vorlaufer waren
das in den 80er und 90er Jahren méidig populére , Freiland’ -System Theodor Hertzkas und Adolf Damasch-
kes Bodenreformbewegung.“ Hans Georg Helms, Die Ideologie der anonymen Gesellschaft. Max Stirners
,Einziger’ und der Fortschritt des demokratischen Selbstbewuftseins vom Vormérz bis zur Bundesrep udlik,
Koln 1966, S. 437

17
18

19

23



fechten haben, wo darum dem T ichtigsten die Fi hrung zuféllt, wo jedes V orrecht aufgehoben
ist und der einzelne, dem Eigennutz folgend, geradeaus auf sein Ziel lossteuert, ohne sichin
seiner Tatkraft durch Ricksichten ankrénkeln zu lassen, die nicht zur Wirtschaft gehdren, und
denen er auRerhalb ihrer immer noch Frondienste leisten kann.“ **

Die Ursache daftir, daid es seit M enschengedenken weder Biirger- noch V élkerfrieden gege-
ben habe, sieht Gesell in der Okonomie. Die wirtschaftlichen Einrichtungen, die das Zerfallen
der Volker in verschiedene Klassen bedingten und zum BUr%erkrieg treiben, seien bis dahin
dieselben gewesen: Das Bodenunrecht und das Metallgeld.*® Ausgangspunkt seiner Gesell-
schaftsvorstellung sind zum einen isolierte | ndividuen und zum anderen Waren. Die Waren
sind bei Gesell, wie auch bei Proudhon, gedacht als das Gegebene, als die Welt, der sic h der
Rest fiigen muR.?® Ohne auf das biirgerliche Individuum und die Ware als historische Result a
te zu reflektieren, beschreibt Gesell die einzeln fur sich produzierenden Individuen alskleine
Warenproduzenten, die auf dem Markt ihre Erzeugnisse verkaufen. D er Tausch des Erzeug-
nisses betrachtet er als,, Schluhandlung der Arbeit”; insofern sei jeder Arbeiter auch Hand-
ler.2” Der Fabrikant verleihe seine Fabrik zu diesem Zweck an die Arbeiter, die diesem dann
die erzeugten Waren verkaufen.?® | Lohn, das st der Preis den der Kaufer (Unternehmer,
Kaufmann, Fabrikant) fir die ihm vom Erzeuger (Arbeiter) gelieferten Waren zahlt ... Waren
kaufen heil3t aber Waren tauschen; die ganze V olkswirtschaft 16st sich so in einzelne Tausch-
geschéfte auf, und alle meine Begriffe: ,Lohn’, ,Wert’, , Arbeit’ enthlllen sich alsvollkom:
men zwecklose Umschreibungen der beiden Begriffe, Ware' und , Tausch'*.?

In dankenswerter K nappheit beschreibt Gesell damit seine Grundvorstellung von Okonomie und
Gesellschaft. Ausgehend von der Vorstellung der einfachen Warenzirkulation |6sen sich bei ihm
alle 6konomischen Bestimmungen auf in Ware und Tausch; die Produktion wird analog zur ein-
fachen Zirkulation gedacht und damit reduziert auf einen technischen Prozef3, von dessen sozi a
len Konstitutionsbedingungen abstrahiert wird. Soziale Formbestimmtheit erhdlt die Produktion
bei Gesell erst durch die Verteilung. Die Individuen treten as Freie, Gleiche und Privateigent U-
mer auf, die auf dem Markt die von ihnen al's Einzelnen produzierten Waren als Aquivalente
tauschen. Eine gerechte Bodenverteilung vorausgesetzt, spiele dann die Art des Eigentumskeine
Rolle mehr — das Eigentum an Produktionsmitteln und das Eigentum an der eigenen Arbeitskraft
sind in Gesells Vorstellung nicht unterschieden; als Eigentiimer bleiben die Individuen in der
Zirkulation gleich. Die — trotzdem immer noch existierenden — Unternehmer erhalten allerdings
keinen Profit, sondern entweder eine ,Miete" flr die zur Verfligung gestellten Produktionsmittel

oder einen , Unternehmerlohn*.*°

24 Silvio Gesdll, Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld, Hochheim (Erfurt) 1931,S VI
(Im Folgenden abgekiirzt als: NWO) — Diese Vorstellung entlarvt Michael Heinrich als eine zutiefst in der
burgerlichen Gesellschaft verwurzelte: “Ist es aber Natur, die die Vergesellschaftung herstellt, so ist es
konsequent, nach den Naturgesetzen des 6konomischen Handelns, tiber das sich die Vergesellschaftung
vollzieht, zu suchen." Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, Hamburg 1991, S. 26

% Vgl. NWO, S. 56

% vgl.NWO, S. 8

27 \gl. NWO, S. 11 — Wir erinnern uns an Proudhon; hier hieB es: in , Wahrheit ist der Produzent der Konsu

ment.“ Pierre-Joseph Proudhon, Die Tauschbank, in: Der Sozialist Nr.8, 6.Jg, Nr.1-21, Berlin-Ben 1914;

neu herausgegeben und eingeleitet von: Andreas Seiverth, Vaduz 1980, S. 63

Vgl. NWO, S. 364 — Dieser Austausch zwischen den Arbeitern, die ihre erzeugten Waren an den Fabrikbe-

sitzer verkaufen, der sie wiederum mit Gewinn auf dem Markt an die Konsumenten verkauft, wére aber

kein freier, wie es Gesell propagiert, sondern er miifte erzwungen werden, um die Arbeiter daran zu hin-
dern, die von ihnen produzierten und i hnen gehdrenden Waren selbst mit Gewinn an die Konsumenten zu
verkaufen.

29 NWO, S. 310 — So hatte sich Proudhon die Lohnarbeit vorgestellt.

30 vgl. Die Vorstellung Proudhons in: Die Tauschbank, Der Sozialist Nr.6, aa.0., S. 62

28



Gestort werde dieses harmonische Verhdtnis der Aquival ententauscher durch das Dazwischen-
treten des Zinses, der die widernatiirliche , Zweiteilung des Volkes in Rentner und Lasttiere* 3*
bewirkt habe. Nur die Geldbesitzer erscheinen in diesem Modell a's Kapital eigentiimer, sesind
die Kapitalisten an sich: nur aufgrund ihrer Monopolstellung und ohne dafiir arbeiten oder we-
nigstens verzichten zu missen, kassierten sie, so Gesells Beschreibung, Zins flr dasvon ihnen
zur Verfiigung gestellte Geld.*? Das Phanomen des Zinses kann in dieser Vorstellung unabhan-
gig von seiner Hohe nur noch als Wucher und damit al's Betrug erscheinen. Wo solltein diesem
geschlossenen Model| des gleichwertigen Tausches auch ein Mehr herkommen?32

Fir Silvio Gesell sind unter den gegenwartigen Bedingungen die ,, Grundsétze des Wuchers
auch die des Handelsim allgemeinen®3*, denn auch der Profit der Kaufleuteist in seinem
Modell nicht mehr zu legitimieren — ausgenommen der ,,Lohn" fir die notwendige Transport -
und Vermittlungstétigkeit. Profite jenseits davon kdnnen in dieser Vorstellung nur aus Betrug
entstehen: ,, Darum wiederhole ich: Das Streben, fUr eine mdglichst geringe Leistung eine
moglichst grofRe Gegenleistung herauszuholen, dasist die Kraft, die den Austausch der Guter
leitet und beherrscht.*®

Nach der Anderung der Verhaltnisse durch Abschaffung des Wuchers und der , Schmarotzer
dievonihm leben, soll also einefreie, , natlirliche” Wirtschaft eingerichtet werden, in der wieder
»wirkliche* Aquivalente getauscht werden. Die Verteilung des Arbeitsert rages soll sich dabei —
wie bei Proudhon — nach wie vor nach den Gesetzen des Wettbewerbs®’ vollziehen: Die Vertei-
lung soll in GesellsModell bei freier Berufswahl nach Maf3gabe personlicher Fahigkeiten durch
Nachfrage und Angebot geschehen.®® Die,, natiirliche* Wirtschaftsordnung* weist also folgende
Charakteristika auf: Aquivalententausch, Privateigentum an Produktionsmitteln, Warenprodukt i-
on, Lohnarbeit, Wettbewerb, Akkumulation und Konkurrenz. VVon einer kapitalistischen Wir t-
schaft soll sie sich nur dadurch unterscheiden, da3sie, reine* Marktwirtschaft sein soll und esin
ihr kein Privateigentum an Grund und Boden und keinen Zins und keine Zinsnehmer geben soll.
Diesist die utopische Vorstellung von Gesell und seinen Anhangern. Erreicht werden soll dieses
Ziel in Gesells Konzept zum einen durch Freiland und zum andern — diesist das Zentrum der
Theorie Gesells— durch Freigeld. Betrachten wir zunéchst die Vorstellung von Freiland: Dieses
wird unterteilt in Freiland ersten, zweiten und dritten Grades. Freiland ersten Gradesist unbe-
bautes L and — gedacht ist an die weiten Flachen von Nord - und Stidamerika. Dort finde man
noch weite, oft riesige Fl&achen, die nicht bebaut seien, die,, aber durch Mifbrauch der
Machtmittel des Staatesin das Privateigentum irgend eines an irgend einem Orte der Welt
wohnenden Menschen gelangt sind.“ °* Das Freiland dritten Grades sei dabei das wichtigste,
weil dieses zum einen fur die Theorie des Lohnes und der Grundrentenbegrenzung héchste B e-
deutung besitze und weil man es zum anderen U berall in néchster Nahe zur eigenen Verfiigung
finden kdnne. Der Landarbeiter konne zu jeder Zeit auf dieses Freiland fllichten, wenn er nicht
mit seinem Lohn einverstanden sei. Hier habe der Landarbeiter bei den Lohnverhandlungen ei-
nen Riickhalt, der nie versage.*® Genauso gelte das auch fiir dieindustrielle Lohnarbeit, denn der

« 36
)

3 NWO, S. 55

%2 Die Gestalt des Zinsnehmers wird in solchen Modellen oft als Bankier beschrieben. Es handelt sich hierbei

aber um eine willkurliche Abstraktion von der Gestalt des Bankiers, wie sie historisch auftrat.

Die Notwendigkeit der Verdoppelung des Kapitalsin seine juristische und seine 6konomische Existenz fiir

kapitalistische Verhaltnisse kann unter diesen Voraussetzungen nicht mehr eingesehen werden.

% NWO, S. 131

¥ NWO, S. 132

% NWO, S. 52

37 Wohl dem, der bei seinen Leistungen den Wettbewerb der anderen nicht zu fiirchten braucht ...“ Vgl.
NWO, S. 11f

% vgl. NWO, S. 51

% NWO, S. 22

40 vg. NWO, S. 24f

33



" Ertrixi; der Arbeit auf Freiland ... (ist) das Hochst- und Mindestmal? des allgemeinen Arbeitsloh-
nes.“

Die Verwirklichung dieser Utopie ist folgendermal3en gedacht:

»Satz 1: In alen Staaten, die sich dem grofRen Friedensbund anschlief3en, wird das Sonderei-
gentum an Boden (Privatgrundeigentum) restlos abgel 6st. Der B oden ist dann Eigentum des
Volkes und wird der privaten Bewirtschaftung durch 6ffentliche Verpachtung im Meisthie-
tungsverfahren tibergeben.

Satz 2: An diesen 6ffentlichen Pachtungen kann sich jeder Mensch beteiligen ... kurz, ale, die
Menschenantlitz tragen.* 2

Weiterhin wird postuliert, daR der Boden entsprechend den Zwecken der Landwirtschaft ** ver-
teilt werden solle bzw. dald der Boden allen, allen ohne Ausnahme, immer unter vollig gleichen
Bedingungen zur Verfligung stehen solle, dem Armen wie dem Reichen, Mannern wie Frauen,
jedem, der den Boden bearbeiten konne.** Dem widerspricht aber, den Boden an den Meistbie-
tenden zu verpachten, denn damit ist gesellschaftliche Ungleichheit wieder vorausgesetzt.
Wie schon Proudhon identifizieren Gesell und seine Anhénger eine , freie Wettbewerbswir t-
schaft* mit der Wirtschaft die den Zweck hat, individuelle und natiirliche Bedurfnisse zu befri e-
digen. Die Bedingung der Moglichkeit der Kompatibilitét dieser so verschiedenen Zwecksetzu n-
gen mufte Gesell zumindest ausweisen. Da Gesell seine Kriterien fir die Beurteilung des
Zwecks der Wirtschaft nicht immanent aus den V erhaltnissen selbst begriindet, sondemndevon
aulRen an diese herantrégt, entwirft er eine Utopie nach seinen Mal3stében; der Leser erhélt nur
die Versicherung, diese seien die natiirlichen. Undiskutiert bleibt auch die Frage nach der M6 g-
lichkeit, das Verhaltnis von individuellen Bedirfnissen zum Allgemeinen as politisches Pro-
gramm zu bestimmen, ohne auf das Problem der Demokratie zu reflektieren.*®

Der Kern der Utopie und der Hebel, mit dem die Marktwirtschaft vom Kapital befreit werden
soll, ist aber das Freigeld bzw. das Schwundgeld, das unten noch erléutert werden wird. Geld
gehort fir Gesell zu jeder Gesellschaft mit entwickelter Arbeitsteilung. Er schreibt dem Geld
zuné&chst aufgrund seiner metallischen Eigenschaften die Fahigkeit zu, als Tauschmittel und vor
allem al's Wertaufbewahrer zu dienen.*® Deshalb habe das Geld in der Welt der Waren eine Son-

1 NWO, S. 42
42 NWO, S. 68 — An anderer Stelle spricht Gesell von der , Bodenverstaatlichung. Der Staat soll die Grun ¢
besitzer dann entschadigen. Vgl. NWO, S. 81ff
3 vgl. NWO, S. 76
* vgl. NWO, S. 91f
45 Den Versuch, im Namen einer , natiirlichen” Ordnung ein Allgemeininteresse tiber die Individuen hinweg
zu formulieren, miinden, wie H.G. Helms z.B. an Rolf Engert, einem Anhanger Gesells beschrieben hat, in
autoritéren Politikvorstellungen. Wer in der Verteilung des Pachtgeldes an Mitter und Kinder eine staatli-
che Fursorgemafinahme vermutet habe, habe sich getduscht. Auch dieser Mal3nahme liege, so referiert
Helms Rolf Engert, kein altruistisches Motiv zugrunde; denn die Miitter schafften die Volksdichtigkeit und
mit dieser die Grundrente. Bevolkerungspolitisches Ziel sei primér die Massenproduktion der Spezies Ar-
beitstier gewesen. Denn die , Ankurbelung des Bruttosexual produkts* habe politisch verwertbare Nebenef-
fekte. Sie verhelfe der Nation zu einem Bevolkerungspotential, auf Grund dessen geopolitische Anspriiche
an weniger dicht besiedelte Nachbarvélker erhoben werden kdnnten, und, so Helms weiter, zugleich zu ei-
nem militérischen Potential an Kanonenfutter, mit welchen den Anspriichen Nachdruck verleithen méglich
sei. Helms betont zwar, dal die Freiwirtschaftler diese Seite ihres bevélkerungspolitischen Konzepts nicht
exploitiert hétten, daf3 dieses aber deutsche Ressentiments wie das vom ,,Volk ohne Raum*, die den Zeit-
geist belebten, bedient habe. Helms zieht von hier aus eine Linie zu den gelehrigen Schilern Hitler und
Himmler, die dieses Konzept praktisch ausgewertet hétten, indem sie zu der Mutterrente noch Mutterkreuze
fir verdiente Gebarmaschinen hinzuerfunden hétten. Vgl. H.G. Helms, Die Ideologie der anonymen Ge-
sellschaft, aa 0., S. 450f
»Die zinszeugende Kraft des Metallgeldes war also nicht ‘erborgt' oder 'Ubertragen’, sie war eine Eige n-
schaft des Metallgeldes und beruhte letzten Endes darauf, daf’ man fur die Herstellung des Geldes einen
Stoff ausgesucht hatte, der unter allen Stoffen der Erde eine Sonderstellung einnimmt, insofern als er sich
unversehrt und unbegrenzt ohne Unkosten aufbewahren 1813t, wahrend alle anderen Erzeugnisse ... veral-
ten.* NWO, S. 297

46



derstellung und kénne einen Zins erzielen, den er den , Urzins* nennt.*” Mit Zins st hier nicht
, Darlehen auf Sachgiiter“  gemeint, sondern das gewinnbringende Verleihen von Geld fiir eine
bestimmt e Zeit.

Historisch ist diese Form der Okonomiekritik, die den Zins — unabhangig von seiner Hohe —
mit Wucher gleichsetzt, eher in vor- bzw. frithkapitalistischen Zeiten anzusiedeln.*® Der Zins,
das Zinsverbot und die M églichkeiten, dieses theol ogisch korrekt zu umgehen, sind damals
Gegenstand langer phil osophisch-theologischer Debatten gewesen. Natiirlich diskutieren die
Scholastiker und Kanonisten das Problem des Wuchers nicht als 6konomisches Problem im
modernen Sinne, vielmehr fragen sie, wie Edgar Salin b eschreibt, nach der Vereinbarkeit
wirklicher Tatbesténde mit der Lehre, wie sie Bibel, Kirchenvéter und aristotelische Philoso-
phie vermitteln, sie stellen eine theol ogische Frage und geben eine theol ogische Antwort.*°
Beispielhaft hierfir stehen Wilhelm von Auxerre (1160-1229) und der hl. Thomas von Aquin
(1225-1274): ,,(A)ls Wucher gilt nach wie vor jedwedes Darlehen — mutuum— das einen Ge-
winn einbringt; al's nichtwucherisch nur dasjenige, bei dem der Darlehensgeber lediglich die
Rickzahlung der vorgeschossenen Summe zum vereinbarten Zeitpunkt erwartet, geméal3 dem
Rat: mutuum date inde nil sperantes®®. Alles andere hiefe, die Zeit nach Abtretung des Ge |-
des, also Leihzeit zu verkaufen, die Zeit aber ist allein Gottes. 2

47 Der Geldbesitzer hat gegeniiber dem Warenbesitzer also den systematischen Vorteil, durch Hortung bzw.

Kaufenthaltung den gel dbediirftigen Warenbesitzer dazu zu zwingen, den Preis der Waren zu senken und
sich so seinen Vortell herauszuschlagen. Diese strukturelle Macht des Geldes gegentiber den Waren erzeugt
den Urzins, der nach Gesell seit mehreren tausend Jahren um 4-5% schwankt ... Nach der Ableitung des
Urzinses argumentiert Gesell dhnlich wie Keynes. Kann der Kaufmann tber seine Hortung einen Zins er-
zwingen, so wird sich kein Geldbesitzer finden, der unter dem Ur zins Produktionsprozesse durchfiihrt. Die
Existenz des Urzinses erzeugt den Profit.“ Hansjorg Herr, Geld — Storfaktor oder Systemmerkmal?; in:
proklaNr.63, 16.Jg., Nr.2, Berlin 1986, S. 117; Vgl. NWO, S. 342 — Keynes hdlt Gesdll fur einen ,,zu Un-
recht ibersehenen Propheten ..., dessen Werk Einfélle tiefer Einsicht enthalt”. Er kritisiert ihn aber, weil
dieser die Notwendigkeit Uibersehen habe, zu erkléren, warum , der GeldzinsfuR positiv ist ... Dies ist darauf
zurlickzuf ihren, dal? ihm die Vorstellung der Vorliebe fir Liquiditat entgangen ist. Er hat nur eine halbe
Theorie des Zinsful3es aufgebaut.” John M. Keynes, Allgemeine Theorie, aa.O., S. 301 — Ob die Keynes-
sche Erklérung des Zinsf ul3es soviel plausibler ist, sei zunéchst dahingestellt.
48 vgl. NWO, S. 363f
49" Dem vorausgegangen war nach Jacques Le Goff die , Geburt des Fegefeuers* (1170-1180), die erst ,, den
Kompromif3 von Heilsstreben und Profitdenken erméglicht hat ... (man) versuchte Kriterien fiir den gerech-
ten Austausch von Gitern zu entwickeln, damit die Tétigkeit der Kaufleute nicht von vorneherein unter das
Verdikt der Todslinde des Geizes fiel. Daraus entstand bei spiel sweise die Theorie vom gerechten Preis ...
Mit der Schaffung eines dritten, mittleren Ortes der Reinigung sei das alte bindre Schemazu einem ternéren
erweitert und damit dem wachsenden Selbstbewuf3tsein der mittleren Schicht der Stadtbirger Rechnung ge-
tragen worden. Denn die soziale Funktion des Fegefeuers habe im wesentlichen darin bestanden, bislang
der Verdammnis anheimgefallenen Berufskategorien wie der des Kaufmanns und Geldverleihers eine Mg
lichkeit der Errettung aufzuweisen ...“ Martina Wehrli-Johns, ,, Tuo daz guote und 14 daz Ubele" — DasFe-
gefeuer a's Sozialidee; in: Schweizerisches Landesmuseum (Hg.), Himmel, Hdlle, Fegefeuer. Das Jenseits
im Mittelalter, Zirich 1994, S. 47ff
Vgl. Edgar Salin, Politische Okonomie. Geschichte der wirtschaftspolitischen |deen von Platon bis zur
Gegenwart, Tubingen 1967, S. 30f
Leiht, wo Ihr nichts daf ir zu bekommen hofft.*
Fernand Braudel, Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts — Der Handel, Darmstadt 1990, S. 622f —, Der
Wucherer handelt gegen das universelle Naturgesetz, denn er verkauft die Zeit, die aller Kreatur gemei n-
sam ist. Augustin sagt, daf3 jede Kreatur verpflichtet ist, sich zu vergeben; die Sonneist verpflichtet, sich zu
verschenken, um Licht zu spenden; ebenso ist die Erde verpflichtet, ales zu verschenken, was sie produzi e
ren kann, und ebenso das Wasser. Aber nichts verschenkt sich auf natirlichere Weise als die Zet; wohl o-
der Ubel hat jedes Ding seine Zeit. Indem nun der Wucherer etwas verkauft, was notwendigerweise aller
Kreatur gehort, verstofdt er gegen alle Kreatur, sogar gegen die Steine ... dasist einer der Griinde, warum
die Kirche die Wucherer verfolgt.” Wilhelm von Auxerre, zitiert nach: VVolker Stamm, Urspriinge der Wirt-
schaftsgesellschaft. Geld, Arbeit und Zeit als Mittel von Herrschaft, Frankfurt/M 1982, S. 44
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Die hierauf basierende scholastische Soziallehre und das von ihr geschaffene kanonische
Recht war allerdings schon seit dem Hochmittelalter nicht mehr der sozialen Entwicklung
gewachsen. Es sei, wie Herbert L lthy schreibt, den Doctores der Scholastik und des kanoni-
schen Rechts nie gelungen, den Handel, die stadtische Erwerbs- und Marktwirtschaft, den
Gdd- und Wechselverkehr, kurz irgendeines der bewegenden Elemente der neuen Wir t-
schaftsentwicklung organisch in ihre Lehre einzugliedern.®® Daes vor allem fiir den sich aus-
breitenden Fernhandel immer unentbehrlicher wurde, Uber gréRere Mengen Geld verfligen zu
konnen, und deshalb der Kredit fiir die Unternehmer notwendiger Finanzierungsmodus wu r-
de, gingen die praktischen Bestrebungen der Geschéftsl eute sowie die theoretischen Bestre-
bungen der Kirchenméanner im folgenden dahin, den Zins vom Ruch des Wuchers zu befreien,
um ihre Praxis damit gesellschaftlich zu sanktionieren.>* So sei, wie Edgar Salin referiert,
zun&chst der Reihe nach das ,,damnum emergens* (Riskoprémie), das ,,lucrum cessans' (Er-
stattung des Gewinnausfalls), das, periculum sortis* (Rentkauf) als zuléssig erklart worden
und also eine Reihe von Wirtschaftsformen gebilligt, die dem Bedlrfnis der Wirtschaft nach
Kredit entgegenkommen seien. Wahrend die reine Geldleihe weiter verpdnt geblieben sei,
habe man den Anwendungsbereich des Konsumtivkredits derart bisin sehr , produktive* Ge-
biete hinein erweitert, ohne dal3 man gezwungen gewesen wére, die strengen Grundsétze der
Kirchenvater ausgesprochenermaf3en zu verleugnen.® Die Reformation kann als ein weiterer
Schritt zur Durchsetzung dieses V erhaltni sses angesehen werden; sie setzte theol ogisch, was
gesellschaftlich sich schon durchgesetzt hatte. Es dauerte allerdings, wie Braudel beschreibt,
noch bis zum 18.Jahrhundert >®, daf3 ein selbstbewufter Vertreter der aufstrebenden Bourgeoi-
sie, wie der portugiesische Finanzier Isaac de Pinto die Emanzipation des Kapitals vom feud a-
len Wucher und seiner theologischen Verurteilung so begreifen konnte: ,,Zinsen sind fir j e-
dermann nitzlich und notwendig; der Wucher ist zerstdrerisch und schrecklich. Beidein einen
Topf werfen, wére gerade so, als wollte man den nitzlichen Gebrauch des Feuers untersagen,
weil es brennt und diejenigen, die ihm zu nahe ko mmen, verzehrt.« >’

Was also bei Gesell als Vorstellung von kapitalistis chen Ausbeutungsverhéltnissenin Gestalt des
Wuchers und als dessen Kritik erscheint, ist historisch selbst Moment der Durchsetzung desK &
pitalverhaltnisses, das als industrielles K apital die nichtkapitalistischen Formen des , K redits* >

%3 Vgl. Herbert Liithy, Variationen tber ein Thema von Max Weber; in: Constans Seyfarth/W alter
M.Sprondel (Hg.), Seminar: Religion und gesellschaftliche Entwicklung. Studien zur Protestantismus-
Kapitalismus-These Max Webers, Frankfurt/M 1973, S. 116

»In Wirklichkeit treibt die ganze Gesellschaft Wucher, die Fursten, die Reichen, die Kauf leute, die Demitti-
gen und Einfachen und zu allem UberfluR die Kirche ... In jedem Fall aber, ob Jude oder Christ (falls es
sich nicht um Mitglieder der Kirche handelt), bedienen sich die Geldleiher der gleichen Mittel: smulierter
Verkéufe, gefélschter Messebriefe, fiktiver Zahlen in den Notariatsurkunden. Natiirlich gehen solche Prak-
tiken nicht spurlos an den Sitten voruber ...“ Fernand Braudel, Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts,
aaO.,, S 624

Vgl. Edgar Salin, Politische Okonomie, a.a.0., S. 33 — Liithy beschreibt als Resultat dieses Prozesses , jene
bis ins 18.Jahrhundert fortvegetierende Spétscholastik, in der kein Wort mehr seinen geraden Sinn hatte
und in der sich Spitzfindigkeit und docta ignorantia den Rang streitig machten.” Herbert L Uthy, Vaiaionen
Uber ein Themavon Max Weber, aaO., S. 116

» Ruckschrittliche Theologen mdgen noch wettern. Aber die Unterscheidung zwischen Wucher und Zins ist
nicht mehr riickgangig zu machen.“ Fernand Braudel, Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts aaO., S
627

Ebd. — Im historischen Lexikon zur politisch-sozialen Sprache heif3t es, dal3 in den Texten des 17. und 18.
Jahrhunderts die Begriffe ,Zins* und , Interesse” in Ubereinstimmender Bedeutung auftauchen. Der Begriff
des Interesses stammt aus der Rechtssprache und bedeutet: aus Ersatzpflicht entstandener Schaden —d
genau das Gegenteil von Wucher, der als eine Form des Betrugs zu betrachten ist.

, Daher der Kredit in irgendwie entwickelter Form in keiner frilhren Weise der Produktio n erscheint. Ge-
borgt und geliehen ward auch in frihren Zustanden, und der Wucher ist sogar die dlteste der antediluviani-
schen Formen des Kapitals. Aber Borgen und Leihen konstituiert ebenso wenig den Kredit, wie Arbeiten
industrielle Arbeit oder freie Lohnarbeit konstituiert. Als wesentliches, entwickeltes Produktionsverhaltnis
erscheint der Kredit historisch auch nur in der auf das Kapital oder die Lohnarbeit gegriindeten Zirkulation
... Der Wucher, obgleich in seiner verbirgerlichten, dem Kapital angepafiten Form, selbst eine Form des
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sich unterordnen mufite. Auf Kredit war (und ist) das expandierende Kapital in wachsendem
Mal3e angewiesen. Er ermdglicht es, die Umschlagszeiten zu verkiirzen, den Reservefonds zu
verkleinern usw.>® Entsprechend forderte die politische Okonomie des 17.Jahrhunderts die alI-
gemeine Durchsetzung des Kredits als Kritik am Wucher. Wucher war jetzt nur noch ein zu h o-
her Zinssatz, den unter ,,normalen” kapitalistischen Bedingungen der Konkurrenz aber niemand
mehr verlangen konnte. Entsprechend interpretiert auch Marx die Polemik der biirgerlichen O-
konomen des 17.Jahrhunderts gegen den Zins al's sel bsténdige Form des Mehrwerts al's den

» Kampf der aufkommenden industriellen Bourgeoisie gegen die altmodischen Wucherer, Mono-
poliseurs des Geldvermogens*.®° Das zinstragende K apital sei in diesen Vorstdlungennocheine
»antediluvian form of capital, die erst dem industriellen Kapital untergeordnet werden und die
abhangige Stellung davon bekommen mul3, die es auf Basis der kapitalistischen Produktion theo-
retisch und praktisch einnehmen muR.“ ®* Das Kapital und die moderne Form des K redits und des
Zinses setzten sich also durch als Emanzipation vom Privileg des Wuchersund as Verallgemei-
nerung der Freiheit und Gleichheit der Kagi talarten und damit als prinzipielle Abschaffung von
Privilegien in der Sphére der Zirkulation.®

Nun tritt aber Silvio Gesell alsKritiker gerade dieser modernen kapitalistischen Verhaltnisse an.
Wiegezeigt, hat er aber keinen adaguaten Begriff von ihnen. Das, was er fiir Wucher, das eigent-
liche Ubel der Wirtschaft halt, ist von den Verhaltnissen |angst selbst kritisiert und praktisch
Uberwunden worden. Der normative Mal3stab von Gesells Kritik ist die oben beschriebeneideale
Vorstellung einer Gesellschaft von kleinen Warenproduzenten.®® Diese solle endlich die I deale
der Franzsischen Revolution von Freiheit, Gleichheit und Privateigentum verwirklichen, diein
den modernen Verhaltnissen durch den Zins = Wucher an ihrer Verwirklichung gehindert wo r-
den seien.®* Durch diese VVerwechslung von vorbiirgerlichen (Wucher) mit modernen, kapitalis ti-
schen Formen (Kredit al's kapitalistisches Produktionsverhaltnis) reduziert sich Gesells Kapit a
lismuskritik auf die Forderung nach der , Brechung der Zinsknechtschaft* . ®> Wasals Programm

Kredits, ist in seiner vorburgerlichen Form vielmehr Ausdruck des Mangels an Kredit.“ Karl Marx, Grund
risse der Kritik der politischen Okonomie, MEW 42, Berlin 1983, S. 441
Vgl. Rainer Rotermundt, Das Denken John Lockes. Zur Logik burgerlichen Bewul3tseins, Frankfurt/M —
New York 1976, S. 34ff — John Locke kritisierte in diesem Zusammenhang eine staatliche Festsetzung des
Zinssatzes zugunsten eines , natlrlichen* Zinses, der sich gemal? den Marktverhaltnissen von Angebot und
Nachfrage einpendeln solle. Diese aber werden diktiert von den Erfordernissen des industriellen Kapitals.
% vgl. Karl Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Bd. I1I, MEW 26.3, Berlin 1983, S. 459
61 Ebd. — Die Begriindung des Zinses als einer der kapitali stischen Produktion und ihrer Verwertung unterge-
ordneten 6konomischen Kategorie kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Sie ist Resultat der krit i-
schen Darstellung der Politischen Okonomie und kann erst im dritten Band des ,, Kapital* nach der Darstel-
lung der Verwandlung des Mehrwerts in Profit, also nach der sogenannten Wert -Preis- Transformation er-
folgen. Vgl. Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. |11, MEW 25, Berlin 1989, S.
350ff, Karl Marx, Theorien Uber den Mehrwert, Bd. 11, S. 461, 522ff
Eine moralische Unterscheidung zwischen verschiedenen Kapitalformen |&3t sich deshalb nicht aus diesen
Verhaltnissen begriinden. Dies heif3t aber nicht, dal3 sich diese Variante der Kritik deshalb nicht erhalten
habe, wie z.B. Thomas Ebermann und Rainer Trampert in ihrer Kritik an Robert Kurz deutlich machen. Die
Kritik an der , unproduktiven, parasitéren* Form des Kapitals als Kritik des Kapitals Gberhaupt ist so alt
wie der Kapitalismus selbst. Vgl. Thomas Ebermann/Rainer Trampert, Die Offenbarung der Propheten,
Uber die Sanierung des Kapitalismus, die Verwandlung linker Theorie in Esoterik, Bocksgesdnge und Z i-
vilgesellschaft, Hamburg 1996, S. 71
Es bleibt bei Gesell unklar, ob er meint, eine solche Gesellschaft habe irgendwann einmal existiert. Diese
Arbeit wird versuchen zu zeigen, dal sie nie existiert haben kann, da sie unmdglich ist.
»Der Zinsist der Angelpunkt der ganzen sozialen Frage.” Klaus Schmitt, Geldanarchie und Anarchofemi-
nismus, aa0., S. 67
8 Klaus Schmitt, Geldanarchie und Anarchofeminismus, aa.O., S. 45, 176, 182 — Als konkretes polit-
o6konomisches Anliegen zu Lebzeiten Silvio Gesells erschien damit seine Utopie a's Konkurrenz zur NS-
Ideologie, die die gleichen Inhalte bloR in anderer Verkleidung gefordert hatte. Hans Georg Helms zeigt in
seiner Studie die Gemeinsamkeiten des national sozialistischen Wirtschaftsprogramms mit den freiwir t-
schaftlich-physiokratischen Ideen von Silvio Gesell und seinen Anhéngern. Nicht weil das Programm Ge-
sells dem National sozialismus so kritisch gegeniiber gestanden habe, sei es verboten worden, sondern weil
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zur Befreiung der Gesellschaft daherkommen will, erweist sich al's Riickschritt hinter moderne
Verhdltnisse; von was und von wem sich die Gesell schaft emanzipieren soll, bestimmt Gesells
spezifische Vorstellung von natiirlicher Gerechtigkeit. Nach dieser soll die Okonomie wieder auf
ihre ,urspringliche®, ,, natirliche® Bestimmung, ndmlich einfache Warenproduktion zu sein,
reduziert werden. Das Geld als Tauschmittel mif3te hierzu wieder getrennt werden von seiner
Funktion, auch als Wertaufbewahrer dienen zu kénnen® und Zinsen erzwingen zu kénnen.®’
Hier schlagt Gesells Metallismus pl6tzlich unmittelbar um in einen geldtheoretischen Nomin a-
lismus, er behauptet namlich, dieslasse sich durch eine einfache juristische Operation bewerk-
stelligen. Das Geld sei Tauschmittel®®, nichts anderes. Es solle den Austausch der Waren erleich-
tern und die Schwierigkeiten des unmittelbaren Tauschhandels umgehen. Geld, daswie eine
Zeitung veralte, wie Kartoffeln faule, wie Eisen roste, wie Ather sich verfliichtige, kénne allein
sich als Tauschmittel von Kartoffeln, Zeitungen, Eisen und Ather bewahren. Denn solchesGdd
werde weder vom Kaufer noch vom Verkaufer den Waren vorgezogen, weil es nicht mehr das
Privileg der edlen Metalle geniefle. Es gehe also darum, so Gesell, das Geld als Ware zu ver-
schlechtern, wenn es als Tauschmittel verbessert werden solle.®® Das Gesellsche K onzept des
»Schwundgelds® ist erfunden. Ein solches Schwundgeld ist al s staatliche Papiernote gedacht,
die nach einem staatlich festgesetzten Termin jeweils einen Bruchteil ihres Wertes verliert.”®
Die unabdingbare V oraussetzung fur dieses M odell tbernimmt Gesell von Proudhon: ,Ver-
schafft der Volkswirtschaft einen geschlossenen Kreislauf, d.h. einen vollkommenen und r e-
gelmaidigen Guteraustausch, erhebt die Ware und Arbeit auf die Rangstufe des baren Geldes,
und die menschliche Gemeinschaft ist gesichert, die Arbeit vernunftgemaf geordnet.“ "*

es ihm zu dhnlich gewesen sei. Vgl. Hans Georg Helms, Die Ideologie der anonymen Gesellschaft, aa.O.,
S. 427ff — Auch Peter Nowak verweist auf diese Parallelen und den unkri tischen Umgang z.B. des Gesdll -
Anhéngers Klaus Schmitt damit. Nowak zeigt auch, daf? es nach wie vor Bertihrungspunkte zwischen Ge-
sellianern und rechtsradikalen Parteien und Bewegungen gibt. VVgl. Peter Nowak, Volk ohne Geld. Die A k-
tualitét des Freiwirtschaftlers Silvio Gesell; in: Zuricher Wochenzeitung, Nr.24 (17.06.1994), Ziirich 1994
6 Der dem Geld zugrundeliegende Gedanke verlangt also, dal? dem Verkauf der Ware gegen Geld sofort der
Kauf von Ware mit Geld folgt, damit der Tausch vollendet werde ... Ohne Kauf kein Verkauf; darum, wenn
das Geld seinen Zweck erfiillen soll, soll der Kauf dem Verkauf auf dem Ful3 folgen — Zug um Zug.”
NWO, S. 200
Sieht man sich heutige Geld- und Tauschgesell schaftsexperimente an, kann man feststellen, dai3 diese zum
Teil wieder auf edle Metalle als Wertmal3 zuriickgreifen; der Zins wird von diesen Gruppen angesehen als
eine Folge des staatlichen Zwangsgeldes. Da die Angst vor der Inflation ihre Vorstellung vom Geld préagt,
greifen sie auf Gold oder Silber (manche auch auf Holz) zuriick, da diese am ehesten ihren Wert , behal-
ten“. Positive Zinsen zu nehmen, ist innerhalb der Tauschgesellschaften ausgeschlossen. Man findet diese
Experimente beschrieben im Internet unter: www.talent.ch (Stand: 30.01.1999) — Andere Gruppen, wiez.B.
ein Tauschring in Ithacaim Staat New Y ork/USA rechnen in Arbeitszeiteinheiten, den ,, Ithaca hours*. Di e
se Arbeitsstunden sind zuriickkgebunden an den US-$: , eine Ithaca hour ist 10 US-$ wert”. In der freiwirt-
schaftlich orientierten Zeitschrift , Contraste” wird der Tauschring in Ithaca gefeiert als alternatives 6k o-
nomisches System mit einer ,wirklich alternative(n) Bank“ und als VVorbild fiir ,arme Lander* diskutiert.
Vgl. Contraste. Die Monatszeitung fir Selbstorganisation, Nr.171, 15.Jg., 12/1998, Heidelberg 1998
% Wie selbstverstandlich geht Gesell davon aus, daR Arbeitsteilung ein Tauschmittel notwendig mache, weil
er genau wie die biirgerliche Okonomie Arbeitsteilung und Austausch als notwendig zusammenhéngend
denkt. Diese Notwendigkeit kdnnen weder Gesell noch die akademische Okonomie begriinden.
Vgl. NWO, S. 240ff — Dies ist die gleiche Argumentation wie die von John Locke, nur die Bewertung ist
die entgegengesetzte. Locke begrufdt das Geld gerade wegen seiner Eigenschaft, akkumulierbar zu sein, ur
abhangig von der bel Waren tiblichen natiirlichen Verderblichkeit. Diese Eigenschaft des Geldes, als Wert -
aufbewahrer dienen zu konnen, erlaubt es bei Locke erst, kapitalistische Akkumulation moralisch legitimie-
ren zu konnen. Vgl. John Locke, Zwei Abhandlungen Uber die Regierung, hg. und eingel. von Walter
Euchner, Frankfurt/M 1977, § 36
0 DasFreigeld verliert wochentlich 1/1000 an Zahlkraft, und zwar auf Kosten der Inhaber. Durch Aufkleben
von Abrissen des erwahnten Kleingeldes hat der Inhaber die Zahlkraft der Zettel immer zu vervollstdndigen
... Am Ende des Jahres werden alle Geldscheine gegen neue umgetauscht.* NWO, S. 246
™ Pierre-Joseph Proudhon; zitiert nach NWO, S. 237 — Angtatt, wie Proudhon, Ware und Arbeit auf die Stufe
des Geldes zu heben, will Gesell das Geld auf die Stufe der Ware ,, herunterdriicken*. Die Modellvorstel-
lung bleibt die gleiche.
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Hier ist der Staat gefordert, der zum einen fur die Geschlossenheit der V olkswirtschaft sorgen
muf3, wie auch fir die Ermittlung der genauen Warenpreise, um entsprechend die Geldmenge
regulieren zu konnen.”? Das Ziel der staatlichen Geld- bzw. Wahrungspolitik ist es, zum einen,
Stockungen der Zirkulation zu verhindern bzw. die Zirkulation zu beschleunigen ® und zum an-
deren, die Preise stabil zu halten, damit es nicht zu Ungleichgewichten in der Geld -Waren Rela
tion komme. Dann seien nur ganz geringe Anderungen in der Menge des Geldes nétig, um die
Nachfrage den , natiirlichen Schwankungen der Warenerzeugung stets auf den Leib schneidern
zu kénnen.“ " Die Grundvorstellung von Gesell unterscheidet sich hier nicht von d er neoklass-
schen Quantitétstheorie. Mit dem Mittel der staatlichen Geldmengensteuerung sollen Ungleic h-
gewichteim Verhaltnis Geld zu Waren ausgeglichen werden. Gesell teilt, so das Argument von
Hansjorg Herr, ,, mit den neoklassi schen Quantitétstheoretikern den Glauben an eine an sich sta
bile Marktokonomie.“ > Aufgrund der Schwundgel dkonzeption und der staatlichen Preisbestim
mung mufd der Staat in der Gesellschen Theorie —wider Gesells und seiner Anhanger Intention —
eine wichtigere Rolle spielen alsin der neoklassischen Theorie.”® Gesells anarchistische Anhén-
ger, wie etwa Klaus Schmitt, berufen sich beztiglich dieses Problems auf die Schrift , Der abg e-
baute Staat* von Silvio Gesell.”” In dieser Schrift will Gesell das staatliche Wahrungsamt durch
einen ,Bund der M Uitter* ersetzt wissen, der Herausgabe und V erwaltung des Freigel des besor-
gen soll.”® Mit der Herausgabe des Geldes wiirde die Aufgabe dieser | nstitution aber genauso
wenig erschopft sein, wie in Proudhons Tauschbank. Zur Verwaltung des Freigeldes g7eh('jrte
namlich auch die Herstellung und Sicherung der Bedingungen der Freigeldzirkulation.”® Der
Bund der Miitter miiRte also doch die oben beschriebenen staatlichen Funktionen erfiillen.®® Per-

2 Bei der Preiserklérung gibt es allerdings Widerspriiche: zum einen soll die Preisermittlung véllig entpolit i-

siert und in unparteiische Hande gelegt werden, némlich in die des Erzeugers selbst. (Vgl. NWO, S. 161)
Dieser soll die Unmdglichkeit leisten, den Preis aus dem Verhdltnis von Angebot und Nachfrage zu
bestimmen, noch bevor er seine Waren tberhaupt in die Zirkulation geworfen hat. In die Zi rkulaiondaf e
sie aber erst werfen, wenn der Staat den Preis seiner Ware fixiert hat. Diese staatliche Aufgabe sollen dann
»Experten” in der Verwaltung erledigen, denn: , Sachliche Politik ist ... angewandte Wissenschaft, keine
Politik mehr.* Ebd., S. 81

Die Veranderung wére a so eine quantitative, keine qualitative. Den Zirkul ationsprozef3 des Kapitals abz u
kiirzen, ist unter den Bedingungen der Warenproduktion allerdings eine wesentliche Aufgabe des Kredits,
den Gesell durch seine Konstruktion gerade einschrénken bzw. abschaffen will. Auch die natiirliche Wirt-
schaftsordnung wiirde sich also ihr Kreditgeld kreieren. Da das Geld mit seinen verschiedenen Funktionen
seinen Grund — wie noch zu zeigen sein wird — weder in sich selbst noch in der staatlich garantierten Zirku
lation haben kann, kénnen staatliche Mal3nahmen diese auch nicht aufheben, solange seine Bedingungen,
namlich die kapitalistische Produktion und Reproduktion nicht aufgehoben sind.

™ NWO, S. 198

S Hansjorg Herr, Geld — Stérfaktor oder Systemmerkmal?, a.a.0., S. 119 — , Die ldeologie der Stabilitét des
Marktmechanismus trieft geradezu aus dem Ansatz von Gesell. Die Struktur der Argumentation ist wie bei
Fisher oder Friedman: Die,guten’ Gesetze der ,Realsphére’ werden durch das,bse’ Geld ge- und zer-
stort.“ Ebd., S. 118

Hier kritisieren dann auch libertére Sozialisten digjenigen anarchistisch-libertéren Gruppierungen, diesich
mangels eigener 6konomischer Theorie auf Gesell berufen: ,, Ausgerechnet den STAAT zum Subjekt eines
antikapitalistischen Prozesses machen zu wollen, ist ein paradoxes Unterfangen, und zwar eines, das sich
die Freiwirte sowohl mit sozialbewegten Faschisten wie auch mit der klassischen Linken und der traditio-
nellen Arbeiterbewegung teilen. Fuer die Befreiung der Individuen vom Kapitalismus auf eine Macht zu
setzen, die nicht ihre eigeneist, kann zu allem moeglichen fuehren, nur eben zu jener Befreiung nicht”. Der
Netzwerker, Nr.4, a.a.O.

" Silvio Gesell, Der abgebaute Staat. Leben und Treiben in einem gesetz- und sinnlosen hochstrebenden
Kulturvolk, Berlin 1927

Vgl. Klaus Schmitt, Geldanarchie und Anarchofeminismus, a.a.0., S. 100

" Sollte sich in diesem Modell die Bevélkerung , unverhaltnismaRig* vermehren und dies zu Ungleichge-
wichten fihren, mufiten diese neuen Staatsbiirger sich Freiland auf3erhalb der Staatsgrenzen aneignen, um
die ausgeglichenen Verhéaltnisse nicht zu destabilisieren. Rigide Bevdlkerungspolitik oder Imperialismus
oder beides sind also die politischen Implikate dieses Modells.

Nur gutmditige Feministen und Feministinnen kdnnen annehmen, dal3 dieser Staat weniger repressiv agierte
als jeder andere birgerliche Staat.
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spektivischist ein Weltwahrungsverein fur alle sich dem Freigel dmodell anschlieffenden Stasten
gedacht, der die Aufienhandel shilanzen der verschiedenen Wahrungen umrechnen und einen
unveranderlichen WertmaRstab zur Verfiigung stellen sol1 8, keineswegs aber die individuellen
National staaten abschaffen soll, um zu einem , Weltstaat* werden zu konnen.
Okonomietheoretisch meint Gesell, dhnlich wie der Neo-Ricardianismus, das Problem des
Wertes bestehe nicht; eswird deshalb nur von Preisen gesprochen. Der Wert ist bel Gesell
blof eine Schétzung, die durch den Verkauf einer Ware fir eine b estimmte Summe, in den
Preis Ubergehe. ,, Den Preis kann man haarscharf messen, den Wert kann man nur schétzen
..“82 Bl Gesell st es deshalb nicht, wie bei Proudhon, die ideologische Vorstellung von Wert,
sondern esist der geldtheoretische Kurzschluf3, der ihn zur ideologischen Vorstellung der ver-
meintlich natlrlichen Wirtschaftsordnung kommen |&03t. Die natiirliche Wirtschaftsordnung ist
nichts anderes al's die einfache Warenproduktion. Ausgehend von dieser Vorstellung schlief3t
Gesdll auf die Mdglichkeit eines funktionierenden unmittel baren Produktentauschs, in dem das
Geld blofRer Tauschvermittler sein soll. Die begriffliche Trennung zwischen unmittelbarem Pr o-
duktentausch und durch Geld vermitteltem Zirkulationsprozef3, in dem das Geld nicht bloR3
Tauschvermittler, sondern auch Mal3 der Werte, Mal3stab der Preise und Zahlungsmittel sein
muf, kann Gesell nicht machen, weil er den Tauschhandel immer schon al's Aquivalententausch
und damit als durch Geld vermittelten denkt. Dadas |deal einer , funktionierenden* Okonomi e
das Saysche Gleichgewicht zwischen Kauf und Verkauf ist, verwandelt Gesell den Zirkulat i-
onsprozef3 in unmittelbaren Tauschhandel, schmuggelt aber in den unmittelbaren Tauschhandel
wieder die dem Zirkulationsprozef3 entlehnten Figuren von Kaufer und Verkéufer, und damit
Geld hinein.®® Damit wiederholt sich bei Gesell und seinen Anhéngern die Proudhonsche Misere.
Was man zur Vordertir hinauswerfen wollte, ndmlich das Kapital bzw. den Zins, kommt als
notwendige Konsequenz der Warenproduktion sofort zur Hintertlire wieder herein. Marktwirt-
schaft ohne Kapitalismusist undenkbar.

Das von Gesell vorgeschlagene Schwundgeld wiirde am Kapitalismus prinzipiell nichts éndern;
auch wenn es den Zirkulationsprozef3 abkiirzen sollte, hdbe esihn als einen durch Geld vermi t-
telten®* genausowenig auf wie die Konkurrenz und den Wettbewerb. L etztere werden von Gesell
und seinen Anhéngern, wie z.B. Klaus Schmitt propagiert. Die natiirliche Wirtschaftsordnung sei
auf jeden Fall ein Wettbewerbssystem, denn ohne Wettbewerb wiirden, so Schmit t,deErnzdun-
ternehmen wie die gesamte V olkswirtschaft in ,, Schlendrian, |nkompetenz, Unfahigkeit, Unwirt-
schaftlichkeit und K orruption verkommen®.®° Schmitt verweist zur weiteren Fundierung seines
Gesellschaftsmodells auf seine Vorstellung von Natur.® Gerade das Wechselspiel von Konkur-
renz und Kooperation in der Natur habe wesentlich zur Evolution beigetragen. Der naturwiichs-
ge Wettbewerb gehe so vonstatten, dai Individuen, Gruppen und Arten, die besondersintell i-
gent, kooperativ und solidarisch seien, erfolgreicher in der Natur tberlebten und sich daher star-
ker vermehren und ausbreiten konnten al's andere Individuen und Populationen.®”

81 Mit einer (vielleicht weltweiten) Zentralbankwahrung stande den autonomen Freigeldinitiativen ein all-

gemeiner und stabiler Wertmal3stab als Bemessungsgrundlage fiir ihre eigenen Geldemissionen, den Produ
zenten eine gemeinsame Berechnungsgrundlage fiir ihre Kalkulationen und den Handlern und Konsumen-
ten fir Preisvergleiche zur Verfiigung. Diese Funktion als unveranderl icher Wertmal3stab und somit zuver-
lassige Verechnungseinheit im Tauschverkehr ist ... die andere wichtige Geldfunktion.” Klaus Schmitt,
Geldanarchie und Anarchofeminismus, aa.O., S. 100f — Was unterschiede diese W&hrung von anderen
Wahrungen, die als Weltwahrungen funktionieren, wie z.B. dem US-$?

¥ NWO, S. 123

#  DaR dieses Verfahren in der politischen Okonomie schon eine zeitlang bekannt ist, zeigt die Kritik von Karl

Marx an James Mill. Vgl. Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, Berlin 1985, S. 78

Vgl. Diese Kritik wird so auch von den libertéren Sozialisten gefiihrt. Vgl. Der Netzwerker, Nr.4, aa.O.

Klaus Schmitt, Geldanarchie und Anarchofeminismus, aaO., S. 214

8 Gewshrsmann firr die Erkenntnis der Natur ist der Verhaltensforscher Konrad Lorenz. Vgl. Ebd., S. 137, S.

242

Vgl. ebd., S. 214 — Das Prinzip der natiirlichen Auslese wird von Gesell mit seiner , Akraten-Lehre* aus-

driicklich befirwortet: Der Akrat ,wird als 'Vollmensch' bezeichnet und dem ‘Teilmenschen' gegentiber ge-
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Die 6konomische Inkarnation der anarchistischen Utopie entpuppt sich al's sozia darwinisti-
scher Liberalismus, fir den Marx nur Spott Ubrig hatte: ,, Daher andererseits die Abge-
schmacktheit, die freie Konkurrenz als die letzte Entwicklung der menschlichen Freiheit zu
betrachten; und Negation der freien Konkurrenz = Negation individueller Freiheit und auf
individueller Freiheit gegriindeter gesellschaftlicher Produktion. Esist eben nur die freie Ent-
wicklung auf einer bornierten Grundlage — der Grundlage der Herrschaft des Kapitals. Diese
Artindividueller Freiheit ist daher zugleich die vélligste Aufhebung aller individuellen Frei-
heit und die véllige Unterjochung der Individualitét unter gesellschaftliche Bedingungen, die
die Form von sachlichen Mé&chten, javon Uberméchti 8gen Sachen — von den sich beziehenden
Individuen selbst unabhéngigen Sachen annehmen.“ %

stellt ... Er (Silvio Gesdll, N.R.) charakterisiert ihn als einen Emporer, der 'jede Beherrschung durch andere
ablehnt' ... Akratie und Anarchie sind synonyme Begriffe. Ihre Regulatoren heif3en bei Gesell Eigennutz,
natiirliche Auslese und freier Wettstreit, gegenseitige Hilfe, freie Vereinbarung und freie Liebe." Glinter
Bartsch, Silvio Gesell, die Physiokraten und die Anarchisten, a.a.O., S. 25ff — Wie sich die Auswahl der
»Vollmenschen* praktisch gestaltete, kann man bei Peter Nowak nachlesen: In der Landkommune ,,Ora
nienburg”, die Silvio Gesell von 1921 bis zu seinem Tod |eitete, war, ,, neben vegetarischer Ernghrung,
,deutsch-volkische Gesinnung’ und , deutsches Ariertum’ die Voraussetzung fur die Aufnahme.” Peter N o-
wak, Volk ohne Geld, a.a.O.

8 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, a.a.0., S. 551 — Die praktischen Auswirkun-
gen beschreibt Helms folgendermal3en: ,,’ Schwundgeld’ hielte — gegen allen konsumwirtschaftlichen A u-
genschein — die Mgjoritét der Gesellschaftsmitglieder rigoroser in den Fangen herrschaftlicher Administra:
tion und auf dem Existenzminimum fest als irgend anderweitige kapitalistische Druckmittel. Tag fur Tag
stunden die kleinen Leute vor Ultimo. Sie wéren und blieben mittellos. Kaum kénnten sie sich eine bessre
Stellung suchen, weil sie Uber kein Erspartes verfligten, von dem wahrend der Stellungssuche zu leben.
Willenlos wéren sie der Administration ausgeliefert. Voraussicht, Planung des kiinftigen Lebens wérenin
freiwirtschaftlichen ,Gauen’ unerhérte Dinge. Die kleinen Leute mii3ten das letzte bif3chen Kontrolle ther
ihre eigene Existenz dem Zwang aufopfern, hier und jetzt zu konsumieren, was die Administration vor-
schreibt.* H.G. Helms, Die Ideologie der anonymen Gesellschaft, a.a.O., S. 448



