,Wir — und nur wir — sind das Volk*

Zu Jan-Werner Miiller: Was ist Populismus?

Der Politikwissenschaftler Jan-Werner Miiller bemiiht sich in diesem Essay um eine
demokratietheoretisch fundierte Bestimmung und Kritik des Phinomens ,Populis-
mus‘. Populismus, so Miiller, ist nicht ein blofler Politikstil und besteht auch nicht
nur in der Berufung auf das Volk', sondern hat zwei inhaltliche Wesensziige. Erstens
die ,,Anti-Establishment-Attitiide™ (Miiller 2016, 26): Das ,gute®, ,einfache’, ,hart
arbeitende’, meist auch ,ethnisch homogene® Volk steht gegen die ,korrupten Mach-
teliten’. Zweitens den ,prinzipielle[n] Antipluralismus® (55): Ein als homogen und
klar erkennbar imaginierter Volkswille wird von der populistischen Partei ,ausge-
driickt®. Ein Slogan der FPO iiber ihren Kandidaten Strache verdeutlicht das: ,,ER
will, was WIR wollen®. (47) Tatsichlich aber wird der Volkswille von Strache aller-
erst bestimmt — also miisste es heiflen: ,IHR sollt wollen, was ER will‘. So kann sich
der Populismus durch einen Volkswillen legitimieren, der nicht durch formale
Wahlverfahren ermittelt wurde und dessen Inhalt die populistischen Fithrerinnen
und Fiihrer letztlich eigenmichtig artikulieren.” Der Populismus, so betont Miiller,
ersetzt die wirklichen Volkswillen durch den wahbren Volkswillen, der autoritir,
nicht-deliberativ und jenseits formal rationaler Verfahren festgelegt wird. Insofern
kann auch der Hinweis auf eine demokratisch ermittelte Stimmenmehrheit gegen
populistische Parteien deren Legitimationsstrategie nicht aushebeln. Hinzu kommt,
dass der Misserfolg bei Wahlen von Populistinnen und Populisten stets manipulati-
ons- und verschworungstheoretisch ,erklirt werden kann (Stichworte sind ,Liigen-
presse‘ oder ,auslindische Agenten®) und der Populist jeden, der gegen ihn agiert, als
,Volksfeind* brandmarken kann. Der Populismus, schreibt Miiller in Anlehnung an
Claude Lefort, habe sich sein Volk ,aus der empirischen Masse“ der faktischen
Staatsbiirger immer schon ideologisch ,herauspripariert®. (53)

Miiller legt véllig zu Recht Wert auf die Feststellung, dass Populisten keinerlei
Interesse an der Ausweitung der Partizipation haben, sondern diese durch plebiszi-
tire Akklamation’ und kulturindustrielle Inszenierungen eines unmittelbaren Ver-
hiltnisses von Fithrer und Volk ersetzen, z.B. in Talkshows, in denen der Fiihrer
unmittelbar auf die ,N6te des Volkes reagiert.* Es sei daher in jeder Hinsicht eine

! Vgl. Miiller 2016, 66.

Hier wire zu erginzen, dass Faschisten wie Carl Schmitt und Hans Frank das — in manipula-
tiver Ankniipfung an Sieyeés — mit der Bezeichnung Hitlers als ,auflerordentlichem Abgeord-
neten‘ des deutschen Volkes auf den Punkt gebracht haben. Wer Schmitt gelesen hat, insbe-
sondere dessen Parlamentarismus-Schrift von 1923 und seine Verfassungslebre von 1928, wird
simtliche Elemente des Populismus, wie Miiller thn versteht, wiederfinden — immerhin gilt
Miller der Faschismus als Variante des Populismus. Zu diesem Punkt immer noch empfeh-
lenswert ist Maus 1980. Ubrigens hat Miiller auch einen empfehlenswerten Uberblick tiber
die europiische Carl Schmitt-Rezeption vorgelegt, vgl. Miiller 2007.

’ Vgl. Miiller 2016, 45.

‘' Vgl ebd., 69.
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Fehldeutung des Wesens populistischer Parteien, Bewegungen und Forderungen, sie
als, wenn auch simplifizierenden, Beitrag zur Belebung der Demokratie zu verste-
hen.’

Nach der Erérterung der Theorie des Populismus widmet sich Miiller im zwei-
ten Kapitel dessen Praxis. Die hier gegebenen Beschreibungen der Herrschaftstech-
niken des Populismus an der Macht sind erhellend und treffend: Erwihnt werden
die Politisierung des Beamtentums und der Justiz, Massenklientilismus und ,morali-
sche® Korruption, verschworungstheoretische Abwehr und Bewiltigung innerer
Konflikte, formal freie Wahlen bei effektiver Abschaffung der Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit, Verfassungsinderung zur Errichtung einer regierungsunabhin-
gigen Machtbasis.®

In der Frage der Ursachen der aktuellen populistischen Welle bleibt Miillers
Essay allerdings blass. Auch seine Empfehlungen fiir den Umgang mit Problemen,
die von Populistinnen und Populisten aufgegriffen und spezifisch artikuliert wer-
den, sehen nicht die flieflenden Grenzen zwischen dem Nationalismus der etablier-
ten Parteien und populistischen Diskriminierungsdiskursen.” Dennoch atmet man
angesichts des linksreformistischen Lamentos iiber die angebliche ,Postdemokratie®
und den ,demokratischen Exitus® auf, wenn Miiller der Verklirung der Nachkriegs-
zeit als goldenes Zeitalter der Demokratie eine klare Absage erteilt.” Was Biirgerbe-
teiligung, Reprisentation von Interessenpluralitit und ,Selbstregierung des Volkes
betrifft, so folgert er, ,sollte man anerkennen, dass die Europier schon lange in ei-
nem stahlharten Gehiuse eingeschrinkter Demokratie leben.“ (108)

Uberzeugend, wenn auch zu knapp geraten, ist schlieflich auch die Kritik am
,konstruktivistischen® Populismus-Verstindnis Ernesto Laclaus und Chantal Mouf-
fes, den beiden Star-TheoretikerInnen des gegenwirtigen Linkspopulismus und
Ikonen der akademischen postmodernen Linken. Wenn ich Miillers Ausfithrungen
recht verstehe, so kritisiert er an Laclaus/Mouffes Idee einer diskursiven Wir-Sie-
Konstruktion ohne substantielle Grundlagen einer ,eigentlichen® Volksidentitit,
dass sie entweder nur umstindlich beschreibe, wie in Demokratien stets um den
Volksbegriff gestritten werde und stets neue Anspriiche auf Integration bzw. For-
derungen nach Ausschluss produziert wiirden, oder sie letztlich von den Akteuren
des politischen Kampfes doch wieder ,essentialistisch® (miss-)verstanden wiirde,
damit aber ,undemokratisch ist, weil man mit dem Pars pro toto doch ernst macht“
(121), also behauptet, das wabre Volk gegen die (neoliberalen) ,Volksfeinde zu ver-
treten. Es komme der Verdacht auf, so Miiller mit Rekurs auf Helmut Dubiel, als

Vgl. ebd., 44.

Vgl. ebd., 70-76. Zu Wahlstrategien autokratischer Regime vgl. Krennerich 2017.

Vgl. Miiller 2016, 113.

Man reibt sich manchmal die Augen, welche Mirchen einem fithrende Neoliberalismus-
Kritiker erzihlen, wenn es um den ,rheinischen Kapitalismus® und seine Demokratie, ja iiber-
haupt die ,Zeit vor* dem Neoliberalismus geht. So behauptet zum Beispiel Hartmut Rosa al-
len Ernstes, es ,droht spitmodernen Demokratien ein Zustand, in dem nicht (mehr) die
Kraft des besseren Argumentes iiber den politischen Kurs bestimmt.“ (Rosa 2012, 277). Man
muss sich das auf der Zunge zergehen lassen: ,,droht“ und ,,nicht mebr!

’ Vgl Miiller 2016, 103ff.
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versuchten linke Sozialdemokraten (denn um mehr handelt es sich bei
Laclau/Mouffe tatsichlich nicht), mittels der Volks-,Anrufung® Affektpolitik (also
Propaganda) zu betreiben, ,eine ,instrumentelle Einstellung gegeniiber den unauf-
geklirten Bewufitseinspotentialen beizubehalten und sie lediglich in den Dienst der
,richtigen Sache* zu stellen®. (122) Womit man sich, was zumindest die europiische
Erfahrung zeigt, nur unfreiwillig zum niitzlichen Idioten der Rechten macht."

Miillers Essay iiberzeugt durch eine klare Gedankenfithrung, eine, wie ich mei-
ne, treffende Definition des Populismus und den wohltuenden Verzicht auf einen in
politischen Traktaten derzeit so beliebten verritselnd-postmodernen Jargon. Aller-
dings mochte ich abschlieffend einige grundlegende Kritikpunkte anfiihren:

SAntipluralismus“ — Unbestreitbar konstruieren populistische Bewegungen den
von Miiller beschriebenen homogenen Volkswillen und machen ihn zur Legitimati-
onsbasis ihrer letztlich elitiren und diktatorischen Politik. Dennoch verschleiert der
Begriff ,Antipluralismus bisweilen mehr als er erhellt, denn mit dem positiv konno-
tierten Gegenbegriff ,Pluralismus® (98) werden ganz bestimmte soziokonomische
Interessenantagonismen mit blofler Interessenvielfalt in einen Topf geworfen.

wIdeologie“ und ,Praxis“ des Populismus — Die rein semantische und institutio-
nentheoretische Perspektive'' sowie die vage bis verzerrte Darstellung sozialpsycho-
logischer Zuginge zum Problem'? fithren zu einem deskriptiven Uberhang in der
Populismus-Analyse. Eine Erklirung des Phinomens bietet Miiller nicht. Damit
wird die prinzipiell richtige politikwissenschaftliche Feststellung der populistischen
Festsetzung des Volkswillens von oben zudem iiberstrapaziert und der Blick von
dem emotionalen, triebstrukturellen und ideologischen Nihrboden des Erfolgs po-
pulistischer Strategien abgewendet. Oder um es mit Carl Schmitt zu sagen: Es gilt
fiir den Populismus nicht nur: ,keine Identitit ohne Reprisentation®, sondern auch:
,keine Reprisentation ohne Identitit’”, d.h. es muss tatsichliche, gesellschaftlich
bedingte Bediirfnisse nach dem ,starken Mann‘ (seltener auch der ,starken Frau)
und der nationalen Homogenitit geben, die keineswegs nur von oben manipulativ
produziert sein kénnen. Insofern gilt es, den, wenn auch begrenzten, Wahrheitsge-
halt der Propaganda des populistischen Fithrers ernst zu nehmen: ,Ich bin wie IThr!
Thr seid wie ich!“"*

Populismus und Faschismus — Der Populismusbegriff, so treffend Miiller ihn de-
finiert, kann auch dazu dienen, spezifische Differenzen zwischen politischen Bewe-
gungen zu verwischen. Pegida z.B. ist eben volkisch-nationalistisch und nicht nur
populistisch. Und umgekehrt weisen viele Elemente linker Populismen prizise in-

Zur Kritik am Populismuskonzept Laclaus vgl. Elbe 2017.

1 Vgl. Miiller 2016, 65, 90.

Vgl. ebd., 36. Allerdings taucht die zu Beginn des Buches nonchalant abgewatschte Theorie
des autoritiren Charakters in Gestalt der zustimmenden Dubiel-Rezeption am Ende der Ab-
handlung plétzlich wieder auf (vgl. Miiller 2016, 118, 122).

B Vgl. Schmitt 2003, 205ff. sowie Elbe 2015, 298-307.

Diese autoritir-masochistischen Bediirfnisse sind selbstredend keineswegs naturgegeben, wie
tibrigens Chantal Mouffe aber inzwischen behauptet (vgl. Mouffe 2007, 34). Vgl. dazu die
wichtigen Beitrige Erich Fromms zum autoritiren Charakter und Leo Léwenthals und The-
odor W. Adornos zur faschistischen Agitation.
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haltliche Gemeinsamkeiten mit vélkisch-nationalistischen und antisemitischen
Ideologemen auf — man denke nur an den bei Rechten wie Linken beliebten Topos
des in der ,Realskonomie hart arbeitenden, kleinen Mannes‘, der sich gegen die
Jkosmopolitischen Plutokraten, Banker, Wall Street-Heuschrecken und Spekulan-
ten‘ zur Wehr setzen muss. Das ist mehr als eine blofle formal dhnliche ,,‘Anti-
Establishment-Attitiide™, es deutet auf gemeinsame regressive Strukturen und
Pseudoantikapitalismen hin, auf eine ideologisch schon weitgehend bestehende
Querfront von Teilen der Linken und Rechten."” Wichtig wiren auch ausfiihrlichere
Uberlegungen iiber die (vielen) Gemeinsamkeiten und (wenigen, aber durchaus re-
levanten) Differenzen zwischen vielen Erscheinungsformen des Populismus und
dem Faschismus sowie zur Frage, ob man beide Phinomene mit idealtypischen Ab-
grenzungen nicht in ihrer inneren Dynamik verfehlt.'

sDemokratie“ — Die Darstellung parlamentarisch-demokratischer Verfahrens-
weisen bleibt bei Miiller ohne gesellschaftstheoretische Fundierung. Man bewegt
sich im Vakuum rein politiktheoretischer Erérterungen, ohne dass die strukturellen
Zwinge und Restriktionen angefithrt wiirden, die der parlamentarischen Demokra-
tie unter Bedingungen kapitalistischer Vergesellschaftung auferlegt sind.
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