10.3 Klassen, Klassenkampf und Geschichts-
determinismus

Viele Strdmungen des traditionellen Marxismus verstanden die
Marxsche Kapitalanalyse in erster Linie als Klassenanalyse, als
Untersuchung des Kampfes zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat. Den meisten der heutigen Konservativen und Liberalen
gelten die Begriffe «Klassen» und insbesondere «Klassen-
kampf» als «ideologisch», was so viel heiBen soll wie «unwis-
senschaftlich». In der Regel sind es meistens Linke, die diese
Begriffe benutzen. Allerdings ist die Rede von Klassen keines-
wegs spezifisch fur Marx. Schon vor Marx sprachen burgerliche
Historiker von Klassen und Klassenkampf und David Ricardo,
der wichtigste Vertreter der klassischen politischen Okonomie,
stellte die fundamental gegensatzlichen Interessen der drei
groBen Klassen der kapitalistischen Gesellschaften (Kapitali-
sten, GrundeigentUmer, Arbeiter) heraus.

Klassen und Klassenkampf bildeten fur Marx vor allem im
«Kommunistischen Manifest» (1848) den zentralen Bezugs-
punkt seiner Argumentation. Dort findet sich gleich zu Beginn
der berlhmte Satz «Die Geschichte aller bisherigen Gesell-
schaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen» (MEW 4,
S. 462). Worin Marx seinen eigenen Beitrag zur Klassentheorie
sah, fasste er 1852 in einem Brief an seinen Freund Weyde-
meyer zusammen. Marx betont, er habe keineswegs die Exi-
stenz der Klassen oder deren Kampf entdeckt. Aber er habe
nachgewiesen, dass 1. «die Existenz der Klassen bloB an be-
stimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion ge-
bunden ist; 2. dass der Klassenkampf notwendig zur Diktatur
des Proletariats fuhrt; 3. dass diese Diktatur selbst nur den
Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlo-
sen Gesellschaft bildet» (MEW 28, S. 508; das Wort «Diktatur»
meint hier nicht eine autoritare Herrschaftsform, sondern ein-
fach nur Klassenherrschaft, unabhangig von ihrer politischen
Form). Die Punkte 2. und 3. klingen sehr deterministisch, die
Geschichte scheint — vom Klassenkampf vorangetrieben — auf
ein bestimmtes Ziel hinzusteuern, eine Auffassung, die man
auch im «Kommunistischen Manifest» findet.

Im «Kapital» spricht Marx zwar immer wieder von Klassen,
es findet sich aber kein Versuch einer systematischen Behand-
lung oder auch nur einer Definition. Erst ganz am Ende des
dritten Bandes begann Marx mit einem Abschnitt Uber die
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Klassen und genau hier bricht das Manuskript nach wenigen
Satzen ab. Aus dieser Anordnung kann man entnehmen, dass
eine systematische Behandlung von Klassen nicht die Voraus-
setzung seiner Darstellung bildet, sondern als Resultat an ihrem
Ende stehen sollte.

Im folgenden soll nicht darlber spekuliert werden, was
Marx in den ungeschriebenen Abschnitt Uber die Klassen viel-
leicht alles aufnehmen wollte. Vielmehr soll auf Grundlage der
voran gegangenen Kapitel zusammengefasst werden, was sich
Uber Klassen und Klassenkampf aussagen lasst. Der folgende
Abschnitt ist also sehr stark von der hier skizzierten Auffassung
der Kritik der politischen Okonomie abhéngig (vgl. einfiihrend
zur Marxschen Klassentheorie KéBler/Wienold 2001, S. 199ff;
zu unterschiedlichen klassentheoretischen Auffassungen vgl.
z.B. die Beitrage in Fantdbmas Nr. 4, 2003 sowie meine Kontro-
verse mit Karl Reitter 2004, Heinrich 2004a).

Von gesellschaftlichen Klassen lasst sich in zwei verschiede-
nen Bedeutungen sprechen. In einem strukturellen Sinn be-
stimmen sich Klassen durch ihre Stellung im gesellschaftlichen
Produktionsprozess. Insofern kann jemand einer Klasse ange-
horen, auch wenn sich die betreffende Person nicht dartber
im Klaren ist. Davon zu unterscheiden sind Klassen in einem
historischen Sinn. Dabei handelt es sich um soziale Gruppen,
die sich in einer bestimmten historischen Situation selbst als
Klassen im Unterschied zu anderen Klassen begreifen, die
Mitglieder der Klasse zeichnen sich durch ein gemeinsames
«Klassenbewusstsein» aus.

Im «Kapital» verwendet Marx den Klassenbegriff tberwie-
gend im strukturellen Sinn. So wenn er feststellt, dass dem
Kapitalverhaltnis ein bestimmtes Klassenverhaltnis zugrunde
liegt: die Besitzer von Geld und Produktionsmitteln einerseits,
die im doppelten Sinne «freien» Arbeiter und Arbeiterinnen
andererseits (vgl. oben Kapitel 4.3). Als Mittelklassen oder auch
Kleinblrgertum bezeichnete Marx Gruppen, die weder Bour-
geois noch Proletarier sind, vor allem kleine Selbststandige wie
Handwerker, kleine Handler oder kleine Bauern.

Klassen im strukturellen Sinn darfen nicht mit ihren jeweili-
gen historischen Auspragungen identifiziert werden: zum Ka-
pitalisten gehdrt nicht notwendigerweise Zigarre und Chauf-
feur, genauso wenig wie sich Proletarier auf Industriearbeiter
reduzieren, die in einer Arbeitersiedlung wohnen. Die Auflo-
sung solcher Stereotypen ist kein Beleg fur das Ende der
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Klassen, sondern lediglich fir eine Veranderung ihrer histori-
schen Gestalt.

Wer im strukturellen Sinn zu welcher Klasse gehort, lasst sich
auch nicht durch formelle Eigenschaften bestimmen, wie etwa
die Existenz eines Lohnarbeitsverhaltnisses, sondern nur durch
die Stellung innerhalb des Produktionsprozesses. Genauer ge-
sagt: sie lasst sich nur auf der Ebene des «Gesamtprozesses des
Kapitals» bestimmen, die Marx im dritten Band erreicht, wo die
Einheit von Produktions- und Zirkulationsprozess bereits voraus-
gesetzt wird (vgl. oben den Anfang von Kapitel 7). Auf dieser
Ebene wird klar, dass es keineswegs nur Besitz oder Nicht-Besitz
von Produktionsmitteln ist, der Gber die Klassenzugehorigkeit
entscheidet. Der Vorstandsvorsitzende einer Aktiengesellschaft
mag formell ein Lohnarbeiter sein, tatsachlich ist er «fungieren-
der Kapitalist», er verfuigt Uber Kapital (auch wenn es nicht sein
Eigentum ist), organisiert die Ausbeutung und seine «Bezah-
lung» richtet sich nicht am Wert seiner Arbeitskraft aus sondern
am produzierten Profit. Dagegen sind viele formell Selbststandi-
ge (die vielleicht sogar einige kleine Produktionsmittel besitzen)
nach wie vor Proletarier, die de facto vom Verkauf ihrer Arbeits-
kraftleben, nur dass dies eventuell unter schlechteren Bedingun-
gen erfolgt, als bei einem formellen Lohnarbeitsverhaltnis.

Zwar unterscheiden sich die Lebensumstande (Einkommen,
Bildung bis hin zur Lebenserwartung) der strukturell bestimm-
ten Klassen «Bourgeoisie» und «Proletariat» auch heute noch
erheblich, aber auch innerhalb des «Proletariats» gibt es eine
groBe Spannbreite ganz unterschiedlicher Lebensrealitaten (bei
Arbeit, Einkommen und Bildung genauso wie beim Freizeit-
und Konsumverhalten). Dass sich eine gemeinsame Klassenla-
ge in ein gemeinsames Bewusstsein und Handeln umsetzt, sich
die strukturell bestimmte Klasse in eine historisch-soziale Klasse
verwandelt, ist daher alles andere als sicher: es kann passieren
oder auch nicht.

Aber auch wenn sich das (strukturell bestimmte) Proletariat
oder Teile davon in eine historische Klasse verwandelt und
Klassenbewusstsein entwickelt, heiBt das nicht automatisch,
dass zu diesem Klassenbewusstsein auch die Vorstellung einer
emanzipatorischen Uberwindung des Kapitalverhaltnisses ge-
hort. Auch das klassenbewusste Proletariat ist nicht automat-
isch «revolutiondr».

Im kapitalistischen Produktionsprozess stehen sich Bour-
geoisie und Proletariat direkt gegenlber, die Ausbeutung des
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Proletariats ermdglicht erst die Existenz des Kapitals als sich
verwertender Wert. Die konkreten Bedingungen, unter denen
sich die Kapitalverwertung vollzieht, sind stets umkampft: der
Wert der Arbeitskraft muss fur die normale Reproduktion
reichen, was aber als normal gilt, héngt auch davon ab, welche
Anspriiche die Arbeiterklasse durchsetzen kann (vgl. Kapitel
4.4). Ebenso umkampft sind die Lange des Arbeitszeit (vgl.
Kapitel 5.1) und die jeweiligen Bedingungen, unter denen sich
der Produktionsprozess abspielt (vgl. Kapitel 5.4). Insofern
existiert mit dem Kapitalverhaltnis immer auch der Klassen-
kampf, ob er nun so genannt wird oder nicht. Und insbeson-
dere in Klassenkdmpfen kann sich bei den Kampfenden Klas-
senbewusstsein herausbilden, das aber je nach den histori-
schen Umstanden ganz unterschiedlich aussehen kann.

Klassenkdmpfe nehmen nicht nur die Form einer unmittel-
baren Konfrontation von Bourgeoisie und Proletariat an, sie
konnen sich auch auf den Staat beziehen, indem dieser durch
staatliche Gesetze bestimmte Positionen festschreiben oder
beseitigen soll (Arbeitszeitbegrenzungen, Kindigungsschutz,
soziale Absicherung etc.). Klassenkonflikte sind allerdings nicht
die einzigen maBgeblichen Konfliktlinien in kapitalistischen
Gesellschaften. Fur die gesellschaftliche Entwicklung sind Kon-
flikte um Geschlechterpositionen, rassistische Unterdriickung
oder den Umgang mit Migrationsbewegungen ebenfalls von
erheblicher Bedeutung.

Der traditionelle Marxismus betrachtete Klassenkonflikte
oft als die einzig wirklich wichtigen gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen. Der italienische «Operaismus», eine in den
60er Jahren entstandene linksradikale Strdémung, sah in Klas-
senkampfen sogar den entscheidenden Faktor fur die kapitali-
stischen Krisen. Dass die erfolgreiche Durchsetzung von An-
sprichen der Arbeiterklasse Krisen verstarken oder ausldsen
kann, ist nicht zu bestreiten. Gerade burgerliche Okonomen,
wie die modernen Neoklassiker, stellen im Grunde diesen
Zusammenhang heraus, wenn sie zu hohe Lohne, zu starke
Gewerkschaften und (zu arbeitnehmerfreundliche) Regulierun-
gen des Arbeitsmarktes als Ursachen von Krise und Arbeitslo-
sigkeit anfuhren. Fur die Analyse der Entwicklung des Kapita-
lismus in einem bestimmten Land wahrend einer bestimmten
historischen Periode sind AusmalB und Formen des Klassen-
kampfs ohne Zweifel wichtige GréBen. Wenn jedoch auf der
Ebene der Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise
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«in ihrem idealen Durchschnitt» (d.h. auf der Darstellungsebe-
ne des Marxschen «Kapital» vgl. oben Kapitel 2.1) Krisen auf
Klassenkdampfe reduziert werden, wird der entscheidende
Punkt der Marxschen Krisentheorie verfehlt. Denn Marx wollte
gerade zeigen, dass es dem Kapital immanente Krisentenden-
zen gibt, die ganz unabhangig vom Stand der Klassenkampfe
zu Krisen fuhren. Das heiBt, auch wenn der Klassenkampf
weitgehend still gestellt ware, kdme es immer noch zu Krisen.
Klassenkampfe sind zunachst einmal Kdmpfe innerhalb des
Kapitalismus: das Proletariat kampft um seine Existenzbedin-
gungen als Proletariat, es geht um hohere Lohne, bessere
Arbeitsbedingungen, Festschreibung von Rechtspositionen
etc. Insofern sind Klassenkampfe kein Anzeichen einer beson-
deren Schwache des Kapitals oder gar einer bevorstehenden
Revolution, sondern die normale Bewegungsform der Ausein-
andersetzung von Bourgeoisie und Proletariat. Auch die Be-
grindungen der aufgestellten Forderungen bleiben meistens
innerhalb des von der trinitarischen Formel abgesteckten Rah-
mens: wird ein «gerechter» Lohn gefordert, dann wird einer
solchen Forderung genau die Irrationalitat der Lohnform (nam-
lich Lohn als Bezahlung des Werts der Arbeit und nicht als
Bezahlung des Werts der Arbeitskraft, vgl. oben Kapitel 4.5)
zugrunde gelegt, von der schon Marx festgestellt hatte, dass
sie die Grundlage aller Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie
des Kapitalisten bilde (MEW 23, S. 562). Das heift, wenn sich
in der burgerlichen Gesellschaft die Menschen, seien es nun
Arbeiter und Arbeiterinnen oder Kapitalisten, Uber ihre Inter-
essen klar zu werden versuchen, dann tun sie dies zundchst
einmal in den fetischisierten Denk- und Wahrnehmungsfor-
men, die das spontane Alltagsbewusstsein beherrschen.
Allerdings besitzen Klassenkampfe auch eine Eigendyna-
mik. Sie kénnen zu Lern- und Radikalisierungsprozessen fuh-
ren, bei denen auch das kapitalistische System als Ganzes in
Frage gestellt wird. Der Fetischismus ist eben nicht undurch-
dringlich. Vor allem in der Durchsetzungsphase des modernen
Industriekapitalismus wurde auf vom Proletariat gefthrte
Kampfe oft mit brutaler staatlicher Unterdriickung reagiert
(z.B. Verbot von Gewerkschaften und Streiks, Verfolgung von
Aktivisten), wodurch Radikalisierungsprozesse haufig noch ver-
starkt wurden. Im Vergleich zum 19. und frihen 20. Jahrhun-
dert ist diese unmittelbare Repression in vielen Landern zurtick-
gegangen (in einer Reihe von Landern spielt sie allerdings
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immer noch eine bedeutende Rolle). Heute gibt es in den
fuhrenden kapitalistischen Landern eine mehr oder wenige
starke gesetzliche Regulation der Formen, in denen sich die
direkte Auseinandersetzung zwischen Bourgeoisie und Prole-
tariat abspielt: der Klassenkampf soll zwar stattfinden kénnen,
aber ohne systemgefahrdend zu werden (so ist z.B. in Deutsch-
land das Streik- und Koalitionsrecht gesetzlich garantiert, aber
auch das Recht der Unternehmer auf Aussperrung; garantiert
ist ebenfalls die Tarifautonomie, verboten ist aber der politische
Streik). D.h. bestimmte Kampfformen sind von direkter staat-
licher Repression weitgehend frei, andere werden daftr um so
starker verfolgt.

In der Geschichte des Marxismus kam es im Zusammenhang
mit Klassen und Klassenkampf haufig zu zwei Fehlschllssen.
Zum einen wurde von der Klassenlage auf ein Klassenbewusst-
sein geschlossen, das sich notwendigerweise Uber kurz oder
lang entwickeln wirde; und zum anderen wurde angenom-
men, dass dieses Klassenbewusstsein einen mehr oder weniger
«revolutionaren» Inhalt haben misse. Deshalb wurde nicht
selten jeder auftretende Klassenkampf als Vorbote eines bald
einsetzenden revolutionaren Endkampfes gedeutet. Es wurde
unterstellt, dass sich das Proletariat im Lauf der Entwicklung
des Kapitalismus notwendigerweise zur klassenbewussten, re-
volutionaren Klasse entwickeln wurde. In der Geschichte gab
es zwar einzelne Situationen, in denen Teile des Proletariats
revolutionar agierten, doch waren solche Situationen nicht
Ergebnis einer allgemeinen Tendenz der Entwicklung des Pro-
letariats zur revolutionaren Klasse sondern Ausdruck der kon-
kreten historischen Umstande (z.B. in Deutschland 1918 des
verlorenen Krieges und des Legitimationsverlustes der bis dahin
bestimmenden aristokratisch-militaristischen Kreise). Dass Teile
des Proletariats revolutionar orientiert waren, blieb deshalb
auch stets eine nur vortibergehende Erscheinung.

Viele marxistische «Klassenanalysen», die sich um die Frage
drehten, «wer gehort zum Proletariat?», gingen aber von der
Vorstellung einer notwendigen Entwicklung des Proletariats
zur revolutionaren Klasse aus. Mit dem analytisch bestimmten
Proletariat glaubte man, das «revolutionare Subjekt» gefunden
zu haben. Sofern die realen Proletarier sich ber ihre Rolle nicht
im Klaren waren, sollte ihnen auf die Spriinge geholfen werden
— meistens durch die «Partei der Arbeiterklasse», ein Titel, um
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den sich Ublicherweise mehrere Kandidaten erbitterte Gefech-
te lieferten.

Auch bei Marx kann man die beiden genannten Fehlschlis-
se und eine darauf aufbauende deterministische Auffassung
der Geschichte finden, vor allem im «Kommunistischen Mani-
fest» —also gerade in dem Text, der im traditionellen Marxismus
und in den verschiedenen Arbeiterparteien stets eine wichtige
Rolle spielte.

Im «Kapital» ist Marx erheblich vorsichtiger. Allerdings gibt
es auch dort einen Nachhall des friiheren Geschichtsdeterminis-
mus. Am Ende des ersten Bandes skizziert Marx ganz knapp auf
drei Druckseiten die «Geschichtliche Tendenz der kapitalisti-
schen Akkumulation» (so der Titel dieses Abschnitts). Zunachst
fasst er die Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise als
Enteignung der einzelnen kleinen Produzenten (der kleinen Bau-
ern und Handwerker) zusammen. Im Zuge der sog. «urspriing-
lichen Akkumulation» verlieren sie ihr Eigentum an den Produk-
tionsmitteln, so dass sie gezwungen sind, ihre Arbeitskraft an die
Kapitalisten zu verkaufen. Auf kapitalistischer Grundlage setzt
dann eine fundamentale Umwandlung des Produktionsprozes-
ses ein: aus Kleinbetrieben werden GroBbetriebe, es findet Kon-
zentration und Zentralisation des Kapitals statt, Wissenschaft
und Technik werden systematisch eingesetzt, die Produktions-
mittel werden 6konomisiert und die nationalen Okonomien
werden in den Weltmarkt integriert. Marx fahrt dann fort:
«Mit der bestandig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten,
welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren
[vereinnahmen, M.H.] und monopolisieren, wachst die Masse
des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der
Ausbeutung, aber auch die Empoérung der stets anschwellen-
den und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten
Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produk-
tionsweise, die mit und unter ihm aufgebliht ist. Die Zentrali-
sation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der
Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertraglich werden mit
ihrer kapitalistischen Hdlle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des
kapitalistischen Privateigentums schlagt. Die Expropriateurs
[wortlich: die Enteigner, M.H.] werden expropriiert [enteignet,
M.H.].» (MEW 23, S. 790f)

In dieser Skizze erscheint die Entwicklung des Proletariats
zur revolutiondren Klasse und der Sturz der Herrschaft des
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Kapitals als ein unausweichlicher Prozess. Und hier zitiert Marx
in einer FuBnote auch das «kKommunistisches Manifest», wo es
Uber die Bourgeoisie heift: «lhr Untergang und der Sieg des
Proletariats sind gleich unvermeidlich» (MEW 23, S. 791, Fn.
252).

In der frihen Arbeiterbewegung wurden solche Botschaf-
ten gerne aufgenommen, machte man doch tagtaglich die
Erfahrung, dass man von eben jener burgerlichen Gesellschaft,
um deren unausweichliches Ende es hier ging, ausgeschlossen
und gedemditigt wurde. In der sozialdemokratischen Presse vor
dem 1. Weltkrieg und spéter in der kommunistischen wurde
dieser dreiseitige Abschnitt aus dem ersten Band des «Kapital»
abgedruckt und haufig zitiert, so dass er die Vorstellung,
worum es in Marxschen Analyse gehen wiurde, wesentlich
pragte.

Allerdings sind diese Prognosen durch Marx' eigene Unter-
suchung Uberhaupt nicht gedeckt. Inwiefern das Kapitalmono-
pol «zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm
aufgebluht ist» geworden sei, ist nicht klar. Dass die Frichte
und sozialen Kosten der kapitalistischen Entwicklung so extrem
ungleich verteilt werden, ist kein Hindernis der kapitalistischen
Entwicklung, sondern — wie gerade die Marxsche Analyse
deutlich machte — deren ureigene Bewegungsform. Und dass
das Proletariat mit der Durchsetzung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise zahlenmaBig zunimmt und durch die groB3e
Industrie in gewisser Weise «vereint» und «geschult» wird
(etwa insofern als sich das Proletariat gewerkschaftlich und
politisch in irgendeiner Weise organisieren musste, um als
Proletariat Uberhaupt existieren zu kénnen), ist zwar richtig,
doch dass dies auf die unausweichliche Bildung einer revolu-
tiondren Klasse hinauslauft, folgt keineswegs aus der
Marxschen Analyse. Ganz im Gegenteil, liefert das «Kapital»
doch die Elemente, um zu verstehen, warum revolutionare
Entwicklungen so selten sind, warum die «kEmpérung», von der
im Zitat die Rede ist, nicht gleich zum Kampf gegen den
Kapitalismus fuhrt: Mit der Analyse des Fetischismus, der Irra-
tionalitdt der Lohnform und der trinitarischen Formel hatte
Marx gezeigt, wie die kapitalistische Produktionsweise ein Bild
von sich selbst hervorbringt, in welchem die gesellschaftlichen
Beziehungen verdinglicht sind, wo kapitalistische Produktions-
verhaltnisse anscheinend aus den Bedingungen jeder Produk-
tion entspringen, so dass es dann auch nur um Veranderungen
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innerhalb der kapitalistischen Verhaltnisse gehen kann. Eine
revolutiondre Entwicklung kann sich ergeben, sie ist nicht
ausgeschlossen, aber sie ist alles andere als ein zwangslaufiges
Resultat.

Marx zog in dem erwahnten Abschnitt Folgerungen, die auf
einen Geschichtsdeterminismus hinauslaufen, der durch seine
kategoriale Darstellung nicht begrindet ist. Insofern ist dieser
Abschnitt eher Ausdruck seiner Hoffnungen als seiner Analyse;
der revolutiondre Enthusiasmus siegte hier Gber den kihlen
Wissenschaftler. Die Darstellung der kapitalistischen Produkti-
onsweise selbst ist jedoch an keiner Stelle von diesen fragwdir-
digen Folgerungen abhéngig. Zum Verstandnis der kapitalisti-
schen Produktionsweise liefert das «Kapital» nach wie vor den
besten Beitrag. Ob und wie diese Produktionsweise an ihr Ende
kommt, lasst sich vorab jedoch nicht bestimmen. Hier gibt es
keine Gewissheiten, sondern nur einen Kampf mit offenem
Ausgang.
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