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Kleine MiRRverstandnisse unter Freunden

-Wenn man das Glick hatte, vierzig Jahre lang mem@ Mann wie Marx
zusammenzuarbeiten, so wird man bei dessen Lebzgtgdhnlich nicht so anerkannt, wie
man es zu verdienen glaubt; stirbt dann der GroBerwird der Geringere leicht Gberschatzt
— und das scheint mir grade jetzt mein Fall zu;slenGeschichte wird das alles schlief3lich
in Ordnung bringen, und bis dahin ist man glicklich die Ecke und weil3 nichts mehr von
nichts.”

Friedrich Engels: Brief an Franz Mehring, 14. 283

Georg Fulberth hat (iKonkret7/2006) das Redaktionsmanuskript von Friedrichdisigum
zweiten Band deKapital, als MEGA-Band 11/12 erschienen, vorgestellt. Gn3
Anstrengungen als der philologisch recht unprobtesolae zweite Band, schreibt er dort,
habe dem Herausgeber Engels der Nachlal3 des dmnittemutet: ,Zu seinem Glick hat er
nachher nicht mehr lesen missen, was man, begirbeads mit dem britischen
Sozialdemokraten Henry Mayers Hyndman und fortgéskstnn in Frankfurt/Main, Bremen
und Umgebung, ihm nachtuschelte. Das hatte er auorg dal? er reich, solidarisch und
fleiBig war.”

Filberth selbst aber hatte lesen kdnnen, was marairkfurt am Main, Bremen und
Umgebung (ber die Kritik der politischen Okonomgét slen sechziger Jahren
herausgefunden hat. Und er hatte anstelle deshalsrétiker bedeutungslosen Hyndman, den
hoflich zurechtzuweisen Marx selber noch Gelegeritadie, auch zum Beispiel Georg
Lukacs erwahnen kénnen, derGeschichte und Klassenbewul3tdaneits sehr genau
zwischen Marx und Engels unterscheidet und letatdedtr kritisiert, daf3 er die dialektische
Methode auch auf die Natur Ubertragen und die igiV@randerung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit entscheidende Dialektik zwischen Sibjend Objekt aul3er acht gelassen habe.
Inzwischen ein alter Hut. Seit der Marxismus-Lesinus keine Lehrstiihle mehr produziert,
treibt die von Engels aufgeworfene ,grof3e Grundéfader Philosophie nach dem Verhéltnis
von Denken und Sein niemanden mehr um (vgl. MEWX22,74); oder zumindest wirde sie
heute kaum noch jemand so beantworten wie Engelslaahin. Anders steht es mit der
sogenannten marxistischen politischen Okonomie,desmicht wenige Marxisten weiterhin
annehmen, es handle sich dabei um die Kritik détigchen Okonomie von Marx.
Ausschlaggebend dafur sind nicht zuletzt die fragligien Interpretationen, die Engels in
seiner Eigenschatft als Redakteur, Rezensent undddsther der Marxschen Schriften in die
Welt gesetzt hat und die den Marxismus, den soggeamwestlichen mit eingerechnet, tber
Jahrzehnte gepragt haben.

Das betrifft im wesentlichen die Wert- und Geldthepiber die unter Kommunisten und
Anarchisten noch heute Konfusion genug herrschtdignginen von der sozialistischen
Warenproduktion, die andern vom einfachen TausdiglarAumen zu lassen. Beiden hat
Engels mit der Theorie der ,einfachen WarenprodaukKiidie er in seinem Nachtrag zum
dritten Band de&apital entwarf und die er selbst offenbar flr eine ty#tillustration der
Marxschen Wertformanalyse hielt, eine autoritateelage geliefert. Die wiederum |a3t sich
aber mit einer Kritik von Wert und Geld auseinaméémen, wie man sie bei Marx finden
kann — sofern man sich dabei nicht bereits vonnjéneerpretationen leiten lafit.

Dal die Frankfurter Marx-Lektire mehr als nur éiglogisches Beschéaftigungsprogramm
gewesen ist, |a3t sich gerade anhand der ,Entwicktler Geldgeschichte* sehr gut
veranschaulichen, von der Engels in einem Brie¥lanx berichtet, daf3 er sich ,oft die
historische Unterlage erst zusammensuchen muf3“ (MEWS. 319). Herausgekommen ist



namlich, dald Engels mit der historischen Unterlageer schliel3lich zu Rate zog, nicht nur
die ,Geldgeschichte” (d.h. die Werttheorie) in Slsige gebracht, sondern damit auch eine
ebenso fragwirdige Vorstellung von Kommunismusletekhat.

Dal3 Engels bei allem, was er mit Marx’ Texten dttstestets nach bestem Wissen und
Gewissen handelte, steht aul3er Frage. Nichts ddartetif hin, dal3 er vorhatte, der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie seineegig tkonomische Theorie zur Seite zu
stellen oder jene in verfalschender Absicht zuimai@men. Vielmehr sah er sich auch nach
Marx’ Tod noch immer in der bescheidenen Rolle eld@gen, der die Hinterlassenschaften
des Freundes fur die Nachwelt zu retten habe. Qahdrte nicht nur die Edition der
liegengebliebeneKapital-Manuskripte, sondern auch der schon zu Marx’ Libae
gelegentlich unternommene Versuch, dessen Kritikpdétischen Okonomie wenn nicht
einem breiteren Publikum, so zumindest den eig&@rossen naherzubringen.

Die Notwendigkeit, die Sache zu popularisieren rbedet Engels Marx gegentber mit
den Schwierigkeiten, die insbesondere das Versiédn Wert- und Geldtheorie

bereite, die ,reiner Dreck fir Liebknecht, da di€sagen gar nicht fur ihn existieren®
(Brief an Marx vom 25. Juli 1859, MEW 29, S. 468hch im selben Jahr gibt Engels

in seiner Rezension des ersten Hefts ZonKritik der politischen Okonomieine

Probe dessen, was er sich unter einer gemeinvdhstdgn Wert- und Geldtheorie
vorstellt.

Er deutet darin die Marxsche Wertformanalyse atgeich logische und historische
Darstellung, die sich vom einfachen Warentausclzbim kapitalistischen
Lohnarbeitsverhéltnis erstreckt, ,nur entkleidet kistorischen Form und der stdrenden
Zufalligkeiten* (MEW 13, S. 475). ,Logisch* bedettaer soviel wie vereinfacht. Das
Aufeinanderfolgen der Kategorien (Ware, einfacimifadtete, allgemeine Wertform,

Geld, Kapital) kann demnach ,nichts sein als dasdgtbild, in abstrakter und

theoretisch konsequenter Form, des historischelaifist. Marx’ Betrachtungen tber

die Genesis der Geldform begreift Engels als Beslsing eines ,wirklichen

Vorgang[s], der sich zu irgendeiner Zeit wirklichgetragen hat".

Auffallig ist, daf3 Marx selbst dazu, soweit es arthdes Uberlieferten Briefwechsels zu
beurteilen ist, nie eindeutig Stellung bezieht. Wndhtiger noch: dal3 er Engels’
Ratschlag, die Analyse der Wertform durch eineohisthe Darstellung zu illustrieren —
was in der Konsequenz hiel3e, die logische Entwigkller Kategorien tberflissig zu
machen —, zunachst nicht folgt. In der ersten AygfldeKapital von 1867 bleibt die
logische Darstellungsweise im wesentlichen erhalfdgleich Engels die kritische
Bedeutung dieser Darstellungsweise in einem Kortspek Kapital mit seiner
Charakterisierung der ,Ware an sich* (MEW 16, S5derbliffend genau benennt, rat

er Marx abermals zu einer historisierenden Betraahtdie in die zweite Auflage von
1872 dann auch tatséchlich Eingang findet. Obwslslieh dabei lediglich um
Einsprengsel handelt, die den methodischen Vordandpogischen oder dialektischen
Darstellung noch immer deutlich erkennen lassemng@respéater gerade diese
Bemerkungen herangezogen, um eine angebliche Ewdrelogischer und historischer
Entwicklung imKapital zu behaupten.

Unterstltzt wird diese sonderbare Lesart wiederambBngels, der sich in seinem
obenerwahnten Nachtrag zum dritten BandKisital veranlal3t sieht, die Marxsche
Werttheorie gegen Kiritiker verteidigen zu musserd mu diesem Zweck eine Theorie

der einfachen Warenproduktion vorlegt, die allegdidie gesamte Wert- und

Geldtheorie, auf die Marx drei3ig Jahre lang Hinal Nerven verwendet hat, mit
einemmal vom Kopf auf die Fil3e stellt. Dal3 sie gedlnf keineswegs sicheren FilRen
steht, sondern sich ihre historische Grundlageldblaf3e MutmalRungen verschaftft, ist
noch das geringste. Schwerer wiegt, daf3 die Thderieinfachen Warenproduktion



mit ihrem Blick zuriick in die Jungsteinzeit auchthaoelisch auf die 6konomischen
Theorien zurtckfallt, die Marx gerade kritisiert.

Die Epoche der einfachen Warenproduktion datiegeiswvon 6000 v.d.Z. bis ins 15.
Jahrhundert. Das Wertgesetz gelte in dieser Epoctener, nicht von der
Preiskategorie ,verfalschter* Form, was er am famnggn Beispiel eines geldlosen
Austauschs zwischen mittelalterlichen Bauern unddwaerkern illustriert. Man habe es
hier mit einem Ubersichtlichen sozialen Zusammegham unmittelbaren Produzenten
zu tun, die zugleich Eigentimer ihrer Produktiortsehsind; ein Gemeinwesen, in dem
der eine unter den Augen des andern arbeite ugticloidem Bauern ,die fur die
Herstellung der von ihm eingetauschten Gegenstéridederliche Arbeitszeit ziemlich
genau bekannt” sei (MEW 25, S. 907).

Der Wert einer Ware wird demzufolge durch die betwnlZeit gemessene konkrete
Arbeit einzelneiProduzenten bestimmt, Wertbildung wie in Adam Smith
Arbeitsleidtheorie als vorgesellschaftlicher Aktizehen Individuum und Natur
vorgestellt. Geld spielt in dieser Werttheorie lkekonstitutive Rolle. Es ist einerseits
dem Wert &uRRerliches Hilfs- und Schmiermittel dagschs und dient andererseits zur
Verdeckung des Arbeitsaufwands als Wertsubstaiatt ®ittels Arbeitsstunden wird
irgendwann plétzlich mittels Kiihen und schlief3lghldstiicken ausgetauscht.
Naturlich weild auch Engels, dal3 in der kapitalstesn Produktion der Wert einer Ware
durch gesellschaftlichBurchschnittsarbeitszeliestimmt werden soll; demnach stellt
sich erst auf dem Markt heraus, ob ein Produzestraitie Arbeit geleistet hat oder
nicht (siehe z.B. MEW 20, S. 286f). Dies scheimtifih aber nicht ein notwendiges
Moment des Wertbegriffs zu sein, sondern nur diarmder weniger zuféllige
Verkomplizierung eines einst (und in Zukunft wiedéberschaubaren Sachverhalts. Er
spricht von der reinen Geltung des Marxschen Weeigesn pramonetaren Zeiten
(MEW 25, S. 909).

Wie eine solche einfache Warenproduktion und eensb einfacher, namlich geldloser
Warentausch nach Mal3gabe eines Wertgesetzes vengahen sollen, kann die
Marxsche Theorie nicht erklaren. Zeigen kann sex,alvarum die Ware, als
unmittelbare Einheit von Gebrauchswert und Werguiildslich mit der Geldform
verbunden ist. Der nicht-preisbestimmte, geldloséhiverkehr, von dem Marx zu
Anfang deKapital ausgeht, ist daher nicht als eine vereinfachteldegung
empirischer Tatbestande oder Warensammlungen steven, wie man sie in jedem
Schaufenster bewundern kann, sondern als eine disthe Abstraktion. Diese ist
erforderlich, umn einemzu erklaren, warum einerseits Waren ohne Prelse (a
Darstellung ihres Werts in Geld) nicht existierémiken und warum andererseits der
komplizierte Tatbestand einer allgemein austaugemb@/are ihr nicht als
Natureigenschaft oder konventionelle Zuschreiburgmmt, sondern mit den
unbewul3ten Strukturen privateigentimlicher Produlgverhaltnisse und deren
Vermittlung durch ein gesellschaftliches Verhaltiés Arbeitsprodukte gesetzt ist.
Marx halt es schlicht fur ,untubar und falsch, dlenomischen Kategorien in der
Folge aufeinander folgen zu lassen, in der si®hssth die Bestimmenden waren.
Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch ihrezi2hung, die sie in der modernen
birgerlichen Gesellschaft aufeinander haben* (MEAVS! 41). Es geht ihm hier nicht
darum, die kapitalistische aus vorkapitalistiscReoduktionsweisen herzuleiten,
sondern um die Betrachtung ,,der gewordnen, auf kignen Grundlage sich
bewegenden burgerlichen Gesellschaft‘ (ebd., S). G&genstand der Kritik ist ein
durch Krisen sich reproduzierender gesellschatlictusammenhang, der seine
eigenen Voraussetzungen als seine Resultate audsheevorbringt.

Die historische Betrachtung ist Marx zufolge keimegs dasselbe wie die ,dialektische
Form der Darstellung®, von der er idrtext (S. 945) spricht. Sie kommt erst dort zur



Geltung, wo diese ihre ,Grenzen” erreicht hat. Gesdsschreibung ist die Kritik der
politischen Okonomie nur dort, wo sie die auBerstdtizitat der kapitalistischen
Produktionsweise, die Schaffung ihrer Vorausseteang vorkapitalistischen
Verhaltnissen, einbeziehen muf3, um nicht selbelldsron zu erliegen, es handle sich
beim Kapitalismus um ein immerwé&hrendes, sich seipstigendes System;
exemplarisch dafur die Behandlung der sogenanngpriinglichen Akkumulation.
Welche historischen Prozesse diesbeziiglich zudbgéna sind, erschliel3t sich jedoch
erst aus der Strukturanalyse der kapitalistischreduktionsverhaltnisse.

Engels’ Theorie der einfachen Warenproduktion tstiingegentber nichts anderes dar
als eine Variante des Stundenzettel-Konzepts vay Gnd Proudhon: Die konkrete
Arbeitszeit ist Grund und Mal3 des Werts und damst Austauschs von Produkten.
Jede Ware ist unmittelbar ihr eigenes ,Geld". Dafl3Wlertsubstanz und ihr Produkt
eine eigene Wertform bendtigen, der Wert einer Wiaradm Gebrauchswert einer
anderen, ja erst in der allgemeinen Aquivalentferstheinen kann, wird damit
uneinsichtig. Hier muf3 namlich nichts rein Gesdélégtdiches mehr dinghatft erscheinen,
da die abstrakte Arbeit selbst bereits als empies@hanomen verstanden wird. Das
wurde bedeuten, daf? bereits (konkrete) Privatantheitsich dadurch auszeichnet, eben
noch nicht vorab als gesellschaftlich notwendigerkannt zu sein, unmittelbar
gesellschaftliche sei; noch nicht gesellschaftiolkrkannte Arbeit ware immer schon
gesellschaftlich anerkannte Arbeit. Ein logisched®vspruch, den Marx Ubrigens
Proudhon im einzelnen nachweist. Er selbst faRabstrakte Arbeit, kontrar zu seinen
zum Teil naturalistischen Formulierungen, nichtaithropologische Grol3e auf,
sondern als strukturellen Effekt privat-arbeitsgit Produktionsverhaltnisse.
Unterscheidet Marx zwischen direkter und indirektergesellschaftung der Arbeit und
qguer dazu zwischen (marginaler) vorkapitalistisalred (universalisierter)
kapitalistischer Warenproduktion, so vermischt BEagie erste mit der zweiten
Unterscheidung, so dafl3 er einerseits der vorkegtismhen Warenproduktion Elemente
unmittelbarer Vergesellschaftung zuspricht und asrdeits auch eine
nachkapitalistische, direkte Vergesellschaftungategorien der Warenproduktion
fafdt.

Konsequenterweise begreift EngelsAmti-Dihringden Kommunismus als
Wiederkehr der einfachen Warenproduktion. Die Geslehft konne nun ,einfach
berechnen, wieviel Arbeitsstunden in einer Dampthaee, einem Hektoliter Weizen
der letzten Ernte, in hundert Quadratmeter Tuchbastimmter Qualitat stecken. Es
kann ihr also nicht einfallen, die in den Produktégdergelegten Arbeitsquanta, die sie
alsdann direkt und absolut kennt, noch fernerhigimem nur relativen, schwankenden,
unzulénglichen, friher als Notbehelf unvermeidliciMali, in einem dritten Produkt
auszudriicken und nicht in ihrem natirlichen, adéuyabsoluten Mal3, d&eit

(MEW 20, S. 288). Zwar bemerkt er lakonisch: ,Dieute machen alles sehr einfach ab
ohne Dazwischenkunft des vielberihmten ‘Werts“d@¢bDennoch formuliert Engels
die Aufhebung von Ware, Wert, Geld und Kapital imnkmunismus selbst in
Kategorien der Vergesellschaftung durch Arbeitsziéé dann einer unmittelbaren
Arbeitszeitrechnung unterzogen werden soll.

Marx hingegen — trotz der Uneindeutigkeiten und &&griche in seinen Schriften —
weist insbesondere in d&rundrissersehr genau nach, warum eine solche Vorstellung
von Kommunismus widersinnig ware. Was er dabei dimAbsurditaten der
~geldlosen” Werttheorien Grays und Proudhons ausfitann im nachhinein zugleich
als eine Kritik der spateren Theorie von Engelegmh werden, der anscheinend Marx’
Warnung, der Kommunismus misse sich ,vor allemadieflschen Bruders’ (des
Proudhonismus) entledigen” (MEW 29, S. 573), nidehr allzu ernst nimmt.



Dartber hinaus zeigt Marx, dal3 die ,Philisterutdples einfachen Tauschs, entgegen
ihrer anarchistischen oder kommunistischen Absighteeht auf eine Abschaffung oder
ein Absterben, sondern im Gegenteil auf eine hypeine Ausdehnung der
Staatstéatigkeit, eine totalitare Uberpolitisieruteg Gesellschaft hinauslaufen wirde.
Die Stundenzettelbank mifdte zur Feststellung deeifgzeit und Verhinderung eines
Betrugs im Austausch mit der Bank die konkreten&®arbeiten bestandig tberwachen
und sie zwecks proportionaler Verteilung der velesddnen Arbeitsarten auf die
Produktionszweige sogar eigens anweisen. Sie wieht,nur der allgemeine Kaufer
und Verkaufer, sondern auch der allgemeine Prodyz#amit ,die despotische
Regierung der Produktion und Verwalterin der Dimition* (MEW 42, S. 89). Nicht
ohne Grund finden bisweilen die dubiosesten ldaetognschlul’ an die Utopie des
einfachen Tauschs.

Um die beiden ,Begriinder des wissenschaftlichenaiemus” als Theoretiker
auseinanderhalten zu kénnen, muf3 man heutzutag&#iok weder reich noch
besonders flei3ig sein; ihre Texte liegen in lemhentziffernden Druckbuchstaben vor,
und die hier zitierten Bucher sind, im Unterschiedden Banden der MEGA, sogar
einigermal3en erschwinglich. Die aul3erst sympathkiscid fur Marx zuzeiten
lebenswichtige Rolle, die Engels als sein besteuid und Helfer gespielt hat, braucht
deshalb niemand in Zweifel zu ziehéim aber, mit Engels zu reden, die Geschichte in
Ordnung zu bringen, darf man feststellen, daf3 daexsthe Werttheorie nicht nur fur
Leute wie Liebknecht, sondern auch fur ihn selbsthin ,,Dreck” geblieben ist.



