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Keine Trane fir Dresden - Uber die Dresdenmythen

Vortrag im Jour Fixe der Initiative Sozialistisches Forum am 18. Juni 2002

Die Fakten

In der Nacht vom 13. auf den 14. Februar 1945 griff die Royal Air Force die bis dahin
weitgehend verschont gebliebene Stadt Dresden mit gro3en Bomberverbéanden an. Der erste Angriff
erfolgte von 22.03 bis 22.28, durch 235 viermotorige Lancasters und 9 zweimotorige Mosquitoes
der 5. Group und war erfolgreicher und genauer als erwartet. Von 01.25 bis 01.55 erfolgte der
zweite mit 524 Lancasters der 1., 3., 6., und 8. PFF Group. Beide Angriffe erfolgten unter den
Schutzschirm von Fernnachtjdgern der 100. Group und der 11. Group des Fighter Command. Der
erste Angriff hatte einen Feuersturm ausgeldst, der die Innenstadt, ca. 15. Quadratkilometer,
niederbrannte. Hierbei kamen 15 bis 30.000 Menschen um, da fiir Luftschutz nicht hinreichend
gesorgt war. Am darauf folgenden Tage ging von 12.17 bis 12.31 ein dritter Angriff auf das
Stadtgebiet nieder, diesmal amerikanische Flugzeuge, 311 B-17 »Flying Fortress« der 379., 303.,
384. ,305., 92., 306., 401., 457. und 351 Bombardment Group in der 8. US-Air-Force unter dem
Schutz von 187 Langstrecken-Jagern, der wegen des Wetters, fliegerischer und technischer Pannen
wenig erfolgreich war und das Ziel, den Verschiebebahnhof Friedrichstadt, verfehlte.

Im Rahmen der Bombardierung von Stddten, die Ursache dafiir waren, daB3 die Alliierten den
Krieg gewannen, war die einzige Besonderheit, dal Dresden vorher kaum Angriffen unterlag und
die Bevolkerung keinerlei Erfahrung mit Luftangriffen hatte. Daraus ergaben sich auch nicht immer
boswillige Fehlerinnerungen an die Ereignisse, die spéter instrumentalisiert wurden.

Die Stadt Dresden war ein wichtiges Zentrum der Verwaltung, des Transport- und
Kommunikationswesen, neben Berlin und Leipzig die groBte deutsche Stadt unmittelbar im Riicken
der Ostfront, besall eigene militdrische Anlagen, Kasernen und Truppen. Die Produktionsbetriebe
waren vollstindig in die Struktur der Riistungsindustrie integriert.

»Dresden wurde, in Erwartung alliierter Luftangriffe, von verschiedenen Luftabwehrsystemen geschiitzt:
Flugabwehrkanonen und Scheinwerfern. Die Dresdner Luftverteidigung unterstand dem gemeinsamen
Luftwaffenbefehlsbereicht fiir Dresden (Korpsgebiet IV) und Berlin (Korpsgebiet I1T).« '

schildert Joseph W. Angell die Erfahrung aus dem Jahre 1944, aufgrund dessen davon
auszugehen war, dafl Dresden verteidigt wiirde und als legitimes Kriegsziel zu gelten hatte.
Besonders bedrohlich waren allerdings nur die Flak-Konzentrationen um Ruhland und Briix,
nachdem ein Teil der Flak in den Westen abgezogen worden war. Allerdings hatte die Royal Air
Force schon ihre schmerzliche Erfahrung mit der deutschen Flugabwehr gemacht.

Denn fiir die Royal Air Force war der Bombenkrieg zundchst einmal eine sehr verlustreiche
Sache. Waren die Deutschen zuerst bei den ersten Nachtangriffen auf das Ruhrgebiet im Mai 1940
iiberrascht worden und hatte wenig Vorkehrungen getroffen, so begann alsbald unter der Fiihrung
von Luftwaffengeneral Joseph Kammhuber der Aufbau eines Verteidigungssystems, das unter dem
Namen »Kammhuber-Linie« bekannt wurde. Eine Staffel schwerer Nachtjdger vom Typ Me 110
ging gegen die von der Flugabwehr mit Scheinwerfern angestrahlten britischen Bomber vor. Da die
Luftangriffe in Intervallen erfolgten, hatten die Nachtjager genug Zeit ein Flugzeug nach den
anderen anzugreifen. So wurden 1940 492 und 1941 1034 Bomber abgeschossen, ca. ein Drittel
davon von Flakgeschiitzen. Die Verlustquote war so hoch, daB das Bomber Command

'Joseph W. Angell jr. Historical Analysis oft the 14-15 February 1945 Bombings od Dresden, Washington D.C. 1953
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Schwierigkeiten hatte, die ausgefallenen Maschinen zu ersetzen. Erst im Frithjahr 1942, nachdem
am 23. Februar Luftmarshall Arthur Harris zum Chef des Bomber Commands ernannt wurde,
begannen technische und taktische Verbesserungen. Harris war in den 30er Jahren zum Befiirworter
von Bombardierungen geworden und war davon iiberzeugt, dall »das Kriegspotential des Feindes
zu zerstoren« die sicherste Methode sei, einen Krieg zu gewinnen. Nach dem Krieg wurde Harris
unberechtigt beschuldigt, fiir die Flichenbombardierungen personlich verantwortlich zu sein und
dabei um einer strategische Chimére willen, der Brechung der Kriegsmoral der Bevdlkerung, einen
Terrorbombenkrieg gefiihrt zu haben. Diese Anschuldigung ist aber keineswegs triftig, die Strategie
der Flachenbombardierung hatte sich schon weit friither als notwendige Konsequenz durchgesetzt:

»Die Strategie der Flichenbombardierung hatte sich schon Monate vor Harris" Ubernahme des
Bomberkommandos als operative Notwendigkeit durchgesetzt. Die Ungenauigkeit der Angriffe auf einzelne
Fabriken oder Eisenbahnknotenpunkte zwang das Bomberkommando dazu, andere Wege zu gehen, um eine
allgemeine Unterbrechung der Kriegsanstrengungen und Demoralisierung der Fabrikarbeiter zu erreichen. Im
Mai 1941 sandte Lord Trenchard, bis 1930 Chef des Luftstabs, ein Memorandum zur Luftkriegsfiihrung an
Churchill, das schon angestaubtes Diktum von der niederschmetternden moralischen Wirkung der
Bombardierung wiederholte und mit der These verband, die Deutschen seien besonders anfillig fiir ,Hysterie
und Panik’. Der Bericht wurde von den Oberbefehlshabern der Streitkrifte mit Zustimmung gelesen. (...) Im
Februar 1942, eine Woche vor Harris” Ernennung, wies man das Bomberkommando formlich an, alle
Anstrengungen ,auf die Moral der feindlichen Zivilbevolkerung” zu konzentrieren. Die Konzeption der
Flachenbombardierung war also langst festgelegt, als Harris sein Amt antrat, und ist nicht erst von ihm erfunden
worden. Harris hegte nicht den geringsten Zweifel daran, dall ,die Moral” ein duBerst problematisches Zielobjekt
darstellte und einem ,aus der Verzweiflung geborene(m) Rat” entsprang. Er ging davon aus, da3 die Deutschen
nicht so schnell zu demoralisieren waren, wie seine Kollegen hofften, und bezweifelte sogar den strategischen
Nutzen der Zerstérung der Moral, angesichts einer Alltagswirklichkeit, zu der das ,Konzentrationslager um die
Ecke’ gehorte. Harris hielt vielmehr an seiner Uberzeugung fest, daB es darauf ankomme, die materielle
Kriegsfahigkeit Deutschlands zu zerstoren, und dieses Ziel war seiner Ansicht nach nur mit massiver und
fortgesetzter Bombardierung zu erreichen. Dazu gehorten fiir ihn Fabriken, Transportwesen und
Dienstleistungsbereiche ebenso wie die Arbeiterviertel selbst. Die Demoralisierung der Bevolkerung konnte fiir
Harris nur ein Nebenprodukt des Abnutzungskrieges gegen die deutsche Wirtschaft sein.

Diese von Harris verfochtene Konzeption nahm zwangslaufig Tote in der Zivilbevolkerung in Kauf, was 1942
eine bedeutend breitere Zustimmung fand, als es das liberale Gewissen heute wahrnehmen mochte. Die Auswahl
der Ziclobjekte und die 1942 zur Verfiigung stehende neuste Technik machten ein hohes Maf3 an zivilen Opfern
- im heutigen Militérjargon Kollateralschiiden genannt - unvermeidlich.«

Die Sunday Times vom 15. Februar 1998 berichtet, daB3 Sebastian Cox, der offizielle Historiker
der RAF, neue historische Beweise priasentierte, die zeigen, da3 Air Marshall Sir Arthur Harris das
Opfer innerer Kdmpfe der RAF war und beweisen, dal3 seine Politik des Flichenbombardements
hochst effektiv war, um Deutschland niederzuringen. Cox legte dar, dal Harris den Makel des
Befehls Churchills, den Vormarsch der Sowjets zu unterstiitzen, indem Ostliche deutsche Stadte wie
Dresden bombardiert wurden, auf sich nahm. Nach dem Krieg wurde ihm zufolge Harris zum
Stindenbock fiir die massive Zerstorung, die resultierte.

Denn nach dem Krieg leitete ausgerechnet Zuckerman, ein Zoologe, der frither in Konflikt mit
Harris in der hitzigen Debatte liber die Ziele der Bomber Command geraten war, den offiziellen
Untersuchungsausschull hinsichtlich der Effektivitit der Operationen. Damals vertrat er die
Auffassung, dafl das Bomber Command sich darauf konzentrieren sollte, das deutsche Schienennetz
zu bombardieren, wihrend andere argumentierten, daB die Olversorgung der Nazis das Ziel sein
sollten, Forderungen, die sich aus technischen Griinden als illusorisch erwiesen hatten. Das
Ressentiment aber blieb und lange blieb der Ruf von Harris geschadigt.

Harris konnte ein weiteren Vorteil nutzen, dafl sein Bomber Command nicht linger allein
kdmpfen muflite, nachdem die USA 1942 begannen ihre Luftwaffe fiir den Kampf gegen
Deutschland zu organisieren. Die 8. US-Luftflotte stellte eine militdrische Bereicherung dar,
sowohl personell - junge selbstbewulite und unerschrockene Luftwaffensoldaten - als auch
technisch. Die schon 1935 entwickelte Boeing B-17 »Fyling Fortress« wurde zum Mittelpunkt der

“Richard Overy, Die Wurzeln des Sieges. Warum die Allierten den zweiten Weltkrieg gewannen. Reinbek bei
Hamburg 2002, S. 150f



amerikanischen Bombengeschwader, da sie eine grofle Flughohe und Reichweite erlaubte, eine
starke Panzerung aufwies und eine spezielle Bewaffnung, gegen Angriffe sich zu verteidigen. Dies
erlaubte auch Tagesfliige und somit eine bessere Sichtung der Zielobjekte. Das Norden-Bomben-
Zielgerit, das der RAF nicht zur Verfiigung gestellt wurde, steigerte die Trefferquote betrdchtlich.
So ergab sich die Arbeitsteilung, dal die RAF Industriegebiete bei Nacht, die 8. US-Luftflotte
ausgewdhlte Fabriken, Bahnhofe oder Treibstofflager bei Tage angriff.

Die Auseinandersetzungen in der Nachkriegszeit, die suggerierten, da3 ein ungleicher, brutaler
Kampf zwischen Bombern und Zivilbevolkerung stattgefunden habe, iibersahen, da3 die Bomber
gegen feindliche Verteidigungskrifte, Jagdflugzeuge und Flak-Batterien und nicht gegen die
Einwohner antraten. Der Weg zu den Zielobjekten mufite hart erkdmpft werden, die Piloten saflen
frierend und beengt in unbequemen, lauten, leicht verwundbaren Flugzeugen, die sie durch einen
dichten Sperrriegel von tiber 50.000 iiber das Land verteilten Flugabwehrgeschiitzen lenken
mufiten. Auf den Riickfliigen bereiteten Wetterbedingungen, Treibstoffknappheit und
Beschddigungen durch Flak-Treffer immense Probleme. Jeder Einsatz war eine militdrische
Konfrontation, die das Todesrisiko der Besatzungen deutlich erhohte. Dal3 die Bomberoffensive
dann letztlich doch erfolgreich war, lag auch an den falschen Priorititen und Rachsucht Hitlers.
Statt zusétzliche Flugzeuge fiir die Bomberabwehr zur Verfligung zu stellen, dringte er Goring,
statt dessen zu terroristischen Vergeltungsschlagen:

»aufhoren wird der Englinder nur, wenn seine Stidte kaputtgehen, durch sonst nichts.«

Eines steht fest, wie Richard Overy betont:

»Die Bomberoffensive war ein entscheidendes Element fiir den Sieg der Alliierten.« *

Befragungen gleich nach dem Krieg bestitigten das, sowohl in Japan wie in Deutschland. Die
Wachsende Kriegsmiidigkeit wurde von 36 % der Befragten in Deutschland auf die Bombardierung
zuriickgefiihrt und auf die Frage »Was war das Schlimmste fiir die Zivilbevolkerung wihrend des
Krieges?« antworteten 91 %: die Bombardierung. Zwar hatte Harris recht, dafl die Bombardierung
keine Welle der Panik und Enttduschung zeitigen wiirde, die die Kriegsbereitschaft hinwegspiilen
wiirde, aber dennoch war sie ein demoralisierendes Kollektiverlebnis. Vice-Marshal Tony Mason
wird in dem schon erwdhnten Artikel der »Sunday Times« zitiert:

»Erst jetzt sind wir in der Lage, die Wirkung der Flichenbombardierung richtig einzuschédtzen. Es ist klar, daB3
die deutsche Kriegswirtschaft sehr empfindlich getroffen wurde beim Versuch gegen das Bomber Command
sich zu verteidigen. Insbesondere die Luftwaffe war unfdhig die Ostfront zu verstdrken, wegen der
Notwendigkeit den Luftraum zu verteidigen. Dies hatte eine sehr schwerwiegende Wirkung auf den ganzen
russischen Feldzug.«

Arthur Harris” Rufschddigung durch Zuckerman, konnte Cox zufolge nicht verhindert werden
konnte, weil er einige Jahre vor diesem verstarb, als die Beweise noch nicht auf dem Tisch lagen.

» Erst jetzt sind wir iiberhaupt in der Lage aufzuzeigen, da3 die Bomber Offensive wesentliche effektiver
gewesen ist als frither geschildert wurde.« °

Sir Arthur Harris hatte folgendermallen in seinem Memorandum vom 28. Juni 1942 die Aufgaben
und Leistungen des Bomber Commands geschildert.

3¢it. Bei Overy, a.a.0. S. 157
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>»Only now are we able to measure precisely the effect of the carpet bombing of Germany. It's clear that the German
war economy was very seriously affected by the effort of defending against Bomber Command. Specifically, the
Luftwaffe was unable to reinforce the eastern front because of the need to defend Third Reich airspace. This had a
very serious effect on the whole Russian campaign.« Sunday Times 15. Februar 1998

®»We have only now been able to show that the bombing offensive was actually far more effective than has previously
been portrayed.« Sunday Times 15. Februar 1998



»Es ist unmoglich, in einer Denkschrift auch nur einen Teil der ungeheuren Zerstdrungen zu nennen, die wir in
Deutschland verursacht haben. Wiahrend etwa 7000 Flugstunden benétigt werden, um ein U-Boot auf See zu
versenken, konnte mit der gleichen Zahl von Flugstunden ein Drittel der Stadt KoIn zerstort werden...

Die rein defensive Verwendung von Luftstreitkrédften ist eine erhebliche Verschwendung. Der Einsatz von
Flugzeugen im Seekrieg bedeutet ein bloBes Picken am Rande der feindlichen Stirke, ein Warten auf
Gelegenheiten, die vielleicht niemals kommen... Dieser Einsatz gleicht dem Suchen einer Stecknadel im
Heuhaufen. Man versucht dabei, ein kleines Aderchen nach dem anderen zu durchschneiden, anstatt die
Hauptader zu durchtrennen. Das Bomberkommando greift die Basis der gesamten Seemacht an...

Zusammenfassend mufl gesagt werden, da8 das Bomberkommando die einzigen offensiven Kampfhandlungen
durchfiihrt, die gegen Deutschland unternommen werden.... Das Bomberkommando gibt uns die einzige
Moglichkeit, RuBland rechtzeitig zu unterstiitzen. Die einzige Moglichkeit, Deutschland so weit physisch zu
schwichen und nervlich zu erschopfen, dafl eine Invasion aussichtsreich erscheinen konnte, liegt daher bei der
Art der Gewaltanwendung, die unseren Feind jetzt schiddigen und spiter den Sieg sicherstellen kann. Das ist
auch die einzige Gewaltanwendung, die wir direkt gegen Japan ins Feld fithren konnen...« ’

Dies wird durch die Forschung der letzten Jahre bestitigt. Im Kalten Krieg &nderten sich
allerdings die Interessen der Sowjets. Die Sowjetpropaganda begann mit der Diffamierung der
Kriegsfiihrung ihrer ehemaligen Koalitiondre. Zum 10. Jahrestag im Jahre 1955 erklérte der DDR-
Ministerprasident Otto Grotewohl die Bombardierung Dresdens wie folgt:

»Dieses unsinnige Verbrechen diente ebenso wie die Zerstdrung von Briicken, Talsperren und anderen
lebenswichtigen Einrichtungen durch die SS dem Zweck, eine Triimmerzone zu schaffen, die den siegreichen
Sowjetarmeen das weitere Vordringen unmoglich machen sollte.«

Das verdreht die Tatsachen gédnzlich, drangen doch im Gegenteil die Sowjets auf eine Forcierung
des Krieges. Am 6. Oktober 1942, als in Stalingrad die Kimpfe einen Hohepunkt hatten, verspottete
gar noch die Pravda die Briten mit einer Karikatur, die Briten geiflelte, sie wiirden versdumen, mit
einem Angriff auf die riickwirtige Front der Deutschen den verzweifelt kimpfenden Roten Armee
zur Hilfe zu kommen. Deutschland hatte 1941 den Krieg gegen die Sowjetunion fast gewonnen und
stand 1942 im Begriff, den entscheidenden Sieg zu erringen. Im August hatten Stalin und Churchill
sich getroffen. Churchill versuchte zu erkliaren, weshalb eine militdrische Unterstiitzung noch nicht
moglich sei. Stalin sah zwar ein, daBl er den Westen nicht gegen seinen Willen zum Kémpfen
animieren konnte, reagierte aber miirrisch und gereizt bis Churchill das Angebot der Westméchte
auf den Tisch legte, nimlich die Bombardierung Deutschlands und eine anglo-amerikanische
Landung in Nordafrika im Spédtjahr 1942 (die Operation Torch). Overy schildert die Begeisterung
Stalins:

»Stalin gefiel das Vorhaben einer Landung in Nordafrika, da diese seiner Ansicht nach die Niederlage Rommels
besiegeln und den Kriegsaustritt Italiens beschleunigen wiirde. Noch besser gefiel ihm die Idee der
Bombardierung. Hierin ,stimmten die beiden Ménner zum ersten Mal iiberein’, telegrafierte Harriman am
nichsten Tag dem amerikanischen Prdsidenten. Stalin regte an, neben Fabriken auch Wohnhduser zu
bombardieren, und machte Churchill Vorschldge, welche Stidte sich am besten als Ziele eigneten. ,Bald hatten
die beiden - jedenfalls auf dem Papier - die bedeutendsten Industriestddte Deutschlands zerstort’, berichtete
Harriman nach Washington. Die gespannte Atmosphire hatte sich gelockert. Stalin akzeptierte, da3 die Briten
ihren ,Beitrag nur durch die Bombardierung Deutschlands zahlen” konnten, wie Churchill es formulierte, und
der britische Premier versicherte seinem Gastgeber, dafl diese Bombardierung ,gnadenlos” sein werde, um die
Moral der deutschen Bevdlkerung zu brechen.« ®

Stalin driangte also den Westen ihre Anstrengung zu forcieren und blieben bis zum Schlufl in Kontakt, wie der
Briefwechsel zeigt, den Jiirgen Elsdsser erwdhnt:

»Uberliefert ist ein reger Briefwechsel zwischen Winston Churchill und Josef Stalin; Churchill erstattete
detailliert Bericht iiber die Erfolge der Stidtebombardements, legte oft sogar Luftaufnahmen und Dias bei. So
erhielt Stalin am 12. Januar 1944 von Churchill eine Geheimbotschaft mit dem launigen Text: ,Teilen Sie mir
bitte rechtzeitig mit, wann wir aufthdren sollen, Berlin zu zerstéren, damit geniigend Unterkiinfte fiir die
Sowjetarmee stehen bleiben.” Stalin antwortete todernst: ,Unsere Armeen haben in der letzten Zeit wirklich

’Gétz Bergander, Dresden im Luftkrieg, Wiirzburg 1998, S. 327
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Erfolge erzielt, aber bis nach Berlin ist es fiir uns noch sehr weit... Folglich brauchen Sie die Bombardierung
Berlins nicht abzuschwichen, sondern sollten Sie moglichst mit allen Mitteln verstarken.” Der Angriff auf
Dresden wurde den Sowjets durch die US-Militdrmission in Moskau vorab mitgeteilt; sie erhoben keine
Einwédnde. Der in Moskau lebende KPD-Fiihrungskader Anton Ackermann &uferte sich im Februar 1945, in
Kenntnis der schweren Luftangriffe und eventuell auch in Kenntnis des Angriffes auf Dresden, anerkennend
dartiber, wie ,die amerikanischen und englischen Luftflotten tiglich stirker auf das riickwirtige Gebiet jener
deutschen Armeen wirken, die der Roten Armee gegeniiberstehen und dieser somit vom Westen her helfen. "« °

SchlieBlich kommen wir auf die Toten und Verletzten. Gotz Bergander zitiert die SchluBmeldung
tiber die vier Luftangriffe auf den LS-Ort Dresden am 13., 14. und 15. Februar des Hoheren SS- und
Polizeifiihrers Elbe« vom 15. Mirz 1945, in Eilenburg angefertigt, deren entscheidende Sétze
lauten:

»Bis 10.3. 1945 friih festgestellt: 18375 Gefallene, 2212 Schwerverwundete, 13718 Leichtverwundete. 350 000
Obdachlose und langfristig umquartierte (...) Die Gesamtzahl der Gefallenen einschlieBlich Ausliander wird auf
Grund der bisherigen Erfahrungen und Feststellungen bei der Bergung nunmehr auf etwa 25000 geschiitzt.« '

Um 3. April 1945 erschien der Lagebericht Nr. 1414 des Berliner Polizeichefs. Darin hie3 es
»BdO. Dresden - Nachtrag. 13. /14.2 Dresden. Die Zahl der geborgenen Gefallenen betridgt nach
dem Stand von 31.3. 45: 22 096 Personen.« '

1993 wurden im Stadtarchiv Dresden bislang nicht beachtete Nachtrige des Marstall- und
Bestattungsamtens entdeckt. Es stellte sich heraus, dall zwar die oberen Behorden bei Kriegsende
ihre Akten vernichtet hatten, aber Unterlagen aus einigen Amtern wie Baupolizei, Ernihrungs-,
Fiirsorge und Bestattungsamtes davon ausgenommen waren, die Friedrich Reichert zufolge, die
Zahlen bestitigen. 2

Wenn man noch nicht geborgene Tote schétzt, wird man nicht auf mehr als 35000 Luftkriegstote
kommen. Einzig Walter Weidauer1965 und Gotz Bergander 1977 zogen die SchluBmeldung heran,
wiahrend andere Autoren nicht belegte Augenzeugenberichte und Vermutungen zur Grundlage
nahmen. Weitere Luftangriffe sollten nicht vergessen werden. Es gab bereits am 7. Oktober 1944
und 16. Januar 1945 amerikanische Bombardements und hinterher am 2. Mérz und 17. April. Die
Zahl der Opfer ergaben sich auch daraus, dal man Luftschutzmafnahmen fiir die Menschen
vernachléssigte, wiahrend die kriegswichtigen Betriebe, wie das Goehle-Werk und die Firma
Ernemann (Zeil3-lkon-Kameras) duBerlich Bunkern glichen,

»iiber seinen Fenstern waren schriage Flachen zum Abweisen von Brandbomben vorgezogen. Bei Ernemann war
eine Treppenhausschutzanlage gebaut worden, wie u.a. auch bei den Wanderer-Werken in Chemnitz und in
Chemnitz-Schonau, das heiflt, die Treppenhduser selbst oder von ihnen abgetrennte GeschofSpodeste wurden
stabil genug errichtet, um den Zerknall von 500 kg Bomben auszuhalten.

Wenn in Dresdner Wohnhéuser irgendwo sichere Luftschutzrdume eingebaut wurden, entstanden sie allein dank
privater Initiative.« *

Und Gauleiter Martin Mutschmann baute sich einen privaten Bunker. Bei der Vernehmung durch
die Rote Armee bedauerte er die Zerstérung von Kunstschitzen und anderen Dingen der Stadt, auf
die Frage, ob er an Menschenopfer nicht denke, sagte er:

»Menschen sind natiirlich auch viele umgekommen. Aber ich meine nur, die Kunstschitze kann man nicht mehr
14
ersetzen.«

Und auf den mangelnden Luftschutz angesprochen:

*Jiirgen Elsisser, Drei Dresdenliigen in: aus: J.Elsidsser, Wenn das der Fiihrer hitten erleben diirfen. 29.

Glickwiinsche zum deutsche Sieg iiber die Alliierten.
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»Nach den Luftangriffen warf man mir vor, ich hitte in Berlin energischer auftreten miissen und einfach bei

einer weiteren Verweigerung von Luftschutzbauten die Verantwortung ablehnen sollen. Da hitte ich jedoch dem

Fithrer meinen Posten als Gauleiter zur Verfligung stellen miissen, und das tut man doch wegen so etwas
. 15

nicht.«

Memoria rerum gestarum

Hatten sich nicht allerlei Mythen und Legenden um die Wirklichkeit des Luftkrieges iiber
Dresden gesponnen, wire dariiber gar nichts mehr zu sagen oder gar zu beklagen. Es war Krieg -
genauso schlecht und gut - wie in anderen Stiddten auch und die Menschenverluste waren solcher
»Menschenliebe« wie des eben zitierten Gauleiters zu verdanken, die sich um Sachen und den
Endsieg mehr sorgen machen als um Menschen.

Die Mythen betreffen mehrere Gesichtspunkte, einmal die Zahl der Toten, die bis {iber 300.000
tibertrieben wurden. Dann die Kriegswichtigkeit und der Erfolg der Angriffe, der schon gezeigt
wurde und dann die Erfindung oder auch nur Einbildung von Tiefflieger-Angriffen. Der Mythos,
der Produkt des Kalten Krieges war, die Behauptung der Sowjetkommunisten, die Zerstérung
Dresdens sei ein Kalkiil der Westalliierten gewesen, den Vormarsch der Roten Armee zu behindern
und eine prospektive sowjetische Besatzung zu hintertreiben, ist schon bei der Behandlung der
Tatsachen widerlegt worden.

Wenn historische Vorgénge derart verzerrt dargestellt werden, ist es angebracht die Frage nach
den konstitutiven Bedingungen des Gegenstandes zu stellen, nach Gedéchtnis und Erinnerung, nach
der Geschichtskultur,

dem »Inbegriff der Deutungen von Zeit durch historische Erinnerung, die fiir eine Gesellschaft notwendig ist,
um ihre Lebensformen und -vollziige im aktuellen ProzeB des zeitlichen Wandels sinnhaft zu organisieren« '°.

Der Fortschritt von einem Geschichts- und Zeitbegriff, der von Erinnerung abstrahiert zu einem
durch Erinnerung konstituierten Begriff von Geschichte wird in Walter Benjamins Passagenwerk
als kopernikanische Wende der geschichtlichen Anschauung aufgefaf3t:

»Die kopernikanische Wendung in der geschichtlichen Anschauung ist dies: man hielt fiir den fixen Punkt das
,Gewesene' und sah die Gegenwart bemiiht an dieses Feste die Erkenntnis tastend heranzufiihren. Nun soll sich
dieses Verhiltnis umkehren und das Gewesene seine dialektische Fixierung von der Synthesis erhalten, die das
Erwachen mit den gegensitzlichen Traumbildern vollzieht. Politik erhdlt den Primat iiber die Geschichte. Und
zwar werden die historischen »Fakten« zu einem uns soeben ZugestoBBenen: sie festzustellen ist die Sache der
Erinnerung. Und Erwachen ist der exemplarische Fall des Erinnerns. Jener Fall, in dem es uns gelingt, des
Nichsten, Naheliegendsten (des Ich) uns zu erinnern. Was Proust mit dem experimentierenden Umstellen der
Mobel meint, Bloch als das Dunkel des gelebten Augenblicks erkennt, ist nichts anderes als was hier in der
Ebene des Geschichtlichen und kollektiv gesichert wird. Es gibt ,noch nicht bewulites Wissen” vom Gewesenen,
dessen Forderung die Struktur des Erwachens hat.« !’

In der Erinnerung erkennt sich die Gegenwart nicht nur als durch die Vergangenheit bedingt,
sondern die Gegenwart wird in den Mittelpunkt geriickt. Es gibt zwei Varianten '* dieses Textes,
die verschieden nuancieren, in der spiteren - hier nicht zitierten - Fassung {iberwiegt das
unwillkiirliche Moment in den historischen Fakten, das dem politischen Willen und der Aktion
zugrunde liegt, wihrend in der fritheren das Moment der Synthesis mehr betont wird, auf das es mir
vorrangig ankommt. Das Erwachen aus einem Traum, das den Bildspender abgibt, bedeutet das
Wahrnehmen von Geschichte als eigener. Im Traum gibt es keine Erinnerung an das Ich, diese
entsteht im Erwachen, in Blochs »Schlafkammer des gelebten Augenblicks«.

Der Dresden-Mythos ist gekennzeichnet durch ein Ausfall von Synthesis-Leistungen, die dhnlich

Bebenda
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wie der manifeste Trauminhalt der Deutung bedarf: Walter Benjamin analogisiert:

»Die Verwertung der Trauminhalte beim Aufwachen ist der Kanon der Dialektik. Sie ist vorbildlich fiir den
Denker und verbindlich fiir den Historiker.« *°

Freuds Traumdeutung analysiert die psychischen Mechanismen, die den manifesten Trauminhalt
selegieren, die Mechanismen, die eine Zensur bewirken.

In analoger Weise ist auch die Erinnerung an Dresden zensiert, was Schuldgefiihle weckt wird
ausgeblendet. Die unmittelbaren - wie auch immer traumatisch verzerrt - erlebten Ereignisse in der
Nacht vom 13. zum 14. Februar werden immer wieder herbeizitiert, aber nicht auf ihren
historischen Kontext bezogen. Der Konkretismus dabei konnte mit Adorno Konkretinismus genannt
werden. Es ist so wie mit dem armen, verlassenen Waisen, der seine Eltern ermordet hat und das
ausblendend um Mitleid fleht, er sei doch ein armer Waiser und man moge ihn nicht auch noch mit
Schuldvorwiirfen quélen. Ist sein elendes Dasein als Waise nicht Strafe genug? Die
traumatisierenden Ereignisse werden aus ihrem historischen Kontext gerissen, sie verlieren ihre
historische Sinnhaftigkeit und die Bombenangriffe werden nur noch als sinnloser Terror gewertet,
das Bewultsein verharrt in einer mythischen BewuBtseinslage, die nur durch historische Erfahrung
zu sprengen wére, an der gar kein Interesse besteht, auller dasjenige, nichts an sich heranzulassen,
das Schuldgefiihle wecken konnte. Die reale Mdglichkeit des Erinnerungsverlust ergibt sich aus der
spezifischen Konstitution kapitalistischer Produktionsweise, als einer, in der die Tradition in den
Mitteln stattfinde, wihrend die Geschichtserinnerung polemisch mit der biirgerlichen Uberwindung
traditionaler Herrschaft ausgeloscht wurde.

Benjamin verwendet ein Bild aus dem trojanischen Krieg:

»Das kommende Erwachen steht wie das Holzpferd der Griechen im Troja des Traums.« *'

Mit dem Kapitalismus - so Benjamin - sei ein »neuer Traumschlaf iiber Europa« gekommen und
damit »eine Reaktivierung der mythischen Krifte« 2. Mit der Konstitution biirgerlichen
Gesellschaft etablierte sich also eine prinzipielle Verdridngung von Geschichte, wie sie bereits von
dem franzdsischen Revolutionir Sieyes ganz bewullt propagiert wurde:

»Diirfte man die Dinge beim Namen nennen, kdnnte man fragen, was der Unterschied zwischen einem Biirger
(Bourgeois) und einem richtigen Privilegierten ist. Nun, dieser blickt unablédssig zuriick in die edle
Vergangenheit; dort sieht er seine Stérke, er lebt seinen Vorfahren. Der Biirger dagegen blickt unverwandt auf
die allgemeine Gegenwart und die gleichgiiltige Zukunft, mit seinem Fleifl erndhrt er jene und bereitet die andre
vor. Er ist, statt gewesen zu sein; ihn trifft die Strafe ... und die Schande, all seinen Verstand, all seine Kraft fiir
unseren jetzigen Dienst einzusetzen und von seiner Arbeit zu leben, auf die alle angewiesen sind. Ach, warum
geht der Privilegierte nicht in die Vergangenheit, genielt das seine Titel und Wiirden und tiberlat der dummen
Nation die Gegenwart und die Unfeinheit!« >

Tradition wird in der Gesellschaft negiert, wo sie irreflexiv in den Produktivkréften bzw.
Produktionsmitteln bewahrt wird. Kontinuitit ist somit nicht gegeben, sondern kann nur konstruiert
werden. Erinnerung ist anders als in traditionaler Vergesellschaftung nicht konstitutiv flir die
Aufrechterhaltung der Herrschaft und wird somit fungibel und somit zum Objekt von
Geschichtspolitik. Sie kann durch nationalistische Indoktrination, die in Deutschland stets den
Juden als Antagonisten hatte, ersetzt werden. Und dabei stort Erinnerung nur, insbesondere, sofern
sie Schuldgefiihle weckt.

Diesen Sachverhalt beriihrt Walter Benjamin:

»Das traumende Kollektiv kennt keine Geschichte. Thm flieB3t der Verlauf des Geschehens als immer ndamlicher
und immer neuester dahin. Die Sensation des Neusten, Modernsten ist ndmlich ebenso Traumform des
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Geschehens wie die ewige Wiederkehr alles gleichen. Die Raumwahrnehmung, die dieser Zeitwahrnehmung
entspricht, ist die Superposition. Wie sich nun diese Formen aufldsen im erhellten BewuBtsein, treten an ihrer
statt politisch-theologische Kategorien zu tage. Und erst unter diesen Kategorien, die den Flul des Geschehens
erstarren lassen, bildet sich in dessen Innern als kristallinische Konstellation Geschichte. - Die 6konomischen
Bedingungen, unter denen eine Gesellschaft existiert, bestimmen sei nicht nur im materiellen Dasein und im
ideologischen Uberbau: sie kommen auch zum Ausdruck. Genauso wie ein Schlifer ein iibervoller Magen im
Trauminhalt nicht seinen ideologischen Uberbau findet, genau so mit den 6konomischen Lebensbedingungen
das Kollekztiv. Es deutet sie, es legt sie aus, sie finden im Traum ihren Ausdruck und im Erwachen ihre
Deutung .«

Welcher latente Inhalt sich im manifesten ausdriickt, gilt es zu fragen. Was ist bei der
Konstitution des Dresden-Mythos der latente Inhalt, der die Verzerrung von Geschichte bewirkt? Es
ist dasselbe Motiv, das heute auch bei der Beurteilung der Politik Israels eine Rolle spielt und
dasselbe, das auch in Japan dazu fiihrte, da3 die Téter nicht zu mehr in der Lage waren als zu einer
erzwungenen Reue, erzwungen durch die internationale Offentlichkeit. Die Verdringung der
Kriegsschuld erfolgt in Japan dhnlich wie im Falle Dresden mit Hiroshima und Nagasaki.

Die heimliche Logik, die sich in den Mythen verbirgt, ist simpel. Es denkt in den Deutschen:
Wenn ich schon die Schuld des deutschen Kollektivs, mit dem ich identifiziert sein und bleiben
will, nicht leugnen kann, dann sollen doch wenigstens die anderen auch nicht besser sein. Und so
tendieren Darstellungen des Bombenkriegs nicht zuféllig dahin, in Formulierung und Gestus
giangiger Darstellungen der Taten der Deutschen sich anzudhneln. Projektion als »typisch
biirgerliche Pathologie«(H.J. Krahl) ersetzt die historisch-kritische Konstitution, die synthetischen
Leistungen des Verstandes und die Rekognition im Begriffe werden - sei’s pathologisch affiziert,
sei’s propagandamiBig genudelt - korrumpiert. Die Medien dominieren der Einsicht Giinther
Anders zufolge die Wirklichkeit.

»Wenn das Phantom wirklich wird, wird das Wirkliche phantomhaft.«

Ich zitiere aus einer Webseite, die Dresden gedenkt, die offenkundig das ausspricht, worum es
geht, ndmlich, die Bombardierung Dresdens so herzurichten, daf3 sie zur Entlastung des Gewissens
hinsichtlich der Verbrechen der Deutschen in der NS-Zeit instrumentalisierbar wird. Dieser Bezug
ist nicht von auflen an die Sache gefiihrt, sondern wird von den Legendenbildnern selber hergestellt,
was ich daher an einem Beispiel ausfiihrlich dokumentiere,das aus dem letzten Jahr stammt:

»Diirfen wir um Dresden trauern?

Trauer und Gedenken stehen in Deutschland 56 Jahre nach dem Ende des Krieges hoch im Kurs. Religiose und
ethnische Minderheiten haben schreckliche Verfolgungen erlitten, dies ist gewi3 ein Grund zum Gedenken.
Gewil3. Aber es wurden auch Millionen von deutschen Menschen getdtet, Menschen, die genauso unschuldig
waren wie die heute herausgehobenen Opfer. Auch sie hatten nichts anderes getan, als zu einem unterlegenen
Volk zu gehdren.

Genauso unschuldig...

Das deutsche Volk war ahnungslos. Es war durch die Massenmedien der Zeit im Sinne des Zeitgeistes
indoktriniert, im Unwissen gehalten, betrogen und getduscht {iber das, was im Hintergrund ablief. Daf} sich so
viele Menschen tduschen lassen konnten, ist den Nachgeborenen heute kaum noch vorstellbar. Es sollte uns
gerade heute eine Warnung sein. Auch heute ist das Wissen durch ein System von Schlagworten ersetzt, die die
allgemeine Ahnungslosigkeit mit Phrasen verhiillt. Besonders gering ist das Wissen um die historische Situation
und die vielen Griinde, die in einen Krieg fiihrten, in dem Millionen von Deutschen bis zum duflersten gekdmpft
haben.

...fiir Deutschland gekimpft

Sie haben fiir Deutschland gekdmpft, nicht weil sie fiir Hitler waren, sondern weil sie ihr Vaterland retten
wollten, das in eine schier ausweglose Situation geraten war. Unsere Grofviter und Viter waren keine
Verbrecher - bis auf wenige Ausnahmen wie in anderen Volkern auch -, sondern sie haben gekampft, ,weil sie
ihr Land liebten’, - so hat es Francois Mitterand noch am 8. Mai 1995 unseren Politikern ins Stammbuch
geschrieben.

*A.2.0.S.1023
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Und jeder, der von Verbrechen redet, mdge zuerst in seiner eigenen Familie nach Tatern und Opfern suchen,
bevor er sich mit Pauschalurteilen gegen die Generation seiner Viter stellt.

Eine kollektive Schuld der Deutschen hat es nie gegeben, alle Kinder und Greise, alle Frauen und Madchen, die
Opfer des Bombenterrors, der Vertreibung und der Hungerjahre wurden, hatten keine Schuld. Sie waren Opfer,
auch Opfer einer kollektiven Verleumdung.

In der Sowjetzone wurde diese Schuld-Propaganda besonders gerne von jenen aufgenommen, die unter dem
Mantel der Freundschaft mit einer fremden Macht den Kampf gegen Deutschland von innen weiterfiihrten.

Wer das eigene Volk beschuldigte, der war sich der Gunst der Siegermichte sicher, und so ist es nicht
erstaunlich, wie groB3 mit den Jahren das Heer derjenigen wurde, die sich vor Selbstbezichtigung geradezu
iiberschlugen.

Die von der ostlichen Siegermacht installierten Zeitungen und Rundfunkanstalten machten sich an die
Bearbeitung der Volksseele; anstelle der natiirlichen Zuneigung zum eigenen Land konnte sich ein nationaler
Selbsthall zum Mittelpunkt eines neuen NationalbewuBtseins entwickeln, der bis heute seine Bliiten treibt.

Den Massenmedien mit ihren feinen Methoden des selektiven Erinnerns und des selektiven Vergessens ist eine
Bearbeitung des BewuBtseins der Nation gelungen, die heute ein Gedenken daran, daf3 auch Millionen Deutsche
Opfer waren, zu einem 6ffentlichen ungeliebten Unterfangen machen.

Dies ist ein unnatiirlicher Zustand, der in kaum einem anderen Lande moglich wire. Welche deutsche Familie
hat keine Toten in diesem Krieg zu beklagen?

Es ist unnatiirlich, wenn die Menschen nicht um ihre néchsten Angehdrigen trauern, nicht derer gedenken, mit
denen sie durch die Gemeinschaft der Liebe und des Schicksals unzertrennbar verbunden sind.

Es ist menschenverachtend, wiirdelos, ja niedertrachtig, wenn ein Volk nicht seiner eigenen Toten gedenkt. So
wie die Toten verschwiegen, geleugnet, als ,selber schuld gewesen” verhohnt werden, so werden auch die
Zahlen heruntergerechnet. Meist sind offizielle Zahlen unter Verschluf3.

Dies gilt fiir Dresden, wo ARD und ZDF sich auf ,iiber 15.000" geeinigt haben, genauso wie fiir die Gesamtzahl
der getdteten Deutschen, die bei mindestens 9 Millionen - nach anderen Untersuchungen sogar bei iiber 13
Millionen Toten - liegt.

Nur weil sie Deutsche waren

Fir diese Toten, die auch Opfer eines kollektiven Schicksals wurden, die allein deshalb starben, weil sie
Deutsche waren, gibt es in diesem Land keine angemessene Ehrung.

Fiir diese nationale Katastrophe gibt es kein zentrales Museum, keine Gedenkstitte, keinen Gedenktag, kaum
feierliche Reden der ,GroBen dieses Staates’. Wo sollte man ihrer gedenken?

Sie liegen verstreut in den zerbombten Stidten zwischen Ko6ln und Koénigsberg, sie liegen verscharrt an den
Wegrindern in OstpreuBBen und Schlesien, in den Rheinwiesen und in Sibirien, und sie liegen auf allen
Friedhofen der Hungerjahre, an die sich heute keiner mehr erinnern will.

Nur an einem Ort ist der massenhafte Tod unschuldiger deutscher Menschen und die Zerstérung deutscher
Kultur wie keinem an anderen versammelt:

In Dresden

Hier sollten wir des Schicksals jener Millionen von Deutschen gedenken, fiir die das Kriegsende keine
Befreiung war.« *°

Die Deutschen waren demgeméf so unschuldig wie ihre Opfer, vor allem Juden, gehorten ebenso
einem unterlegenen Volk an, ahnungslos und indoktriniert hitten sie gekdmpft fiir das Vaterland,
Pauschalurteile - wer wollte dem schon widersprechen - seien nicht angebracht und dann lauft es
darauf hinaus, eine Kollektivschuld-Vorwiirfe abzuwehren, die niemand erhebt, ein famoses
Verfahren, das Giinther Anders schon als eines erkannt hatte, das darauf abzielt die
Kollektivunschuld unter dem Strich herauskommen zu lassen. Behauptungen wie die, die offiziellen
Zahlen - ich hatte einige davon zitiert - seien unter VerschluB3, sind leicht zu widerlegen, indem man
sie zitiert. Daf} die ach so unschuldigen Deutschen gestorben sind, weil sie Deutsche sind, so wie
die Juden, weil sie Juden sind, ist dann wohl die dreisteste der Projektionen. Ahnlich wie Titer und
Opfer in Bitburg geehrt werden sollten, so werden die Opfer der Deutschen mit den Toten der
Luftangriffe gleichgesetzt. Da das nicht so ohne Weiteres geht, wenn man sich an die Wirklichkeit

*Die Homepage ist zu finden unter der Adresse http://home.broadpark.no/~aduus/Dresden1/dresden1.html



hilt, miissen an der Realitdt einige quantitative und qualitative Verdnderungen vollzogen werden.
Wirklichkeit und Bild sind im Folgenden an zwei Punkten zu konfrontieren.

Uberhdhte Zahlen

Von den zahlreichen Autoren, die liber die Zerstorung Dresdens schrieben, war es ausgerechnet
Geschichtsfilscher David Irving, der in einem ProzeB unterlag, den er gegen Deborah Lipstadt
anstrengte, derjenige, der die meiste Aufmerksamkeit auf sich zog. Genauer als in diesem Fall ist
wohl noch nie jemand das Geschichtsfdlschen nachgewiesen worden. Das Problem ist, daB3 das
Buch schon ldngst seine Wirkung gehabt und dessen Inhalt wie ein Geriicht sich fortpflanzt und in
den Kopfen festgesetzt hat. Hier finden wir alle Legenden bereits vorgearbeitet, so daB3 darauf
genauer einzugehen lohnt. Mittlerweile hat sich Irving als Anhénger Hitlers demaskiert, der ein
Interesse hat die Taten klein zu reden, wie die Mallnahmen der Alliierten zu tibertreiben. Und so
kommt er dem, was in den Deutschen denkt, entgegen und wurde so durch seine Arbeiten duBlerst
wirksam. Dal} er Englénder ist, wére ja nur durch einen Juden zu toppen.

Die der Wirklichkeit am ndchsten kommende Opferzahl von hochsten 35.000 hat Irving eine eins
vorgesetzt und log dreist:

»Die Deutschen haben einfach die erste Ziffer weggelassen, um die Zahl fiir die Russen annehmbarer zu
machen, die behauptet hatten, das Bomberkommando sei keine besonders wirksame Waffe.« *’

Richard J. Evans erwiderte richtig, dal im Gegenteil die Russen eher ein Grund gehabt hétten, die
Zahl im kalten Krieg aufzubauschen und dafl es keine Beweise gibe, dal die erste Stelle
weggestrichen wurde. Aber das reichte ja Irving noch nicht. Gegeniiber dem »Stern« duflerte er, es
sel

»interessant zu sehen, wie die Zahl der Luftkriegstoten stetig wuchs, wie man es erwarten konnte.« »Ist das nicht
imponierend?« **

Da waren bei ihm nun die Zahlen schon auf 200.000 angewachsen. Besondere Bedeutung hatte
ein Dokument, von dem Irving eine Kopie besall mit dem Titel »Der hohere SS und Polizeifiihrer
Dresden: Tagesbefehl Nr. 47«, das einem Oberst Grosse zugeschrieben wurde, das sich als Auszug
aus der Schlumeldung des Dresdener Polizeiprasidenten ausgab. Allerdings hatte schon 1955 Max
Seydewitz, fritherer Biirgermeister von Dresden das Dokument als Filschung abqualifiziert und
Irving hatte selber die Einschitzung 1963 akzeptiert und als raffinierte Propaganda bezeichnet.

Da Irving wegen des Prozesses gezwungen war, den Anwilten des Prozefgegners die
Privatkorrespondenz und die Notizen fiir seine Forschung zugédnglich zu machen, hatte der
Gutachter Evans einen guten Einblick in dessen Arbeitsweise. Seine indirekte Quelle war ein Dr.
Max Funfack, der Irving allerdings einen entriisteten Brief schrieb, in dem er betonte, er hétte
Zahlen nur von dritter Hand erfahren und diese differierten erheblich, er sei auch gar keine
Standortsarzt gewesen, sondern nur Urologe im Lazarett und er betont:

»Ich kann also keinerlei verbindliche Aussagen iiber die Zahl der Toten machen, sondern nur das wiedergeben,
was mir berichtet wurde.« %’

Irving hatte das Dokument von Walter Hahn bekommen, der mit Funfack befreundet war und
ohne dessen Wissen eine Abschrift angefertigte hatte. Irving log gegeniiber dem RAF-Historiker
Noble Frankland, er habe das Dokument von Funfack erhalten, der wihrend des Krieges
Standortarzt gewesen sei. Das wirkliche »Original« war selber eine Félschung und enthielt ganz
einfach Zahlen, mit den Goebbels die Korrespondenten der Auslandspresse in Berlin fiitterte und
die in Auslandssendungen der Nazis auftauchten. Irving war also einer Abschrift eines Dokuments

Dok. 142: Zeitungsausschnitt aus dem Daily Sketch, 29. April 1963 cit. bei: Richard J. Evans, Der
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aufgesessen, das Aktivititen des Goebbelschen Propagandaministerium entsprang. Die Zahlen sind
absurd. Die Bergung von 200.000 bis 250.000 Leichen in einem Monat hitte mehr Personal und
Transporter gekostet als vorhanden waren. Und Irving wurde von Theo Miller, der dem
Raumungsstab angehorte, mitgeteilt, dal3

»alle aufgefundenen Leichen entweder bestattet oder auf dem Altmark verbrannt wurden« *°

Und er zeigte auf, dal} so grole Mengen in der Zeit zu bergen, wie Irving behauptete, technisch
nicht moglich wére.

Irving mufte, nachdem der - von mir schon zitierte - SchluBlbericht auftauchte einen
demiitigenden Riickzieher machen, der entsprechende Leserbrief erschien in der » Times«. Aber der
Mythos hatte sich schon geniigend verbreitet. Evans zitiert L.A. Jackson, Chefhistoriker des
britischen Luftministeriums nach dem Erscheinen des Leserbriefes von Irving:

»Es ist praktisch unmoglich, einen Mythos dieser Art zu zerstéren, wenn er sich erst einmal ausgebreitet hat und
vielleicht in anderen Biichern auf der ganzen Welt gedruckt worden ist.« '

Aber Irvings Widerrufung war so vorbehaltlos nicht. Er bestritt weiterhin, dal3 die Polizei eine so
groBBe Anzahl wie 18 375 Leichen gezdhlt haben konne, allerdings daB sie 202 040 Tote zdhlen
konne, daran hatte er seltsamerweise keinen Zweifel gehabt. In der deutschen Neuauflage 1967
spielte der »Tagesbefehl 47« immer noch eine herausragende Rolle wie in der englischen Ausgabe
1966 und die tiberhohte Zahl von 135.000 war auch nicht revidiert. In der englischen Ausgabe von
1971 wurden die erbetenen Anderungen nicht gemacht, die Zahl wurde lediglich auf 100.000
reduziert und der gefdlschte »Tagesbefehl 47« war immer noch im Anhang enthalten. Nun fiel Gotz
Bergander eine Abschrift des wirklichen Dokuments in die Hénde, die Werner Ehlich hatte. Dort
betrug die Zahl der Todesopfer 20204, die Zahl der erwarteten Opfer 25000 und die der kremierten
Leichen 6865. Offenbar hatte jemand, vermutlich aus Goebbels Propagandaministerium hinter jede
der Zahlen eine Null angehingt. Erst 1977 rang sich Irving durch, die Félschung als Félschung
zuzugestehen. Nur hielt er weiterhin an hdheren Zahlen fest. Er vergroBerte sogar die eigenen
Zahlen. Aus einer stindigen Bevolkerung Dresdens von 650.000 Einwohnern und hundertausenden
von Fliichtlingen wurden dann eine bis zwei Millionen Fliichtlinge. Den Zuwachs bezeichnet Evans
zurecht als Produkt der Phantasie. Bergander ermittelte eine Zahl von rund 200.000 Fliichtlingen.
Friedrich Reichert, ein Dresdner Historiker, wies nach, da die Einwohnerzahl wegen der
abwesenden Frontsoldaten nicht 650.000, sondern 567.000 betragen hatte und addierte 100.000
Fliichtlinge dazu, was ja schon eine betrichtliche Zahl ist, aber weit von 2 Millionen entfernt.

So viel zu den Totenzahlen. Uberhohte Zahlen kursieren eh und je, teilweise finden sich in ein
und derselben Tageszeitung gleich drei abweichende Zahlen.

Die Legende von den Tieffliegern

Waren die Zahlen, mit der man hantierte, iibertrieben, so kommen wir jetzt zu den reinen
Phantasieprodukten, die Erzdhlungen und Augenzeugenberichte von Tieffliegerangriffen auf
Dresden und Umgebung.

Einen ersten schriftlichen Beleg solcher Legenden zitiert Helmut Schnatz, dessen griindliche
Arbeit ich zur Grundlage meiner Argumentation genommen habe. Es handelt sich um einen Brief,
den der Leiter der Quiker-Hilfe Carl J. Welty in Koblenz am 10. 2. 1947 an seine Frau schrieb.

«Es gab drei schwere Luftangriffe in einer Nacht (sic)... Diejenigen, die in die wenigen Parks flohen, um den
Flammen zu entkommen, wurden von Tieffliegern mit Maschinengewehren beschossen (machineguned by low-
flying airplanes). Harry sagt, er wolle versuchen, zutreffende Zahlen und Fakten {iber Dresden zu erhalten, weil
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dies das schrecklichste Beispiel eines Massenmords aus der Luft ist neben Hiroshima und dieser anderen
japanischen Stadt, was im Krieg vorkam.« >

Dies bezeugt, dal Geriichte iiber ungewohnliche Umsténde bei den Angriffen schon kurz danach
kursierten.

Im Merian-Heft Dresden vom Juni 1949 findet sich schon gedruckt gelogen eine frithe Erzahlung.

»... Auf den Strom der Fliichtlinge, der sich in den GroBen Garten ergol3, wohin sich auch die Tiere aus dem
benachbarten Zoologischen Garten fliichteten, machten englische und amerikanische Flieger ebenso wie auf den
Elbwiesen in Tiefangriffen mit Maschinengewehren Jagd.« *°

Hier sind schon die Elemente der Legende versammelt, die alsbald immer wieder auftauchen, die
Lokalisierung, die Vorstellung von Menschenjagden mit Flugzeugen und Bordwaffen und die
Verwerflichkeit solcher Kriegshandlungen wird schon angedeutet. Ubertroffen wird diese
Darstellung in dem zuerst im »Griinen Blatt« erschienen vermeintlichen Tatsachenbericht »Der Tod
von Dresden« von Axel Rodenberger, der dann als Buch herauskam. Der Ullsteinverlag war sich
nicht zu blod, das von massenhaften sachlichen Unrichtigkeiten nur so strotzende Buch doch
tatsdchlich 1995 wieder aufzulegen, immerhin aber mit einer distanzierenden Bemerkung im
Nachwort, was die historische Richtigkeit der Tieffliegerangriffe angeht. Die Anschaulichkeit der
Darstellung steigert sich in der Legendenbildung immer mehr, die Fiille von Details suggerieren
Authentizitét:

»Eine Steigerung des Entsetzlichen war kaum noch denkbar. Und doch stieg noch das Grauen. Im Tiefflug
brausten Jagdbomber das Elbtal entlang, iiber die Elbwiesen hinweg. Thre Bordkanonen und Maschinengewehre
spriihten feurige Garben in diese dunklen Flachen hinein. Wie Perlenschniire glitzerten die langen Reihen der
Leuchtspurmunition, bis sie im Dunkel verschwanden... Die noch Lebenden bewegten sich nicht ... Und die
Bordkanonen bellten. Die Maschinengewehre ratterten. Wieder - wieder - wieder! In steiler Kurve wendeten die
huschenden Schatten. Erneut spriihte das Feuerwerk der Vernichtung. Durch die feuerspeienden Schatten fielen
die Bomben neuer Verbédnde. Kein Zufallstreffer wischte einen der huschenden Schatten hinweg. Sie flogen
unbeirrt und kehrten zuriick. Wieder - wieder - wieder!« **

Noch dreister ist die Darstellung von Karl Bartz:

»Drei Stunden spéter (nach dem ersten Nachtangriff, d. Vf.) schlug das Verhdngnis wieder zu. Wieder
erschienen 1000 Bomber, diesmal im Tiefflug (Hervorhebung des Verfassers) und warfen in die
Menschenmenge Spreng- und Splitterbomben, und dann schlossen sie mit Bordwaffen in die sich windende
Menschheit!« **

Die Bomber flogen ndmlich in Hohen zwischen 6930 und 2310 Metern. Und wiren sie tiefer
geflogen, dann hitten die Bombenschiitzen nicht gleichzeitig in den MG-Tiirmen sich befunden
haben konnen, um schnell mal ein paar Leute abzuknallen.

In der DDR war die Literatur auch nicht besser, Max Seydewitz umfangreiches Werk
kommentierte den zweiten Angriff:

»Dieselben Herren, die dem Rundfunksprecher in London den Auftrag gegeben hatten, den Menschen in dem
brennenden Dresden zu empfehlen in den GroBen Garten zu gehen, dieselben Menschen beauftragten ihre
Bombengeschwader, {iber den Groflen Garten zu fliegen und dort auf die hilf- und schutzlosen Ménner und
Frauen, Kinder und Greise ihre Bomben abzuwerfen, iiber sie gliihenden Phosphor auszugieBen und schlieBlich
die trotz Bomben und Phosphorbranden noch nicht Umgekommenen mit Bordwaffen abzuschieflen. «

Und in Bezug auf den dritten Angriff:

32¢it..bei Helmut Schnatz, Tiefflieger tiber Dresden? Legenden und Wirklichkeit, Ko6ln, Weimar, Wien 2000, S. 7, der
erwihnte Harry ist sein Mitarbeiter Harry Pfund.
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»Und wieder gab es Tote und Verwundete, brennende und zusammenstiirzende Hé&user, Entsetzen und
Verzweiflung. Dann folgen die Flieger iiber die Elbwiesen, die schwarz von Menschen waren, die sich aus der
brennenden Stadt gerettet hatten, und schossen dort im Tiefflug am hellichten Tag in die Menschen hinein« *°

So aufbereitet drang die Legende 1959 auch in die wissenschaftliche Literatur ein, in Maximilian
Czsesanys Dissertation »Der Luftkrieg 1939-1945«. Die Formulierungen deckten sich im Wortlaut
und Darstellung mit den schon zitierten. Und Anfang der 60er Jahre iibernahm David Irving, den
wir schon als Geschichtsfilscher kennengelernt haben, die Sache publizistisch. In der »Neuen
[lustrierten« erschien ein Bericht von 35 Folgen, der so erfolgreich war, dal er 1964 als Buch
herauskam. So war die Tieffliegerlegende so sehr in den Kdpfen, dal man mit Tatsachen und
Beweisen sie nur noch schwer erreicht. Irving wiederholte allerdings nicht die Legenden iiber
néchtliche Tieffliegerangriffe, wohl weil er gewissen Kenntnisse in die technischen Moglichkeiten
der geflogenen Flugzeuge hatte, sondern bezog sich auf die angeblichen amerikanischen
Tiefangriffe:

»Aber es sind nicht die Bomber, die diesen Angriff so schrecklich machten, ... Es sind die Begleitjiger vom Typ
Mustang. Sie haben den Befehl (Hervorhebung des Verfassers), die Verwirrung auf den Ausfallsstraen bis zur
Panik zu steigern. ...«

»In den Krankenwagen, die mit groBen, weithin sichtbaren roten Kreuzen versehen sind, liegen zahlreiche
Schwerverwundete. Als die Tiefflieger angreifen, halten sie es in dem Wagen nicht mehr aus .... Vor uns steht
ein offener Lastwagen. Auf seine Ladeflache liegen schwerverwundete Soldaten. Die Fliegen schieen aus allen
Rohren mit Bordwaffen. .... Und immer wieder kehren die Maschinen zuriick, nehmen alle Wagen auf den
Elbwiesen unter Feuer ... Wie auf den Elbwiesen, so ist es auch im Groflen Garten, so ist es vor allem auch in
den AufBlenbezirken der brennenden Stadt an der Elbe, wo sich die endlosen Kolonnen der Treckfahrzeuge
vorwiértschieben. Das sind die , Truppenverbiande” und , Marschkolonnen’, die nach den Berichten der Piloten
angegriffen werden sollen.« *’

Irvings Darstellung suggerierte Wissenschaftlichkeit, indem er auf angebliche Befehle, beteiligte
Einheiten, genaue Uhrzeiten, technische, fliegerische und organisatorische Details abhob. Und
selbst nachdem bereits 1977 Gotz Berganders seridse Arbeit iiber den Luftkrieg liber Dresden
Zweifel an der Existenz von Tiefangriffen erhoben hatte, wurde die Erstauflage 1990 und 1995
unverdndert nachgedruckt. Die Legenden wurden immer wieder zitiert, gingen in
Nachschlagewerke ein, wurden zu den Jahrestagen in den Tageszeitungen und in Fernsehserien
wiederholt. Es konnten unzédhlige Belege gebracht werden, ich verweise auf die detaillierte
Darstellung von Helmut Schnatz.

Eines haben dies Darstellungen gemeinsam, sie zeigen, dafl die »Zeugen« gar keine klaren
Vorstellungen hatten, was Tiefflieger und Tiefangriffe sind. Die Bilder, die iiber die Wirklichkeit
dominieren, stammen aus Propagadafilmen wie »Kampfgeschwader Atzow«. Dort werden die
deutschen Bordschiitzen glorifiziert, sie wiirden Polen mit Bordwaffenbeschul3 verjagen und so
genau treffen, daB keine Volksdeutschen in Gefahr geraten. Das ist allerdings schier unmoglich, wie
soll man mit einem mit 200-300 km/h fliegenden Flugzeug einzelne Personen ausmachen. Die
deutschen Wochenschauen zeigen Bilder, wie aus Bugkanzeln von Bombern (He 111 oder Ju 88)
aus niedriger Hohe auf gegnerische Fahrzeugkolonnen mit Maschinengewehren gefeuert wurde
Solche Tiefangriffe waren selten, zumal die niedrig fliegenden Flugzeuge ein schones Ziel fiir die
Flak-Verteidigung boten. Schnatz beschreibt die am héufigsten und erfolgreichsten Tiefangriffe
folgendermallen, es greifen

»ein- oder zweimotorige Jager oder Jagdbomber, also kleine, sehr schnelle und wendige Flugzeuge« mit
»Bordwaffen, also schweren Maschinengewehren oder Maschinenkanonen« an. Unter Jagdbomber sind zu
verstehen: »Jagdflugzeuge, die speziell dafiir ausgeriistet sind, auch Raketen oder ein oder zwei Bomben kleinen
Kalibers (insgesamt 100 lb. = 453 Kg) mitfiihren zu konnen und die in Frontndhe gegen Ziele am Boden
eingesetzt werden. Haben sie Bomben abgeworfen, konnen sie mit Flugeigenschaften wie Jagdflugzeuge
gegnerische Flugzeuge angreifen oder sich gegen sie verteidigen. Solche Flugzeuge waren nicht an den
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Luftangriffen auf Dresden am 13. und 14. Februar beteiligt, obwohl das in den zahlreichen Aussagen immer
wieder gesagt wird.« **

Die Maschinengewehre oder leichten Kanonen von Jigern und Jagdbombern waren starr im
Rumpf oder den Tragflichen eingebaut, so dafl das Ziel mit dem gesamten Flugzeug anvisiert
werden mufite, so daBl sie in gerader Linie genau auf das Ziel zuflogen und das hatte in einer
Mindesthéhe von 200 bis 300 Metern zu erfolgen, wenn man sich nicht in einen Kamikazeflieger
verwandeln wollte. Und aus so einer Hohe muf} ein Ziel {iberhaupt erst einmal erkannt werden.
Tiefangriffe, die dicht iiber den Dichern oder in Héuserhohe erfolgen, sind technisch mit
Bordwaffen gar nicht moglich. Ein Ziel von 2x2 m wirkt im Visierkreis des Zielgeréts wie eine
Briefmarke. Uberhaupt etwas zu treffen ist selbst fiir geiibte Piloten schwer. Man hat etwa 1,5
Sekunden Zeit zum Zielen und treffen, so daf} allerhochstens ein Ziel getroffen werden kann. Die
Schilderungen von rauschhaften, frischfrohlichen, iibermutigen, waghalsigen Aktionen, »Germans
in Rudeln zu jagen« sind nicht einmal denkbar, da es sich um geféhrliche Flugmandver handelt, die
Beherrschung des Flugzeugs, Selbstkontrolle, hochste Konzentration erfordern. Das Stereotyp: »Sie
schossen auf alles was sich bewegte« entsprach iiberhaupt nicht der Wirklichkeit von Tiefangriffen.
Wenn Tiefflieger auftauchten, erstarrte alles oder man, sah zu Ziige oder Fahrzeuge zu verlassen.
Geschossen wurde hochstens auf alles, was man tiiberraschen konnte. Aber nun mal nicht in
Dresden.

Helmut Schnatz weist detailliert nach, welche Rahmenbedingungen notwendig gewesen wiren,
damit Tiefangriffe hdtten mdglich gewesen sein konnen. Jede einzelne fehlende Bedingung macht
fiir sich genommen solche Angriffe technisch unmdglich. Zu den angebliche Tiefangriffen bei
Nacht ist zu sagen: Die Lancaster Bomber scheiden fiir die Annahme von Tiefangriffen von
vornherein aus. Der Mosquito dagegen war ein kleines und wendiges Flugzeug, kidme also
grundsétzlich in Betracht. Der Typus, der als Markierungsflugzeug eingesetzt wurde besall keine
Bordwaffen und kam dafiir insofern nicht in Frage. Andere Typen wiren fiir die Fernnachtjagd im
Prinzip moglich. Diese erschienen ab Winter 1943/44, um die Einfliige der Bomber abzuschirmen.
Man wuBlte, dal durch die Benzinknappheit, Treibstoff bei den Deutschen sparsam eingesetzt
werden mufite, so daB3 es keine zwei groflere Nachtjagdeinsétze der Deutschen hitte geben kdnnen.
Der Schwerpunkt des Einsatzes lag also in der ersten Operation. Allerdings waren die meisten
Einsétze dieser Flugzeuge nicht im Ostbereich, sondern in der Westhilfte des Reiches. Schnatz geht
einige Moglichkeiten durch, eine Gruppe von Squardronen lief3 sich leicht ausschlielen:

»Scheidet man ... alle die Mosquitos aus, die aus Griinden des Einsatzraumes fiir Tiefangriffe in Dresden nicht
in Betracht zu ziehen sind, so zeigt sich, daB sie gleichzeitig auch aus Griinden der Flugzeitangaben hierfiir nicht
in Betracht kommen. Aus dem Flugzeitendiagramm fiir die Nacht des 13. /14. Februar 1945 (...) geht klar
hervor, daf3 fast alle Mosquioto- Nachtjédger so frithzeitig in England landeten, daB fiir sie die Zeitspanne
zwischen dem zweiten Angriff auf Dresden (nach dem ja dann die Tiefangriffe stattgefunden haben sollen) und
der Landezeit in England fiir den Riickflug viel zu kurz gewesen wére - mit anderen Worten, diese Flugzeuge
scheiden in jedem Fall fiir Tief aus.« *°

Fiir andere Typen stellt Schnatz komplizierte Berechnungen der Flugzeiten an, am Mafstab der
Flugzeiten der Markierungsflieger und gemél der erzielbaren Geschwindigkeiten. Die Mosquitos
waren allesamt auf dem Riickflug, als der erste Angriff schon lief. Fazit:

»Aus den britischen Einsatzauftrigen, Flugdaten und -strecken wie aus den deutschen Luftlagemeldungen ergibt
sich damit, daB es keine britischen Tiefangriffe mit Bordwaffen gegeben hat. Auch die Markierer kommen nicht
in Frage, da die von ihnen geflogenen Bomberversionen, wie schon erwéhnt, keine Maschinengewehre und -
kanonen besaBen.« *

Schnatz geht aber noch weiter und nimmt hypothetisch Tiefangriffe an, die durch Piloten
erfolgten, die von ihrem eigentlichen Auftrag abwichen, wie das ein Leserbrief in der FAZ meinte
behaupten zu diirfen. Die 6 Flieger, die nichts zu tun gehabt haben sollen, hétten dann dieser
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Argumentation zufolge im »Rausche des Mordens« ihre eigenen Ziele gesucht. Dann aber bleiben
immer noch die atmosphérischen Bedingungen und ihre Auswirkungen auf die Flugzeuge. Vor
allem die Feuerstiirme und Flachenbriande machten Tiefangriffe dort generell unmoglich:

»Selbst wenn also einzelne Nachtjager unmittelbar iber Dresden geflogen wéren, so wiren sie schlichtweg
lebensmiide gewesen, sich mit ihren leichten Maschinen hinunter in die Holle zu stiirzen,die am Boden und
natiirlich auch in Bodennihe in den Hohelagen der Tiefflieger raste.« *!

Es sei also die Zusammenfassung der Argumentation zitiert:

»Wie sich aus der Untersuchung ergibt, sind die behaupteten Tiefangriffe in der Nacht Phantasmagorien,
geboren aus dem Schrecken einer urplotzlich hereingebrochenen unerwarteten Katastrophe gigantischen
Ausmales. Von den Hunderten von Flugzeugen, die die britische Luftwaffe in der Nacht des 13. /14. Februar
1945 gegen Deutschland fliegen lief3, war nur ein sehr kleiner Teil, nimlich Maschinen des Typus Mosquito, in
der Lage, Tiefangriffe der Art, wie Literaten und Augenzeugen sie behaupten, zu fliegen.

Von den Mosquitos wiederum war

= der weitaus iiberwiegende Teil nicht gegen Dresden selbst, sondern raumlich weit davon entfernt eingesetzt und
= ist auch nicht dorthin geflogen;

=von denjenigen, deren Auftrag der Schutz der Bomberverbdnde auf ihrem Weg nach und von Dresden war,
scheitet ein weiterer Teil

= aus Zeitgriinden aus;

= diejenigen, die danach noch verbleiben kdnnten, kommen nicht in Frage, weil ihre Flugstrecke in dieser Nacht
nicht weit genug oder

= ihre Flughéhe zu hoch und
= ihre Tétigkeit, wie einwandfrei dokumentiert, eine andere war als Tiefangriffe.

= Selbst wenn die wenigen - insgesamt drei - Piloten, die in Frage kdmen, es gewollt hitten, die Auswirkungen des
Feuerorkans, der in und um Dresden tobte, hitten ihnen eine Ausschau nach Zielen in Gestalt von Personen am
Boden und ein Fliegen, wie es die Taktik des Tiefangriffs erfordert, schlichtweg unmoglich gemacht.« **

Amerikanische Tiefangriffe erscheinen prima facie plausibler, allerdings richteten diese - wo sie
tatsdchlich stattfanden - gegen andere Ziele. Auf Ziige, die wegen Treibstoffmangel das wichtigste
Transportmittel der Wehrmacht waren. Daher wurden zusdtzlich Wagen mit Flak-Geschiitzen
angehdngt und die ersten Wagen blieben als Schutzwagen leer. Weitere Ziele waren
Schiffstransporte und seltener der militdrische und zivile StraBenverkehr. Dies betraf allerdings
mehr das offene Land, wo mit leichter Flak gerechnet wurde, grofle Stidte wurden gemieden,
wegen der Flak-Konzentration. Des weiteren hitten auch die Auswirkungen der britischen und
amerikanischen Luftangriffe und die Wetterbedingungen ein Tiefangriff entgegengestanden. Die
Sicht war nicht nur in groBer Hohe, sondern auch am Boden so schlecht, dal Tiefangriffe
Kamikaze-Fliige gewesen wiren. Tiefangriffe iber Dresden wiren unverantwortlich, leichtsinnig
gegeniiber den eigenen Leuten gewesen. Schnatz vergleicht das, was die Piloten hétten leisten
sollen mit den Kunstfliigen 1988 iiber der US-Air Base in Ramstein, bei der neun Flugzeuge im
Tiefflug kollidierten. Und das aber waren Piloten, die ihr Programm immer wieder eingeiibt hatten.

Zusammenfassend zu den angeblichen Tiefangriffen bei Tage schreibt Schnatz:

= »Entgegen Seydewitz, Irving und anderen ist festzuhalten, daB3 es keine Befehle gegeben hat, mit Tiefangriffen die
Dresdner Bevolkerung zu terrorisieren, sondern dafl nur auf dem weiteren Riickweg und nur unter der Bedingung
Tiefangriffe erlaubt waren, daf3 keine Jager erschienen waren oder erwartet wurden,

= daB diese Bedingung im Fall Dresden nicht gegeben war, sondern dafl dort und in der weiteren Umgebung vor,
wihrend und nach dem Angriff Luftkdmpfe im Gang waren,

=dall demnach der Operationsrahmen, aber auch Operationsverlauf fiir Tiefangriffe am Ziel keinen zeitlichen
Spielraum liefen,
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= daf3 die schnelle Entwarnung ohne Vorentwarnung in Dresden nach den letzten Bombenwiirfen beweist, daf3 der
Luftraum Dresden nach der Bombardierung tatsichlich ziligig gerdumt wurde,

= daf3 dieser Umstand auch von der Luftlagereportage des deutschen Flugmeldedienstes bestitigt wird,

=daB die Treibstoffsituation wegen der Wetterlage und der Operation in der Nédhe der Reichweitengrenze
Tiefangriffe auf Dresden riskant machte,

= daB Tiefangriffe zwar tatsachlich, aber erst dann geflogen wurden, als die Abwehrlage fiir die US-Jager geklart
und die amerikanische Streitmacht mitsamt ihren Begleitjigern schon weit von Dresden entfernt war,

=daB es wegen der Koinzidenzen der deutschen und amerikanischen Uberlieferungen keinen Grund zur
Behauptung gibt, die amerikanischen Piloten hétten ihre Tiefangriffe auf Dresden in ihren Berichten verschwiegen
und

= daB es die behaupteten Menschenjagden in den Straen und auf den Griinflichen Dresdens am 14. Februar nicht
gegeben hat.« *

Nun darf man sich den Vorwurf der Projektion nicht so einfach machen, zur Projektion bedarf
es immer eines epistemischen Korrelats, das Projektion ermdglicht und Bedingungen, die die
Neigung zur Projektion bedingen. Die SD-Berichte der SS sprechen des 6fteren von Gertichten,
die auf mangelnder Information und bewufter Desinformation beruhen. Ein Beispiel:

Karl-Heinz Mistele zeigte in einem Aufsatz** anhand von dhnlichen Kriegsgeriichten, die in
verschiedenen Stddten Deutschlands auftauchten, daf} sie allesamt strukturell der Geschichte
von »Hildebrand und Hadubrand« nachgebildet sind, der Sage vom Sohn der Stadt, der auf
feindlicher Seite kdmpft. In einem Fall soll es ein jliidischer Emigrant namens Walter gewesen
sein, der nachts iiber Bamberg fliegend der Versuchung widersteht Bomben auf die Stadt
abzuwerfen; die selbe Geschichte soll dann in Heilbronn dhnlich sich zugetragen haben, mit
dem emigierten Juden Oppenheimer, der sich durch Mosquito-Stérangriffe an den Heilbronnern
rdchte und die gleiche Geschichte findet sich dann in Oberlahnstein, anders variiert in Fulda und
sicher an vielen anderen Orten. Alles nach dem literarischen Vorbild, das in der deutschen
Literatur im 9. Jahrhundert beginnt und tradiert wurde. Es ist - auch antisemtischen - Wahn,
aber hat System.

Wehrmachtsberichte im Winter 1944/45 suggerieren, daf3 Tiefangriffe sich hauptsidchlich gegen
die Zivilbevolkerung richteten. Entsprechend waren die Erwartungen, das Moment der
Projektion steckt ja bereits in einem nicht-pathologischen Sinne in jeder Wahrnehmung. Unter
extremen Bedingungen vermengen sich die Wahrnehmungen, die zeitlich verschoben
stattfinden. Schnatz weist darauf hin, da3 die Tiefflieger-Legende auch mit der Intensitit und
Modulierung der Motorengerdusche zusammenhdngen konnte., die Motorengerdusche horten
sich ungewohnlich an, so daf3 wirklich der Schein von Tiefangriffen entsteht. Dazu kommt, daf3
die Dresdner mit Luftkriegshandlungen gar keine eigene Erfahrung hatten und schwer psychisch
traumatisiert waren. So war so schon die Wahrscheinlichkeit groB3, dal dullere Vorgénge anders
aufgefalit und erlebt wurden als sie objektiv beschaffen waren. Eine Vielzahl von Gerduschen
affizierte die Menschen. Die Feuerstiirme gehen mit einem Prasseln und Knattern einher, aus
den iiberreizte Nerven leicht das von der Propaganda suggerierte und somit erwartete
Bordwaffenfeuer machen, Explosionen, wie die eines Munitionszuges im Bahnhof Neustadt
konnten auch &hnliche Eindriicke erzeugen. Die Luftkdmpfe am Tage im Elbtal taten ein
Ubriges. Und die Kommandobehorden der Wehrmacht richteten ja an ihre Flugzeugfiihrer das
Verbot

»durch zu starkes Driicken der Maschinen den Eindruck eines Sturzangriffes entstehen zu lassen. Sie miissen bei
Fliigen unter 500m alles vermeiden, was zur Verwechslung mit einem Tiefangriff fithren konnte.« *°

4
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Dies sollte dem Schutz gegen Beschuf3 durch eigene Truppen dienen, etwa daB3 Flak-Kanoniere
die eigenen Flugzeuge abschiefen und wenn schon Fachleute keine Tiefflieger erkennen konnen,
wie Otto Normalverbraucher.

Ein Stiick weit erkldren solche Phdnomene die hdufigen gleichlautenden Zeugenaussagen. Nur
gibt es wiederum auch gegenteilige realititstiichtige Zeugenaussagen, die ich nicht
verschweigen mochte:

Werner Ehlich berichtet folgendes:

»Dem Abschiefen von Menschen durch Bordwaffen steh ich mit Skepsis gegeniiber. Ich habe den
Mittagsangriff im Gr. Garten mit selbst erlebt, an der Hauptallee unter einem Baum liegend; da zuckelten
freilich Biindel von Stabbrandbomben auf uns nieder, aber keine eigentlichen Geschosse. Wie ein Wunder
wurde ich nicht getroffen von einer Stabbrandbombe, die fiir mich greifbar wie ein Zauberbuquet niederging
und sich ausbreitete. ... Auch von Tieffliegerangriffen die Menschen - angeblich bergeweise - hinwegrafft (sic)
ist mir polizeilich nichts bekannt geworden. Jedenfalls gehorte ich dem II. Polizeirevier (nebst Prisidialwache)
an, das sich erstreckte zwischen Elbe - Giintzstr,. Pirnaische Str. und Schiessgasse. Meine Kameraden hitten
sonst etwas davon erzihlt.« *

Christian Just wirkt als ein sehr genauer Beobachter:

»Den 2. Nachangriff erlebte ich im Freien, an der Siidostecke der Kreuzung Albrechtstrae / Hans-Schemm-
Allee (heue BliiherstraBe) und Johann-Georgen-Allee (heute: Lingnerallee). Es war Odland, auf dem man 1939
mit dem Bau eines ,Gauforums’ begonnen hatte. An jener Stelle hatte man mehrere Reihen von
Sandsteinblocken gelagert, zwischen denen meine Mutter und ich uns zunéchst gesetzt, nach Ertonen der
Alarmsirenen (weit weg, im Siiden) hingelegt haben. Bei diesem Angriff registrierte ich einen Zusammenhang
zwischen dem Gerdusch der fallenden Bomben und deren Detonation: wenn der Ton hoch ansetzte, kam das
Explosionsgerdusch aus ,weiter Ferne’; horte man nur - ganz kurz - einen tiefen Ton, erfolgte die Explosion
unmittelbar darauf und in nichster Ndhe. Einmal prasselte dann danach die ausgeworfene Erde auf meinen
Riicken; der dazugehorige Bombenkrater befand sich, wie ich am nichsten Morgen sah, in etwa 50-60 m
Entfernung. Nach dem Bericht von Kreuzkantor Mauersberger sollen auf eben dieser Johann-Georgen-Allee bei
diesem Angriff Tiefflieger auf die Menschen dort geschossen haben (Mauersberger war allerdings nicht selbst
dabei und berichtete nur, was er von anderen gehort hat) (Einf. i. Orginal). Ich habe nichts dergleichen
wahrgenommen. Viele Tote und Verwundete lagen am néchsten Morgen in diesem Geldnde, aber es waren
Bombenopfer (auch Bekannte von uns). Wann ich auf die Elbwiesen kam, kann ich nicht sagen, wir hatten
keine Uhr dabei. ... (Wir) waren ... nach Uberquerung der Albertbriicke auf der Neustidter Seite zu den
Elbwiesen hinuntergegangen, Richtung Waldschlo8chen. Dort waren auch einige Gruppen Soldaten mit
Schaufeln u. 4. Angetreten. Auf einmal spritzten diese auseinander und warfen sich zu Boden (einer begann
sogar, sich einzugraben). Wir taten es ihnen nach. Gesehen habe ich nichts, gehért nur die Bomber, das
Gerdusch der fallenden Bomben und die Detonationen. Es schien mir aber alles weiter entfernt zu sein. Meine
Mutter sagte mir allerdings, sie haben einen Bomben-Reihenwurf - etwa 120 m seitlich von uns - in die Elbe
gehen sehen. Als die Soldaten aufstanden, taten wir es ihnen gleich. Eine Verdnderung der Umgebung habe ich
nicht festgestellt. Als wir dann vor dem Waldschlésschen den Hang hinaufgingen, fiel mir eine Reihe nicht zu
tiefer Bombenkrater auf. Ich meinte damals, sie wiren ganz frisch - also ein Ergebnis dieses Tagesangriffs-, ich
war mir aber nicht sicher.« ¥/

Solche vorsichtigen Berichte sind iiberzeugender als diejenigen, die schon vorgeformt nur so
heraussprudeln und von Mal zu Mal gesteigert werden, wie manche es aus Lanzergeschichten
ihrer Eltern oder GroBeltern kennen. Wenn nun Autoren wie Irving Mythen weiterhin
aufrechterhalten, die sie selber als »gefdhrliche Legende« der iiberhohten Zahl der Opfer
bezeichnete, dann wissen sie was sie tun und das tun sie mit Stolz:

»Mir wurde klar, dass es in dem, was ich [iiber Dresden] erfuhr, um etwas ging, das wir heute wahrscheinlich als
einen Holocaust bezeichnen wiirden, von dem wir Engliander damals, 1961, absolut nichts wussten. Natiirlich
spricht heute jedermann iiber Dresden im gleichen Atemzug wie iiber Auschwitz und Hiroshima. Das ist mein
Verdienst, meine Damen und Herren. Ich bin ein wenig stolz, wenn ich jedes Jahr am 13. oder 14. Februar, am
Jahrestag [der Luftangriffe], die Zeitungen lese, und dort steht etwas iiber Dresden, denn bevor mein Buch zu
diesem Thema erschien, hatte die AuBenwelt noch nie etwas iiber Dresden gehort, wo gegen Kriegsende bei
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einem Luftangriff durch amerikansiche und RAF-Bomber auf eine unverteidigte Stadt in einer einzigen Nacht
100000 Menschen getotet wurden.« **

Diejenigen Deutschen, die ein Interesse an der Unwahrheit haben, werden solche Botschaften in
sich aufsaugen. Und sie werden auch gern die Botschaft entgegennehmen, dafl zwischen der
Bombardierung Dresdens und Auschwitz kein Unterschied bestiinde, wie er explizit in einem
Interview sagte.

»INTERVIEWER: Juden an Gruben aufzustellen und mit Maschinengewehren niederzuschieen war also
ebensoschlecht wie die Bombardierung Dresdens?

IRVING: Ich sehe da kaum ein Unterschiede« ¥

Damit kann man Leuten helfen, ihre Lebensliigen aufrechtzuerhalten. Nun haben aber die
Deutschen das Morden nicht selber beendet und ohne den Krieg der Alliierten wiirden wir heute
noch in einem geistig umnebelten Zustand, mit gebeugten Riickrat arische Urlaute briillen oder
schon ldngst in der Gaskammer gelandet sein. Das das nicht - nicht mehr, nie mehr oder noch nicht
- der Fall ist, dafiir danke ich den Alliierten. Die Ressentiments, die heute nicht nur den ehemaligen
Kriegsgegner, sondern auch den Opfern oder deren Nachkommen entgegenschlagen, sprechen nicht
dafiir, daB3 die Erinnerung an die NS-Vergangenheit bei den Nachkommen der Téter und denen der
Opfer konvergieren konnte. Und in diesem Sinne zitiere Jean Améry zum Schluf3:

»Hélt unser Ressentiment im Schweigen der Welt den Finger aufgerichtet, dann wiirde Deutschland
vollumfanglich und auch in seinen kiinftigen Geschlechtern das Wissen bewahren, daf es nicht Deutsche waren,
die die Herrschaft der Niedertracht beseitigten. Es wiirde dann, so hoffe ich manchmal, sein vergangenes
Einverstdndnis mit dem Dritten Reich als die totale Verneinung nicht nur der mit Krieg und Tod bedringten
Welt, sondern auch das eigene Herkommen begreifen lernen, wiirde die zwolf Jahre, die fiir uns andere wirklich
tausend waren, nicht mehr verdrdngen, vertuschen, sondern als seine verwirklichte Welt- und Selbstverneinung,
als sein negatives Eigentum in Anspruch nehmen. Auf geschichtlichem Felde wiirde sich das ereignen, was ich
vorhin hypothetisch fiir den engen individuellen Kreis beschrieb: Zwei Menschengruppen, Uberwiltiger und
Uberwiltigte, wiirden einander begegnen am Treffpunkt des Wunsches nach Zeitumkehrung und damit nach
Moralisierung der Geschichte. Die Forderung, erhoben vom deutschen, dem eigentlich siegreichen und von der
Zeit schon wieder rehabilitierten Volke, hitte ein ungeheueres Gewicht, schwer genug, dal} sie damit auch schon
erflillt wére. Die deutsche Revolution wére nachgeholt, Hitler zurlickgekommen. Und am Ende wére wirklich
fiir Deutschland das erreicht, wozu das Volk einst nicht die Kraft oder nicht den Willen hatte und was spéter im
politischen Michtespiel als nicht mehr bestandsnotig hat erscheinen miissen: die Ausloschung der Schande.« >
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