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Materialismus der Praxis und historische Sozialwissenschaft.
Zur doppelten wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung
von Karl Marx'

Viele meiner Gedanken iiber den in dieser
Welt herrschenden Mangel an Phinome-
nen rithren von den frithmorgendlichen
Melkgesprichen mit unserer Ziege Medea
her. In Jahren tiglichen Studiums ist es
nicht gelungen, wahre Verallgemeinerun-
gen iiber Medea aufzustellen, aufler viel-
leicht der Erkenntnis: ‘Sie ist oft schlechter

Laune’. (lan Hacking 1983, 376)

Die kleine Marx-Renaissance, die seit einigen Jahren statt findet, hat zumindest in
einer Frage Klarheit gebracht: Marx ist ein Autor, dessen wissenschaftliche Bedeu-
tung weit iiber das 19. Jahrhundert hinausreicht. Dabei ist es zunehmend iiblich
geworden, zwischen Marx und den historischen Marxismen zu unterscheiden, mit
denen er frither oft gleichgesetzt wurde. Wolfgang Wippermann (2008) etwa ist auf
Grundlage dieser Unterscheidung zu dem Befund gekommen, dass wir gerade eine
dritte Wiedergeburt erleben: nach einer physischen Existenz und zwei Inkarnati-
onen im ‘Marxismus der Parteien’ sowie im (westlichen) ‘Studierendenmarxismus’
habe mit den gegenwirtigen Lekeiiren das vierte Leben des Karl Marx begonnen.
Ob dieser Einteilung nun gefolgt wird oder nicht, charakteristisch fur die aktuelle
Rezeptionspraxis (z.B. Heinrich 2004; Hoff u.a. 2006; Sieferle 2007) ist es, dass
- im Unterschied zu fritheren, mehr weltanschaulichen Rezeptionen — erstmalig
das grof8e wissenschaftliche Projekt von Marx im Zentrum der Aufmerksamkeit
steht: seine ‘Kritik der politischen Okonomie’, d.h. die Theorie der kapitalistischen

1 Fir Anmerkungen zu diesem Text méchte ich mich ganz herzlich bei Michael Hein-
rich, Florian Kappeler, Kolja Lindner, Christoph Schaub, Marie Schubenz, Fritz Tom-
berg, Eva Tschurenev und - last but not least — Jana Tschurenev bedanken. Anregungen
aus einer Diskussion habe ich von Jan Hoff, Alexis Petrioli und Danga Vileisis bezogen.
Wer mit der Arbeit von Frieder Wolf vertraut ist, wird schnell merken, wie viel ihr dieser
Text verdankt.
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Produktionsweise, die er in Kritik an der konomischen Wissenschaft seiner Zeit
entwickelt hat. Wenn heute die wissenschaftlichen Leistungen von Marx betont
werden, geschieht das zumeist auf einer inhaltlichen Erklirungs- und Argumen-
tationsebene, auf der es um die Reichweite und das Abstraktionsniveau einzelner
Theoreme (z.B. des Zusammenhangs von “Ware’ und ‘Geld’) geht. Um was fiir ei-
nen Typus Wissenschaft es sich bei der Kritik der politischen Okonomie iiberhaupt
handelt und welche Rolle die Philosophie dabei spielt, das wird bisher jedoch nur
selten (z.B. Henning 2005) diskutiert.

Im Prinzip stehen auch die gegenwirtigen Interpretationen noch im Bann von
Louis Althussers These, dass es einen, dez einen ,epistemologische[n] Einschnitt*
(1965, 33) im Werk von Marx gegeben habe. Dieser Auffassung zufolge hat Marxim
Jahr 1845 mit seiner fritheren, anthropologisch-humanistischen Problematik gebro-
chenund - in der Deutschen Ideologie und den Thesen iiber Feuerbach — eine ,,doppelte
Griindung® (ebd.) vorgenommen: Marx habe den ,,Kontinent* (12) Geschichte ent-
deckt und dabei zugleich eine ,,neue Philosophie* (33) geschaffen. Althussers These
hatte zu ihrer Zeit etwas Unerhortes, da sie die Einheit des Werks aufsprengte, auf
deren Grundlage beinahe alle Marxismen ihren Meister interpretiert hatten. Wie
kaum sonst jemand aus der eigenen Gemeinde wurde der franzésische Philosoph
darum mit Ablehnungund Schmihungen tiberzogen. Bezeichnenderweise richtete
sich die hitzig gefiihrte Debatte (z.B. Schmidt 1969) jedoch fast ausschlieflich auf die
Frage der Kontinuitit/Diskontinuitit (ob und inwiefern z.B. die Fetischismuspro-
blematik des Kapital das Thema der ‘Entfremdung’ aus den Frithschriften fortsetzt)
und nicht auf die von Althusser unterstellte Parallelitit im philosophischen und
wissenschaftlichen Werdegang von Marx.

Ich mochte im Folgenden herausarbeiten, dass es im Werk von Marx — statt eines
einzigen Einschnitts — einen doppelten Bruch gibt, der in unterschiedlichen Zeit-
fenstern statt findet: zunichst einen philosophischen Einschnitt und dann, spiter,
einen wissenschaftlichen Durchbruch. Wie ich im ersten Teil meines Textes zeigen
werde, bedeutet das ‘Ende der Philosophic’, das Marx 1845 — gemeinsam mit Engels
—verkiindet, nichts anderes als eine philosophische Revolution: Marx — so meine These
— begriindet eine neue Position, einen ‘Materialismus der Praxis’, und transformiert
dabei gleichzeitig die Praxis der Philosophie, indem er das Philosophieren in eine
politisch-reflexive Richtung verschiebt. Wenn diese Haltung im spiteren Werk von
Marx zumeist als ‘implizite Philosophie’ prisent ist, so heif$t das nicht, dass der
Materialismus der Praxis sich nicht weiter entwickelt hitte. Im Gegenteil: Marx hat
im Zuge der Ausarbeitung seiner Kritik der politischen Okonomie zunehmend Auf-
fassungen vertreten, die in gegenwirtigen philosophisch-wissenschaftstheoretischen
Debatten als ‘wissenschaftlicher Realismus’ und ‘Emergenzmaterialismus’ bezeichnet
werden. Im zweiten Teil des Textes interessiert mich dann die wissenschaftliche Praxis
von Marx und der spezifische Wissenschaftstyp, den seine Kritik der politischen
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Okonomie darstellt. Meine These lautet hier, dass die wissenschaftliche Bedeutung
von Marx nicht in der Geschichtsphilosophie des ‘historischen Materialismus’ liegt,
fiir die er hiufig steht und die ihn bis zum Ende seines Lebens verfolgen sollte.
Vielmehr kommt bei Marx in den 1850er Jahren eine neue Form ‘historischer So-
zialwissenschaft’ (Wallerstein 1991) zum Durchbruch, die von ihrer Anlage her die
Fichergrenzen sprengt, die sich im 19. Jahrhundert etabliert haben. Wenn diesem
Ansatz weder zu Marxens Zeit noch im 20. Jahrhundert grofer Erfolg beschieden
war, so macht ihn das fiir aktuelle inter- und transdisziplinire Entwicklungen nur
umso interessanter. Die Ergebnisse aus beiden Teilen fasse ich zusammen, indem ich
abschliefend ein neues Schema zur Periodisierung des marxschen Werkes vorschlage,
das ihn als radikalen Philosophen und kritischen Sozialwissenschaftler wiirdigt.

1. Radikale Philosophie und Materialismus der Praxis

Genau genommen hat Marx das ‘Ende der Philosophie’ zweimal verkiindet. Nach
seiner Promotion im Jahr1841 iiber Demokrit und Epikur betitigt er sich zunichst
als Redakteur der liberal-demokratischen Rbeinischen Zeitungund propagiert, noch
stark unter dem Einfluss Hegels stehend, die Philosophie als ,,lebendige Seele der
Kultur* (MEW 1,98). Als die Rbeinische Zeitung 1843 verboten wird, er nach Paris
emigriert und dort mit der franzosischen Arbeiterbewegung in Kontakt kommt,
spitzt Marx diese Auffassung zum Projeke einer ‘Aufhebung-der-Philosophie-als-
ihrer-Verwirklichung’ zu. ,,Ihr kinnt* — heiflt es in der Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie — ,,die Philosophie nicht aufheben, obne sie zu verwirk-
lichen (384) Angesichts der politischen Riickstindigkeit der deutschen Zustinde
diirfe die Philosophie nicht einfach negiert werden; vielmehr miisse sie — als In-
begriff von Modernitit — zu einem revolutioniren Biindnis mit dem Proletariat
gebracht werden. ,, Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Men-
schen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat.”
(391) Marx konzipiert hier das Proletariat als ‘universale Klasse’, die das Leid der
Menschheit in sich vereinigt und daher das Allgemeininteresse vertritt. Indem die
Philosophie im Modus ihrer ‘Authebung’ zur Lenkerin dieser universalen Emanzi-
pationsbewegung wird, unterzicht Marx sie noch einer wahrhaft philosophischen
Kritik.?

2 An diesem Punkt, an dem sich der junge Marx dem Proletariat zuwendet, ist bereits
der ‘Klassenreduktionismus’ (Lindner/ Wolf 2008) angelegt, der das spitere marxsche
Werk und die verschiedenen Marxismen durchzichen wird. Indem Marx, in Analogie
zum Beamtenstand bei Hegel, das Proletariat zur ‘universalen Klasse” erhebe, schreibt
er ihm ein Privileg in Sachen Herrschaftsiiberwindung zu, das sich in der Geschichte
der Emanzipationsbewegungen als katastrophal, d.h. selbst wiederum Herrschaft befor-
dernd, erwiesen hat.
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Zwei Jahre spiter, Marx ist inzwischen zum ersten Mal der politischen Oko-
nomie begegnet, hat sich seine Philosophiekritik radikal verindert. In den Thesen
iiber Fenerbach, die mit allem ,,bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit
cingerechnet) (MEW 3, 5) abrechnen, heifit es schlicht: ,,Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert, es komme drauf an, sie zu verdndern. (ebd.)
Und die gemeinsam mit Engels geschriebenen Manuskripte, die in den 1930er Jahren
unter dem Titel Deutsche Ideologie editiert wurden, legen nach:

»Da wo die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche,
positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betitigung, des praktischen
Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen vom Bewufitsein héren auf, wirk-
liches Wissen muss an ihre Stelle treten. Die selbstindige Philosophie verliert mit der
Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium. An ihre Stelle kann héchstens eine
Zusammenfassung der allgemeinsten Resultate treten, die sich aus der Betrachtung der
historischen Entwicklung der Menschen abstrahieren lassen. (27)

Was ist passiert? Marx hat seine frihere, ‘philosophische” Kritik der Philosophie
durch eine Kritik im Namen ‘wirklicher, positiver Wissenschaft’ ersetzt: Wo Phi-
losophie war, soll Wissenschaft werden, und es bleibt fiir sie *héchstens’ noch eine
Zusammenfassung der allgemeinsten Resultate historischer Betrachtung. Die
Kritik der Spekulation, die Marx zunichst an Hegel durchexerziert hatte, wird
jetzt auf die Junghegelianer und die Philosophen in ihrer Gesamtheit ausgedehnt
— inklusive der eigenen philosophischen Vergangenheit. Angeprangert wird eine
verselbstindigte Denkform, die nichts als Mystifikationen produziert und den
praktischen Lebensprozess der Menschen konsequent verfehlt. Als Moglichkeits-
bedingung dieser Verselbstindigung macht Marx die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung aus, die er zu diesem Zeitpunkt allerdings noch wenig komplex denkt: ,Die
Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Augenblicke an, wo eine
Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke an
kann sich das Bewufltsein wirklich einbilden, etwas Andres als das Bewuftsein der
bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vor-
zustellen — von diesem Augenblicke an ist das Bewufitsein imstande, sich von der
Welt zu emanzipieren und zur Bildung der ‘reinen’ Theorie, Theologie, Philosophie,
Moral etc. iiberzugehen.” (31)

Um die Ambivalenz und Paradoxie dieser Kritik der Philosophie zu ermessen,
scheint es mir lohnend, zwei Dinge festzuhalten: Erstens entwickeln Marx und Engels
in der Deutschen Ideologie cine schr spezifische Auffassung der Philosophie, die ich
als “Zusammenfassungs-Konzeption” bezeichnen méchte. Indem Philosophie auf
eine Zusammenfassung der allgemeinsten wissenschaftlichen Resultate beschrinke
wird, suggerieren Marx und Engels eine Philosophielosigkeit der Wissenschaften, die
positivistischen Auffassungen bedenklich nahe kommt. Zweitens ist die im Namen
der Wissenschaft erfolgte Kritik insofern paradox, als sie selbst auf nicht-wissen-
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schaftliche Weise vorgetragen wird. Die Thesen iiber Feuerbach, die der Philosophie
vorwerfen, sich von der (emanzipatorischen) Weltverinderung fernzuhalten, sind
ein philosophischer Text und werden in der Perspektive eines ‘neuen Materialismus’
formuliert. Und auch in der Deusschen Ideologie wird keineswegs ,Wissenschaft von
der Geschichte” (18) als positive Wissenschaft betrieben. Vielmehr weist die hier
vorgenommene ‘Zusammenfassung’ wissenschaftlicher Resultate die Eigentiim-
lichkeit auf, dass sie — mit Ausnahme von Engels’ Die Lage der arbeitenden Klasse
in England — durch keinerlei eigene Forschung gedeckt ist und auch kaum konkrete
Bezugnahmen auf Forschungen anderer enthilt. Wenn also diese Philosophiekritik
keineswegs unproblematisch ist, dann stellt sich die Frage, was von ihr bleibt. Hat
Marx uns an dieser Stelle iiberhaupt etwas zu sagen? Ich mochte hier in drei Schritten
ein wenig Klarheit schaffen: Zunichst (1) rekonstruiere ich die neue philosophische
Position, die 1845 entsteht; dann (2) zeige ich, indem ich die Weiterentwicklung
des Materialismus der Praxis im Zug der Kritik der politischen Okonomie verfolge,
dass Marx in seiner eigenen wissenschaftlichen Praxis eine Philosophiekonzeption
voraussetzt, die keineswegs die der “Zusammenfassung’ ist; schliefllich (3) komme
ich auf die marxsche Philosophickritik zuriick und hebe ihre Bedeutung fur ‘radikale
Philosophie” hervor.

1) In meinen Augen besteht die philosophische Originalitit von Marx zunichst
darin, dass er gegentiber der Alternative von Empirismus und Rationalismus/Idea-
lismus, die die Philosophie der ‘westlichen’ Moderne seit Francis Bacon bestimmt,
eine dritte Position erdffnet: einen Materialismus der Praxis, der sich von heutigen
wissenschaftstheoretischen Debatten aus am besten als ‘schwacher’ oder realisti-
scher Konstruktivismus charakterisieren lisst — im Gegensatz zu ‘starken’, anti-
realistischen Konstruktivismen (zu dieser Unterscheidung Sayer 2000). Marx ist
Konstruktivist, insofern er den Erkenntnisprozess als praktische und soziale Ange-
legenheit, mit Althusser gesprochen: ‘als Produktion’ begreift und nicht, wie die Er-
kenntnistheorien des 17. und 18. Jahrhunderts, als mentalistische ‘Reprisentation’
oder “Widerspiegelung’. Nicht isolierte Tabula-Rasa-Individuen treten der Welt
gegeniiber, sondern es sind verkdrperte Subjekte mit sozialisierten Fertigkeiten, die
vorgefundene Theorien (unter Zuhilfenahme nicht zuletzt von Beobachtung) zu
neuen Theorien umarbeiten. Gleichzeitig ist Marx jedoch auch Realist® und betont

3 ‘Realismus’ meint dabei immer “Weltrealismus’ und nicht — wie im mittelalterlichen
Universalienstreit — ‘Begriffsrealismus’. Es geht nicht um die Frage, ob in oder hinter
den roten Dingen noch ein Begriff der Réte existiert, sondern um die Existenz und
Strukturiertheit einer beobachtungsunabhingigen Welt. In gegenwirtigen wissen-
schaftstheoretischen Debatten entspricht der Terminus des Realismus weitgehend der
marxschen Verwendung von ‘Materialismus’. Wie fiir Marx ist fiir den ‘wissenschaftli-
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im Gegensatz zu idealistischen und antirealistisch-konstruktivistischen Ansitzen,
dass Umwilzungen im Denken (zunichst) keine neue Welt kreieren. Vielmehr exis-
tiert die Welt unabhingig von der jeweiligen Erkenntnis: Sofern eine wissenschaft-
liche Theorie wirklich neu ist, entdeckt und erklirt sie cinen neuen Realititsaspeke;
sofern sie sich mit hinreichend relevanten sozialen Praxen verbindet, kann sie — in-
nerhalb der Grenzen der Naturgesetze und eigendynamisch-sozialer Strukturen —
die natiirliche und gesellschaftliche Welt verandern.

Erstmals taucht dieser Materialismus der Praxis in den Zhesen iiber Feuerbach
auf. Mit einem Paukenschlag heifit es gleich zu Beginn: ,Der Hauptmangel alles
bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, dafl der Ge-
genstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der
Anschanung gefasst wird; nicht aber als sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis; nicht
subjektiv. Daher die #itige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von
dem Idealismus — der natiirlich die wirkliche, sinnliche Titigkeit als solche nicht
kennt — entwickelt.“ (MEW 3, 5) Marx zufolge sind der Empirismus, zu dem er ‘allen
bisherigen Materialismus’ schligt, und der Idealismus jeweils einseitige Perspektiven:
der erstere fasst Erkenntnis nach dem Muster passiver Wahrnehmung; der letztere
isoliert den Erkenntnisvorgang aus materiellen bzw. sozialen Beziigen und macht
ihn zu einer ‘Arbeit des Begriffs’, die ,,keine von den Gedankenobjekten wirklich
unterschiedne Objekte” (ebd.) kennt. Die Pointe der marxschen Argumentation
liegt hier in der Art und Weise der Empirismuskritik: Im Unterschied zu einer
heute — im Zug des cultural turn — iblich gewordenen Operation, die Interpreta-
tionsabhingigkeit wissenschaftlicher Beobachtungen als deren Determiniertheir
durch Theorien, Paradigmen etc. misszuverstehen (z.B. Reckwitz 2003), attackiert
Marx den empiristischen Beobachtungsbegriff: Beobachtung ist kein blof kausaler
Wahrnehmungsreiz, sondern eine ‘sinnlich menschliche Tiatigkeit’, die praktische
Kompetenzen erfordert (gute Beobachtung will gelernt sein). Beobachtung in die-
sem Sinn dient — wie Ian Hacking (1983) gezeigt hat — bisweilen der Priifung und
Bestitigung etablierter Theorien, bisweilen aber auch nicht.

Wihrend die Thesen iiber Feuerbach den praktischen Charakter von Erkenntnis,
die konstitutive Sozialitit der menschlichen Natur (These 6), sowie die Praxisabhin-
gigkeit gesellschaftlicher Verhilenisse (These 8) betonen, gibt die Deutsche Ideologie
einige vertiefende Hinweise iiber den Zusammenhangvon Erkenntnis und Welt sowie
tiber das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft. Denken und Sprechen stehen bei
Marx und Engels der Wirklichkeit nicht einfach gegeniiber, sondern sind praktischer
Teilvon ihr: ,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewufitseins ist zunichst
unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr

chen Realismus’ die doppelte Opposition gegeniiber empiristischen #nd idealistischen
Auffassungen charakeeristisch.
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der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. (MEW 3, 26)* Entsprechend gehe
es darum, ,,nicht die Praxis aus der Idee, [sondern] [...] die Ideenformation aus der
materiellen Praxis® (38) zu erkliren. Diese wiederum verweist auf ein Doppeltes,
auf Gesellschaft und Natur: ,,Die Produktion des Lebens [...] erscheint nun schon
sogleich als ein doppeltes Verhiltnis — einerseits als natiirliches, andrerseits als gesell-
schaftliches Verhilenis“ (29). Die sozialisierten Individuen gestalten auf Grundlage
ihrer ,korperliche[n] Organisation® (21) und in gegenscitiger Kooperation die duf8ere
Natur fortwihrend um, mit dem Ergebnis, dass eine ,,der menschlichen Geschichte
vorhergehende Natur [...] heutzutage, ausgenommen etwa auf einzelnen australischen
Koralleninseln neueren Ursprungs, nirgends mehr existiert. (44) Als eingefleischte
Realisten halten Marx und Engels nichtsdestotrotz an einer ,, Prioritit der dufieren
Natur“ (ebd.) fest — ohne allerdings zu diesem Zeitpunkt genau sagen zu kénnen,
worin diese besteht.

Bemerkenswerterweise arbeitet Marx diesen Materialismus der Praxis in den
nichsten 12 Jahren nicht weiter aus — eine Tatsache, fiir die neben seinen umfang-
reichen politischen Aktivititen der nichsten Jahre nicht zuletzt die philosophische
Unfruchtbarkeit des ‘historischen Materialismus’ verantwortlich sein diirfte (dazu
mehr im zweiten Teil). Erstals seine 1850 von neuem begonnene Auseinandersetzung
mit der politischen Okonomie ein bestimmtes Ausarbeitungsniveau erreicht, greift
Marx, im Methodenkapitel der 1857 geschriebenen Einleitung zu den Grundris-
sen, seine frithere philosophische Position wieder auf. Die dort vorhandene, kurze
erkenntnistheoretische Passage lese ich als kongeniale Fortfiihrungder 1. Feuerbach-
these. Marx spricht nun von Erkenntnis als einer tiber Abstraktionen vorgehenden
»Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens. (MEW 42, 35) Wihrend in
den Feuerbachthesen ein praktischer Beobachtungsbegriff profiliert wurde, wird hier
die Praxis der Theorickonstruktion herausgestellt. Mit Hegel fasst Marx das Ergebnis
des Erkenntnisvorgangs als ,Gedankenkonkretum®, das ,in fact ein Produket des
Denkens, des Begreifens ist; keineswegs” — hier liegt die Differenz — ,,aber des aufler
oder iiber der Anschauung denkenden und sich selbst gebirenden Begriffs, sondern
die Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung in Begriffe.“ (36) Wo Hegel das
Denken von Anschauung und Vorstellung trennt und eine ontologische Konstitu-
tion der Welt durch die Theorie postuliert, stellt Marx die Sinnlichkeit heraus und

4 Schon bei Marx finden sich Operationen, die spiter fiir den linguistic turn der analyti-
schen Philosophie charakteristisch werden — inklusive der Wiedergewinnung der Praxis
durch (den spiten) Wittgenstein und des ‘Bewusstseins in der (post-)analytischen phi-
losophy of mind seit den 1980er Jahren: ,Die Sprache ist so alt wie das Bewuftsein — die
Sprache isz das praktische, auch fir andre Menschen existierende, also auch fiir mich
selbst erst existierende wirkliche Bewuftsein, und die Sprache entsteht, wie das Be-
wufltsein, erst aus dem Bediirfnis, der Notdurft des Verkehrs mit anderen Menschen.“
(MEW 3, 30)
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nimmt eine kausal-praktische Interdependenz zwischen Denken und Wirklichkeit
an: ,Das reale Subjekt [englisch ‘subject” = das Realobjekt — UL] bleibt nach wie
vor auflerhalb des Kopfes in seiner Selbstindigkeit bestehn; solange sich der Kopf
namlich nur spekulativ verhalt, nur theoretisch. Auch bei der theoretischen Methode
daher mufl das Subjekt [der Gegenstand — UL], die Gesellschaft, als Voraussetzung
stets der Vorstellung vorschweben.“ (ebd.)®

2) Wenn sich Marxens Materialismus der Praxis bis hierher anhand expliziter phi-
losophischer Auferungen rekonstruieren lisst, dann stellt sich die Frage, was es mit
der ‘impliziten Philosophie’ der Kritik der politischen Okonomie, vor allem des
Kapital, auf sich hat: Handelt es sich hierbei tiberhaupt um Philosophie und inwie-
fern verindert Marx seine Position im Zug neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse?
Ublicherweise wird dieses Thema als Frage nach der ‘Dialektik bei Marx’ verhan-
delt. Obwohl diese Pfade schr ausgetreten sind, kann auch ich auf einige knappe
Bemerkungen nicht verzichten.

Zunichst halte ich es fiir dringend geboten, zwischen Darstellungs- und Real-
dialektik zu unterscheiden: Fir Marx ist die Dialektik einerseits eine spezifische
Methode, den in der Forschung angeeigneten Stoff darzustellen; andererseits ist sie
ein theoretisches Instrumentarium, um widerspriichliche Tendenzen der gesellschaft-
lichen Realitit zu erfassen. Als Methode der Darstellung hat sie die Funktion, neue
Theoriesequenzen zu eréffnen, indem die Mangelhaftigkeit einzelner Begriffe, Mo-
delle oder Theoreme profiliert wird (das Beispiel der Wertformanalyse) bzw. indem
Paradoxien konstruiert werden (‘der Mchrwert entspringt in der Zirkulation und
entspringt nicht in ihr’). Dabei ist es wichtig, zwei Dinge zu beachten. Erstens gibt
es ‘Grenzen der dialektischen Darstellung’ (Wolf 2006), an denen die Begriffsent-
wicklungaufhistorische und gesellschaftliche Voraussetzungen stoft, die auflerhalb
des ‘Systemzusammenhangs’ der kapitalistischen Produktionsweise liegen. An diesen
Stellen wird die Darstellung unterbrochen und muss durch historische Studien bzw.
zusitzliche gesellschaftstheoretische Uberlegungen erginze werden. Zweitens lege
Marx groffen Wert auf die Unterscheidung zwischen Forschung und Darstellungund
warnt davor, dass letztere, wenn sie gelungen ist, den Schein ,.einer Konstruktion a
priori“ (MEW 23,27) erzeugen kann. Wihrend die deutsche Debatte zur Kritik der
politischen Okonomie seit den 1970er Jahren — vorsichtig formuliert — das Thema
der Darstellung priferiert hat (z.B. Reichelt 1970; Backhaus 1997; Heinrich 1999),

5 Entsprechend bestimmt Marx die Wissenschaften als einen méglichen Modus der Welt-
erschliefung, als spezifische Form, sich die Welt ‘anzueignen’. ,Das Ganze, wie es im
Kopf als Gedankenganzes erscheint, ist ein Produkt des denkenden Kopfes, der sich die
Welt in der ihm einzig mdglichen Weise ancignet, einer Weise, die verschieden ist von

der kiinstlerisch-, religids-, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt.“ (ebd.)
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liegt aus wissenschaftstheoretischer Perspektive das Hauptinteresse auf Seiten der
Forschung.

Im Unterschied zu diesen methodischen Fragen geht es bei der Realdialektik um
Tendenzen und Elemente der gesellschaftlichen Realitit, die intern miteinander
relationiert sind und auf dieser Grundlage cine zorwendig gegenliufige Bewegungs-
richtung annehmen. Es diirfte keine allzu gewagte Behauptung sein, dass Marx
den Begriff des Widerspruchs von Hegel bezicht und dass dieser Begriff fiir bei-
de Autoren entscheidend ist (dazu, mit unterschiedlichen Akzenten Wolf 1975;
Arndt 1985; Bhaskar 1993). Marx teilt mit Hegel die Auffassung, dass Widersprii-
che wegen ihres konstitutiv relationalen Charakters von (einfachen) Gegensitzen/
Oppositionen/‘Repugnanzen’ zu unterscheiden sind, betont jedoch — gegeniiber
der Teleologic von Hegels Systemkonstruktion — deren Unverséhnbarkeit: Wider-
spriche werden auf einer hoheren Ebene nicht tiberwunden, sondern finden dort
eine neue Bewegungsform. Ich denke, der Begriff des Widerspruchs ist ein gutes
Beispiel, um die Rolle zu bestimmen, die die Philosophie in der marxschen Kritik
der politischen Okonomie spielt. In meinen Augen besitzt sie hier exakt die Funk-
tion, die ihr John Locke zugeschrieben hat: sie fungiert als ,,underlabourer” (1689,
11), d.h. als informierte Zuarbeiterin wissenschaftlicher Forschung. Indem Marx
den hegelschen Begriff des Widerspruchs transformiert, schafft er ein theoretisches
Instrumentarium, um mit den Gleichgewichtsannahmen der klassischen politischen
Okonomie zu brechen. Er gewinnt eine Krisenkonzeption, nach der die kapitalisti-
sche Produktionsweise notwendigerweise Disproportionalititen erzeugt, die — in der
Krise — zum Ausgleich gebracht werden miissen, um sich dann erneut — und zwar
ad infinitum — zu wiederholen.

Im Zuge dieser underlabourer-Titigkeit der Philosophie hat Marx seinen Materi-
alismus der Praxis mehr und mehr Positionen angenihert, die in gegenwirtigen wis-
senschaftstheoretischen Debatten als ‘wissenschaftlicher Realismus’ (zum Uberblick
Psillos 1999) bezeichnet werden. Zentral fiir diese Auffassungist die Annahme, dass
‘Realitit’ sich nicht in Beobachtbarkeit erschépft. Empiristische (z.B. van Fraassen
1980) — und auch poststrukturalistische (z.B. Laclau/Mouffe 1985; Prakash 1990;
Butler 1993) — Ansitze gehen davon aus, dass es ‘hinter’ einzelnem Verhalten und
entsprechenden Ereignissen keine ‘zugrundeliegenden’ Strukturen gibt. Fiir den
wissenschaftlichen Realismus dagegen verweist die Tatsache, dass Entitdten nicht
beobachtbar sind und von ihren Effekten aus erschlossen werden miissen, keineswegs
auf eine blof§ theoretische Seinsweise. Im Gegenteil: Relationen und ihre Verbin-
dungen zu Strukturen ebenso wie die Dispositionen/Fihigkeiten von Dingen und
Akteuren sind nicht weniger ‘real” als Ereignisse und einzelnes Verhalten. In diesem
Sinn verstehe ich Marx, wenn er sagt: ,alle Wissenschaft wire tiberfliissig, wenn die
Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen® (MEW
25, 825). Wissenschaft zielt nach seinem Verstindnis auf die Entdeckung und Erkli-
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rung von zugrundeliegenden’ Strukturen und Mechanismen — im Unterschied zu
deren “duflerer’ Phinomenalitit. Dass auch diese philosophische Position Marxens
okonomisch-wissenschaftliche Forschung beférdert, lisst sich leicht anhand der
Mehrwerttheorie erkennen: Hitte Marx nicht — in bester dispositionenrealistischer
Manier und gegen alle empiristischen Dogmen — konsequent zwischen einer Fihig-
keit und ihrer Anwendung, zwischen Arbeitskraft und Arbeit unterschieden, es wire
ihm nicht gelungen, die Entstehung des Mehrwerts zu erkliren.

Wie weitgehend Marx im Zug dieser Anniherung an den wissenschaftlichen
Realismus seinen Materialismus der Praxis prazisiert, ldsst sich auch anhand der
Verinderungseiner Wahrheitskonzeption beobachten. In den Thesen iiber Feuerbach
hatte er noch eine vulgirpragmatistische Auffassung vertreten, in der Wahrheit
gleichgesetzt wurde mit der performativen Dimension von Theorien, mit Wirk-
samkeit und ‘Macht®: , Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche
Wahrheit zukomme — ist keine Frage der Theorie, sondern cine praktische Frage. In
der Praxis mufd der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit
seines Denkens beweisen. (MEW 3, 5) In Lohn, Preis und Profit, cinem Vortrag,
den Marx 1865 vor dem Zentralrat der Internationalen-Arbeiter-Assoziation hielt,
hat sich seine Position dagegen grundlegend verindert:

»Konnt Ihr den Profit nicht unter dieser Voraussetzung [der Bezugnahme auf den Wert
— UL] erkliren, so kénnt ihr ihn iiberhaupt nicht erkliren. Dies scheint paradox und
der alltdglichen Beobachtung widersprechend. Es ist ebenso paradox, daff die Erde um
die Sonne kreist und dafd Wasser aus zwei duflerst leicht entflammenden Gasen besteht.
Wissenschaftliche Wahrheit ist immer paradox vom Standpunkt der alltiglichen Erfah-
rung, der nur den tiuschenden Schein der Dinge wahrnimmt. (MEW 16, 129)

Marx will den Profit ‘erkliren’ und unterscheidet dabei zwischen dem, was die
‘alltagliche Beobachtung’ fiir wahr hilt, und dem, was dem Profit tatsichlich zu-
grunde liegt. Wir miissen die verlautbarte Verachtung fiir die alltigliche Erfahrung
niche teilen, um das Verschwinden von ‘Praxis’ und ‘Macht’ zu bemerken. Im Fall
von wissenschaftlicher Wahrheit geht es darum, Mechanismen und Strukturen zu
rekonstruieren, die sich der direkten Beobachtung entzichen. Der Wahrheitsbe-
griff, den Marx auf diese Weise nahe legt, wird in der Philosophie tiblicherweise
als ‘nicht-epistemisch’ bezeichnet: Weder die Wirksamkeit von Theorien noch das
Fiir-Wahr-Halten im Sinn spezifischer Verfikationsverfahren entscheiden iiber die

6 Ich spreche hier von “Vulgirpragmatismus’, da diese Auffassung keineswegs mit den dif-
ferenzierten Positionen von Peirce, Dummet oder Habermas verwechselt werden sollte,
in denen Wahrheit gleichbedeutend ist mit ‘warranted assertability’, mit gerechfertigter
Behauptbarkeit in einer ‘idealen Sprechsituation’. An anderer Stelle habe ich mich mit
der Frage der Wahrheit, unter Einbezichung von Foucault, etwas ausfithrlicher beschif-
tigt (Lindner 2008).
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Wahrheit einer Aussage; was cine Aussage wahr macht, ist vielmehr die Beschaf-
fenheit der Welt.”

Wenn Marx und Engels in der Deutschen Ideologie keine Begriindung fiir die
von ihnen behauptete ‘Prioritit der dufleren Natur’ liefern konnten, dann erdffnet
die Kritik der politischen Okonomie auch in dieser Frage eine neue philosophische
Perspektive: Indem Marx zu einem zunehmenden Verstindnis wissenschaftlicher
Tiefenbohrungen gelangt, erweitert er seine Materialismuskonzeption um etwas, das
in der neueren Wissenschaftstheorie als ,.synchronic emergent powers materialism"
(Bhaskar 1979, 124) bezeichnet wurde: Die Welt ist auf der Ebene von Mechanismen
(nicht zu verwechseln mit irgendwelchen separierbaren ‘Seinsregionen’) ‘geschich-
tet’, wobei jeweils ein Verhilenis der Emergenz besteht — ein Verhiltnis, in dem
etwa physiologische Mechanismen von physiko-chemischen abhingig, gleichzeitig
jedoch von ihren Eigenschaften und ‘Kausalkriften’ [causal powers] her nicht auf
diese reduzierbar sind.® Wenn der marxsche Materialismus der Praxis in der Kritik
der politischen Okonomie um einen solchen Emergenzmaterialismus erginzt wird,
dann ldsst sich von hier aus auch die frither behauptete ‘Prioritit der dufleren Na-
tur’ theoretisch fassen. Menschliche Gesellschaften sind von physiko-chemischen
und biologischen Mechanismen abhingig, wenn auch nicht auf diese reduzierbar:
Voraussetzungjeder gesellschaftlichen Naturbearbeitungist die Existenz derartiger
natiirlicher “Tiefenstrukturen’ (Soper 1995).

7 Hier scheint mir ein Wort zu Gramsci und zur (marxistischen) Praxisphilosophie von
Noten. So wichtig Gramsci als Politiktheoretiker war und so schr die Praxisphilosophen
mit ihrer Zurtickweisung der Abbildtheorie der Erkenntnis richtig lagen, so sehr ist ih-
nen doch vor lauter Praxis die Welt abhanden gekommen. Anders gesagt: das Philoso-
phieren dieser Richtung zeichnet sich durch eine fortgesetzte Konfusion epistemologi-
scher und ontologischer Aussagen aus, in der die Pointe des marxschen Materialismus
der Praxis, seine Verbindung von Konstruktivismus #zd Weltrealismus, gerade verloren
geht. Roy Bhaskar hat die marxistische Philosophickonstellation nach Marx treffend
beschrieben als ,tendency [...] to fluctuate between a sophisticated idealism (roughly
practicism without realism) and a crude materialism (roughly realism without practi-
cism).” (1991, 163)

8 Bhaskar spricht von ‘synchronic emergent powers materialism’, um diachronische Redu-
zierbarkeit und synchronische Irreduzibilitit auseinanderzuhalten: ,For a diacronic ex-
planatory reduction, in which the processes of the formation of the higher-order entities
are reconstructed and explained in terms of the principles governing the elements out
of which they are formed, is compatible with synchronic emergence, on which the higher-
order principles cannot be completely explained of lower-order ones.“ (1979, 125) Einen
interessanten Uberblick iiber die Geschichte des Emergenzbegriffs liefert Stephan 1999,
wobei seine Studie allerdings daran kranke, dass — wie bei vielen philosophischen Emer-
gentisten der Vergangenheit und Gegenwart — cine deterministische Naturkonzeption
vorausgesetzt wird.
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Dieser Emergenzmaterialismus macht zudem verstindlich, warum Marx — ent-
gegen Althussers These vom ‘theoretischen Antihumanismus’ (kritisch dazu Geras
1983) — auch im Kapital an zentralen Stellen von der ,,menschlichen Natur* (MEW
25, 828) spricht: Es gibt spezifisch menschliche physiologische Mechanismen, die
cinen (indeterministischen) Moglichkeitsraum definieren, der von mentalen und sozi-
alen Mechanismen ausgefille wird. Der Witz der marxschen Argumentation besteht
nun darin, dass auch solche menschlich-physiologischen Eigenschaften — Begriffe aus
der Hirnforschung wie ‘social brain’ oder ‘Hirnplastizitit’ bestitigen das — zu ihrer
Ausbildung und Aufrechterhaltung sozialer Praxen bediirfen. Gleichzeitig bleiben
sic als Explanandum unverzichtbar, wenn es um die Frage geht, warum Menschen
bestimmte Grundbediirfnisse haben, warum sie Krankheiten bekommen und irgend-
wann sterben miissen oder warum der Klimawandel tiberhaupt ein Problem darstellt.
Fir den marxschen Emergenzmaterialismus gibt es somit keinen metaphysischen
Bruch zwischen Natur und Gesellschaft, der einen Methodendualismus zwischen
Natur- und Sozialwissenschaften rechtfertigen wiirde, sondern nur verschiedene
(aufeinander nicht-reduzierbare) Mechanismen, die mit je eigenen Erklirungsme-
thoden erforscht werden miissen. Insofern ist sein wissenschaftlicher Realismus
sowohl dem hermeneutischen Dualismus von ‘Verstehen’ und ‘Erkliren” als auch
dem positivistischen Programm einer ‘Einheitswissenschaft’ entgegengesetzt.

3) Aus meinen vorangehenden Ausfithrungen iiber die Rolle, die die Philosophie
in der marxschen Kritik der politischen Okonomie spielt, lassen sich zwei Argu-
mente gegen die Zusammenfassungs-Konzeption der Philosophie gewinnen, wie
sie die Deutsche Ideologie prisentiert hatte: Zum einen hat Marx in seiner eigenen
wissenschaftlichen Praxis eine andere Konzeption vorausgesetzt, nimlich die des
underlabourer von John Locke; die Vorstellung von Zusammenfassung ist also un-
angemessen, um die implizite Philosophie der Kritik der politischen Okonomie zu
beschreiben. Zum anderen — und das ist der gewichtigere Einwand — fithren Mar-
xens 0konomietheoretische Entdeckungen exemplarisch vor, dass wissenschaftliche
Innovationen nicht ohne philosophische Vorannahmen auskommen. Von hier aus
erscheint die lockesche underlabourer-Auffassung sehr viel angemessener, da sie die
konzeptiv-philosophische Arbeit zu denken erlaubt, die (nicht nur) Marx in seiner
wissenschaftlichen Praxis unternimmt. Was aber folgt daraus? Sollten wir aus der
Unangemessenheit der Zusammenfassungs-Konzeption die Konsequenz zichen,
dass auch die marxsche Philosophiekritik uns nichts Weiterfithrendes zu sagen
hat? In meinen Augen wire diese Schlussfolgerung vorschnell, denn Marx steht
fur nichts geringeres als eine Umwilzung der philosophischen Praxis selbst. Wenn
‘radikale Philosophie’ bedeutet, ein underlabouring von Wissenschaft, Kunst und
Politik in herrschaftskritischer Perspektive zu betreiben (Wolf 2002), dann liegt
die Relevanz der marxschen Philosophickritik genau in dieser politischen Per-
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spektivierung. Anders gesagt: Marx hat mit seiner Philosophickritik die lockesche
underlabourer-Funktion von Grund auf ‘politisiert’ und in eine selbstreflexive
Richtung gestoflen. Seine — im philosophischen Mainstream noch immer nicht be-
wiltigte — Herausforderung besteht darin, dass die Philosophie lernen muss, sich
‘von auflen’ zu betrachten: ,,Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach
dem Zusammenhang der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit,
nach dem Zusammenhang ihrer Kritik mit ihrer eigenen materiellen Umgebung
zu fragen® (MEW 3, 20). In diesem Sinn hat die marxsche Philosophickritik cine
immens ‘konstruktive’ Dimension: Philosophieren impliziert von nun an die Ver-
pflichtung auf sozialwissenschaftliche und politische Selbstreflexivitit.

2. Von der Geschichtsphilosophie zur
historischen Sozialwissenschaft

Ich habe meine Uberlegungen mit Althussers These begonnen, dass 1845 im marx-
schen Werk ein epistemologischer Einschnitt statt findet. Sofern es dabei um die
beschriebene philosophische Revolution geht, war ich durchaus einverstanden. In-
dem ich Marxens Position von aktuellen wissenschaftstheoretischen Debatten aus
rekonstruiert habe, bin ich zwar ziemlich von Althusser abgewichen, der sich noch
auf dem Stand von Bachelard und Canguilhem befand. Das macht seine These an
diesem Punkt jedoch nicht hinfillig. Mein Dissens mit Althusser setzt allerdings
dort ein, wo er behauptet, der philosophische Einschnitt im Werk von Marx sei
mit einer wissenschaftlichen Revolution verbunden gewesen. Nach dieser Sichtweise
haben Marx und Engels in der Deutschen Ideologie den “Kontinent’ Geschichte ent-
deckt und dabei eine neue ,,Geschichtstheorie® (1965, 33) begriindet, die Althusser
im Einklang mit so gut wie allen Marxismen als ‘historischen Materialismus’ be-
zeichnet.” Der franzésische Philosoph hat sich griindlich getiuscht, wenn er diese
Auffassung als ‘wissenschaftliche’ Theorie ausgibt und meint, sie sei zu ihrer Zeit
besonders innovativ gewesen. Um eine Polemik von Foucault (1966) zu prizisieren:
Der historische Materialismus von Marx schwimmt wie ein Fisch im Wasser der
materialistischen Geschichtsphilosophie, die innerhalb der Schottischen Aufkli-
rung nach 1750 zunichst von Adam Smith (in seinen Lectures of Jurisprudence)

9  Der Terminus ‘historischer Materialismus’ ist eine nach-marxsche Erfindung, die auf
Franz Mehring zuriickgeht und vom spéten Engels in der Einleitung zur englischen
Ausgabe von Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (MEW
22,287fF.) iibernommen wurde. Das macht ihn bezogen auf Texte wie die Deutsche Ideo-
logie, das Elend der Philosophie oder das Kommunistische Manifest jedoch noch nicht zu

einer unangemessenen Bezeichnung.
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formuliert und dann von Adam Ferguson (1767) und John Millar (1771) formvoll-
endet ausgefiihrt wurde.

Soistesin meinen Augen unabdingbar, die philosophische und die wissenschaftli-
che Entwicklungvon Marx auscinander zu halten. Der philosophische Terrainwechsel
zum Materialismus der Praxis geht — und das macht ihn so schwer fassbar — zunichst
mit einer schon etwas ilteren, ebenfalls materialistischen Geschichtsphilosophie
einher, auf deren Grundlage Hegels Mystifikation der Geschichte als einem autono-
men Subjeke kritisiert wird. Erst nach 1850, als Marx im Londoner Exil mit seinen
okonomischen Studien wieder von vorne anfingt, wird er zu einem Wissenschaftler,
in dessen Kritik der politischen Okonomie eine neue Form historischer Sozialwis-
senschaft zum Tragen kommt. Die Differenz zwischen beiden Ansitzen, zwischen
materialistischer Geschichtsphilosophie und historischer Sozialwissenschaft, lisst
sich zunichstvielleicht am besten anhand ihrer ‘disziplindren’ Praxis verdeutlichen.
Zur Zeit von Marx gibt es zwei etablierte sozialwissenschaftliche Disziplinen: die
politische Okonomie und die Geschichtswissenschaft (Wallerstein u.a. 1996).1 Marx
hat die politische Okonomie seit den Pariser Manuskripten von 1844 durchgingig
fur ihre Geschichtsvergessenheit kritisiert. Nach 1845 geht er zunichst hinter die
bestehende Disziplinendifferenzierung in die schottische Geschichtsphilosophie
zuriick. Dagegen weist seine Kritik der politischen Okonomie iiber die damalige
akademische Arbeitsteilung hinaus, indem Marx einen neuen - nach heutigen Kri-
terien ‘transdiszipliniren’ — sozialwissenschaftlichen Theorietyp entwickelt. Um
diese These zu plausibilisieren, mochte ich auch hier in drei Schritten verfahren:
Zunichst (1) rekonstruiere ich die Gemeinsamkeiten, die Marx und die materialis-
tische Geschichtsphilosophie der Schotten aufweisen; dann komme ich kurz (2) auf
die Differenzen zwischen Marxens historischem Materialismus und der schottischen
Geschichtsphilosophie zu sprechen; schliefilich (3) arbeite ich einige Besonderheiten

der historischen Sozialwissenschaft von Marx heraus.

1) Auch wenn die materialistische Geschichtsauffassung der schottischen Aufkli-
rung als Geschichtsphilosophie von den spezifischen Problemen dieses Genres (vor
allem dem der Teleologie) gekennzeichnet ist, sollte sie darum keineswegs gering
geschitzt werden. SchliefSlich wird hier ein Meilenstein gelegt, ohne den die mo-

10 Als erste sozialwissenschaftliche Disziplin hat sich die politische Okonomie mit Adam
Smiths Wealth of Nations (1776) von der schottischen Geschichtsphilosophie emanzi-
piert (zu diesem Prozess Bohlender 1998). Die Geburtsstunde der Geschichtswissen-
schaft als selbstindiger Disziplin setze ich dagegen mit ihrer methodischen Verpflich-
tungauf Quellenstudien an, fir die - kurz vor Marx — Leopold v. Ranke in Deutschland
und T.B. Macaulay in England stehen. Letzterer attackierte die schottische Geschichts-
philosophie in Form ihrer Fortsetzung durch James Mill als ‘merely conjectural’ (Calli-
nicos 2007).
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derne Sozialwissenschaft undenkbar wire. Ich meine die Kritik der Vertragsthe-
orie, die angefangen von David Hume (1739) in Fergusons Essay on the History of
Civil Society (1767) ihre ganze Wucht entfaltet: Nicht nur hat es nie einen ‘Natur-
zustand’ gegeben, bereits die heuristische Unterstellung eines solchen ist ein Fehler.
Nach Auffassung der schottischen Aufklirer leben die Menschen immer schon in
Gesellschaft und die These vom Gesellschaftsvertrag verdeckt diese Tatsache nur,
indem sie isolierte Individuen zum Ausgangspunkt der gesellschaftlichen Entwick-
lung macht. , Die Gesellschaft” ist laut Ferguson ,,so alt [..] wie das Individuum, und
der Gebrauch der Sprache so allgemein wie der der Hand und des Fuf8es.“ (1767,
103) Nach der schottischen Kritik setzt die Vertragstheorie voraus, was es zu erkli-
ren gilt: Statt die — mit Marx gesprochen — ‘Naturwiichsigkeit” gesellschaftlicher
Einrichtungen wie z.B. des Rechts zu untersuchen, unterstellt sie das juridische
Verhiltnis als rational herbeigefiihrten Konstitutionsakt von Gesellschaft. Sie ist
darum nicht in der Lage, die ‘natural history of society’ zu schreiben.!

Mit den Schotten teilt Marx mindestens drei Annahmen, die auch fiir seine
historische Sozialwissenschaft von fundamentaler Bedeutung sein werden. Erstens
geht er mit Ferguson von der konstitutiven Sozialitit der menschlichen Natur aus.
»Die menschliche Natur®, heifit es bei Ferguson dhnlich wie spiter in der 6. Feuer-
bachthese, ,existiert nirgendwo als ein Abstraktum.” (1792, 418) Zweitens teilt er
Fergusons Auffassung von der ‘Emergenz’ des Sozialen und seiner Reproduktion
tber nur partiell steuerbare Handlungsfolgen. Wo Ferguson davon spricht, dass ,,die
Nationen gleichsam im Dunkeln auf Einrichtungen [stoffen], die zwar durchaus das
Ergebnis menschlichen Handelns sind, nicht jedoch die Durchfithrung irgendeines
menschlichen Plans® (1767, 258), heifft es bei Marx im 18. Brumaire: ,Die Menschen
machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht unter selbstgewihlten, son-
dern unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden. (MEW
8, 115)'2 Drittens vertritt er wie John Millar die Ansicht, dass Rechtsverhiltnisse
und Staatsformen von der ‘Produktion des materiellen Lebens’ aus zu begreifen
sind. Millar hatte diese Position in The Origin of the Distinction of Ranks noch etwas
unsystematisch formuliert:

»In searching for the causes of those peculiar systems of law and government which
have appeared in the world, we must undoubtedly resort, first of all, to the differences
of situation, which have suggested different views and motives of action to the inhabit-

11 Auch Michel Foucault (2004) hat — in der letzten seiner Gouvernementalititsvorlesun-
gen von 1979 — die bahnbrechende Rolle der schottischen Aufklirung und vor allem
Fergusons anerkannt. Das sollte als Einsicht gelesen werden, dass seine eigene Kritik
des ‘juridisch-diskursiven Machtmodells’ keineswegs so neu ist, wie Foucault zunichst

(1976) meinte.

12 Diesen Hinweis — und noch cinige andere — verdanke ich Jana Tschurenev.
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ants of particular countries. Of this kind, are the fertility or barrenness of the soil, the
nature of its productions, the species of labour requisite for procuring subsistence, the
number of individuals collected together in one community, their proficiency in arts,
the advantages they enjoy for entering into mutual transactions, and for maintaining
an intimate correspondence.” (1771, 175)

Marx schreibt dagegen biindig, ,dafl Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder
aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwick-
lung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhilt-
nissen wurzeln“ (MEW 13, 8).

Diese Positionen, die auch aus heutiger Perspektive schr plausibel scheinen, sind bei
den Schotten jedoch in eine Stadientheorie der Geschichte eingebettet, die auf den
frithen Adam Smith — mit einer Parallele zu Turgot in Frankreich - zuriickgeht (Meek
1976).Im Rahmen dieser Geschichtskonstruktion werden vier aufeinanderfolgende
Stadien unterschieden, wobei die jeweilige geschichtliche Entwicklungsstufe durch
eine spezifische ‘Subsistenzweise’ [mode of subsistence] bestimmt ist: Jagd — Viehzucht
— Ackerbau — Handel. Insofern es sich hierbei um eine ‘materielle’ Entwicklung zum
Haheren handelt, behaupten die schottischen Aufklirer auch einen “zivilisatorischen
Fortschritt™ ,There is thus, in human society, a natural progress from ignorance to
knowledge, and from rude to civilised manners, the several stages of which are usu-
ally accompanied with peculiar laws and customs.” (Millar 1771, 177) Antrieb des
‘natural progress’ ist die technisch-6konomische Entwicklung (Rohbeck 1987), der
auf der Seite der Subjekte eine spezifische Eigenschaft entspricht: ,,a disposition and
capacity of improvement, by the exertion of which, he [man — UL] is carried on from
one degree of advancement to another” (175). Von dieser ‘Verbesserungsdisposition™?
der Subjekte bleibt auch deren Bediirfnisstruktur nicht unberiihre. Millar betrachtet
sie historisch von der Arbeit her:

»The first attention of a people is directed to the acquisition of the mere necessaries of
life, and the exercise of those occupations which are most immediately requisite for sub-
sistence. According as they are successful in these pursuits, they feel a gradual increase
of their wants, and are excited with fresh vigour and activity to search for the means of
supplying them. [...] Mankind, in proportion to the progress they have made in multi-
plying the conveniences of their situation, become more refined in taste, and luxurious
in their manner for living.“ (224)

13 Zur Entstehung des ‘improvement’ — Diskurses im Kontext des englischen Agrarkapita-
lismus und seiner Rechtfertigungsfunktion bei der Kolonisierung Nord-Amerikas vgl.
Wood 2002.
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Nicht nur dieser Gedanke findet sich fast eins zu eins in der Deutschen Ideologic
wieder'¥; Marx iibernimmt von der schottischen Aufklirung — neben den be-
reits erwihnten drei Uberlegungen — zunichst auch zwei genuin geschichtsphi-
losophische Annahmen: zum einen die Vorstellung, Geschichte sei eine Abfolge
sprogressive[r] Epochen® (MEW 13, 9), wobei das jeweilige Stadium durch cine
‘technisch’ verstandene 6konomische ‘Basis’ bestimmt wird; zum anderen die Auf-
fassung, dass die ‘Produktivkraftentwicklung’ die transhistorische Instanz ist, die
diese Stufenfolge dynamisiert. Die daraus gewonnene Schlussfolgerung, dass die
Geschichte durch einen “Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produk-
tionsverhiltnissen’ vorangetricben wird, dass z.B. ,,die Handmiihle [...] eine Ge-
sellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit industriellen
Kapitalisten® (MEW 4, 130) ergibt, findet sich - so meine These - schon bei den
Schotten: Die jeweilige gesellschaftliche Eigentumsordnung ist bedingt durch
Technik und menschliche “Verbesserungsdispositionen’s wenn diese ein bestimm-
tes Entwicklungs- und Anwendungsniveau erreicht haben, wird jene umgewilzt.
Von dieser Sichtweise ist Marx nicht nur in der zweiten Hilfte der 1840er Jahre
geprigt; wie der Millar-Schiiler James Mill in seiner History of British India (1817)
leitet er daraus in seinen Indien-Aufsitzen der 1850er Jahre, die mehr von Mill
als von Hegel beeinflusst sind, die Notwendigkeit einer “Zivilisierungsmission” ab:
»England hat in Indien eine doppelte Mission zu erfiillen: eine zerstérende und
eine erneuernde — die Zerstorung der alten asiatischen Gesellschaftsordnung und
die Schaffung der materiellen Grundlagen einer westlichen Gesellschaftsordnung
in Asien.“ (MEW 9, 221) Zwar enthilt der historische Materialismus von Marx
auch noch andere, iiber die schottische Aufklirung hinausgehende Elemente. Al-
lerdings sind diese Erweiterungen, wie gleich zu sehen, nicht relevant genug, dass
von einer anderen und gar neuen Problematik gesprochen werden kénnte.

2) Kommen wir zu den Unterschieden zwischen dem historischen Materialismus
von Marx und der materialistischen Geschichtsphilosophie der Schotten. Ich sche
diese vor allem in drei Bereichen angesiedelt: Erstens spricht Marx (zumeist) nicht
. . . . . . S
von ‘Subsistenzweisen’, sondern von ‘Produktionsweisen’ und benennt diese im
Unterschied zur Vier-Stadien-Theorie nicht technisch (Jagd ~Viehzucht — Acker-
bau —~Handel), sondern nach eciner zeitlich-riumlich-eigentumsmifligen Mixtur:

14 ,Zum Leben aber gehéren vor Allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und
noch einiges Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur
Befriedigung dieser Bediirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst [...]. Das
Zweite ist, daf§ das befriedigte erste Bediirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung zu
neuen Bediirfnissen fithre* (MEW 3, 28). Marx hat Millars Origin of the Distinctions of
Ranks allerdings erst 1852 gelesen und exzerpiert (Vileisis 2008).
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asiatische, antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweise“ (MEW
13,9). Am ‘Primat der Produktivkrifte’, den Marx mit den Schotten teilt, indert
sich dadurch allerdings nichts. Zweitens werden — in Anlehnung an Saint-Simon
— die Produktionsverhiltnisse auf Ausbeutung bezogen, mit der Perspektive einer
‘industrialistischen’ Uberwindung aller Ausbeutung im Sozialismus/Kommu-
nismus. Hier macht sich zunichst der zeitliche Abstand zwischen Marx und den
Schotten sowie ein politischer Standpunktwechsel geltend. Entsprechend wird
die Stadientheorie um eine weitere Stufe erginze, die, weil noch nicht vorhanden,
heilsgeschichtlich aufgeladen werden muss und dabei eine Beseitigung aller ‘Na-
turwiichsigkeit’ in einer transparent gewordenen Gesellschaft verspricht.” Spreng-
kraft gegeniiber der schottischen Problematik besitzt hier zweifellos die Rede von
‘Produktionsverhiltnissen’, da die Schotten — vor Hegel angesiedelt — noch nicht
relational denken. Allerdings bleibt das Relationsdenken (Produktionsverhdiltnisse)
im historischen Materialismus von Marx einem teleologisch gerichteten Dispositi-
onsdenken (Produktivérifie) untergeordnet. Drittens findet sich bei den Schotten
keine dem Manifest vergleichbare Aussage, dass ,die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft [...] die Geschichte von Klassenkimpfen (MEW 4, 462) ist. Hierbei
handelt es sich jedoch zunichst vor allem um eine Inkohirenz, da eine zu Ende
gedachte Kontingenz der Klassenkdmpfe simtliche Geschichtsphilosophie tiber
den Haufen werfen wiirde. Die totalisierende und reduktionistische Art, mit der
Marx und so gut wie alle Marxismen tiber die Klassenkimpfe gesprochen haben,
deutet allerdings darauf hin, dass geschichtsphilosophische Aspirationen keines-
wegs tiberwunden sind. Dabei diirfte auch das von Hegel iibernommene Motiv der
‘universalen Klasse’ eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen.

3) Die generelle Argumentationsliniec meines Textes zielt darauf ab, dass sich die
wissenschaftliche Bedeutung von Marx nur dann verstehen lasst, wenn zwischen
seinem historischen Materialismus und der historischen Sozialwissenschaft unter-
schieden wird, die seine Kritik der politischen Okonomie verkérpert. Ich sehe mich
dabei mit der besonderen Schwierigkeit konfrontiert, dass es in wissenschaftlicher
Hinsicht keinen mit Marxens philosophischer Revolution vergleichbaren Einschnitt
gibt. Vielmehr vollzicht sich die Entwicklung der marxschen Kritik der politischen

15 Die Alternative von immer bestehender Undurchschaubarkeit der Gesellschaft und vol-
liger Transparenz im Kommunismus, die sich zwischen Althusser und dem (Frankfur-
ter) Hegelmarxismus auftut, halte ich fiir falsch. Der befreiende Impuls der marxschen
Kritik der politischen Okonomie liegt in meinen Augen darin, ganz bestimmte Mecha-
nismen — nicht die gesamte Gesellschaft — durchschaubar einrichten zu wollen, so dass
die Menschen nicht mehr von verselbstindigten Instanzen wie dem Markt beherrsche
werden.
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Okonomie seit den frithen 1850er Jahren schrittweise. Ich méchte darum auch
nicht von einem ‘Einschnitt’, sondern von einem ‘Durchbruch’ zur historischen
Sozialwissenschaft sprechen, in dem — wenn mir diese Redeweise gestattet ist — die
Quantitit der gewonnenen wissenschaftlichen Einsichten in eine neue Qualitit um-
schligt. Indem ich ‘Durchbruch’ sage, mochte ich zugleich deutlich machen, dass es
nicht den einen Punke gibt, an dem Marx den historischen Materialismus ginzlich
iiberwunden hitte. Zwar lisst sich sehr wohl konstatieren, dass Geschichtsphiloso-
phie und Eurozentrismus in der weiteren Ausarbeitung der Kritik der politischen
Okonomie seit den 1860er Jahren zunehmend in den Hintergrund treten — bis sie
schliefflich in den allerletzten Texten von Marx einer expliziten Kritik unterzogen
werden (Bartolovich/Lazarus 2002). Aber selbst in einem Text wie dem Brief an
die Redaktion der Otetschestwennyje Sapisiki (MEW 19, 107ff) findet sich noch
ein geschichtsphilosophischer Restbestand, so dass es nirgendwo den ‘reinen’, von
Ambivalenzen freien Marx gibt.

Wenn ich bezogen auf die Kritik der politischen Okonomie von ‘historischer
Sozialwissenschaft’ spreche, meine ich damit zunichst die einfache Tatsache, dass
Marx seit den 1850er Jahren ein umfangreiches Quellenstudium betreibt. Er liest
im British Museum alles, was ihm zwischen die Finger kommt, darunter Zeitungs-
artikel, Vorlagen fiir Gesetzesentwiirfe, Berichte von Fabrikinspektoren. Dagegen
hatte cin Text wie das Elend der Philosophie noch so funktioniert, dass Proudhon
mit Ricardo konfrontiert wurde, ohne dass Marx sonderlich viel von 6konomischen
Zusammenhingen verstanden oder gar eine eigene Position gehabt hitte. Was sich
nach 1850 bei ihm durchsetzt, ist eine Kombination aus Quellenstudium und be-
grifflicher Auseinandersetzung mit der damaligen 6konomischen Theoriebildung; auf
dieser Grundlage gelangt Marx zu den fiir ihn charakeeristischen wissenschaftlichen
Einsichten. Ich spreche bezogen auf die Kritik der politischen Okonomie von ‘histo-
rischer Sozialwissenschaft’, um den sozialtheoretischen Anspruch zu betonen, den
Marx mit der klassischen politischen Okonomie teilt. Wie bereits erwihnt, gibt es
damals zwei etablierte sozialwissenschaftliche Disziplinen: die politische Okonomie
und die Geschichtswissenschaft. Die Spaltung zwischen Soziologie und einer an
mathematischen Modellen orientierten Wirtschaftswissenschaft [economics], die die
heutige akademische Ficherdifferenzierung auszeichnet, ist — gegen Ende von Mar-
xens Leben — gerade im Entstehen begriffen. Die Kritik der politischen Okonomie
verlduft in genau die entgegengesetzte Richtung: Marx kritisiert an den klassischen
Okonomen, dass sie viel zu wenig sozialtheoretisch arbeiten und viel zu sehr — um es
in seiner Sprache zu sagen — am ‘Stoff” statt an der ‘Form’ interessiert sind.

Schliefilich spreche ich von ‘bistorischer Sozialwissenschaft’, um das spezifische
Historisierungsprojekt zu betonen, das die Kritik der politischen Okonomie enthilt.
Das macht das marxsche Unternchmen weder zu einer historischen Analyse, noch
zu einer geschichtsphilosophischen Konstruktion, die — wie der an dieser Stelle
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stirker von Hegel geprigte Engels meinte (MEW 13, 468ff.) - cine Einheit von
‘Logischem’ und ‘Historischem’ unterstellt. Vielmehr geht es in der Kritik der poli-
tischen Okonomie um eine Strukturanalyse der kapitalistischen Produktionsweise,
die die historische Spezifik ihres Objekts profiliert. Zu diesem Zweck spricht Marx
vom ‘Doppelcharakter’ der Arbeit bzw. des Kapitals: Werkzeuge sind Mittel zur
Bearbeitung cines Gegenstandes, unter historischen spezifischen Bedingungen und
in bestimmten sozialen Konstellationen werden sie ‘Kapital’ und damit zu ‘sich
verwertendem Wert; Arbeit als konkret-niitzliche ist produktiver Stoffwechsel mit
der Natur, unter historisch spezifischen Bedingungen wird sie im Tausch auf ‘ab-
strakte Arbeit’ reduziert und dient somit als Regulationsinstanz gesellschaftlicher
Arbeitsteilung. Der Kritik von Marx zufolge fithrt das sozialtheoretische Defizit der
politischen Okonomie dazu, auch die historische Spezifik ihres Objekts zu verfehlen.
Wie dieser ‘Fehler’ zu Stande kommt, versucht Marx zu rekonstruieren, indem er
auf die spezifisch gegenstindliche ‘Erscheinungsform’ sozialer Verhiltnisse verweist:
Relationen sind nicht als solche beobachtbar, sondern nur anhand der von ihnen
relationierten Elemente. Wird diese ‘dingliche’ Erscheinungsform nicht reflektiert,
kommt es — auf Grundlage der versachlichten Herrschaft des Marktes — zu episte-
mischen Naturalisierungen. Hier liegt auch eine wesentliche Differenz zu seinem
fritheren historischen Materialismus: Die Kritik der politischen Okonomie dreht
den Primat der Produktivkrifte iiber die Produktionsverhiltnisse, der Dispositionen
tiber die Relationen um. Sie geht nicht mehr von einer transhistorischen Dynamik der
Produktivkraftentwicklungaus, sondern zeigt auf, wie unter historisch spezifischen
sozialen Verhiltnissen die Produktivkrifte treibhausmiflig entfaltet werden.'¢
Nun ist die Rede von ‘historischer Sozialwissenschaff, die ich mir von Imma-
nuel Wallerstein (1991) geborgt habe, zumindest in Deutschland alles andere als
unschuldig. In den 1970er und 80er Jahren wurde dieser Terminus von deutschen
Sozialhistorikern verwendet, um gegeniiber ‘historistischen’ Ansitzen das Profil der
Geschichtsschreibungals sozialwissenschaftliche Disziplin zu schirfen (Mommsen
1987). Der Bezugspunkt dabei war allerdings nicht Marx, sondern Max Weber.
Insofern kann ich nicht umhin, ganz kurz zu umreiflen, worin ich die differen-
tia specifica zwischen der historischen Sozialwissenschaft von Marx und Weber
sche. In meinen Augen betrifft die Differenz sowohl das Gegenstandsverstindnis
als auch die Methode. Weber denkt das Soziale (er redet nicht von ‘Gesellschaft’)
ausgehend vom ‘subjektiven Sinn’, den ihm die Akteure beilegen. Entsprechend
interessiert er sich fiir Rationalititen und soziale Regelmifigkeiten. Marx dagegen

16 Daraus folgt jedoch nicht, dass Marx durchgingig eine (hegelsche) ‘Ontologie der Rela-
tionen’ vertreten wiirde. Vielmehr bleibt das Denken in Dispositionsbegriffen — wenn
auch dem Relationsdenken untergeordnet — fiir ihn unverzichtbar: siche die bereits er-
wihnte Mehrwerttheorie.
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denket Gesellschaft in erster Linie — und in Kontinuitét zur schottischen Aufklirung
— als kooperative Abhingigkeitsbewiltigung von der Natur. Daher richtet er sein
Augenmerk auf die Strukeuren, d.h. die Relationengeflige, in denen diese Abhingig-
keitsbewiltigung erfolgt. Methodisch postuliert Weber fiir die von ihm begriindete
‘verstehende Soziologie” — im Unterschied zur ‘hermenecutischen” Sozialtheorie
und ihrem Methodendualismus — eine Integration von ‘Verstehen” und ‘Erklaren’.
Letzteres meint dabei fir ihn primir die Etablierung von Regelmifigkeiten qua
induktiver Generalisierung. Auch Marx nimmt — zumindest implizit — eine Verste-
hensdimension in Anspruch, obwohl das Schwergewicht von Wissenschaft beiihm
eindeutig auf dem Erklaren liegt. Erklarungen richten sich fiir ihn dabei nicht auf
Regelmifigkeiten, sondern auf Strukturen und Mechanismen und erfolgen iiber
‘Retroduktion’ (Sayer 1975).

An diesem Punkt erscheint es mir wiederum fruchtbar, Marx von den philo-
sophisch-wissenschaftstheoretischen Debatten her zu lesen, die in den letzten vier
Jahrzehnten vor allem im angelsichsischen Raum statt gefunden haben. Innerhalb
des wissenschaftlich-realistischen Spektrums hat die Stréomung des ‘kausalititstheo-
retischen Realismus’ (Harré 1970; Bhaskar 1975; Cartwright 1983) gezeigt, dass die
Rede von ‘Regelmifigkeiten’ keineswegs unproblematisch ist. Strikte Regelmifig-
keiten setzten ein geschlossenes System voraus, wie wir es (anniiherungsweise) nur
in experimentellen Anordnungen finden. In diesen werden — qua Isolierung eines,
manchmal auch mehrerer Mechanismen — Ereigniskonstanzen kiinstlich hergestellt,
um tiber die Formel ‘immer wenn x, danny’ Aufschluss iiber die Wirksamkeit cines
Mechanismuszu gewinnen. In offenen Systemen, wie Natur und Gesellschaft es sind,
gibt es dagegen — abgesehen von der Bewegung der Himmelskorper — keine vergleich-
baren Regelmafigkeiten, sondern Ereignisse variieren, da sie durch eine Vielzahl von
Mechanismen produziert werden. Strikte Regelmifigkeiten sind also cher selten.
Was hier auf dem Spiel steht, ist nichts anderes als der Begriff der Kausalitit: Meint
dieser — wie bei David Hume und in der Tradition des Empirismus — die ‘konstante
Verkniipfung von Ereignissen’ (1748, 41), oder betrifft er - in einem realistischen
Sinn, der an die guten Seiten von Aristoteles ankniipft — die Wirkkraft eines Dings,
Verhiltnisses oder Mechanismus?"”

Marx hat im Vorwort zur Erstauflage des Kapizal festgehalten: ,Bei der Analyse
der 6konomischen Formen kann [...] weder das Mikroskop dienen noch chemische

17 Tan Hacking hat sich in dem Zitat, das ich meinem Text vorangestellt habe, natiirlich
einen bosen Scherz erlaubt, als er den Philosophen bescheinigte, tiber keinen prizisen
Begriff des Phinomens zu verfiigen, und diesen handstreichartig als empirische Regel-
mifigkeit definierte. Ich verstehe Hacking folgendermafen: Statt die Sprache zu mel-
ken, sollten empiristische Philosophen lieber Ziegen-Melken gehen. Dann wiirden sie
feststellen, dass in der Welt ein Mangel an Regularititen herrsche.
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Reagentien. Die Abstraktionskraft muss beide ersetzen.” (MEW 23, 12) Was tut
nun die Abstraktionskraft, wenn sie abstrahiert? Was tut Marx, wenn er in seinem
Forschungsprozess wissenschaftliche Begriffe und Erklirungen produziert? Eine
Kausalerklirung vornehmen heifit bei ihm, die Mechanismen und Strukturen zu
analysieren, die einem Ereignis bzw. einer Ereignisfolge zugrunde liegen. Konstanz
siedelt er dabei auf der Ebene der Mechanismen und nicht der Ereignisse an. Genauso
wenig wie um induktive Generalisierungen geht es ihm daher um ein ‘deduktiv-
nomologisches’ Erklirungsmodell (Carl Gustav Hempel), das Ercignisse unter als
Regelmifigkeitsbeschreibungen verstandene ‘Gesetze’ subsumiert, um sie dann aus
diesen ‘abzuleiten’. Was Marx praktiziert, ist dagegen ein Verfahren, das seit Charles
Sanders Pierce als ‘Retroduktion’ bezeichnet wird: Fiir ein Ereignis bzw. eine Gruppe
von Ereignissen werden — dhnlich einer Kriminaluntersuchung (Bhaskar 1975) -
Kausalmechanismen postuliert, von denen dann diejenigen, die die beste Erklirung
gestatten, ausgewihlt und in ihrer Funktionsweise analysiert werden. Wenn Marxin
seiner Kritik der politischen Okonomie von Gesetzen als ‘Tendenzen’ spricht, dann
ist genau ein solcher ‘retroduktiver’ Erklirungsmodus vorausgesetzt. Gesetze sind
keine ‘Sukzessionsgesetze’, die einzelne Ereignisse festlegen, sondern betreffen die
‘notwendige’ Wirkungsweise eines (‘retroduktiv’ zu untersuchenden) Mechanismus.
Die Pointe dieser Auffassungliegt darin, dass sie ‘Kausalitit’ und ‘Gesetze’ auf strike
indeterministische Weise zu denken erlaubt: Ein Ereignis wird immer durch die
kontingente Verbindung mehrerer Mechanismen produziert; es kann daher gar nicht
durch die notwendige Wirkungsweise eines einzelnen Mechanismus ‘determiniert’
werden. Gesetze definieren Méglichkeitsspielriume, die — im Fall sozialer Mecha-
nismen — Handlungen nicht festlegen, sondern die Bedingungen setzen, mit denen
Akteure umgehen miissen (zur Frage der Handlungsfihigkeit sozialer Akteure vgl.
Archer 1995 und 2000).

In dieser strike indeterministischen Anlage der Kritik der politischen Okono-
mie sehe ich eine weitere entscheidende Differenz zwischen Marxens historischer
Sozialwissenschaft und seinem historischen Materialismus. Am besten lisst sich
das vielleicht an der tiefgreifenden Verinderung plausibilisieren, die der Begriff der
Arbeitsteilung bei Marx erfihrt. Die Sichtweise, die er in der Deutschen Ideologie mit
Smith und Ferguson teilte, entsprach einem — wie Robert Brenner treffend gesagt
hat -, techno-determinist view* (1987, 286). Dabei war folgende ,,causal chain®am
Werk: ,,development of the productive forces — development of the division of labour
(specialisation and cooperation) — form of division between mental and manual
labour — nature of class and property relations (distribution of material, instrument
and product of labour) — form of the state.” (276) In den Manuskripten 61-63 (MEGA
3.1) und im 12. Kapitel vom ersten Band des Kapital dagegen iiberwindet Marx
diese techno-funktionalistische Perspektive und setzt ein neues sozialtheoretisches
Verstindnis an ihre Stelle. Fiir gesellschaftliche Arbeitsteilung sind nun drei aufei-
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nander nicht-reduzierbare Mechanismen relevant: 1) die technische Arbeitsteilung
in der Manufaktur, wir wiirden heute sagen: in ‘Organisationen’ (Bidet 2004); 2)
die Zuweisung von Positionen innerhalb dieser Arbeitsteilung gemif der Kategorie
der Klasse — und gleichermaflen von Geschlecht und race, wie heute unbedingt zu
erginzen ist (Knapp 2005; McCall 2005); 3) die Verteilung der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit iiber den Marke als im Kapitalismus dominantem (er ist nicht der
einzige), gerade nicht organisationell steuerbaren Mechanismus. Welcher andere
sozialwissenschaftliche Ansatz verfiigt tiber ein derart komplexes Verstindnis von
Arbeitsteilung?

3. Zum Schluss: Ein neues Periodisierungsschema

Ich habe in meinem Text zu zeigen versucht, dass Althussers These von dem einen
epistemologischen Einschnitt im Werk von Marx zugunsten der Vorstellung eines
doppelten Bruchs verabschiedet werden sollte: eines philosophischen Einschnitts
und eines wissenschaftlichen Durchbruchs. Hinsichtlich des ersteren war ich mit
Althusser durchaus einverstanden, dass sich 1845 bei Marx eine philosophische
Revolution vollzieht. Ich habe versucht, diese als Entstehung eines neuen Materi-
alismus der Praxis und einer neuen Praxis der Philosophie darzustellen. Wo durch
letztere das Philosophieren auf politische und sozialwissenschaftliche Selbstreflexi-
vitit verpflichtet wird, entwickelt sich ersterer auch als ‘implizite Philosophie’ wei-
ter: Im Zug der Ausarbeitung der Kritik der politischen Okonomie konkretisiert
sich der marxsche Materialismus zunehmend als wissenschaftlicher Realismus und
Emergenzmaterialismus. Mein fundamentaler Dissens mit Althusser setzte dage-
gen an dem Punkt ein, an dem der franzésische Philosoph eine Synchronie von
philosophischer und wissenschaftlicher Revolution bei Marx unterstelle. Ich habe
argumentiert, dass Marx sich 1845 zunichst auf das Terrain eines historischen Ma-
terialismus begibt, der nicht wesentlich tiber die materialistische Geschichtsphilo-
sophie der schottischen Aufklirung hinausweist. Mir ging es dann darum, diesen
historischen Materialismus von dem neuen Typ historischer Sozialwissenschaft
abzugrenzen, der mit der Entwicklung der Kritik der politischen Okonomie zum
Durchbruch kommt. Neu und auch heute noch aktuell ist an dieser Art Sozialwis-
senschaft ihr transdisziplinirer Charakter: Sie kann interpretiert werden als prakti-
zierte Kritik der Fichergrenzen zwischen Wirtschaftswissenschaft, Soziologie und
Geschichtsschreibung und vertritt ein strukturtheoretisches Erklirungsmodell,
das Gesetzesaussagen mit einem strikten Indeterminismus verbindet.

Bisher hatte ich dazu geschwiegen, wo genau im marxschen Werk der Durchbruch
zur historischen Sozialwissenschaft anzusiedeln ist. Ich méchte diese Frage nun
zum Anlass nehmen, um ein neues Periodisierungsschema vorzuschlagen. Althusser
unterschied im Werk von Marx folgende Phasen (1965, 35):
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1840-1844 Jugendwerke

1845 Werke des Einschnitts

1845-1857 Werke der Reifung

1857-1883 Werke der Reife
Die Termini der ‘Reifung’ und der ‘Reife’ wecken ungute Assoziationen. Wolfgang
Fritz Haug (2006, 211F.) hat zu Recht betont, dass diese biologischen Metaphern un-
angemessen sind, da sie eine lineare Entwicklung unterstellen, wo ein widerspriichli-
cher Lernprozess besteht. Dariiber hinaus kann ich mich ihm nur anschlieflen, wenn
er vorschldgt, innerhalb der “Werke der Reife’ eine weitere Periode abzugrenzen, die
1873 beginnt: Marx fingt damals an, sich intensiv mit Russland zu beschaftigen,
der damaligen Peripherie Europas, und gelangt dariiber zu einem Bruch mit seinem
eigenen Eurozentrismus und zu einer vehementen Kritik der Geschichtsphilosophie
(Shanin 1983). Den Geltungsbereich seiner Skizze zur sogenannten urspriinglichen
Akkumulation beschrinke er nun auf Westeuropa und verabschiedet die — u.a. in
seinen Indien-Aufsitzen vertretene — Vorstellung, andere Gesellschaften miissten
einen mit Westeuropa identischen Entwicklungsweg nechmen. Voller Spott spricht
er von ,einer allgemeinen geschichtsphilosophischen Theorie, deren grofiter Vorzug
darin besteht, iibergeschichtlich zu sein (MEW 19, 112)

Allerdings lassen sich selbst in dem Brief an die Redaktion der Otezschestwennyje
Sapisiki, an dessen Ende diese Bemerkung steht, noch geschichtsphilosophische
Restbestiande finden, wenn Marx namlich seine politisch-agitatorische Aussage, dass
die kapitalistische Produktionsweise ,,mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses
ihre eigne Negation* (ebd., 110) erzeugt, als von ihm erwiesenen Forschungsbestand
ausgibt. Wenn aber selbst dieser spite Marx ein ‘unreiner’ Marx ist, wie lasst sich dann
noch seine historische Sozialwissenschaft vom historischen Materialismus abgren-
zen? Gibt es hierfiir tiberhaupt sinnvolle Kriterien? Ich habe, um diese unscharfen
Grenzen zu betonen, nicht von einem ‘Einschnitt’, sondern von einem ‘Durchbruch’
zur historischen Sozialwissenschaft gesprochen. In meinen Augen lisst dieser sich
im Herbst 1858 ansiedeln, als Marx an Zur Kritik der politischen Okonomie arbeitet
(Schrader 1980) und den ,,Springpunkt* entdecke, ,,um den sich das Verstindnis
der politischen Okonomie dreht (MEW 23, 56): den Doppelcharakter der in den
Waren dargestellten Arbeit. Mein eigener Periodisierungsvorschlag sicht daher fol-
gendermafien aus:

1840-1844 Der junge Marx

1845 Der philosophische Einschnitt: die Entdeckung des Materialismus der
Praxis

1846-1857 Phase des historischen Materialismus

1858 Der wissenschaftliche Durchbruch zur historischen Sozialwissenschaft

1859-1872 Phase der Kritik der politischen Okonomie
1873-1883 Der spite Marx: Revision des eigenen Eurozentrismus
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Wenn ich die Phase des historischen Materialismus bis 1857 datiere und die Phase
der Kritik der politischen Okonomie erst 1859 und nicht schon 1850, als Marx im
Londoner Exil seine 6konomischen Studien erneut aufnimmt, beginnen lasse, so
liegt das daran, dass ich die Indien-Aufsitze sowie die spekulativen Argumentati-
onsginge der Grundrisse inklusive deren Zusammenbruchstheorie fir ‘vorwissen-
schaftlich” halte. Das heifft nicht, dass Marx in den Grundrissen keine wichtigen
wissenschaftlichen Einsichten gewonnen hitte, sondern nur, dass Entdeckungen
wie der Doppelcharakter des Kapitals bis zum Herbst 1858 noch von anderen Ten-
denzen tiberlagert werden. Dariiber hinaus ist mir bewusst, dass Marx nach 1873
schr viel mehr als eine Revision seines eigenen Eurozentrismus betreibt und z.B.
— in den Randglossen za Wagner und den Manuskripten zum zweiten Band — mit
seiner Kritik der politischen Okonomie fortfihrt. Ich gebe gerne zu, dass meine
Periodisierung, wie jedes Schema, etwas statisches und willkiirliches hat, das den
tatsichlichen Uberlappungen und Diversititen nicht gerecht wird. Worauf es mir
ankam, war, Althussers nach wie vor grofle Suggestionskraft zu aktualisieren. Al-
thusser bleibt uniibertroffen, wenn er uns dazu einlidt, Marx von der Seite seiner
Inkohirenzen und Briiche her zu betrachten.
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