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Taglicher Guerillakampf gegen die Arbeit

Arbeiterwiderstand gegen die Volksfronten in Spanie n und Frankreich

So fragmentiert die gesellschaftlichen Lebensweisen heute auch scheinen, bei einem
Thema herrscht fast Einmutigkeit: der Arbeit. In einer kapitalistisch verfassten
Gesellschaft meint dies natirlich Lohnarbeit. Sie wird nicht nur als absolut notwendig
angesehen, sondern mehr als das, geradezu als ein grundlegendes Lebensbediirfnis
betrachtet. Sehr anschaulich zeigte sich dies etwa im Bundestagswahlkampf 2005.
Alle Parteien waren sich in diesem Punkt einig. Die FDP forderte ,Mehr Arbeit”, die
SPD einfach nur ,Arbeit, Arbeit, Arbeit* und die Linkspartei.PDS gar ,Arbeit soll das
Land regieren!. Dass sich vor allem die politische Linke, die ja aus der
Arbeiterbewegung hervorgegangen ist, als Kampferin fur die Arbeit profiliert, hat eine
lange Tradition. So gibt es etwa in der Schweiz und Osterreich sich kommunistisch
verstehende ,Parteien der Arbeit®. Sobald die Linke allerdings die politische Macht
erobern konnte, stiel3 sie auf das Problem, dass die Arbeiter, die sie doch vorgab zu
vertreten, alles daran setzten der (Lohn-)Arbeit zu entfliehen. Anstatt, wie von den
linken Organisationen vorgesehen, begeistert fur die Regierung der Arbeit zu
schuften.

Der amerikanische Geschichtsprofessor Michael Seidman hat in seinem 1991 er-
schienen Buch ,Workers against work. Labor in Paris and Barcelona During the
Popular Fronts®, das erst 2011 als ,Gegen die Arbeit. Uber die Arbeiterkampfe in
Barcelona und Paris 1936-38“ auf deutsch erschienen ist, zwei historische Beispiele
untersucht, in denen die politische Linke die Macht tibernommen hat und sich an-
schlieRend mit massiven Arbeiterwiderstand auseinandersetzen musste. Er hat sich
dafur zwei zeitlich nahe liegende, aber sonst sehr unterschiedliche Beispiele gewabhilt:
Spanien und Frankreich nach dem Sieg der Volksfronten 1936.

Front populaire

Frankreich war zu dieser Zeit bereits ein wirtschaftlich hoch entwickeltes Land, das
von einer sakularen und modernen Bourgeoisie gepragt wurde. Der Uberwiegende
Teil der organisierten Arbeiterbewegung hatte seinen revolutionaren Positionen ab-
geschworen und kampfte fur eine schrittweise Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen. Als 1936 die Volksfront aus Sozialisten und Radikaler Partei,
mit Unterstltzung der KP und den Gewerkschaften an die Regierung kam, vertrat
diese eine produktivistische Ideologie. Dies verwundert kaum, schlie3lich war die
Affirmation der Arbeit fester Bestandteil der burgerlichen, sozialdemokratischen und
bolschewistischen Programmatik. Auch die moderne fordistische Produktionsweise
wurde nicht in Frage gestellt. ,Die Linke akzeptierte, ja verherrlichte die kapita-
listischen Produktionsmethoden, sie verlangte nur eine ausgeglichenere Verteilung
der Guter und Dienstleistungen.” (S. 310) Wie Michael Seidman zeigt, versuchten
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sich grol3e Teile der Arbeiterklasse dagegen den Anforderungen der Lohnarbeit zu
entziehen. ,So fuhrten denn auch — wéhrend der Volksfront in Paris — viele Aktivisten
und Arbeiter einen taglichen Guerillakampf gegen die Arbeit und die damit ver-
bundene Disziplin. Diese Guerilla wurde wahrend der Volksfront zur wichtigsten
Form des Klassenkampfes und zerstorte die Hoffnungen der Linken auf ein Wirt-
schaftswachstum, das von steigender Produktion und Konsumtion gestitzt wirde.*
(S. 262) Die Regierung begegnete den Massenstreiks und Fabrikbesetzungen, aber
auch dem taglichen Kleinkrieg gegen die Arbeit mit sozialen Zugestandnissen, wie
Arbeitszeitverkirzungen und einem gesetzlichen Urlaubsanspruch. Seidman kom-
mentiert dies polemisch: ,Kommunisten und Sozialisten fungierten als Wegbereiter
des Tourismus und nicht der Revolution®. (S. 25) Doch den Unternehmern und der
politischen Rechten war dieses Entgegenkommen bereits zuviel. Den Arbeitern
dagegen zuwenig und so wurde die Volksfront von beiden Seiten unter Druck gesetzt
und scheiterte bereits 1937.

Frente Popular und spanische Revolution

Spanien war im Gegensatz zu Frankreich in den 1930er Jahren noch ein 6konomisch
rickstandiges Land, in dem es fast keine konkurrenzfahige Industrie gab und das
noch weitgehend agrarisch gepragt war. Die herrschenden Eliten waren traditionell-
konservativ und tief katholisch gepréagt. Ein sozialer Ausgleich zwischen den Klassen
fand nicht statt. Die zahlreichen sozialen Proteste wurden gewaltsam nieder-
geschlagen. Fir Seidman ist es deshalb auch nur folgerichtig, dass die Arbeiter-
bewegung in Spanien, anders als in Frankreich, unter diesen Bedingungen nur eine
revolutiondre Ausrichtung annehmen konnte. Dominiert wurde sie von der anarcho-
syndikalistischen Gewerkschaft ,Confederation nacional del trabajo“ (CNT), die 1937
allein in Katalonien mehr als eine Million Mitglieder umfasste. Obwohl der Anarchis-
mus grundsétzlich den Parlamentarismus ablehnt, verzichtete die CNT und die mit
ihr verbundene ,Federacion Anarquista Ibérica® (FAI), bei den Wahlen von 1936 zum
ersten Mal auf einen Aufruf zum Wahlboykott und erméglichte so den Wabhlsieg der
Volksfront. Nachdem rechte Militars um General Franco gegen die Regierung
putschten und einen Burgerkrieg auslosten, Ubernahmen die Anarchisten die Kon-
trolle Uber weite Teile Kataloniens und Aragons. Gegen den Willen der republi-
kanischen Regierung setzten die CNT, die FAI und die linkssozialistische ,Partido
Obrero de Unificacion Marxista® (POUM) auf eine revolutiondre Umgestaltung und
begannen mit Kollektivierungen. Dabei vertrat auch dieser revolutionare Fligel der
Arbeiterbewegung, genau wie der reformistische der Volksfrontregierungen in Barce-
lona und Paris, produktivistische Positionen und setzte Zwang ein, um die Arbeiter
bei Widerstandshandlungen zur Arbeit zu treiben. Seidman konstatiert: ,Tatséchlich
gab es derer nicht viele, die noch leidenschaftlicher an Fortschritt und Produktion
glaubten als die spanischen Anarchosyndikalisten, die ihre Bourgeoisie wegen deren
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Unfahigkeit kritisierten, die Produktionskrafte zu entwickeln. Indem sie die Arbeit als
emanzipatorisch verherrlichten, fihrten die wichtigsten Auspragungen des Anarchis-
mus und spéater des Anarchosyndikalismus nicht nur zur Akzeptanz der Industriali-
sierung, sondern trieben sie auch voran.” (S. 77) Der Autor beschreibt ausfuhrlich,
wie sowohl die anarchosyndikalistische, als auch die sozialistische Gewerkschaft
versuchten, die Arbeiter zu mehr Leistung anzuspornen und die Produktion zu
modernisieren und rationalisieren. Zum Vorbild werden dabei sowohl die tayloris-
tische Arbeitswissenschaft, als auch der bolschewistische Aufbauprozess in der
Sowijetunion. Doch scheitert die Umsetzung an der Renitenz zahlreicher spanischer
Arbeiter, die die Revolution als Chance begreifen, die Lohnarbeit zumindest zu
begrenzen. Seidman fuhrt dafiir zahlreiche Beispiele auf. Neben Streiks sind dies vor
allem untergriindige Widerstandsformen, wie Krankfeiern, Sabotage, Ausweitung von
Pausen, Feiertagen oder Urlaub usw. ,In Reaktion auf den Arbeiterwiderstand lie3en
die Gewerkschaftsaktivisten ihre demokratische Ideologie der Arbeiterselbstver-
waltung aul3er Acht und entschieden sich fir Zwangsmethoden, um die Produktion
zu steigern” (S. 245). Dies fuhrte bis hin zur Einrichtung von Arbeitslagern, die Ende
1936 vom CNT-Justizminister Largo Caballero, die Anarchosyndikalisten waren in-
zwischen auch offiziell in die Regierung eingetreten und stellten vier Minister,
geschaffen wurden. Seidman zieht aus diesem repressiven Vorgehen der Linken die
Schlussfolgerung, dass es eine der wichtigsten Funktionen des Staates sei, ,die
Arbeiter zum Arbeiten zu zwingen“ (S. 458). ,Das Wachstum und die Anwendung der
Staatsgewalt in Barcelona und Paris wahrend der Volksfronten ziehen das Argument
der Arbeitsplatz-Utopisten in Zweifel, im Sozialismus oder libertdren Kommunismus
werde der Staat absterben.” (S. 459)

Weltrevolution gegen die Zwénge des Marktes

Mit seiner materialreichen Untersuchung demontiert Michael Seidman einige Mythen,
vor allem der Anarchisten, fir die die spanische Revolution so etwas wie der
historische Beweis fir die Umsetzbarkeit des Anarchismus ist. Und so verwundert es
auch nicht, dass das Buch teils harsche Reaktionen ausgel6st hat. Ein Kritikpunkt
betrifft die fundamental-unterschiedlichen Bedingungen unter denen die beiden
Volksfrontregierungen agierten. Nicht nur waren die 6konomischen und kulturellen
Differenzen zwischen Spanien und Frankreich in den 1930er-Jahren enorm, der
grofdte Unterschied war natirlich der Umstand, dass die spanische Regierung im
Birgerkrieg gegen letztlich siegreiche reaktionare Kréafte kAmpfen musste. Seidman
ignoriert dies in seiner Beurteilung weitgehend, was einige Rezensenten dazu bringt,
das gesamte Buch als ,unzulanglich“* zu verwerfen. Diese Kritik fiihrt natiirlich zu
weit, da Seidman immer wieder darauf hinweist, dass die produktivistischen Positio-
nen bereits vor Regierungsiibernahme, Revolution und Birgerkrieg vertreten wur-
den. Allerdings weist Ludwig Unruh in seiner Rezension in der ,Direkten Aktion*
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darauf hin, dass diese innerhalb des Anarchosyndikalismus durchaus umstritten
waren und es auch damals schon arbeitskritische Stimmen gab.? Als Beispiele er-
wahnt er Peter Kropotkin, Rudolf Rocker und Karl Roche. Das Vorgehen der
spanischen Revolutiondre konne man diesen nicht vorwerfen, da diese ,angesichts
des Birgerkrieges dazu gezwungen [waren], maximale Produktionsleistungen aus
den Fabriken herauszuholen — sie konnten bei Strafe ihres Unterganges gar nicht
anders handeln.®> Den Anarchosyndikalisten stellten sich plétzlich dieselben Pro-
bleme, wie den Bolschewiki nach der Oktoberrevolution in Russland: Wie lasst sich
die Revolution in einer feindlichen Umwelt — Bilrgerkrieg gegen die Reaktion, Inter-
vention ausléndischer Machte, kaum Unterstiitzung von auf3en — verteidigen? Im
Grunde genommen stellt sich diese Frage nicht nur im Grof3en, sondern auch im
Kleinen, etwa nach der Ubernahme eines Betriebes. Wie lasst sich dort die er-
kampfte Selbstverwaltung in einer kapitalistischen Welt behaupten? Die praktischen
Erfahrungen sind bisher durchweg erniichternd. Alle bisherigen Anlaufe mussten sich
Uber kurz oder lang den Gesetzen des kapitalistischen Marktes anpassen.
Unabhangig davon, ob es einzelne Betriebe, etwa in Argentinien nach dem Staats-
bankrott 2001%, waren oder die gesamte realsozialistische Welt betraf. Karl Heinz
Roth und Marcel van der Linden machen darauf in ihrem Vorwort zu ,Gegen die
Arbeit“ aufmerksam und ziehen daraus den Schluss, dass eine Revolution nur dann
eine Chance hat, ,wenn sie global in Gang kommt und weltweit koordiniert ist.
Andernfalls geraten die revolutionaren ‘Arbeiterregierungen’ sofort in das Dilemma,
sich gegen die sie umgebende und sie einkreisende kapitalistische Welt durch die
Wiederherstellung der arbeiterfeindlichen Produktionsnormen behaupten zu missen
und dadurch im gleichen Augenblick ihre Existenzgrundlage zu verlieren.” (S. 14)
Jens Benicke, Februar 2014
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