Ellen Meiksins Wood: Der Ursprung des Kapitalisnidsie Spurensuche
Ausgewahlte Werke Band 1. Laika Verlag, Hamburg2@B,- Euro

,Die Okonomen verfahren auf eine sonderbare ArtgiBs fir sie nur zwei Arten von Institutionen,
kiinstliche und naturliche. Die Institutionen desudiismus sind kunstliche Institutionen, die der
Bourgeoisie natiirliche.” (Karl Mark)

Der vorliegende Band ist eine Ubersetzung des @iizierten Buche3he Origin
of Capitalism der amerikanischen Politikwissenschaftlerin und tétikerin Ellen
Meiksins Wood, die am 14. Januar 2016 verstarb. dVkwtisiert darin géangige
Konzepte der Entstehung des modernen Kapitalismdge letztlich in
anthropologisierenden  Gleichsetzungen von ©6kondraisc Rationalitdt mit
Marktrationalitat und von Marktrationalitdt mit Kigismus fundiert seien. Dieses
sogenannte ,Kommerzialisierungsmodell“ (S. 21) lbdgr den industriellen
Kapitalismus lediglich als quantitative Ausweitungermeintlich immer schon
bestehender Handlungsmotive (Profitorientierung ®l#rkten), Handelspraktiken,

Reichtumsmengen oder historischer Fortschrittsd ykerm
(Produktivkraftentwicklung), und setze damit ,eldba Sache als gegeben voraus|...],
die erklart werden sollte* (S. 11) — ,Kapitalismys$so Wood, ist hier ,im

Wesentlichen mehr vom Gleichen* (S. 42), das esrsémmer gegeben haBeDie
Entstehung des Kapitalismus sei in diesem Paraditgtelich gar kein eigener
Untersuchungsgegenstand. Gefragt werde lediglielcheHindernissedie Entfaltung
der angeblich kontinuierlich wirkenden Marktdynaeikzum Kapitalismus verzégert
oder vereitelt hatten (vgl. S. 26f, 38). Gegen clsel fragwirdigen
Kontinuitatsnarrative muassen, so betont Wood, dieffe2nzen zwischen
randstandigen, normativ eingebetteten oder auf Gewal Privilegien gestitzten
Marktpraktiken einerseits (vgl. S. 32ff., 85, 92101) und der letztlich totalitaren
Logik kapitalistischer Konkurrenz- und Akkumulat@mperative andererseits
herausgearbeitet werden.

Der wesentliche Faktor, der diese Imperative, aen Markt als gesellschaftsweit
wirksamenZwang(vgl. S. 14f.), hervorbringe, sei die Umwandlurey dusbeutungs-
und Eigentumsverhaltnisse von der gewaltvermitteA@eignung des Mehrprodukts
bauerlicher Subsistenzproduzenten zur tauschveittaitt Aneignung des Mehrwerts
nach der ,Enteignung der unmittelbaren Produzenteni ihren Produktionsmitteln
(S. 50, 113f.) im Gefolge eines ,System[s] von kmetitiven Renten™ (S. 119ff.,
150f.,, 157) wund gewaltsamen Einhegungen (vgl. S.7ff)2 Dieser
Konstitutionsprozess wird von Wood als ,agrarkdmtsche’ Phase beschrieben, die

'MEW 4, S. 139.
2 Das gelte im Ubrigen auch fiir viele marxistischeddlle der ,biirgerlichen Revolution‘. Diese setz&ine
kapitalistische Bourgeoisie bereits voraus, ohrrerd&ntstehen zu erklaren, vgl. Wood, S. 138.



Uber die vollstdndige Marktabhéngigkeit von Grundée und Pachtern (bei blof3
marginaler Existenz freier Lohnarbeit) die Bedingen kapitalistischer
Klassenverhaltnisse schaffe (vgl. S. 121, 151, .1886)° Die Frage ist allerdings, ob
Woods Idee eines nicht zentral auf Lohnarbeit lbasaen ,Agrarkapitalismus®, der
aber alle konkurrenzinduzierten Akkumulations- umtovationszwénge aufweist,
nicht ihrer eigenen Definition von Kapitalismus widpricht, derzufolge nicht nur alle
Akteure in ihrer materiellen Reproduktion vollstémdom Markt abhdngen und dem
Imperativ der Profitmaximierung unterworfen sindndern auch ,die Arbeitskraft
eine Ware ist* (S. 10, vgl. auch 114). Vielleicbtl® man also eher von ,Proto-, als
von ,Agrarkapitalismus’ sprechen. Allerdings hat ¥domit der Feststellung nattrlich
vollig recht, dass die Existenz einer Gesellscimaift vornehmlich privat-isolierten
Produktionseinheiten, die Gber Markte koordiniegrden,an sichschon einen totalen
Marktzwang konstituiert und daher die Mdglichkeihes ,Marktsozialismus® in
diesem Sinne eine fixe Idee darstellt (S. 223)sbse ihr zufolge eine der Lehren aus
der Entstehung des Kapitalismus in England.

Aber zurtick zu dieser Entstehungsgeschichte: Wobdalge muss hierkapitalistisch
von burgerlich* und ,Kapitalismusvon derStadt klar getrennt werden (S. 90), um
den Ursprung des Kapitalismus in den agrarischeduktionsverhéltnissen Englands
zu begreifen und die notwendigen von den hinreidean Bedingungen der
Kapitalismusgenese unterscheiden zu kénnen. Santdies vor allem auch gegen
technikdeterministische Deutungen der Kapitalismtsgehung (gerade im
traditionellen Marxismus), die ,das Pferd von hmtauf[..]zA&umen” (S. 37 sowie
164f.), also die Produktivkraftentwicklung bzw. usdrialisierung als Voraussetzung
des Kapitalismus behaupfewder die eine kontinuierliche Entwicklung der von
feudalen ,Hindernissen‘ befreiten kleinen stadtestiWarenproduzenten bzw. reichen
Handler hin zu Kapitalisten unterstellen (vgl. $ff§. Instruktiv ist dabei Woods
Uberblick Uber die marxistische Diskussion zum (gaeg vom Feudalismus zum
Kapitalismus, an der Autoren wie Paul Sweezy, Rgdditon, Maurice Dobb und
Perry Anderson teilgenommen haben (Kapitel 2) ume Fahigkeit, Momente des
Kommerzialisierungsmodells in all diesen Beitragarfzuspiren, wobei sie in der
Tradition Robert Brenners argumentiert (Kapitel 3).

Woods Buch stellt eine gelungene  Ubersicht (ber ndjagende
Argumentationsmuster historischer Debatten dar lief@rt eine diskutable, wenn

3 Leider deutet Wood die EntstehudigserMarktverhéltnisse aus den spezifischen englis@esdingungen nur
an (vgl. 116f.). Durch die sparsame BetrachtungRteduktionsverhéltnisse vor Entstehung des Rerdétm
konnte daher der (unberechtigte) Vorwurf laut wardeuch sie setze den kapitalistischen Markt imaoéion
voraus. Zu den Bedingungen der Entstehung des &mpitus in England vgl. insbesondere Heide
GerstenbergeDie subjektlose GewalMiinster 1990.

* Diese kénnen sich, wie Wood zu Recht feststellthaauf Stellen aus dem Marxschen Frilhwerk stikzen
Stichwort Primat der Produktivkrafte, um das heramalytische Marxisten noch heute einen technizisén
Materialismus spinnen. Marx habe aber spatestehsiee Grundrissenmit diesem Technizismus gebrochen
(vgl. S. 48).



auch arg knappe, alternative Erklarung der Entstgldes modernen Kapitalismus —
in den Kapiteln 4-6, die auch unabhé&ngig von daeteen Teilen des Buches gelesen
werden koénnen, wenn man vornehmlich an den histogis Zusammenhangen
interessiert ist. Sie zieht aber auch Verbindungenpolitischen Ideengeschichte. So
zeigen ihre Ausfihrungen zu John Lockes Arbeitst Anreiztheorie des Eigentums
deren Situiertheit im ,agrarkapitalistischen‘ Dis&wer ,Verbesserung“ des Landes,
in dem Produktivitatssteigerung und profitable Numg nach privateigentimlicher
Einhegung gleichgesetzt wurden. Mit dieser Arguragom, so Wood, seien nicht nur
die Enteignungen von Gemeindeland in England, sonalgch koloniale Eroberungen
in Irland und Amerika legitimiert worden (vgl. S8aff.). Woods Uberlegungen zum
Imperialismus bemihen sich dabei um klare Unteidcingen traditioneller von
kapitalistischen Formen der kolonialen Expansiogl.($. 173, 187). Erwahnenswert
in diesem Zusammenhang ist ihre Sogtheorie dernat®nalen Kapitalisierung, die
davon ausgeht, dass seit dem 16. Jahrhundert &a8¢ich England einen endogen
kapitalistischen Pfad eingeschlagen hat und der wliasem ,ausgehende
Konkurrenzdruck [...] andere Lander dazu zwang, ilegene ©Okonomische
Entwicklung in eine kapitalistische Richtung voratiziben.” (S. 163)

Der Ursprung des Kapitalismusietet historischen Materialismus im besten Sides
Wortes und fundiert damit zugleich eine sozialpgwoljohische Kritik falscher
Vorstellungen Gber Menschen, Markte und Rationalijdie tief in unserer Kultur
verwurzelt sind* (S. 17).Dieses Buch zeigt, welch groBen Verlust der Toebeli
Denkerin fur eine historisch informierte kritisckiesellschaftstheorie darstellt. Man
darf auf die FortfUhrung der ausgewahlten Werke Aatorin im Laika Verlag
gespannt sein.

Ingo Elbe, Februar 2016

® Vgl. dazu auch ihre Beitrage im derzeit leidergvffenen Sammelban®emokratie contra Kapitalismus
(Kéln 2010) sowie das ausgezeichnete, an BrenngMiood anschlieRende Buch von Benno Teschkghos
1648. Klassen, Geopolitik und die Entstehung despélischen Staatensystelistnster 2007).



