Teilschuld

Die marxistische Arbeiterbewegung und der Aufstiegles Nationalsozialismus im Urteil
radikaler Linker ~

In dem im Archiv schmorenden Nachlass des judissisischen Sozialrevolutionédrs Isaak
Steinberg befindet sich ein sechsseitiges Typosknp dem Titel Haben Sozialisten am
Faschismus schuld? Steinberg legt los mit einem kurzen Lobgesang dief deutsche
marxistische Arbeiterbewegung, die trotz seinerxisaruskritischen Grundhaltung ehrlich
gemeint sein durfte, ist doch Polemik seinen Texdemch die Bank fremd. Welchen
weltweiten Ruf sie besessen haben muss, auch widleifieungen auf sie in anderen Landern
gesetzt wurde, das alles spricht deutlich aus Begs Ausfiihrungen. Ob rhetorischer Kniff
oder nicht — der Fall der deutschen Arbeiterbewggish am Ende allerdings umso tiefer.
Sozialdemokraten wie Kommunisten hétten, so Stegsberteil, den aufhaltsamen Aufstieg
der Nationalsozialisten wenigstens begulnstigt, warght befordert: lhre Parteiapparate
blockierten die Eigeninitiative der proletarischeiMassen. lhre erbitterte wie
gruppenegoistische Feindschaft habe diejenige lAkeitereinheitsfront verbaut, die allein
den Nationalsozialismus hatte aufhalten konnen. diadhationalistische Ideologie habe man
nicht nur nicht bek&mpft, sondern sogar offen b

Dass Steinberg mit dieser Einschatzung nicht altand, belegt ein Blick auf fiilhrende
Kopfe der radikalen Linken jener Jahre. Am Beispiet Ratekommunisten Otto Rthle und
Anton Pannekoek auf der einen und dem Anarchosghsikn Rudolf Rocker auf der
anderen Seite lasst sich zeigen, dass, quer zu déangigen burgerlichen,
sozialdemokratischen und parteikommunistischenaviéen, eine ganz andere Einschatzung
des Verhaltnisses von Arbeiterbewegung und Natsmz#lismus vorliegt, die zwar kaum
bekannt, dennoch aber bedenkenswert ist. Sie aleerw sich darin einig, dass die
faschistische Konterrevolution ein Produkt der Krder kapitalistischen Herrschaft ist, und
dass diese es auch war, die den Pakt mit dem Tewrfelllzu bereitwillig geschlossen hat, um
ihre Eigentumsordnung vor der ,sozialistischen Gefau retten. Auch war ihnen klar, dass
die braunen Massen ihrer sozialen Herkunft nachtniorrangig proletarisch gepragt und
sozialisiert waren, sondern allen voran dem soara kulturell verunsicherten, zutiefst
antisemitischen und nationalistischen kleinbirghdn Milieu entstammten. Kurzum: Wer
die historischeHauptschuld an der faschistischen Barbarei tragt, stand fiie aler
auftretenden Protagonisten fest. Was sie mit dieg®icht jedoch nicht verbanden, war ein
Denkverbot: ,Allein es ist unverkennbar, daf3 desdfésmus auch in den breiten Schichten
der arbeitenden Klassen ein bestimmtes Echo gefuhdg wozu nicht zum wenigsten der
Bankerott der sozialistischen Parteien wahrendKdieges beigetragen hat. Es ware toricht,
die Bedeutung dieses Einflusses zu Ubertreibed@hgefh aber ware es, ihn zu unterschatzen
oder ihn gar im ganzen zu ignorieren.” (Rocker E98®26; vgl. 1980b)

" Mit folgenden Ausfiihrungen greife ich eine FuRBnatis meinem Buch Uber Isaak Steinberg wieder aif (v
Wallat 2013, 123f.). Sie kénnen nur eine Skizze gbmas sein, was langere historische Erforschufagdarn
wirde. Das kann hier nicht geleistet werden. Esdélirsich nur um eine erste Sondierung, die duich e
eingehendes Quellenstudium zur Geschichte derateik_inken der 1920/30er vertieft werden misstst E
dann ware es moglich, zu prifen, ob die hier vagtel Argumentation hinreichend Substanz besitzt.
! Aljoscha Langfort bin ich zu Dank verpflichtet, s$aer mir dieses und viele weitere Dokumente zuigsng
gemacht hat.
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Otto Ruhle und Anton Pannekoek
Sowohl Otto Rihle (1874-1943) als auch der Niedeld& Anton Pannekoek (1873-1960)
waren linke Sozialdemokraten, die beide als Lelmeder politischen Bildung der Partei
wirkten. Unabhangig von einander radikalisiertdnsiwe Kritik an der Mutterpartei wahrend
des 1. Weltkriegs. Ruhle war neben Karl Liebknedetr einzige Sozialdemokrat im
wilhelminischen Reichstag, der 1915 nicht fur demiligung der Kriegskredite stimmte und
von Anfang an eine konsequent antinationale undmditaristische Politik verfolgte.
Pannekoek agierte u.a. in Bremen, wo er federfithienden Aufbau einer linksradikalen
Opposition beteiligt war, die sich zu démternationalen Sozialisten Deutschlan$D)
formierte, die dann in dennternationalen Kommunisten Deutschlandsfging, deren
Dresdener Anfuhrer kurzzeitig Rihle war. Es handatth bei jenen links von den
Spartakisten stehenden Gruppen um die Ursprungazedls Ratekommunismus. Man hat es
bei Ruhle und Pannekoek folglich mit Protagonistiels Ratekommunismus zu tun, deren
politisches Leben durch vergleichbare Erfahrungepr@gt war. Rihle brach im Zuge der
Konstitution des organisierten Ratekommunismusnid mach der Novemberrevolution 1918
mit allen Organisationsformen der von den Linkskamisten so bezeichneten ,alten
Arbeiterbewegung‘. Anders als es fur die HollandesSchule des Ratekommunismus der
Fall war, wandelte Ruhle konsequent auf partei-teggahen Pfaden. Auch war seine Kritik
am Bolschewismus, gepragt durch eigene Erlebniss&loeskau, sehr frih durch eine
Vehemenz ausgezeichnet, die auch im Ratekommunismisvon Anfang an Allgemeingut
war. In beiden Fallen findet Pannekoek erst im eawdn Jahren zu vergleichbar radikalen
Ansichten und Einschatzungen, was das Wesen voscBalismus, Sozialdemokratie und
Gewerkschaften betrifft.
Im Urteil von Ruhle und Pannekoek war die sozialdemtische Politik nicht nur ein
zentraler Bestandteil des Scheiterns einer sousalisen Revolution in Deutschland, sondern
auch fir Aufstieg und Sieg des Nationalsozialismise burokratisch-zentralistische
Sozialdemokratie hatte fir Ruhle spatestens miterihRolle in der deutschen
Novemberrevolution ,jede Existenzberechtigung® (RUB970, 37) eingebil3t. Sie war ihm
nicht nur eine verbonzte Bande von staatssozedistin Kleinblrgern, die jede revolutionére
Eigeninitiative des Proletariats als Bedrohungdigér ,korrekte Geschéaftsfuhrung” (36) ihres
autoritaren Parteiapparats bekampfte. Sie arbeiteidem als ,Helfershelferin und
Spiel3gesellin der Konterrevolution* dem spéaterasg $ies Faschismus aktiv zu: ,[S]ie kronte
ihre revolutionsfeindliche Haltung durch ein Burglmit birgerlichen Reaktionsparteien, um
gemeinsam mit ihnen zu Nutz und Frommen der Koenetution zu regieren.” (Ruhle
1971a, 62) Pannekoek teilt diese Einschatzung.,Nationalsozialismus® ist ihm gar ,der
regulare Nachfahre der Sozialdemokratie, habe edidech ,Staatssozialismus® und
~Fuhrerprinzip®“ (Pannekoek 2008a, 180) als enstalie Welt gesetzt. Pannekoek weil3, wie
er in seiner lesenswerten Analyse des Nationalksmas herausarbeitet, dass dieser nicht in
diesen Schlagworten aufgeht und eine qualitatieenéierrschaftsform darstellt als das, was
die SPD war oder gerne gewesen ware: ,kein Ruckfatlie alte rohe Barbarei, sondern
Fortschritt zu einer hoheren, raffinierteren Baefar(163). Rassismus, Antisemitismus,
Nationalismus, Krieg und Diktatur stellt der Ratekaunist genauso als zentrale Merkmale
des Nationalsozialismus heraus, wie er die Tatsaokerstreicht, dass die Nazis nicht blo3e
Angestellte des Grol3kapitals waren. Wie fur Ruhled sfir Pannekoek allerdings die
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Organisationsform der Sozialdemokratie, ihr burbgch-hierarchischer Charakter, sowie
ihre illusionare reformistische Politik, die sietrdiem Staat aufs innigste verband und eine
(wenn auch nicht-faschistische) Volksgemeinschidtsiogie befdrderte, entscheidend fir
das Versagen der Arbeiterbewegung gegeniuber demndmsozialismus (vgl. 278ff.). Die
SPD generierte jene Passivitat in den Arbeiternmasgene die die Nazis nicht derart schnell
und widerstandslos die Macht hétten Ubernehmen éinilit ihrem konterrevolutionéaren
Agieren in der Novemberrevolution — nicht ein Vérsoondern eine Konsequenz ihrer Politik
— lieferte die SPD ,die Arbeiterklasse mit geburgleidanden und FulRen ihren Herrschern
aus” (281), was nur ein Vorspiel zu dem war, wa3318ein Ende fand: ,Und als schlief3lich
die Kampftruppe des Nationalismus und GrolRkapisats gesammelt hatte und nach der
Macht griff, wagten die greisenhaften sozialdembt&chen Fihrer es nicht einmal mehr, die
Arbeiter zum kraftvollen Widerstand aufzurufen.” 823 Unmittelobar nach der
nationalsozialistischen Machtergreifung fasste Bkoek seine Kritik am wohlverdienten
»<Zusammenbruch® (Pannekoek 2008b, 438) der SPD imene Urteil zusammen, das
malfgeblich fur die ratekommunistische Einschat#iinglie sozialdemokratische Mitschuld
am Sieg des Faschismus ist: ,Nicht ihr Sozialisnsaesdern ihr Mangel an Sozialismus war
die Ursache ihres Sturzes.” (440) Verbandelt mih d@pitalistischen Staat, ja an fiuhrenden
Positionen ihn verwaltend, hat sie als ,Sachvemvalind Helfer des GroRR3kapitals® (439)
ganz wesentlich dazu beigetragen, die Revolutiah kansequentesten Antifaschismus
niederzuschlagen: ,Die Umwaélzung in Deutschland.13M33; HW] kann man keine
Konterrevolution nennen, denn das wirde eine vayeeRevolution voraussetzen. Die
eigentliche Konterrevolution begann am 9. NovemhbeBerlin, als Ebert und Scheidemann
die Regierung Ubernahmen. Aber die heutige Umwé&lzioat mit einer Konterrevolution
gemein, dafl} die Bourgeoisie eine Gewaltherrschafthdetzte* (447), die zuerst jene
Arbeiterparteien zerschlug, deren Organisationed palitische Praxis die Arbeiter erst
unmundig hielt und nun widerstandslos den Feindam Zral3 vorwarf: ,Durch die
sozialistische und kommunistische Parteitaktik kasthmen wehrlos gemacht, empfinden die
Arbeiter angesichts der Uberwdltigenden Macht deaki®on nichts als Hilfslosigkeit. Die
alten sozialistischen Ideale klingen mangels eibegeisternden revolutiondren Praxis
angesichts der aggressiven Macht des FaschismuisDed insgesamt Bruchstickhafte, die
mangelnde Kampfbereitschaft der Parteien bei diemesten Ansturm hat bei denjenigen zu
tiefer Enttauschung gefuhrt, die ihnen bis dahigediangen hatten.” (445) Nach dem Sieg des
Nationalsozialismus, der einen endgultigen ,Wenaépu (444) in der Geschichte der
(deutschen) Arbeiterbewegung darstelle, sei daletarat von nun an ,gegen diesen Angriff
ganz auf sich selbst gestellt.“ (446)

Auch wenn Pannekoek und Ruihle der Sozialdemokratigesichts der vorgebrachten
Fundamentalkritik sicher keine Trane nachweintem,sgd ihre Ausfiihrungen doch von
einem Dbleibenden Respekt vor der Aufbauleistung dsozialdemokratischen
Arbeiterbewegung im Kaiserreich erflillt, in die deiden Ratekommunisten einst ja auch
selbst involviert waren. Mit dem Bolschewismus gelde beiden Ratekommunisten dagegen
harter ins Gericht. In einem gewissen Sinne wurdesed, spatestens im Laufe der
Stalinisierung ab Mitte der 1920er, zum ,schlimmsteeind* (Pannekoek 2008a, 289) der
Arbeiterselbstbefreiung. Vom Nationalsozialismussste jeder denkende Mensch, was man
zu erwarten hat. Die besondere Perfiditat des Belstsmus liegt hingegen genau darin, dass
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er seine Version der ,staatskapitalistischen* Koeteolution im Kostiim der Weltrevolution
aufmarschiert, und so das Proletariat Uber seirsmrem Charakter tduscht. Es wundert daher
kaum, dass sowohl Rihle als auch Pannekoek deraikemmunismus eine noch grof3ere
Mitschuld am Entstehen und Gedeihen des Nationalssmus attestierten, als sie dies
bereits hinsichtlich der Sozialdemokratie taten.

Im mexikanischen Exil (1936-1943) verfasste OttchleiStudien Uber Bolschewismus und
Faschismus, womit er als Begriinder der ratekomrtisclien Totalitarismustheorie gelten
kann. Ruhles spate Arbeiten sind durch zwei Annathotarakterisiert, flr die er entweder
keinen Beweis liefert oder die sich historisch henmnhaben. Jenes trifft auf die Behauptung
zu, dass Hitler der ,beste Schiler Lenins* (RuH&1b, 85) gewesen und der Faschismus
nach bolschewistischem Vorbild errichtet worden Beeses betrifft die absurde wie brutale
Geschichtsteleologie, nach der der rote und brawtalitarismus sowie der Weltkrieg ein
notwendiges Durchgangsstadium zur proletarischerolggon seien, an die Ruhle auch im
Angesicht der Katastrophe geradezu geschichtsniadissthalt; die Vereinsamung, die
politische Isolation im Exil mdgen das lhrige herbeigetragen haben. Der ,progressive
Charakter des Faschismus* ist fir RuUhle dadurch ripetpt, dass dessen
~Wirtschaftslenkung“ das geschichtliche ,Heute” gagber der vollig abgewirtschafteten
Demokratie darstelle, die das Uberwundene ,Gest€r5) abgebe. Da die ,Faschisierung
der ganzen Welt* der ,Notwendigkeit und Folgerigkeit der historischen Entwicklung®
(114) entspringe, sei diese letztlich in Hinbliak die Revolution zu bejahen: ,Damit rundet
sich der Kreis des historischen Geschehens, inaknEreignisse und Erscheinungen ihren
notwendigen Platz, ihre progressive Tendenz ungdbedialektische Gultigkeit haben. Vom
Weltkrieg zum Weltfaschismus, vom Weltfaschismug XMeltrevolution und von der
Weltrevolution zum Weltsozialismus — in dieser Batsenkette liegt das Geheimnis unserer
Zeit, seiner erregenden Faszination und seinetréiosen Offenbarung.” (175)

Neben einer aul3erst kruden und oberflachlichentgehen Ableitung des Faschismus und
Nationalsozialismus aus dem Bolschewismus, dietligtz Effekte des sich krisenformig
entwickelnden und auf mangelnde Profite zusteuerndapitalismus seien (vgl. 100ff.),
liefert Rihle eine zumindest in phdnomenologisdtiasicht passendere Parallelisierung der
Herrschaftstechniken der roten und braunen Diktatie in vielerlei Hinsicht wesentliche
Annahmen der klassischen Totalitarismustheorierwggnimmt: Im Stalinismus wie im
gelehrigen Nationalsozialismus haben wir es hiee wort mit einer auf ,Basis des
Einparteisystems” errichteten ,personliche[n] Diktda zu tun, die die gleichgeschaltete
~Staatsbirokratie* mittels autoritarer Befehlssysteanfilhre und nicht nur den Staatsapparat,
sondern auch die ,Wirtschaftsmacht* (85) usurpi®eide Systeme basieren zudem auf der
.vernichtung der subjektiven und individuellen Iative*: ,totalitdre Gleichschaltung auf
allen Gebieten des sozialen, kulturellen, ideoldug® und personlichen Lebens.” (85) Im
Endeffekt stehe hinter dem totalitarem ,Gleichsthadsapparat” als ,Triebkraft die Gewalt,
der harte Befehl, die durch Terror erzeugte Andst, Furcht vor grausamer Bestrafung,
existentieller oder gar korperlicher Vernichtun¢l.01)

Ruhles geschichtsteleologische Ableitung des Tat@mus als notwendiges
Entwicklungsstadium des Kapitalismus auf dem Wem &ozialismus, seine oberflachliche
Identifizierungder totalitaren Herrschaftssysteme, die keineriesspen Analyse standhalt,
sein Ausblenden der jewepezifischermderrschafts- und Gewaltdynamik der verschiedenen
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Diktaturen sowie ihrer sozio-6konomischen aber aiddologischen Wurzeln und nicht
zuletzt die vdllige Ignoranz gegeniuber dem antiisofien Kern der nationalsozialistischen
Politik — all das lasst seine Ausfuhrungen ins ke&ufen und bisweilen ins Absurde
abgleiten. Es sind allein zwei Intentionen von Rghlspaten Studien, die trotz dieser
fundamentalen Kritik zu wirdigen sind: Auf der einBeite halt Rihle an seiner radikalen
Bolschewismuskritik auch dann noch fest, als ,dies€ichte’ auf die vermeintliche
Alternative Hitler oder Stalin drangte. Ruhle lisiéh vom — zweifelsohne in fragwirdigster
Art und Weise geschichtsteleologisch gedeuteterasctiismus nicht dazu verfuhren, die
stalinistische Herrschaft zu affirmieren. Auf dendaren Seite forciert Ruhle die
bewahrenswerte, wenn auch bisweilen krude Okonauistbegriindete Einsicht in den
burgerlichen Charakter des Bolschewismus: Seititéirter Charakter resultiert nicht aus dem
kommunistischen Emanzipationsbestreben, sondern aes burgerlichen Form
bolschewistischer Politik. Lenin entpuppt sich and& nicht als revolutiondrer Kommunist,
dessen Theorie und Praxis von der Idee der Arlseitestbefreiung geleitet wurde, sondern
als ein autoritarer Diktator, der die dualistischEninzipien burgerlicher Politik und
kapitalistischer Vergesellschaftung verinnerlichted sie im Denken und Handeln mit aller
Konsequenz verfolgte: ,[E]r hielt Diktatur, TechniRlanwirtschaft und Gleichschaltung fur
Sozialismus, wahrend es nur letzte Birgerlichkai, — Faschismus war.” (145) In diesem
Kontext aul3ert Ruhle seine am ehesten zutreffendet®me einer bolschewistischen (Mit-
)Schuld an der faschistischen Konterrevolution: r,C®olschewismus hat durch seine
Methoden auch dem Faschismus direkt in die Handebgéet. Jeden Schritt der Massen
diktieren, lenken, kontrollieren, korrigieren, jesdBrwachen der Selbstandigkeit verhindern
und sabotieren [...] — das ist der gerade Weg, dedién schlie3lich widerstandslose
Unterwerfung unter die Macht des Faschismus fulber. Sieg des Faschismus konnte so
leicht sein, weil ihm die Arbeiterfihrer in Gewecksften und Parteien das
Menschenmaterial schon so gedrillt, so korrumpigrtl so entmannt hatten, daf} es eine
willige Beute der Unterjochung wurde, durch derehe es jahrzehntelang gegangen war.
Unter den Schuldigen mul3 Lenin als einer der Safgstieh genannt werden.” (Ruhle 1971a,
55)

Abermals finden wir bei Pannekoek eine in vielerlgiinsicht Ubereinstimmende
Argumentation, auch wenn der Naturwissenschaftiesichtiger und zurtickhaltender als der
Agitator Ruhle in seiner Wortwahl vorgeht. Doch s#ieUnterschiede im Temperament der
beiden Ratekommunisten Gberwiegen nicht die sutisliam Gemeinsamkeiten beztiglich der
Einschéatzung des Beitrags der Parteikommunisten 3igg des Nationalsozialismus. In
ph&nomenologischer Hinsicht attestiert auch Parglekien beiden verfeindeten Diktaturen
einige Gemeinsamkeiten: Fuhrerdiktatur, die sidheen Parteiapparat sttitze und total Gber
die ihr Unterworfenen herrsche, denen alle birgeein Freiheiten genommen sind (vgl.
Pannekoek 2008a, 202f.). Beide Herrschaftssysteasierden zudem auf brutalem physischen
.rerror* und ,Gleichschaltung des Geisteslebensiner einzigen Lehre®, deren politischer
Zweck es sei, jede ,Opposition” und ,Kritik“ (208ghon im Keim zu ersticken. In zentraler,
namlich 6konomischer Hinsicht, unterscheiden sioshAHannekoek Nationalsozialismus und
Stalinismus allerdings grundlegend. Wahrend in Rnskein ,Staatskapitalismus” herrsche,
dessen herrschende Klasse die Birokratie als Geggntiumer der Produktionsmittel sei,
haben wir es in Deutschland mit einem ,staatliclegieten Privatkapitalismus® (203) zu tun,
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der die Privateigentimer zwar durchaus herumkommeesdsie nicht aber enteignet habe
(vgl. 172-174). Kurzum: ,Bolschewismus und Nati@sudialismus sind einander &hnliche,
feindliche Rivalen.” (203)

Wahrend der Bolschewismus im Zuge der Oktoberréiwiu,einen Augenblick die Welt
erleuchtet* und die ,Kréfte der Arbeiterklasse gegtrt hatte* (288), bedeute das Resultat
seiner terroristisch-staatskapitalistischen Heafidiir die Arbeiter nicht nur eine ,schwerere
Sklaverei als der alte Kapitalismus Westeuropa88)2sondern es habe auch eine totale,
schwerwiegende Begriffsverkehrung zur Folge: ,Daturdall sie sich fur ihr System der
Ausbeutung der Arbeiter und fir ihre Politik oftagsamer Verfolgung den Namen
Kommunismus aneignete, machte sie diesen Namenbigletahin der Ausdruck hochster
Freiheitsideale gewesen war, zu einem Schimpfveanem Gegenstand der Abneigung und
des Hasses sogar der Arbeiter.“ (105) Dadurch tseteabe, so Pannekoek weiter, der
Bolschewismus indirekt dem Sieg der Nationalsozi@h zugearbeitet, wirke er derart doch
als eine Kraft, die die Arbeiter ,fir den Ruf naBkfreiung taub“ (289) mache; sie ahnten,
was ihnen unter ,sowjetischen' Verhaltnissen blih&mnde, und wollten vom Kommunismus
erst gar nichts mehr héren. Doch der Beitrag deteR@ammunisten zum Nationalsozialismus
war auch direkterer Art. Pannekoek zielt nur sekuraif das Evidente: auf die desastrosen
Taktiken und Strategien der KPD in der untergehendieimarer Republik, sei dies nun ihr
verbalradikaler ,Scheinrevolutionarismus® (Panndk@®08b, 444), der Kampf gegen die
Sozialfaschisten der SPD, direkte Bundnisse mitNigzis oder ihr opportunes Reiten auf den
~Wellen des Nationalismus“ (443). Primar fokussiger Ratekommunist vielmehr abermals
das ruindse Wirken des Bolschewismus auf den @ersArbeiter, der nicht geweckt und zur
Selbststandigkeit animiert, sondern im Ungeist @ewalt erzogen wurde, welche die Nazis
viel ,unwiderstehlicher® (Pannekoek 2008c, 555) iMngebot gehabt hatten. Der
Barrikadenwechsel von Rotfront zur SA war Mangeltoaomen Klassenbewusstseins und
der Reduktion des Klassenkampfes auf ,StralRenddeiat (289) daher auch nicht weiter
verwunderlich, sondern Resultat der autoritar-oppostischen Politik der KPD: ,In
Deutschland [...] reduzierte sie den harten Klassepfazu einem kindischen Scharmutzel
bewaffneter junger Leute gegen entsprechende m@édistiache Trupps. Und als dann die Flut
des Nationalismus anschwoll und dieser sich alsstiekere erwies, wechselten grol3e Teile
von ihnen, die nur dazu erzogen waren, die Widaesadthrer Fihrer niederzuschlagen,
einfach die Fahne. So trug die kommunistische Padureh ihre Theorie und Praxis in hohem
MaRe dazu bei, den Sieg des Faschismus vorzubetdlannekoek 2008a, 105; vgl. 289)

Rudolf Rocker
Rudolf Rocker (1873-1958) war in frihen Jahren vaktn Umkreis der linksradikal-
anarchoiden Opposition der Sozialdemokratie, dgn dongen‘. Die ,Jungen’ gingen in der
letzten Dekade des 19. Jahrhunderts auf Konframisitiurs zur Mutterpartei. Sie standen in
der Tradition einer Kritik, wie sie von dem aus &artei geschassten Johann Most bereits seit
Ende der 1870er in seiner Zeitschiteiheit propagiert wurde. Und sie wurden selbst zu
einem Ursprungskern der libertdren radikalen LineenEnde des Kaiserreichs, nicht zuletzt

% Pannekoek macht wiederholt deutlich, dass Geviglit ikennzeichnen revolutionérer Radikalitat, sandger
Schwaéche ist. Die Revolution ist fur dbfaterialistendurchaus primar eine d8gswusstseins, des Geisfeg!.
Pannekoek 2008a, 111)
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vermittelt Uber das Wirken Gustav Landauers. Roelegfasste denn auch tdber Most 1924
eine umfangreiche Monographie und bezeichnete Lserdan der autobiographischen
Retrospektive als ,bedeutendste[n] Kopf, den deréitliche Sozialismus in Deutschland
hervorgebracht hatte* (Rocker 1974, 358). Anders e bei den ratekommunistischen
Generationsgenossen Rihle und Pannekoek der Fall fwach Rocker mit der
Sozialdemokratie nahezu von Anfang an — und zwdika&{er). Er beschreibt, wie ihn die
Erfahrung mit der Parteipolitik sehr schnell dena@len, mit dem wissenschaftlichen
Sozialismug...] im Besitze einer unumstoRlichen Wahrheit zuns€B7), austrieb und ihn in
die Kreise der Opposition fihrte. Der politischeerfdlgung sich entziehend, ging er 1892/93
ins Exil, erst nach Paris, dann nach London, win ater (ost-)jtidischen Arbeiterbewegung
aktiv war. Bereits um die Jahrhundertwende schitetspéater zum fihrenden Theoretiker des
Anarchosyndikalismus avancierende Rocker dort ein@nundsatzartikel Uber die
>unversohnlichsten* (Rocker 1980c, 11) theoretischad praktischen Gegensatze zwischen
Sozialdemokratie und Anarchismus, die insbesondigrenarxistische Geschichtsauffassung
und Staatstheorie betrafen. Nicht nur zeitlich fRelckers Bruch mit der Sozialdemokratie
folglich sehr viel friiher aus. Auch inhaltlich wseine Kritik anders gestrickt: Sie galt nicht
bloR wie bei den Ratekommunisten der ,alten Arbbbéeegung’, sondern dem Marxismus
an sich, dem sich Ruhle und Pannekoek trotz ihretikKan Sozialdemokratie und
Parteikommunismus stets innig verbunden fuhlten.ckBes Kritik trifft, was den
Okonomismus und die Geschichtstheorie anbelangth alie Ratekommunisten; zu anti-
autoritaren BlUndnissen zwischen Anarcho-KommuniSyamdikalisten und
Ratekommunisten ist es daher auch nur sporadiddbkaler Ebene gekommen, waren doch
die weltanschaulichen Graben trotz gemeinsametigadier Gegner zu tief (vgl. Déhring
2011, 60ff.).

Zeit seines Lebens geil3elte Rocker den NationaBsmuals sein Hauptwerk kann
Nationalismus und Kultur1937) gelten —, der auch in der Sozialdemokrate um
Stalinismus sein Unwesen trieb: ,Die grol3e Mehritaier [der SPD] geistigen Trager hat
schon lange ihr nationales Herz entdeckt und beteeaclie Verteidigung des Vaterlandes als
eine patriotische und sozialistische Pflicht. [.Uhd nicht blof3 die Sozialdemokratie, auch
ihr Schmerzenskind, die kommunistische Partei, I&Bh von der nationalistischen
Metaphysik vollstandig ins Schlepptau nehmen urdhtgudie Sozialdemokraten sogar noch
zu Uberbieten in patriotischen Alliren und natisteEchem Phrasengebimmel.” (Rocker
1980a, 127; vgl. Rocker 1980b, 153ff.) Als Nichtddu aber bestens vertraut mit der
judischen Arbeiterbewegung, antwortete er zudenmptound unmissverstandlich auf das
opportunistische Kokettieren der KPD mit dem gmxssiden Antisemitismus, der ,blutigsten
und finstersten Reaktion® (Rocker 2013, 138): eMerprechen gegen den Geist des
Sozialismus, der zwischen judischem und christhch€apital keinen Unterschied macht.”
(136; vgl. Rocker 1980d, 38; Rocker 1980e, 198) Yersuch, sich des Nationalismus und
Antisemitismus strategisch zu bedienen, anstatkersequent zu bekdmpfen, um sich die
Gunst der Massen zu erwerben, sei nicht nur priglzipin offener Verrat am antinationalen
Universalismus des Sozialismus, sondern auch bestdtegisch Irrsinn, der in ,Wirklichkeit
nur der Reaktion dient* (Rocker 2013; vgl. Rock88Qe, 198f.).

Ein Schriftstick, das die politisch-moralische gri&it Rockers in einem besonderen Mal3e
dokumentiert, ist seine Intervention zum Berlindlutmai‘ von 1929. Das brutale
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Niedermetzeln des 1.Mai 1929 in Berlin mit dutzendeten durch den sozialdemokratischen
Polizeiprasidenten Zorgiebel kommentiert Rockerpabtischen Offenbarungseid der SPD,
die die Faschisten gewéhren liel3, die Parteikomstemiaber brutal verfolgte: ,Es war kein
Zeichen der Starke der Sozialdemokratie Uber ilmmrkunistischen Gegner, das sich hier
kundgab, sondern ein Zeichen der hoffnungslosew&ate und moralischen JaAmmerlichkeit
dieser Partei den Machten der Reaktion gegenlubiri,uns dem drohenden Faschismus um
ein gut Stuck néher gebracht (Rocker 1980f, 13@peh Ohne auch nur die geringste
Sympathie fur die KPD und ihren Rotfront-Kampferturu hegen, tritt er flr Solidaritat mit
ihnen gegendber der sich mit Beihilfe der sozialdemtischen Staatsfetischisten
faschisierenden Herrschaft ein, bei der diese Blaporkommlinge der offentlichen Macht*
willfahrig und gehorsam einen blutigen ,Befahigumgshweis” (132) einreichten: ,Die grol3e
Mehrheit der Arbeiter sieht heute noch nicht, wottie Reise geht, und bis ihr die Erkenntnis
aufdammert, wird es wahrscheinlich zu spat seins \Ma siegreicher Faschismus aber in
Deutschland bedeutet, davon geben die Berlinegkisse am 1. Mai ein kleines Vorspiel.”
(136)

Rockers Hauptvorwurf an die Sozialdemokratie zialtdieselbe Richtung wie die der
Ratekommunisten, wobei er besonderes Gewicht aufvdn Lassalle geerbte ,briinstige
Staatsglaubigkeit (Rocker 19809, 201) der SPD, leigt sich in der Weimarer Republik nicht
zuletzt in einem desastrosen ,Fetischismus dest@esgRocker 1980f, 134) geéul3ert habe:
,ES ist bezeichnend fur den freiheitsfeindlichena€tkter der Sozialdemokratie, daf3 sie ihre
Organisationsform der Rustkammer des Staates enthett. [...] mit denselben Mitteln, mit
welchen der Staat loyale Untertanen und gute Seidhéranzieht, erzieht sie disziplinfeste
Parteigenossen. Sie hat Millionen Anhanger um Fabknen geschart, aber sie erstickte die
schopferische Initiative und die selbstandige Absi@higkeit in den Massen.” (Rocker
1980c, 15) Das Ergebnis der reformistischen Posieknicht eine allmahliche sozialistische
Umwaélzung der burgerlichen Herrschaft und des Kdipihus von innen, aus ihren eigenen
Institutionen heraus gewesen. Das Gegenteil seiFddlr Die Arbeiterbewegung wurde
verstaatlicht, nationalisiert und auf diesem Wegesiner wichtigen Stlitze des Bestehenden,
zum Garanten von Staat, Nation und Kapital: ,In desisten Landern wurde das Gros der
gewerkschaftlichen und politischen Organisationasr drbeiterschaft ein notwendiger
Bestandteil des nationalen Staates und betétigodnirs diesem Sinne. Die Stellung dieser
Kdrperschaften in der Zeit des Weltkrieges hatdasglich genug bewiesen.” (Rocker 1980Db,
156) Die ,angeblichen ,Interessen der Nation™ (156ien zu denen der Partei geworden, die
im wortwortlichen Sinne national-sozialistisch, ®ocker somit anti-sozialistisch agierte, da
es fur die Befreiung, die prinzipiell universell edgar nicht ist, per se keine nationalen
Grenzen geben kann; nationale Befreiung war ihns i@ Widerspruch in sich (vgl. 161f.).
Was sich in diesem Sinne schon lange anbahnte, dsech die konsequent
revolutionsfeindliche Politik der Sozialdemokratie der Novemberrevolution nur noch
ratifiziert geworden und bezeichnet am Ende aucldéi Anarchosyndikalisten die direkteste
Unterstitzung der SPD zum Aufstieg des Nationadismus: ihre tatkraftige Beihilfe zur
Rettung der burgerlich-kapitalistischen Herrsclaaftaung im Pakt mit den reaktionarsten
politischen Elementen. Die SPD habe mit dieser pmriche[n] Politik® der
.Konterrevolution nach Mdglichkeit das Spiel erlaiert und dem Faschismus den Weg
geebnet.” (Rocker 1980e, 195)



So sehr Rocker den Anarchismus stets auch als sotwdichen Gegner der Sozialdemokratie
verstand — das grofRere und direktere Versagertiattesuch er der KPD. Das Kokettieren
mit Antisemitismus und Nationalismus sind genaus® Mersuche der Querfrontbildung mit
der NSDAP nur der offenste Ausdruck fir eine Pllitier jeglicher emanzipatorische Gehalt
abgesprochen werden muss. Rocker sieht nicht reusalzialdemokratische Politik in der
deutschen Novemberrevolution als Schitzenhilfe Masonalsozialismus an, sondern auch
die bolschewistische Usurpation der russischen l@tevolution: ,Es muss Uberhaupt hier
klar ausgesprochen werden, dass der Sieg des Buolsthus Uber die russische Revolution
der erste Auftakt der faschistischen Revolution emen ist.” (195) Rocker sieht, dass der
Bolschewismus durch seine ,freiheitsfeindliche uraditoritare Einstellung und ihr
gefahrliches Spiel mit der sogenannten ,proletaesc Diktatur* (195), die politische
Aktivitat und Selbststandigkeit der Arbeiter zerstind fir die faschistische Politik geradezu
als Vorbild gedient habe. Die KPD sei nur das ,slbse Organ der russischen
Aussenpolitik®, das allein ,von den Fehlern der @wemokratie” lebe und mit ihrer
widerspruchlichen und autoritéaren Politik nicht etut das psychologische Fundament des
Faschismus mit gelegt habe: ,Vor allem wurde digedd in einen beispiellosen Fanatismus
hineingepeitscht, der sie fur jede verninftige Bslumg der Dinge blind und taub macht.
Eine solche psychische Einstellung aber ist derteb&&hrboden fir das Aufkommen
diktatorischer Bestrebungen und drickt jedem Prggegen die reaktionaren Mal3nahmen der
Gegenseite von vornherein den Stempel der Unatifyietit und Heuchelei auf.” (197) Wie
auch die Ratekommunisten kritisiert Rocker die tloésvistische Politik der Gewalt und des
Befehls, der Hypokrisie und des Kadavergehorsanss Edemente, die den Sieg der
Konterrevolution mit ermdglichten. Am Grunde diesestorischen Versagens sieht Rocker
letztich  die  bolschewistische  Verachtung der imdliellen  Freiheit und
Personlichkeitsrechte, die in Lenins ,politische[dkobinismus® (197) grinde und das
Schicksal der Russischen Revolution und zunehmeed gksamten internationalen
Arbeiterbewegung besiegele. So fallt Rockers Urtdier den Bolschewismus am Ende
entsprechend desastros, weil realistisch, aus: ,8é@e nicht, dass es die Ziele und nicht die
Mittel sind, welche die Diktatur des Faschismus wiber Diktatur des Bolschewismus
unterscheiden. Jedes Ziel verkorpert sich in seiMételn. Der Despotismus der Methode
entspringt stets dem Despotismus des Gedankensw@hardie Freiheit innerlich fremd ist,
dem erscheint sie als ,birgerliches Vorurteil'. Baden Tragern des Bolschewismus
ursprunglich ein anderes Ziel vorschwebte als desclisten, sei unbestritten; doch sie
wurden die Gefangenen ihrer eigenen Methoden, dgeéwigung sie immer weiter von ihren
angeblichen Zielen entfernen musste. Sie gerieglressin das Raderwerk der Maschine, mit
der sie die Welt erlésen wollten.”(198) So hat dech fir Rocker nicht weniger als fir
Ruhle und Pannekoek die bolschewistische Diktdeiraller ehrlichen Feindschaft, durchaus
Lvorbilder® (198) fur ,Mussolini* und ,Hitler* gelefert, wie man mit Hilfe der ,Allmacht
des Staates” (197) eine totale Herrschatft errichietjede Form der Opposition vernichtet.



Urtell
Die Sozialdemokraten und Parteikommunisten stamdebekennende Marxisten ganz oben
auf der Abschussliste der Nazis. Sie gehoérten nuedsten, an denen sich der braune Terror
austobte. Zugleich stammte primar aus ihren Renaer aufopferungsvolle antifaschistische
Widerstand, der seinen Namen auch verdient hatium@eutschland selten genug war. Das
wussten auch ihre linken Kritiker, die sich allexgs nicht von der antifaschistischen
Selbstmythologisierung der beiden groRen Arbeittegen blenden lieRen. Sie gaben
vielmehr in jener katastrophalen Polemik zwisch&b3und KPD, die die antifaschistische
Arbeitereinheitsfront erfolgreich sabotierte, deziden verfeindeten Brudern gegeneinander
recht: Die abstrus-desastrose SozialfaschismusttleseStalinisten, die in der SPD den
Hauptfeind erblickte, hat genauso ein wahres Momewie das sozialdemokratische
Faschismustheorem von den rotlackierten FaschagedKPD. Aus den rechten Kreisen der
SPD erwuchs die Volksgemeinschaftsideologie. Sieewa&s auch, die gemeinsam mit den
reaktionaren Freikorps, also Hand in Hand mit jeleiften, welche die Ursprungselemente
des Faschismus abgaben, die Revolution in Bluimten und der birgerlich-kapitalistischen
Ordnung ihr Leben retteten. Die soziale Revolutitmeinzig wahr- und wehrhaftes Bollwerk
des Antifaschismus wurde genauso mit tatkraftigertekstitzung der SPD zerstort wie
maogliche Alternativen zum Bolschewismus. Und wag waaf der anderen Seite die KPD
(nicht erst) am Ende anderes als eine aul3enpbktistandvriermasse der Sowjetunion, der
politisch tatsachlich nicht im geringsten Vertrag@schenkt werden konnte, da ihr totalitarer,
mit Gewalt auftretender FUhrungsanspruch jedepmaten politischen Verstandigung den
Boden entzog?
Doch das Urteil der radikalen Linken ist zu einekdfintnis post-festum zuzuspitzen, die im
Ratekommunismus verzweifelt abgewehrt, im Anarchisnhingegen virulent war: Die
Arbeiterklasse ist nicht blo3 das betrogene undateme Opfer seiner degenerierten Parteien
und verbonzten Flhrer, sondern sie selbst hat lsat formuliert, diejenigen Organisationen
geschaffen, die sie verdient hat. In UberwaltigeMdehrheit waren die Arbeiter schlicht nicht
revolutionar; die reformistische Politik entspraghrchaus dem, was die meisten Arbeiter
wollten, nadmlich ein besseres Lebemkapitalistischen Staat. Rihle hat das in seinetikri
am autoritar-kleinbirgerlichen Charakter der ArbeiMitte der 1920er bereits deutlich
ausgesprochen, wofir er von den Hardlinern deko@étenunistischen ldeologen ordentlich
Prigel bezog. Und so moniert er auch nahezu fasksdas Versagen der ,in philistrésen
Lebensgewohnheiten” befangenen und von ,kleinblicher Ideologie” (Ruhle 1970, 51)
beherrschten deutschen Arbeiterklagsdzer dal’3 das deutsche Proletariat, das im Bedize
starksten Organisationen war, das sich rihmte,gdashulteste der Welt zu sein, und das
eben erst vier Jahre lang, watend durch ein MearBlat und Tranen, die erschreckenden
Konsequenzen burgerlich-kapitalistischer Politik ssinem Leibe erlebt hatte — dal’ dieses
Proletariat in der Stunde der Revolution nichtsemes zu tun wuf3te und nichts besseres zu
tun vermochte, als die Bourgeoisie seines Landessedbeispiellos brutale, freche,
unbelehrbare, kulturlose Bourgeoisie, noch einmaletten, das ist eine tief beschamende
und traurige Konstatierung. Eine Konstatierung, e wenn auch nicht gerechtfertigt, so
begreiflich erscheinen lalt, wenn Tausende entinutigl verzweifelt die Flinte ins Korn
werfen: Diesem Volk von Knechten ist nicht zu helfg74) Auf die historische Mission des
Proletariats und den dialektischen Stufengang deltg&schichte wollte er, wir haben es in
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seiner geschichtsphilosophischen Deutung des Fasoki gesehen, allerdings so wenig
zeitlebens verzichten wie sein Genosse Pannekagkelienfalls unliebsame Erkenntnisse
immer wieder verdrangte. Auch der Niederlander tatrest, dass die Arbeiter selbst zum
Misslingen der Revolution beigetragen haben, inde@enes sich gleichsam recht bequem
gemacht haben: ,Es war als ob eine Armee einigee@min die feindliche Festung schickte
mit dem Auftrag diese zu erobern und zu demolievesthrend sie selbst tatenlos aus der
Ferne zuschaut.” (Pannekoek 2008d, 651) Er sieti¢raudie vernichtenden Auswirkungen
des Nationalsozialismus auf das Proletariat alsssda ,Die Arbeiter haben ihre Klasse
verloren und sind als Klasse nicht mehr vorhandias, Klassenbewusstsein ist weggespult
worden, als sie sich mit allen anderen Klassenres der Ideologie des Grol3kapitals ergeben
haben.” Dennoch, als sei nichts geschehen, fuhoh aliese Barbarei, als reinigendes
Gewitter, nur der Revolution entgegen: ,Doch mitmd€usammenbruch so vieler alter
Verhaltnisse und Traditionen wird der Geist offeveerden und die neuen Realitaten
unmittelbar auf sich wirken lassen. [...]. Aus demgAlnd der Schwache heraus werden sie
[die Arbeiterrate] deshalb zu einer neuen Machédioiig emporsteigen. Auf diese Weise
wird eine neue Welt errichtet werden.” (Pannekoe®82, 211)

Auf anarchistischer Seite war man hier (in Teile®iter. Weder wurde die Arbeiterklasse
zum exklusiven Subjekt der Befreiung stilisiert,choverfiel man der lllusion, dass die
angeblichen Gesetze der Geschichte die Revolutimh ibren Sieg garantierten. Gustav
Landauer hat in seiner atzenden Kritik am sozialwgatischen Marxismus und seinem
Geschichtsglauben auch vor dem empirischen Arbejtier geborene Philister* (Landauer
2012, 67), nicht haltgemacht. Errico Malatesta idatte mit deutlichen Worten die
okonomistisch-berufsstandisch verengte Arbeiterlgenvg, von der man nicht per se die
universelle Befreiung erwarten kénne, wie er denddialisten entgegenhielt (vgl. Malatesta
2014). Und der spate Rocker hat sich darum bendén, Revolutionsbegriff endgultig zu
entmythologisieren; dieser Sinn fur sich radikal nd@linde Realitditen hat ihm den
Revisionismusvorwurf eingebracht, der auch dem éfmamus nicht fremd ist. Es lie3en sich
weitere Beispiele fur diese Tatsachen anfuhrenerdeWahrheitskern die mit dem
Anarchismus sympathisierende Simone Weil (1909-1848 den Punkt gebracht hat: ,Auch
erlaubt nichts den Arbeitern zu versichern, siggméeine Mission zu erfillen [...]. Es ist gut,
dal3 sie sich verteidigen; es ware schon, wennidiebgfreiten; mehr lal3t sich nicht sagen.
Die lllusionen, die man verbreitet in einer Spracdes klaglich die Gemeinplatze der
Religion mit denen der Wissenschaft vermischt, gamén unheilvoll. Denn sie erwecken den
Glauben, die Dinge seien leicht zu vollbringen, miaderner Gott namens Fortschritt treibe
sie nach vorn, eine moderne Vorsehung namens Gbsehimache fur sie die
Hauptanstrengung.” (Weil 1975, 273)

Der jungen Weil verdanken wir eine sehr lebendigal unellsichtige Schilderung der
politischen Verhaltnisse am Ende der Weimarer Riggutiie in eine dhnliche Kerbe schlagt
wie die Analysen der hier vorgestellten radikalenken (vgl. Muller/Wallat 2011). Die
Erfahrung mit der deutschen Misere fuhrte sie in @830ern zu einer radikalen Kritik an
Revolutions- und Fortschrittsmythen, die in Teileine geistige Verwandtschaft zur
klassischen kritischen Theorie erkennen lassen. &ta€nde des Urteils radikaler Linker
Uber Arbeiterbewegung und Faschismus steht, das8efreiung nicht auf das (deutsche)
Proletariat bauen kann, bildet denn auch den Awgggamkt der Kritischen Theorie. Das
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welthistorische Scheitern revolutionarer Praxis, tepmiert durch den Sieg des
Nationalsozialismus, ist ddrttere wie unabgegolten-aktueltgeschichtliche Erfahrungskern
Kritischer Theorie. Die Selbstbefreiung, zu derkese Alternative gibt, ist ohne die sich
Selbstbefreienden eine politische Idee, die zwidgeneine Einsamkeit fuhrt, welche die
dringend gebotene kollektive Praxis sabotiert. Dstsein notwendiger Widerspruch, der
keinem Denkfehler oder einer falschen Theorie emgh sondern die wenig erfreuliche
Realitat spiegelt: ,Eine Haltung, welche seine [Besletariats, HW] wahren Interessen [...]
nicht auch ihm entgegenzusetzen imstande wareesoiittte Richtschnur von Gedanken und
Stimmungen der Massen bezdge, geriete selbstaniskhe Abhangigkeit vom Bestehenden.
[...]. Sie [die Parteiintellektuellen; HW] ertragers aicht, dal3 gerade das aktuellste, die
geschichtliche Situation am tiefsten erfassendd&umiisreichste Denken in bestimmten
Perioden es mit sich bringt, seine Trager zu isstieund auf sich selbst zu stellen.”
(Horkheimer 1988, 188)Diese Erfahrung machen zu miissen, war das gemensaenn
auch Uberaus unterschiedlich verarbeitete SchicksalRUhle, Pannekoek und Rocker im
Angesicht der nationalsozialistischen Barbareiedegriindliches Werk der Zerstérung bis
heute nachwirkt.

% Auch der linke Sozialdemokrat Franz Neumann, inemkanischen Exil Mitarbeiter Horkheimers, kommt zu
ahnlichen Ergebnissen wie die radikalen Linken, wgbeich er sehr viel starker die widrigen
Handlungsbedingungen der SPD berucksichtigt: ,[Bzialdemokraten fehlte eine féahige Fihrung, eine
konsistente Theorie und die notige Handlungsfreitjei]. Und da sie volles Vertrauen in ein form#shes
Legalitatsprinzip setzten, waren sie unfahig, dektionaren Elemente in Justiz und Beamtentum gabalten”
(Neumann 1984, 37), obwohl doch gerade die Juflin Zentrum der Konterrevolution stand” (44). Neanm
sieht die unaufhebbaren Widerspriiche der SPD: ,@bw immer noch fir sich in Anspruch nahm, eine
marxistische Partei zu sein, war ihre Politik sckeorge eine rein gradualistische” (55), die sieStamt band und
den ,Birokratisierungsprozefd innerhalb der Arbbieregung” (41) forcierte. Am Ende waren die fihemd
Sozialdemokraten ,bar jeden Geflihls fir die Vedags der Massen und ohne Einsicht in die grof3en
gesellschaftlichen Veranderungen der Nachkriedstgf); statt gegen den Aufstieg der Nationalsagiah
konsequent zu agieren, verschleuderte man ,weitr raglergie” (55) im Bruderkampf mit der KPD. Diese
konnte aus den immanenten Widerspriichen der Pal@ikSPD und ihres biederen Legalismus in Teilen zu
Recht politischen Profit schlagen (vgl. 42f). Allengs war auch fir Neumann trotz aller haarstradba
Unzulanglichkeiten der Sozialdemokratie klar, d@slitik und Taktik" der KPD einen ,zutiefst rickistdigen
Charakter* aufweisen: ,Verbreitung des Fuhrerppszinnerhalb der Partei und Zerstérung der innézpahen
Demokratie als eine Folge der volligen Abhangigkeaitn der Politik der sowjetischen KP, dem starken
Ubergewicht der ,revolutionaren* Gewerkschaftstiektier ,national-bolschewistischen Linie‘, der Lehvom
Sozialfaschismus, der Parole der Volksrevolutiod sohlie3lich dem h&aufigen Wechsel der Parteilir(#@3f.)
Max Horkheimer kam Ubrigens in seiner Aufzeichnubig Ohnmacht der deutschen Arbeiterklasséner
Aphorismensammlun@@ammerung(1934) zu vergleichbaren Resultaten, die ebenfdlisker die objektiven
Widerspriche der Handlungsbedingungen der Arbeitézien fokussieren. Horkheimer konstatiert einen
sozialen Wesenswandel der Arbeiterschaft: Auf degreSeite gut integrierte Stammbelegschaftengddiehaus
mehr als ihre Ketten zu verlieren hatten und déblgerichtig wenig Anstalten machen, sich auf renioinare
Abenteuer einzulassen. Auf der anderen Seite dist&odig exkludierte Masse der Arbeitslosen, diazallen
Grund, aber nicht die Befdhigung zur Revolution djatvie nicht zuletzt ihr ,Fluktuieren [...] zwischen
kommunistischer und nationalsozialistischer Partidisrkheimer 1987, 375) indiziere: ,Arbeit und Etetreten
auseinander, sie werden auf verschiedene Trageiluér (374) Diese Spaltung des Proletariats gr@she dem
Gegensatz von reformistischer SPD und revolutionERD. Wahrend jene sich im theorielosen praktische
LPositivismus” (377) verliere, der einer Selbstalig gleichkomme, fahre diese ,undialektisch* kovieste
LPrinzipien* auf, die vollstandig an der Realitatrieizielen und schnurstracks in die ,Bedeutunggkest”
(376) fihren. Horkheimer lasst am Ende diese Hisgvauf die restriktiven sozialen Handlungsbedingunder
Arbeiterparteien, die von Pannekoek, Rocker und I®ikwas die Schwache ihrer Analysen ausmacht,
unterbelichtet bleiben, allerdings ékonomistisctafiatisch ausschlagen: ,Die Uberwindung diesesahdges in
der Theorie hangt ebensowenig vom blof3en gutereWdb wie die Aufhebung der sie bedingenden Spaltun
der Arbeiterklasse in der Praxis. Beide werderefrtér Linie durch den Gang des 6konomischen Psezds..]
notwendig erzeugt und wiedererzeugt.” (378) Werselie ,Zustand“ der Paralyse ,konstatiert”, solle hic
glauben, dass er sich damit auch dessen ,Folgeirebah“(378) konne.
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