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Associazione delle talpe

Yorwort

Hier gilt es, die Uropie, die viel geschmdihte von der Assoziation der
Freien und Gleichen aus der Verbotszone zu befreien, in die interes-
sierte Ideologen der Ideenlosigkeit, die Vertreter der zweckrationalen
Vernunftlosigkeit sie gedringt haben. Die Manlwurfsarbeit wird un-
tergriindig und miihsam bleiben. (Johannes Agnoli 2000)

Die kapitalistischen Verhiltnisse und ihre staatliche Vermittlung
fordern nach wie vor cine emanzipatorische Kritik heraus — und
das nicht nur vor dem Hintergrund der aktuellen Krise, sondern
auch in Zeiten vermeintlicher kapitalistischer Normalitit. Schliefi-
lich sind die Krise wie auch die Prosperitit und nicht zuletzt der
Staat integrale Bestandteile kapitalistischer Totalitit, so dass — ent-
gegen der gingigen (Lehr-)Meinungen, wie sie durch die Sozial-
wissenschaften, die Wirtschaftswissenschaften und den gesunden
Menschenverstand vertreten sind — die permanente Akkumulati-
on von Kapital und nicht der allgemeine Wohlstand als eigentliche
Triebkraft der kapitalistischen Weltgesellschaft identifiziert wer-
den kann. Mit einer emanzipatorischen Uberwindung des Kapi-
talismus wiirden auch der ,,Staat des Kapitals“ und seine Grenzen,
Kontrollen etc. obsolet werden. Die Idee einer staaten- und klassen-
losen Gesellschaft hat daher nichts an ihrem Reiz verloren. Aber so
attraktiv ein postkapitalistischer ,Verein freier Menschen“ (MEW
23, S.92) ist, so fern ist seine Realisierung bei dem bescheidenen
gesellschaftlichen Einfluss einer kapitalismus- und staatskritischen
Linken momentan. Weder ein radikaler Reformismus, der den
Staat strategisch fiir emanzipatorische Verinderungen nutzen will,
noch dem Staat gegeniiber distanzierte autonome Bewegungen ha-
ben tiber kurze historische Phasen hinaus grofiere Erfolge gefeiert.
Diese Erfahrungen gilt es fiir eine aktuelle staatskritische Praxis
zu reflektieren, um niche frithere Fehler zu wiederholen und Illu-
sionen beizubehalten. Dabei bedarf es auch bei der profundesten
Analyse, der pointiertesten Kritik und der brillantesten Polemik
an Geduld und Ironie, um

»weder von der Macht der anderen, noch von der eigenen Ohn-
macht sich dumm machen zu lassen.“ (Adorno 1998, S. 63).

Um ein weiteres beliebtes Zitat erneut zu strapazieren:

»Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt
werden soll, ein Ideal, wonach sich die Wirklichkeit zu richten ha-
ben wird. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung,
welche den jetzigen Zustand aufhebe. (MEW 3, S. 35)

Eine solche nach der Aufthebung des jetzigen Zustands strebende
staatskritische Bewegung sollte also nicht auf emanzipatorische
Verinderungen von staatlichen Institutionen zihlen, sondern
realisieren, dass diese ausschliefSlich durch Selbstorganisation und
Selbstverwaltung erkimpft werden kénnen. Die kollektive An-
cignung, Diskussion und Weiterentwicklung (staats-)kritischen
Wissens ist daher gewissermaflen Maulwurfsarbeit, um in Zeiten

fern der befreiten Gesellschaft iiberwintern zu kénnen und die
Waffen der Kritik fir kiinftige Auseinandersetzungen scharf zu
halten. Dies ist umso wichtiger, da spontane Proteste alleine noch
nie die gesellschaftlichen Verhiltnisse emanzipatorisch verindert
haben und Geschichtslosigkeit, antiintellektuelle Ressentiments
und Theoriefeindlichkeit linke und linksradikale Bewegungen lei-
der immer wieder frithere (und vermeidbare) Fehler haben wieder-
holen lassen. Unter diesen Bedingungen ist die Perspektive einer
staaten- und klassenlosen Gesellschaft eine schone, aber auch ferne
und ungewisse, also ist es fiir deren Freund _innen unerlisslich, sich
bis zu deren Authebungein profundes Wissen der authebungswiir-
digen Verhiltnisse anzueignen. Hierzu kann die materialistische
Staatskritik einen wichtigen Beitrag leisten.

Die Beitrige in diesem Sammelband dokumentieren mehrere
Diskussionsveranstaltungen, die wir in Kooperation mit der Rosa
Luxemburg Initiative Bremen (RLI) zu Fragen materialistischer
Staatskritik in den Jahren 2007 bis 2009 organisiert haben. Er-
ginzt sind diese um einige weitere einfithrende Texte. Wir méch-
ten uns herzlich bei allen Autor_innen, der Redaktion der Zeit-
schrift grundrisse, Gunter Thien vom Dampfboot Verlag, Sabine
Berghahn vom Internetportal hzp://www.gender-politik-online.de
der FU Berlin und Marion Schiitrumpf von der Rosa Luxemburg
Stiftung fur die angenchme und unkomplizierte Kooperation und
die Erlaubnis zum Nachdruck der bereits erschienenen Texte be-
danken.
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Moritz Zeiler

Staatsfragen

Die materialistische Staatkritik zwischen der Renaissance
klassischer Theorien und aktuellen Herausforderungen

»Die Welt durch den Staar zu verindern: Dieses Paradigma
hat das revolutionire Denken seit mebr als einem Jahrbundert
dominiert. (...) Mebr als hundert Jahre lang wurde die revolu-
tiondre Begeisterung junger Menschen dahin gelenkt, eine Par-
tei zu griinden oder zu lernen mit Waffen umzugeben. Uber
hundert Jahre wurden die Triume derer, die eine menschliche
Welt wollten, biivokratisiert und militarisiert, all dies nur
zur Ubernahme der Staatsmacht durch eine Regierung, die
anschliefSend des ., Verrats® an der Bewegung, die sie dabin ge-
bracht hatte, bezichtigt werden konnte.” (Holloway 2002, S.
21-23)

I. Die Staatsfrage stellen oder den Staat in Frage stellen?

Dem Staat begegnen wir in den unterschiedlichsten Gestalten: in
Rathiusern und Ministerien, in Schulen und Amtern, aber auch
in Form von tiberwiesenen Renten oder Bufgeldern, Nationalflag-
gen und Hymnen, Militirparaden und Passkontrollen. In den ka-
pitalistischen Zentren gewihren Staaten ihren Staatsbiirger_innen
(noch) Renten und Versicherungen, damit auch all jene, an deren
Arbeitskraft kein Interesse besteht, zwar zuwenig fiir ein anstin-
diges Leben, aber auch zuviel zum sterben haben und nicht auf die
Idee kommen, gegen die kapitalistischen Verhiltnisse zu rebellie-
ren. Auch in der Peripherie des kapitalistischen Weltsystems ist
der Staat von Bedeutung: er hat zwar mangels bedeutender Steu-
ereinnahmen weniger zu verteilen als in den hochindustrialisierten
Zentren, dafiir bietet aber die staatliche Biirokratie die Chance auf
Anstellung und Einkommen, welches sich bei Gelegenheit durch
Korruption, Beteiligung an Schmuggel von Bodenschitzen, Dro-
gen und Waffen noch aufbessern lisst. Diejenigen, die keine Arbeit
auf dem einheimischen Markt oder bei den staatlichen Behorden

1 Ein Beispiel fiir strukcurellen Ausschluss ist das restriktive deutsche
Staatsbiirger_innenrecht, welches Menschen aufgrund ihrer Herkunft
und fehlenden Papieren staatliche Leistungen wie Renten und Versiche-
rungen oder den Zugang zum Bildungs- und Gesundheitswesen verwehrt
und nur wenigen Migrant_innen Pisse gewihrt - und das auch nur nach
langen Fristen und einem strengen Einbiirgerungsverfahren.

2 Bereits amerikanische Revolutionir_innen formulierten im 18. Jahr-
hundert die Forderung ,no taxation without representation”. Konkrete
Beispiele fiir den etatisitschen Charakter vieler sozialer Bewegungen wi-
ren die antirassistische Forderung nach gleichen Rechten von Migrant_in-
nen oder die Kampagnen fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen. Bei-
de Forderungen setzen den Staat als allgemeinen Souverin voraus, welcher
Rechte bzw. materielle Zuwendungen fiir seine Biirger_innen garantiert.
3 Nach Gerstenberger (2007) existieren ,,in der Geschichte kapitalismus-
kritischer Theorieproduktion vier grof8e Stringe der Auseinandersetzung
mit dem Staat.“ (Gerstenberger 2007, S. 173). Im cinzelnen drehen sich
diese Stringe um folgende Fragen: Staat im ...? / Kapitalistischer Staat als
biirgerlicher Staat? / Vom ,biirgerlichen Staat® zur ,,Verdichtung" gesell-

finden, sind gezwungen, sich dorthin aufzumachen, wo sie sich
noch cine Chance erhoffen, ihre Arbeitskraft profitabel verkau-
fen zu konnen. Threr Hoffnung auf ein besseres Leben in Europa
oder Nordamerika stehen meist fehlende Arbeitserlaubnisse und
Reisevisa sowie militdrisch abgesicherte staatliche Grenzen im
Weg. Auch die Parteien und Bewegungen der Linken in all ihren
diversen Facetten agieren mit ihren Prakeiken im Kontext des Staa-
tes. Einerseits kritisieren sie dessen Ausschlussmechanismenl und
fordern Rechte, Reprisentation und Teilhabe an materiellen und
immateriellen Ressourcen wie Bildung 2. Andererseits ist linke und
linksradikale Praxis immer auch mit einem breiten Repertoire an
staatlichen Reaktionen konfrontiert, das beginnend von Befrie-
dung tiber die Integration ins parlamentarische Spektakel mittels
Parteien und Vereinen bis hin zu Repression und Verbot reicht.
Das etatistische Paradigma vom Staat als Terrain von Kimpfen
und Adressat von Appellen teilen implizit wie explizit die meisten
Stromungen der Linken. Aber auch autonome Bewegungen, die
weder den Staat reformieren noch iibernehmen méchten und auch
keine Forderungen an scine Institutionen stellen, sind dennoch mit
dem Staat konfrontiert: beispielsweise durch die Ubernahme einer
antifaschistischen Kritik an neonazistischen Strukturen durch die
rotgriine Regierungskoalition und ihrem proklamierten ,, Aufstand
der Anstindigen® oder durch die Reglementierung und Repression
gegentiber autonomer Praxis wie Demonstrationen oder Besetzun-
gen durch staatliche Behorden und Polizei. Die Interpretationen
des Staates variieren in der Linken von Idealisierung bis Ddmoni-
sierung, die Perspektiven linker Praxis reichen von der Ubernahme
des Staates bis zu seiner Abschaffung.

Historisch waren in den staatskritischen Diskussionen vor allem
drei Tendenzen bedeutend, die auch heute noch Alltagsbewusst-
sein und -jargon der Linken prigen3:

schaftlicher Verhilenisse? / Kapitalismus und kapitalistische Staaten bzw.
die historische Transformation kapitalistischer Geopolitik. Die ersten
drei Stringe korrespondieren mit den hier vorgestellten Tendenzen mate-
rialistischer Staatskritik, die sich in unterschiedlicher Intensitit im linken
Alltagsbewusstsein und —jargon niederschlagen. Auch die in den 1970er
Jahren vor allem in akademischen Kreisen gefithrte Ableitungsdebatte
hat cin Echo in linksradikalen Gruppen und Bewegungen gefunden, wie
beispielsweise aktuell die Broschiire des ...ums Ganze! Biindnisses ,Staat,
Weltmarkt und die Herrschaft der falschen Freiheit® (...ums Ganze! 2009)
illustriert. Die wichtigen Impulse der Theorieproduktion zur historischen
Dynamik kapitalistischer Geopolitik haben eine solche Resonanz in ka-
pitalismuskritischen Bewegungen hingegen leider kaum erfahren. Diese
kritischen Anregungen fiir materialistische Staatskritik werden in diesem
Aufsatz nicht weiter diskutiert, cinige ihre zentralen Thesen werden aber
in den Beitrigen von Heide Gerstenberger in diesem Sammelband vorge-
stellt.



Der Staat - ein Werkzeug zur Ausbeutung der unterdriickten
Klasse (Lenin)

Als erste Variante ist ein instrumenteller Staatsbegriff zu nennen,
der den Staat als Werkzeug der Herrschenden versteht, die damit
ihre partikularen Interessen durchsetzen. 4 Wiahrend revolutiona-
re Bewegungen sich dieses Herrschaftsinstrument durch eine mili-
tante Konfrontation mit dem Staat und scinen Apparaten mit der
Perspektive seiner militirischen Eroberung nach dem Vorbild der
Russischen Revolution aneignen wollen, um es anschliefend durch
die Erseczung des Herrschaftspersonals emanzipatorisch zu nutzen,
favorisiert die Sozialdemokratie eine reformistische Verinderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch ihre Akzeptanz und Be-
teiligung in staatlichen Institutionen und parlamentarischen Ver-
mittlungslogiken wie der Teilnahme an Wahlen. Die populirste
Variante des instrumentellen Staatsbegriffs vertritt wohl Lenin in
seiner Schrift Staat und Revolution, in der er den Staat als ,Werk-
zeug der herrschenden Klasse® zur Manipulation und Repression
der beherrschten Klassen definiert. Die personalisierte Interpre-
tation von der Herrschaft einer kleinen biirgerlichen Klasse tiber
die proletarischen Massen mittels Zwang und Manipulation hat
im zaristischen Russland eine gewisse historische Plausibilitit, was
beispielsweise Korruption oder eine direkte staatliche Interventi-
on im Sinne verschiedener Kapitalfraktionen angeht. Eine Analyse
des biirgerlichen Staates ,,in seinem idealen Durchschnitt® entspre-
chend zu der Marxschen Kritik der politischen Okonomie ,,in ih-
rem idealen Durchschnitt® liefert die Leninsche Staatstheorie aber
weniger.

»>Mitder ,instrumentellen” Staatsauffassung ist ein grundsitzliches
Problem verbunden: Sie unterschligt die qualitative Differenz von
vorbiirgerlichen und biirgerlichen Gesellschaftsverhilenissen und
betont allein die Spaltung der Gesellschaft in verschiedene Klassen.
Worauf es aber fiir eine Analyse des Staates ankommy, ist die spezi-
fische Form, in der sich diese Klassen aufeinander beziehen und ihr
Klassenverhilenis reproduzieren.” (Heinrich 2004, S. 197)

Warenform und Rechtsform (Paschukanis)

Die Formanalyse des Staates als eine weitere bedeutende Tendenz
materialistischer Staatskritik hingegen untersucht eben genau die
spezifische Form von Herrschaft in kapitalistischen Gesellschaften.
Ausgehend von seiner Lektiire der Marxschen Kritik der politi-
schen Okonomie versucht der sowjetische Rechtstheoretiker Eugen
Paschukanis in den 1920ern die historischen Spezifika von Recht
und Staat zu analysieren.

»Ahnlich wie der Reichtum der kapitalistischen Gesellschaft die
Form eciner ungeheuren Anhiufung von Waren annimme, stellt
sich die ganze Gesellschaft als eine unendliche Kette von Rechts-
verhiltnissen dar. (Paschukanis 2003, S.84)

Ausgehend von dieser Analogie versucht Paschukanis nun die

4 Vgl. dazu Gerstenberger 2007, S. 173: ,Riickblickend kénnen wir die
theoretischen Mingel einer derartigen Konzeption konstatieren, im Er-
fahrungshorizont der frithen Arbeiterbewegung musste sic als eine den
realen Verhiltnissen angemessene Theorice erscheinen. Denn auch nach
dem Ende des Ancien Régime trat ,,Staat” Arbeitern und Arbeiterinnen,
Gesellen, Migden und Knechten als ,,Staat der Biirger” entgegen. Unglei-

Rechtsform und die Staatsform aus der Warenform abzuleiten.
Ebenso wie Marx mit seiner Kritik der politischen Okonomie keine
alternative Interpretation zu bisherigen liberalen Theorien formu-
liert, sondern die zentralen Kategorien wie Ware, Wert, Arbeit und
Kapital analysieren und kritisieren will, so entwirft Paschukanis
keine Definition eines alternativen, sozialistischen Rechts gegenii-
ber biirgerlichen Rechtstheorien. In Kontrast zu den klassenreduk-
tionistischen Staatstheorien von Engels und Lenin sucht Paschu-
kanis eine Antwort auf die Frage nach der abstrakten, subjektlosen
Herrschaft des biirgerlichen Staates:

... warum bleibt die Klassenherrschaft nicht das, was sie ist, das
heifit die faktische Unterwerfung eines Teils der Bevolkerungunter
die andere? Warum nimmt sie die Form einer offiziellen staatlichen
Herrschaft an, oder — was dasselbe ist — warum wird der Apparat
des staatlichen Zwangs nicht als privater Apparat der herrschenden
Klasse geschaffen, warum spaltet er sich von der letzteren ab und
nimmt die Form cines unpersonlichen, von der Gesellschaft losge-
16sten Apparats der 6ffentlichen Macht an?“ (Paschukanis 2003, S.
139)

Nach Paschukanis transformiert die gesellschaftliche Vermittlung
tiber das Kapitalverhiltnis die bisherigen personalen Abhingig-
keitsverhiltnisse des Feudalismus in unpersonliche, strukturelle
Zwangsverhiltnisse. Die doppelte Freiheit der Menschen — frei
von personlichen Abhingigkeiten und Zwingen, aber auch frei von
Grund und Boden - zwingt sic dazu, ihre Reproduktion statt wie
bislang durch Subsistenz nun durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft
zu sichern. Indem sich die Menschen durch den Austausch von Wa-
ren aufeinander bezichen, bedarf es ihrer gegenseitigen Anerken-
nungals freie und gleiche Warenproduzent_innen und Privateigen-
tiimer_innen. Das Recht garantiert den einzelnen Individuen ihre
gegenseitige Anerkennung als Privateigentiimer_innen und den
Schutz ihres Eigentums. Diese formelle rechtliche Gleichheit im-
pliziert aber zugleich die Anerkennung materieller Ungleichheit in
der kapitalistischen Klassengesellschaft. Als allgemeiner Souverin
garantiert der Staat mittels seines Gewaltmonopols das Recht sei-
ner Staatsbiirger_innen ebenso wie das Eigentum an Produktions-
mitteln. In seiner Funktion als ,,Staat des Kapitals“ (Agnoli 1995)
dient er der Garantie der Reproduktion kapitalistischer Verhile-
nisse im allgemeinen (was in konkreten Fillen auch den Interessen
cinzelner Kapitalist_innen und Kapitalfraktionen widersprechen
kann) und ist kein blof8es Instrument weniger michtiger Mono-
polherrn. In den 1970er Jahren erfahren diese rechtstheoretischen
Uberlegungen von Paschukanis in der westdeutschen Staatsablei-
tungsdebatte als Teil einer neuen Marx-Lektiire ein comeback.

Der Staat als materielle Verdichtung gesellschaftlicher
Verhiltnisse (Poulantzas)

Die dritte relevante staatskritische Tendenz markieren die Hege-
monietheorien des Staates, die vor allem auf Uberlegungen von
italienischen Marxisten und Mitbegriinders der Kommunistischen

ches Wahlrecht fir Minner, volliger Ausschluss von Frauen aus dem ,,body
politic’, Klassenjustiz, Kriminalisierung von Armen, Verbot von Gewerk-
schaften sowie Einsatz von Militdr und Strafjustiz gegen Streikende, dies
alles machte deutlich, wer das Sagen hatte und tiber die Machtmittel ver-
fugte, die bestchende Vorherrschaft abzusichern.”



Partei Italiens, Antonio Gramsci, und spiter des griechisch-fran-
z6sischen Marxisten Nicos Poulantzas basieren. Unter Hegemo-
nie versteht Gramsci die Fihigkeit der herrschenden Klassen, ihre
Herrschaft gegeniiber den beherrschten subalternen Klassen zu
legitimieren. Die Durchsetzung und Universalisierung der Inter-
essen der herrschenden Klassen durch einen ,,aktiven Konsens der
Regierten® (Gramsci, zitiert nach Stiitzle 2004, S.7) benétigt ne-
ben repressiven Elementen immer auch konkreter materieller Zu-
gestindnisse. Der entwickelte biirgerliche Staat definiert sich so fiir
Gramsci als ,Hegemonie, gepanzert mit Zwang®. Nicos Poulantzas
greift diese hegemonietheoretischen Uberlegungen auf und entwi-
ckelt sie in seinem Werk Staatstheorie zu der These weiter von der
»materiellen Verdichtung eines Krifteverhilenisses zwischen Klas-
sen und Klassenfraktionen, das sich im Staat immer in spezifischer
Form ausdriickt.““ (Poulantzas 2002, S. 159).

I1. Aktuelle Herausforderungen materialistischer Staatskritik

wDer Staat ist ein Palast, in den man hineintritt, der aber kei-
nen Hinterausgang hat. Man kann in diesem Palast hichstens
nach oben kommen. Man kann sich in die Institutionen hin-
einbegeben, aber dann bleibt man drin. Viele fiiblen sich da-
bei gliicklich. Das ist die Faszination der gesellschaftlichen, der
bitrgerlichen Machtverhiltnisse. Eine Faszination allerdings,
unter der wir im Grunde alle leiden.” (Agnoli, in Burgmer
2002, 5. 21)

Auscinandersetzungen um materialistische Staatstheorien genie-
en akreuell trotz einer gewissen Renaissance 5 nicht das Interesse,
dass sie in fritheren Zeiten erfahren haben - wie beispiclsweise die
sehrintensiv gefiihrte und rezipierte westdeutsche Staatsableitungs-
debatte in den 1970er Jahren. Ebenso wie die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie weder an den Universititen noch innerhalb
von sozialen Bewegungen und linken Parteien kaum mehr zum
obligatorischen theoretischen Repertoire gehort, so wird auch die
materialistische Staatskritik in ihren verschiedenen Facetten meist
nurinkleinen Kreisen im Stile cines ,,Untergrundmarxismus® ( Vgl.
Elbe 2007) rekonstruiert. Referenzen auf die Texte von Paschuka-

5 So sind in den letzten Jahren Klassiker marxistischer Staatstheorie neu
aufgelegt worden und es sind mehrere Sammelbinde und Publikationen
zu Fragen materialistischer Staatstheorie erschienen. Siche Bretthauer/
Gallas/Kannakulam/Stiitzle 2006; Buckel 2007; Buckel/Fischer-Les-
cano 2007; Hirsch 2005; Hirsch/Kannankulam/Wissel 2008; Kann-
akulam 2008; Paschukanis 2003; Poulantzas 2002; Salzborn 2009; Ten
Brink 2008; Teschke 2007; Wissel 2007; Wissel/ Wohl 2008.

6 Einen guten Uberblick zu den Diskussionen der neuen Marx-Lektiire
bietet Elbe 2008.

7 Die globalisierungskritische Bewegung der Bewegung ist sicherlich sehr
heterogen und besitzt keine fiir alle Strémungen reprisentativen Spre-
cher_innen oder Statuten. Wihrend die linsradikale Fraktion cher durch
spektakulire Kostiimierungen wie Pink-Silver oder die weifien Overalls
der italienischen Tutte Bianche, massenmilitante Demonstrationen des
Black Bloc und Aufschen erregende Aktionen mediale Aufmerksamkeit
erfihrt und weniger durch ihre Texte und Erklirungen, so werden in der
offentlichen Debatte stirker die Publikationen und Parolen der mode-
raten Globalisierungskritik registriert. Diese glinzen jedoch cher durch
ihren Pathos: ,eine andere Welt ist moglich® (attac) als durch analytische
Brillanz. Dieses Faible fiir Pathos teilt auch die linksradikale Interventio-
nistische Linke: ,,Thre Zeit ist abgelaufen, unsere fingt an“ (Erklirung der
Interventionistischen Linken zu den Gipfelprotesten von Heiligendamm
2007). Bei allen Differenzen bzgl. Positionen und Aktionsformen eint die
globalisicrungskritische Bewegung doch ein diffuser Konsens, der vor al-

nis und der Staatsableitungsdebatte finden sich vor allem im Rah-
men ciner Aneignung und Rekonstruktion der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie durch die Neue Marx-Lektiire 6. Dabei
liegt der Fokus auf der abstrakten Analyse der Form des Staates und
weniger auf seinen Transformationen und aktuellen Formationen,
die mit den Begriffen Postfordismus, Neoliberalismus und Globa-
lisierung beschrieben werden. Interventionen in soziale Kimpfe
und Bewegungen werden in der Tradition des Pessimismus der
Kritischen Theorie hingegen cher selten thematisiert oder skeptisch
beurteilt. Wihrend die Diskussionen um eine neue Marx-Lektiire
und damit verbunden auch die Auseinandersetzung um die Form
des Staates und seiner Transformationen meist im akademischen
Kontext verbleiben und Praxis dabei eher im Sinne von Kritik,
Aufklirung und Diskussion verstanden wird, so resultiert aus dem
Aktionismus sozialer Bewegungen oftmals ein geringes Interesse
an Geschichte und Theorie. An einer ausformulierten Staatstheo-
rie fehlt es den meisten sozialen Bewegungen, neben Fragmenten
von Staatstheorie zeigt sich aber implizit in ihrer Praxis und ihren
Proklamationen ihr Verstindnis von Staatlichkeit.

Vor allem nach den islamistischen Anschligen des 11. September
und dem darauf folgenden ,war on terror” der Vereinigten Staaten
und ihrer Alliierten erfahren antiimperialistische Argumentati-
onsmuster in der Antikriegsbewegung und in der globalisierungs-
kritischen Bewegung der Bewegungen cin Revival 7. Einerseits
werden klassische antiimperialistische Positionen tragischerweise
wieder diskussions- und konsensfihiger, wie die Unterstiitzung
der palistinensischen Intifada und des ,irakischen Widerstands*
keineswegs nur durch marginale Fraktionen der globalisierungsk-
ritischen Bewegung zeigt (Vgl. Grigat 2004, sowic Wolter 2004)
8. Andererscits gibt es auch Bemithungen um eine theoretische
Aktualisierung des Antiimperialismus 9. Weitere wichtige theore-
tische Referenzen sind in diesem Spektrum sozialer Bewegungen
die staatstheoretischen Reflexionen von Gramsci und Poulantzas.
Aufgabe sozialer Bewegungen ist es dieser neogramscianischen Ar-
gumentation zufolge, die gegenwirtige neoliberale Hegemonie in
Frage zu stellen und perspektivisch eine emanzipatorische Gegen-
hegemonie zu entwickeln 10.

lem auf Internationalismus, Antiamerikanismus und Antiimperialismus
basiert.

8 Zur Kritik des Antiimperialismus vgl. Holloway 2002, S. 27: ,Die
Vorstellung gesellschaftlichen Wandels, der auf dem Staat basiert, geht
von der Idee aus, dass der Staat souverin ist, oder es sein sollte. Um die
Gesellschaft durch den Staat zu verindern, ist dessen Souverinitit unbe-
dingt erforderlich, so dass der Kampf um gesellschaftliche Verinderung
zum Kampfum die Verteidigung der Staatssouverinitit wird. Der Kampf
gegen das Kapital wird so zum antiimperialistischen Kampf gegen auslin-
dische Herrschaft, in dem Nationalismus und Anti-Kapitalismus mitein-
ander verschmelzen. Selbstbestimmung und Staatssouverinitit werden
durcheinandergebracht, obgleich tatsichlich die Existenz des Staates
selbst, als Form gesellschaftlicher Verhiltnisse, der absolute Gegensatz
zur Selbstbestimmung ist.”

9 Theoretische Aktualisierungen antiimperialistischer Analysen liefern
unter anderem Autoren wie Harvey, Panitch und Gindin. Eine gute Ein-
fiihrung zu Imperialismustheorien bietet Heinrich 2006.

10 Vgl. Cox 1993; Brand 2005, darin vor allem Ulrich Brand: Den Staat
als soziales Verhiltnis denken. Nicos Poulantzas und die Reformulierung
kritischer Internationaler Politischer Okonomie, S.45-62. Eine Einfiih-
rung in den Neogramscianismus bieten Bieler/Morton 2003. Zur Kritik
siche Schneider 2004 und Minu 2004.



»Auf Grundlage der Gramsci-Rezeption folgen dann Analysen,
nach denen die Neue Weltordnung als neoliberale Hegemonie ge-
fasst wird. Dabei wird unterschieden, ob sich diese Weltordnung
unter der Fithrung des transnationalen Kapitals oder unter Vor-
herrschaft der USA durchsetzt. Seit dem Irakkrieg aber werden
die Internationalen Bezichungen auch in Auseinandersetzung mit
neogramscianischen Modellen als US-amerikanischer Neoimpe-
rialismus beschrieben. (...) viele linke Kritiker der gegenwirtigen
Weltordnung tendieren in der Auseinandersetzung mit neograms-
cianischen Ansitzen oder in direktem Bezug auf Gramscis Hege-
monicbegriff fiir die Revitalisierung des Imperialismusbegriffs.”

(Schneider 2004, S. 35-37)

Neoliberale Hegemonie wird demnach meist als Dominanz der
USA interpretiert. Verschiedenen gegeniiber diesen oppositionell
cingestellten Nationalstaaten (wie beispiclsweise Venezuela unter
Hugo Chavez) und Bewegungen wird so ein gegenhegemoniales
Potential zugeschrieben, tiber deren wenig emanzipatorisches Po-
tential aber meist geschwiegen.

»Gegenhegemonie ist also nicht als Projekt zur Uberwindung ka-
pitalistischer Verhiltnisse misszuverstehen. Schon das Konzept der
Hegemonie untersucht nicht gleichermaflen allgemeine Bedingun-
gen der kapitalistischen Reproduktion (z.B. Grundkategorien wie
Arbeit, Kapital, Staat) und Gesetzmifigkeiten (Wertgesetz) oder
ihre spezifische Prigung in kapitalistischen Gesellschafts- und
Staatsformen. (...) Die Antizipation von Gegenhegemonie gliedert
sich dann folgerichtigin eine Auseinandersetzung um verschiedene
Kapitalismusvarianten und alternative Weltordnungen ein. Kein
Wunder, dass auch Europa so zu einem potentiellen Biindnispart-
ner erklirt wird. (...) Die Schiene der gegenwirtigen Hegemonie-
Diskussion endet dort, wo derzeit eigentlich die meisten sowieso
schon sind: Beim proeuropiischen Antiamerikanismus und in
der Affirmation alternativer kapitalistischer Projekte.” (Schneider
2004, S. 39)

Neben direkten Beziigen auf antiimperialistische und hegemonie-
theoretische Analysen dominieren in der globalisierungskritischen
Bewegung hiufig personalisierende Interpretationen von Herr-
schaft oder Vorstellungen vom Staat als Garant des Allgemein-
wohls. Die Debatten um bedingungsloses Grundeinkommen, glo-
bale Rechte und Bewegungsfreiheit implizieren die Instanz eines
transnationalen Souverins, welcher diese Forderungen durchset-
zen und garantieren konnte - und vor allem Bewegungen, die diese
Rechte erkimpfen und auch verteidigen kénnen. In gegenhegemo-
nialer Manier sollen diese Forderungen vorrangig Alternativen zur
herrschenden staatlichen Vermittlung formulieren und diskutier-
bar machen, ohne dabei aber den Kontext von Staat und Recht zu
verlassen.

»Statt alternative Demokratie- und Rechtsmodelle zu erfinden,
sollte eine emanzipative Bewegung vielmehr erkennen, dass sich
Herrschaft und Ausbeutung im Kapitalismus nicht primir ent-
gegen Recht und Demokratie sondern innerhalb dieser Formen
vollzichen. (...) Zu allererst ist damit die klare Absage an ékono-

11 Zu einer ausfiihrlichen Staatskritik des Biindnisses siche ...ums Ganze
2009.

12 Zu aktuellen Entwicklungen materialistischer Staatstheorie siche auch
Hirsch 2004.

13 Vgl. auch Hirsch 2002, .22 : ,, Die Ansitze von Gramsci und Poulantzas
kénnen mit den Ergebnissen der Staatsableitung in einiger Hinsicht pri-
zisiert und weiterentwickelt werden. Kurz gesagt, geht es bei Gramsci vor

mistische und personalisierende (Staats-) Vorstellungen verbunden:
Die eine will den Staat unmittelbar als reines Werkzeug der oko-
nomisch herrschenden Klasse entlarven — um im Zirkelschluss die
»richtige® Anwendung dieses Instruments fiirs ,, Allgemeinwohl*
zu fordern. Die andere begreift den Zustand der Welt primir als
Ergebnis individuellen Fehlverhaltens einzelner Kapitalisten und
Politiker, dic aus Gier, Korruptheit oder fehlendem Verantwor-
tungssinn handeln. Spielarten dieser ideologischen Formen reichen
vom Anti-Amerikanismus bis hin zum antisemitischen Stereotyp.
(... ums Ganze 2007) 11

Angesichts dieser theoretischen Defizite sozialer Bewegungen ist es
die Aufgabe einer materialistischen Staatstheorie, ankniipfend an
bisherige Theorien die gegenwartigen Transformationsprozcsse von
Staatlichkeit adiquat zu analysieren und mit diesen Analysen tber
den Mikrokosmos von akademischen Instituten und Diskussions-
zirkeln hinaus stirker in soziale Bewegungen zu intervenieren. Ak-
tuelle Entwicklungen des Staates konnten entgegen der These vom
Souverinititsverlust der Nationalstaaten durch die dimonisierte
Globalisierung cher als Restrukturierung und Transformation von
Staatlichkeit bezeichnet werden (Hirsch/Jessop/Poulantzas 2001,
S.8-9) 12. Angesichts der idealistischen Vorstellung vieler Globa-
lisierungskritiker_innen, der Staat habe dem Allgemeinwohl zu
dienen, woran die herrschenden Staatschef innen bei den diversen
Gipfeltreffen stets erinnert werden, scheint also die Frage nach der
Formanalyse des Staates und ihrer ,,Kritik der Sozialstaatsillusion®
nach wie vor aktuell. Das gilt ebenso fiir all die Sozialdemokrat_
innen (die sich selbst hiufig licber radikale Reformist_innen nen-
nen), die sich anlésslich der gegenwirtigen Krise vom ,,Staat des
Kapitals“ (Agnoli) Verstaatlichung und Umverteilung wiinschen,
obwohl sie im Gegensatz zu ihren historischen Vorldufer_innen
momentan nur tiber eine schr bescheidene Organisations- und Ver-
handlungsmacht verfligen, um solchen Forderungen Relevanz zu
verleihen.

Die Kenntnis der verschiedenen materialistischen Staatstheorien
ist nach wie vor ecine relevante Voraussetzung fiir eine fundierte
Analyse gegenwirtiger kapitalistischer Produktions- und Repro-
duktionsverhiltnisse sowie ihrer staatlichen Vermittlung. Und
einer gewissen theoretischen Reflexion tiber die herrschenden Ver-
hiltnisse bedarf es, wollen diese emanzipatorisch verindert oder
gar aufgehoben werden. Spontaner Protest war schliefSlich noch nie
ein guter Ratgeber emanzipatorischer Praxis. Vor allem die Thesen
der Staatsableitungsdebatte als auch der hegemonietheoretischen
Uberlegungen bei Gramsci und Poulantzas bieten dafiir wichtige
Erkenntnisse. Konzentriert sich die Staatsableitungsdebatte vor al-
lem auf die Formanalyse des biirgerlichen Staates, so konnte deren
Verkniipfung mit hegemonietheoretischen Ansitzen eine aktuelle
Staatstheorie weiterentwickeln.

»Isoliert vom Ansatz einer Formanalyse des Staates bleibt das neo-
/gramscianische Paradigma aber unzureichend zur Erfassung der
spezifischen Form und Reproduktion biirgerlicher Herrschaft. Eine
systematische Verkniipfung beider Theoricebenen bleibt ein Desi-
derat marxistischer Forschung.“ (Elbe 2006) 13

allem um die Analyse hegemonialer Prozesse und das komplexe Verhiltnis
von Staat und ,ziviler* Gesellschaft. Bei Poulantzas steht die Bestimmung
des biirgerlichen Staates als widerspriichliche Form der Institutionalisie-
rung von Klassenbeziehungen im Vordergrund. Beides spielte in der Staats-
ableitung iiberhaupt keine Rolle. Poulantzas erlebt heute vielleicht deshalb
ein Revival, weil sein Ansatz am chesten geeignet ist, die Reformismusde-
batte genauer zu fithren, ohne Reformillusionen zu verfallen.”



II1. Aufbau der Textsammlung

»Es ist bereits alles gesagt, nur noch nicht von allen.”
(Karl Valentin)

Die vorliegende Textsammlung ist eine Dokumentation von
Referaten mehrer Veranstaltungen zum Thema materialistischer
Staatskritik, welche in den letzten beiden Jahren von der Gruppe
associazione delle ralpe in Kooperation mit der Rosa Luxemburg
Initiative Bremen organisiert wurden und die um weitere
einfithrende Texte zu verschiedenen Tendenzen und Diskussionen
materialistischer Staatskritik erginzt wurden. 14 Einige der Beitrige
dieser Textsammlung sind bereits in gleicher oder dhnlicher Form
in Zeitschriften und Aufsatzsammlungen erschienen, lohnen aber
dennoch einer erneuten Verdffentlichungund Lektiire. Die meisten
Texte sind daher keine Erstverdffentlichungen — wegen ihrem
cinfithrenden Charakter und den oft stolzen Buchpreisen, die auch
staatskritische Publikationen schmiicken, schadet eine erneuten
Veréffentlichung keinesfalls, um Interesse an materialistischer
Staatskritik wecken und zur Diskussion einladen. Im Anhang
finden sich weitere Literaturempfehlungen — auch zu Aspekten
materialistischer Staatskritik, die in den vorliegenden Aufsitzen
nicht behandelt werden. Bei Bedarf wird die Textsammlung um
weitere Ausgaben erginzt werden.

Zu Beginn liefert Ingo Stiitzle mit seinem Text Staatstheorien
oder ,, Beckenrand-schwimmerlnnen der Welt vereinigt euch!” einen
Uberblick iiber die verschiedenen Theorien des Staates. Dabei
skizziert er die Entwicklung der Staatstheorien von liberalen
Vertragstheoretikern wie Hobbes, Locke und Rousseau tiber Hegel
und Marx hin zu sozialdemokratischen und kommunistischen
Staatstheoretikern wie Engels, Lassalle, Lenin, Gramsci etc. Sein
Beitrag endet mit der westdeutschen Ableitungsdebatte um die
Formbestimmung des Staates und den franzdsischen Marxisten
Alchusser und Poulantzas, welcher den Staat als gesellschaftliches
und umkimpftes Verhilenis definiert.

Michael Heinrich thematisiert in seinem Beitrag Die Grenzen des
yidealen Durchschnitts. Zum Verhiltnis von Okonomiekritik und
Staatsanalyse bei Marx die Konsequenzen des fehlenden Buchs zum
Staat bei Karl Marx. Marx wollte mit seiner Kritik der politischen
Okonomiewedereine Analyse des Kapitalismusin einerbestimmten
historischen Epoche oder einer bestimmten Region formulieren,
sondern die zentralen Begriffe und Dynamiken der kapitalistischen
Produktionsweise in ihrem ,idealen Durchschnitt“(MEW 25, S.
839) darstellen. Da er eine seiner Okonomiekritik entsprechende
ihnlichumfassendeundabstrakte Staatskritiknichtmehrrealisieren
konnte, finden sich in seinen Werken lediglich fragmentarische
Uberlegungen zum Staat. So referieren marxistische Theorien
tiber den Staat auf einzelne Passagen im ,Kapital“ und anderen
Marxschen Schriften wie seiner Analyse der Pariser Kommune,, Der
Biirgerkriegin Frankreich, vor allem aber auf Friedrich Engels und
dessen spite Schriften , Anti-Diihring“und speziell , Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staates“.(Heinrich 2004
S.193. Siehe auch MEW 13, S.7. Lenin formuliert im Anschluss an

14 Siche en detail: Einfihrung in die materialistische Staats-
kritik. Wochenendseminar mit Ingo Elbe http://associazione.
wordpress.com/2008/08/01/cinfuhrung-in-die-materialistische-
staatstheorie-seminar/ Staat und Globalisierung. Zur Aktualitit materi-
alistischer Staatskritik. Podiumsdiskussion und Tagesseminar mit Ingo
Elbe / Heide Gerstenberger / Ingo Stiitzle http://associazione.wordpress.

Engels schliefSlich jenen instrumentellen Staatsbegriff, der fiir den
Marxismus-Leninismus eine groffe Bedeutung erlangen sollte.
Ingo Elbe zeigt in seinem Beitrag (K)ein Staat zu machen? Die
sowjetische Debatte aufdem Wegzum adjektivischen Sozialismus, dass
Lenin in seiner Schrift Staat und Revolution die fragmentarischen
Uberlegungen von Marx iiber den Staat verallgemeinert und
im Anschluss an Engels jenen instrumentellen Staatsbegriff
formuliert, welcher die Tradition des Marxismus-Leninismus
entscheidend prigen sollte. Dagegen formuliert Paschukanis mit
seinem juridischen Staatsbegriff, welcher die Kategorien Recht und
Staat aus der Warenform ableitet, eine Kritik am instrumentellen
Staatsbegriff und Klassenreduktionismus von Lenin, welcher
die staatliche Herrschaft allein als repressive Klassenherrschaft
versteht. Elbe stellt die zentralen Uberlegungen von Paschukanis
zum Verhiltnis von Warenform und Rechtsform ebenso wie
verschiedene Kritiken daran vor.

Auf die staatstheoretischen Uberlegungen von Paschukanis
bezichen sich in den 1970er Jahren verschiedene westdeutsche
Marxist_innen, die mit ihrer Kritik der ,Sozialstaatsillusion®
die Staatsableitungsdebatte um die Formbestimmung des
kapitalistischen Staates initiierten. Nach der Argumentation der
Formanalyse bedarf die Warenproduktion und -zirkulation der
gegenseitigen Anerkennung der warenproduzierenden Individuen
als freie und gleiche Privateigentiimer_innen. John Kannankulam
fasst in seinem Beitrag Zur westdentschen Staatsableitungsdebatte
der Siebziger Jahre. Hintergriinde, Positionen, Kritiken die
Diskussionen der Ableitungsdebatte zusammen und stellt ihre
wesentlichen Resultate vor.

Konzentrieren sich Paschukanis’ Reflexionen iiber den Staat
als Rechtsform und die darauf referierende westdeutsche
Staatsableitungsdebatte auf die rechtlichen Spezifika des
birgerlichen Staates, so thematisicren verschiedene Autoren
des Westlichen Marxismus (Siche Anderson 1978) wie Antonio
Gramsci, Louis Althusser und Nicos Poulantzas mit dem
relationalen Staatsbegriff ihrer Hegemonietheorie die Relevanz
kollektiver Subjekte und  gesellschaftlicher Kimpfe fir die
Materialitit des Staates. Ingo Stiitzle prisentiert in seinem Beitrag
Von Stellungs- und Bewegungskriegen — Kimpfe in und um den
Staat die zentralen Thesen von Gramsci, Althusser und Poulantzas.
Ankniipfend an die hegemonietheoretischen Uberlegungen von
Gramsciund Althusser interpretiert Poulantzas in seinem zentralen
Werk Staatstheorie den Staat als

»materielle Verdichtungeines Krifteverhilenisses zwischen Klassen
und Klassenfraktionen, das sich im Staat immer in spezifischen
Formen ausdriickt” (Poulantzas 2002, S. 159).

Der Staat wird somit als Terrain diverser gesellschaftlicher
Widerspriiche verstanden, das sich als Resultat sozialer Kimpfe in
einem dynamischen, undeterminierten Prozess in stets veranderter
Form (re)formiert.

Doch der nicht
Klassenverhiltnisse, sondern auch von Geschlechterverhilenissen.

Staat st nur Terrain antagonistischer

com/2008/08/01/staat-und-globalisierung-zur-aktualitat-materialis-
tischer-staatskritik/ ~ Krise, Staat und emanzipatorische Intervention.
Diskussionsveranstaltung mit Heide Gerstenberger und John Kannan-
kulam http://associazione.wordpress.com/2009/02/17/d026-03-09-
krise-staat-und-emanzipatorische-intervention/#more-716



Die Ignoranz gegentiber patriarchalen Geschlechterverhiltnissen
teil(t)en viele traditionelle und auch undogmatische Marxist_innen
mit dem liberalen und konservativen Mainstream. Thnen galten
Geschlechterverhiltnisse lediglich als Nebenwiderspruch zum
Hauptwiderspruch von Kapital und Arbeit und wurden meist nur
als Fufinote in ihren theoretischen Schriften abgehandelt. Birgit
Sauer liefert mit ihrem Beitrag Staar, Demokratie und Geschlecht
— aktuelle Debatten cinen Uberblick tiber die unterschiedlichen
feministischen Uberlegungen zum Zusammenhang von Staat und
Geschlecht. Die Referenzen feministischer Staatsanalysen variieren
enorm: sie reichen von liberalen und sozialdemokratischen bis zu
marxistischen Positionen, die sich einerseits auf den instrumentellen
Staatsbegrift des traditionellen Marxismus bezichen, andererseits
Poulantzas’ Definition des Staates als soziales Verhiltnis um die
Ebene der Geschlechterverhiltnisse kritisch weiterentwickeln.
Dabei erginzen feministische Staatstheorien nicht einfach bereits
existierende Staatstheorien lediglich um feministische Aspekte,
sondern liefern wichtige Impulse zum Verstindnis des patriarchalen
Charakters des kapitalistischen Staates.

Nach der Prisentation der verschiedenen theoretischen Tendenzen
materialistischer Staatstheorie folgen zum Abschluss mehrere
Texte zur historischen Entstechung und Transformation des
modernen kapitalistischen Staates. Heide Gerstenberger skizziert
in ihrem Beitrag Der biirgerliche Staat. Zebt Thesen zur historischen
Konstitution den historischen Entstchungsprozess des modernen
Staates. Mitder historischen Durchsetzungdes Kapitalverhiltnisses
in der urspriinglichen Akkumulation transformierten sich die
bisherigen personalen Abhingigkeitsverhilenisse des Feudalismus
in unpersonliche, strukturelle Zwangsverhiltnisse die durch
Recht vermittelt sind. Mit der Allgemeinheit des Rechts und der
Souverinitit vollendet sich im modernen biirgerlichen Staat die im
Ancien Regime begonnene Verallgemeinerung von Herrschaft.
John Kannankulam illustriert in seinem Beitrag Autoritirer
Etatismus im Neoliberalismus die Aktualitit von Nicos Poulantzas
These vom autoritiren Etatismus. Am Beispiel von Grofibritannien
und der Bundesrepublik Deutschland zeichnet er nach, wie seit der
Krise des Fordismus und dem Zusammenbruch des Bretton Woods
Systems mit seinen festen Wechselkursen der Staat neoliberal
restrukturiert wurde. Der autoritire Etatismus ist dabei besonders
durch den Abbau sozialstaatlicher Standards und dem Ausbau
staatlicher Uberwachung und Repression - Phinomene, die auch
gegenwirtig staatliches Krisenmanagement bestimmen und somit
Kannankulams Charakterisierung des postfordistischen Staates als
autoritiren Etatismus anschaulich bestitigen.

Heide Gerstenberger skizziert in ihrem Text Staatsgewalr im
globalen Kapitalismus den Wandel von Souverinitit. Die mit
dem Westfilischen Frieden von 1648 ectablierte curopiische
Staatenordnung, die auf dynastischer Souverinitit basierte,
wandelte sich mit der Entstehung moderner biirgerlicher Staaten zu
nationaler Souverinitit und aus blofen Territorialstaaten wurden
somit Nationalstaaten. Die unter dem Terminus Globalisierung
beschriebenen 6konomischen Transformationen der letzten
Jahrzehnte - vor allem die zunchmende Internationalisierung
von Mirkten - haben auch staatliche Souverinitit und Recht
verandert. So wurden Sphiren geschaffen, in denen gewissermafien
»Kapitalismus pur® herrscht, also von politischen Akteuren
staatliche Souverinitit aufler Kraft gesetzt wurden.

»Folglichgiltes,diezumeiststillschweigend getroffene Annahme, dass
Kapitalismus nicht ohne kapitalistische Staatsgewalt funktionieren
kann, prizisier zu fassen.“(Gerstenberger 2008, S. 16).

Diese Entwicklungen bedeuten einerseits eine theoretische
Herausforderung, das Verhilenis kapitalistischer Okonomie zu
Staat und Recht genauer zu definieren, andererseits praktische
Konsequenzen in Form ecingeschrinkter Regulierungsmoglichkei
ten des Staates.
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Ingo Stiitzle

Staatstheorien

oder “BeckenrandschwimmerInnen der Welt vereinigt euch!”

wontind der Staat ist kein Traum, sondern bleibt wie mein Kis-
sen, ein mich gestaltender, die Fiden, die rissen und Welt ver-
waltender Zustand, der sich durch mich und mich bewegt ..."

Blumfeld

Biirgerliche Geschichtsschreibung hat es an sich, Begriffe, die aus
der modernen Verfasstheit der Gesellschaftsformation entsprin-
gen, in die Vergangenheit zu projizieren und somit gesellschaftliche
Verhiltnisse zu naturalisieren. In linken Auseinandersetzungen
wurde dies bisher fast ausschliefSlich in Bezug auf Nation und Volk
ausfithrlicher diskutiert. Fiir viele weitere Begriffe des politischen
Alltags wurde diese Auseinandersetzung bisher kaum gefiihrt. So
fir den Begriff der ,,Arbeit” und des ,,Staates®.

»In dem ersten Stein, den der Wilde auf die Bestie wirft, die er
verfolgt, in dem ersten Stock, den er ergreift, um die Frucht nie-
derzuziehn, die er nicht mit den Hinden fassen kann, sehn wir die
Ancignung eines Artikels zum Zweck der Erwerbung eines andren
und entdecken so - den Ursprung des Kapitals.”

Diese Bemerkung des englischen Okonom Robert Torrens nimmt
Marx zum Anlass, um, wie so oft, die moderne biirgerliche Theo-
rie zu verhohnen: ,, Aus jenem ersten Stock ist wahrscheinlich auch
zu erkldren, warum stock im Englischen synonym mit Kapital ist.”
(MEW Bd.23: 199, Fn 9) Fiir das biirgerliche Bewusstsein hat der
Mensch immer schon in Formen des Kapitalverhiltnisses gewirt-
schaftet, gearbeitet und auch der Staat ist eigentlich immer schon da
— eine dem Menschen natiirliche Existenzweise. Nicht ohne Grund
wurde Platons Politeia, geschrieben 387 Jahre vuu.Z., mit Titel ,Der
Staat” iibersetzt. Betrachtet man das, was als ,Staat® bezeichnet
wird, etwas genauer, so stellt man fest, dass es ,fiir uns® vielleicht
ein Staat ist. Genaugenommen hat es aber mit all dem, was wir heu-
te als biirgerlichen Staat kennen, nichts zu tun. Bei Marx findet sich
im dritten Band des Kapitals die kluge und anregende Bemerkung,
dass die Form der Ausbeutung, das Verhiltnis der Eigentiimer der
Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten, die
politische Form der Souverinitits- und Abhingigkeitsverhiltnis-
se, kurz die spezifische ,,Staats“form bestimmt (vgl. MEW Bd.25:
799¢.).

Im Unterschied zu den mittelalterlichen Leibeigenen, die in ei-
nem personlichen Abhingigkeitsverhiltnis zu ,ihrem“ Grund-
herrn standen, der dieses Verhiltnis notfalls mittels eigener Gewalt
durchsetzte, treten die modernen LohnarbeiterInnen den Kapita-
listInnen als formell freie und gleiche EigentiimerInnen gegeniiber.
Die vereinzelten Einzelnen sind auf der einen Seite 6konomisch
als Privateigentiimerlnnen iiber das Geld und auf der anderen
Seite politisch als StaatsbiirgerIn mittels des Rechts Teil der Ge-
sellschaft. Okonomie und Politik stellen zwei relativ voneinander
getrennte Sphiren dar, ohne steuerndes oder herrschendes Subjekt.
Dennoch sind beide ,,Sphiren® strukturell aufeinander verwiesen.
Kein Kapitalismus ohne biirgerlichen Staat und kein biirgerlicher
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Staat ohne Kapitalverhiltnis. Aber weder das eine noch das andere
sind vom Himmel gefallen, noch ein Ausgeburt einer intellektuel-
ler Leistung,

Friihbiirgerliche Theorie: Machiavelli

Biirgerliche Staatstheorien reflektieren einen gewissen Durchset-
zungsgrad des Kapitalverhiltnisses und die damit verbundenen
Verhilenisse, die die Gesellschaft als solches strukturieren.

Der Kapitalismus fand u.a. seinen historischen Anfang in den ita-
lienische Stadtrepubliken, die mit ihrer Dominanz in der Region
die feudalen Strukturen zersetzten. Wahrgenommen wurde die-
ser Prozef als Zerfall und Krise der gesellschaftlichen Ordnung.
Zu dieser Zeit formulierte Niccolo Machiavelli (1467-1527) ein
»~Handbuch® fiir politische Herrschaft: ,,il principe”. Machiavelli
ist deshalb so interessant, weil bei ihm davon gesprochen werden
kann, dass Gesellschaft und Politik als voneinander relativ getrenn-
ten Sphiren konzipiert sind. Die Politik tritt in Form der absolu-
ten Macht des Staates, die sich nicht nur aus sich selbst begriindet,
sondern sich selbst zum Zweck hat, als Souverinitit auf. Religidse
und mittelalterliche Weltvorstellungen werden aufgesprengt, keine
Heilserwartungen strukturieren die Gesellschaftsordnung und es
bedarf keines legitimatorischen Bezugs auf Gott mehr. Vielmehr
versucht Machiavelli die politische Macht von Moral zu befreien.
Die Welt wird als machtstrukturierte Immanenz verstanden. Da
Machiavellis” Schriften anwendungsorientierte Herrschaftspraxis
vermitteln will, geht er davon aus, dass die Prinzipien immer den
konkreten Umstinden adidquat sein miissen. Fuchs und Lowe als
emblematische Tiergestalten verbildlichen die Herrschaftspraxis
von Gewalt und Zustimmung. Religion spielt hierbei fiir Machia-
velli als Herrschaftsinstrument fiir die Legitimation des Souverins
cine zentrale Rolle. Eine theoretische Figur, die der Marxist Grams-
ci spiter wieder aufnehmen wird. Auch wenn der Fiirst das besit-
zende Biirgertum gegen fremde Michte und den Papst organisieren
soll, gibt es noch kein imaginiertes, mit Naturrechten ausgestatte-
tes Volk als Souverin.

Vertragstheorien: Hobbes, Locke und seine Freunde

Den folgenden biirgerlichen Staatstheorien lag die Konstruktion
von Gesellschaftsvertrigen zugrunde, die wiederum auf erkli-
rungsbediirftige Voraussetzungen verweisen: Das gleichwertige
Individuum und das Individuum iiberhaupt. Es ist durchaus nicht
selbstverstindlich, dass sich die Menschen als Subjekte verstehen
und obendrein als gleichberechtigte. Nicht nur in der Erkenntnis-
theoric und der Theologie, sondern auch in der Kunst wurde das In-
dividuum entdecke. Kiinstler begannen erstmals ihre Gemilde mit
ihrem Namen zu signieren, die Méglichkeit der Erkenntnis wurde
in das Bewusstsein isolierter Subjekte verlegt und aus traditionel-
len Normensystemen herausgelost. Damit geht die theoretische
Trennung von Kérper und Geist einher, die erst wieder mit Mer-



leau-Ponty und Foucault den Versuch der Authebung erfihre. Mit
zunchmender Sikularisierung und Herausbildung des Kapitalis-
mus — Handelskapital in Holland und Landwirtschaft in England
- entstand cin neues Subjeke: Der (minnliche) Besitzindividualist.
Herausgelost aus traditionellen Formen der Vergesellschaftung
setzte eine ,negative Vergesellschaftung” ein, als Bezug auf eine all-
gemeine Gewalt (Geld und politisch transformierte Form: Staat).
Gesellschaft kommt, wie Ralf Dahrendorf es einmal formulierte,
erst hinterher als drgerliches Faktum ins Spiel.

Der erste, der eine Form des Gesellschaftsvertrags formulierte, war
Thomas Hobbes (1588-1679). Vor dem Hintergrund des englischen
Biirgerkriegs und der Sikularisierung der Herrschaft stellten sich
fiir ihn zwei Probleme: Erstens die Bedingung der Méglichkeit von
Frieden, mit welchem, so Hobbes, erst Kiinste und Wirtschaften
moglich seien. Zweitens die Notwendigkeit einer legitimen weltli-
chen Herrschaft, nachdem in England das aufstrebende Biirgertum
zusammen mit dem Konigtum den Adel, aber auch die Kirche ent-
machtet hatte.

Die Grundfigur aller Gesellschaftstheorien ist ein imaginierter
Naturzustand und ein Vertrag der vereinzelten Einzelnen unter-
cinander (Gesellschaftsvertrag) oder mit der allgemeinen Gewalt
(Herrschaftsvertrag). Bei Hobbes ist der Naturzustand konstruiert
tber die Gleichheit der Individuen im Selbsterhaltungstrieb als
Konkurrenten. Ganz offensichtlich ist bei Hobbes der Bezug auf
das besitzende Biirgercum. In diesem Zustand der Konkurrenz ist
jeder Mensch dem andern ein Wolf. Ein Verweis darauf, dass Hob-
bes noch in feudalen Verhiltnissen stecke, ist, dass nicht nur die
S6konomische Konkurrenz, sondern auch die Ruhmsucht als Kon-
flikeursache gewertet wird. Erst die Todesfurcht und das Bediirfnis
nach einem angenchmeren Leben bringt die Menschen dazu, aus
ihrem ,,Naturzustand“ herauszutreten und mit Verstand zu reflek-
tieren. Durch Naturalisierung dieses Zustandes ist eine Kritik der
Verhiltnisse ausgeschlossen. Hobbes schliefit daraus vielmehr die
Notwendigkeit einer allgemeinen Gewalt: ,Vertrige ohne Schwert
sind blofle Worte®, so Hobbes. Der Staat ist aber nicht Vertragspart-
ner, vielmehr geben die Menschen alle ihre Rechte an ihn ab, der
sich erst dadurch konstituiert. Vor dem Staat gibt es weder Recht,
Eigentum, noch ,,gut® und ,,bése”. Das cinzige Recht ist das tiber
das eigene Leben und damit — und hier ist Hobbes beinahe wieder
fortschrittlich — auch das Recht zur Feigheit im Krieg: Deserti-
on. Der Staat ist als geschaffener ,,sterblicher Gott" immer Mittel,
nicht Selbstzweck und seine ,,Kiinstlichkeit®, seine vom Menschen
geschaffene Natur offensichtlich. Ist es dem Staat nicht moglich,
das Leben der BiirgerInnen zu garantieren, haben diese das Recht
auf Widerstand. Mit der Unterscheidung von dffentlicher (Staat)
und privater (Eigentum) Sphire, die sich bis heute hil, ist Hobbes
im eigentlichen Sinn der erste Theoretiker der burgerlichen Gesell-
schaft.

Auch John Locke (1632-1704) rekurriert auf einen Naturzu-
stand. Allerdings vor ecinem anderen gesellschaftlichen Hinter-
grund. Das Biirgertum saf§ bereits fester im Sattel, kapitalistische
Warenproduktion, vertiefte gesellschaftliche Arbeitsteilung und
Lohnarbeit waren durchgesetzt 1. Das Kapitalverhiltnis und der
»stumme Zwang der Verhiltnisse“ (Marx) hatten persénliche Ab-
hingigkeitsverhilenisse weitgehend abgelost. Locke erkennt, dass
die Ware Lohnarbeit zirkuliert. Deren Eigentiimer sind aber nur
Objekt der Handlung von Staat und Bourgeoisie. Prekir war im-
mer noch die Form der weltlichen Herrschaft, weshalb fiir Locke

1 Fiir viele Theoretiker dieser Zeit ist anzumerken, dass sie neben dem hier
referierten auch ausfiithrlich zu anderen Themen arbeiteten, besonders der
politischen Okonomie. So: Locke, Montesquieu, etc. Rousseau schrieb

Katholiken und Atheisten keine Toleranz verdienten. Diese stell-
ten die politische Herrschaft in Frage. Der Naturzustand bei Locke
ist in zwei Phasen unterteilt. In beiden haben die Menschen natiir-
liche Rechte. Zum einen an sich als Person, zum anderen am Re-
sultat ihrer Arbeit: Die Arbeit entreiflt das Bearbeitete der Natur
und iiberfihrt es in individuelles Privateigentum, wobei fiir Locke
klar ist, dass das Resultat fremder Arbeit immer dem Bourgeois ge-
hort. Der Mensch wird naturalisiert als immer schon arbeitender
Privatbesitzer. Ebenso die soziale Ungleichheit. Die zweite Phase
des Naturzustands ist durch das Geld als stillschweigende Uber-
einkunft geprigt, welche in der ersten noch nicht existiert. Erst
mit ihm kann das Resultat der Arbeit die Zeit iiberdauern und ist
somit die Bedingung der Moglichkeit unbegrenzter Akkumulati-
on, die ohne Wertspeicher nicht moglich war. Im Geld sicht aber
Locke auch ein Zerstérungspotential, ein Motiv, dass sich seit den
Griechen hilt. Das Privateigentum selbst ist zwieschlichtig. Zum
einen ist es Grundlage von Freiheit und Gleichheit, auf der anderen
Seite Ausgangspunkt der Konkurrenz, vermittelt iiber das Geld.
Die gnadenlosen Konkurrenz lisst das Eigentum wiederum prekir
werden. Hier kommt der Staat ins Spiel. Anders als bei Hobbes ha-
ben bei Locke die Menschen bereits vor dem Gesellschaftsvertrag
Rechte, die sie dem Staat in beschrinktem Mafle tibertragen: Der
Staat soll im wesentlichen das Eigentum garantieren. Offentliche
Gewalt soll sich nur auf gemeinsames Wohl der Besitzindividua-
listen erstrecken und keine weiteren Aufgaben tibernchmen. Hier
wird besonders deutlich, dass die biirgerlichen Verhiltnisse be-
reits gefestigter sind. Neben der Konkurrenz existiert bereits der
Staat als Bedrohung willkiitlicher und ,iibermifiger* Eingriffe
in Eigentumsrechte. Deshalb ist Locke ein radikaler Kritiker der
Monarchie, wenn auch kein Demokrat. Die Bourgeoisie soll die
Staatsform selbst wihlen konnen, ebenso wie sie das ,Recht auf
Revolution® hat, wenn der Staat seinen (beschrinkten) Aufgaben
nicht nachkommt. Erstmals wird eine Gewaltenteilung gedacht.
Neben der Legislative, die die primére Gewalt darstellt, soll es eine
Judikative, aber keine Exckutive geben.

Mit Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) erreicht die Diskussion
ein neues Reflexionsniveau und auch erstmals eine radikaldemo-
kratische Wendung, die auch immer wieder in der Linken aufge-
nommen wurde. Aber auch er kommt nicht ohne imaginierten
Naturzustand aus. Im Gegensatz zu Hobbes geht er von einer vol-
lig friedlichen und eintrichtigen Menschennatur aus. Trotzdem
kommt Rousseau zu seinem beriihmt gewordenen Befund: ,Der
Mensch wird frei geboren, und tiberall ist er in Ketten. Mit dieser
Ausgangsfeststellung verschiebt sich eine bis dato durchgehalte-
ne Theoriegrammatik: Privateigentum ist aller Ubel Anfang und
gleichzeitig vom Menschen selbst in die Welt gesetzt. Damit wird
Eigentum historisiert, in der gesellschaftlichen Ordnung verortet
und der scheinbaren Natiirlichkeit entzogen. Ebenso gesellschaft-
liche Ungleichheit. Ein verstirkter Legitimationsdruck der gesell-
schaftlichen Stellungen wird freigesetzt. Weder Eigentum noch
Ungleichheit sind bei Rousseau einfach gegeben. Damit geht es
ihm auch nicht mehr um einen Gesellschaftsvertrag schlechthin,
sondern um einen gerechten. Es stellt sich fiir ihn die Frage, wie
der Mensch unter der Bedingung von Knechtschaft als , frei“ vorge-
stellt werden kann. Deshalb ist Rousseau auch einer der ersten, der
das Spannungsfeld problematisiert, das fiir jede weitere Diskussi-
on um Demokratie prigend sein wird: Der Widerspruch zwischen
cinem abstrakten Allgemeinwohl und den Einzelinteressen der

sogar den Artikel ,,Politische Okonomie” in Diderots berithmter Enzyk-
lopadie.
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Individuen und die damit verbundene Frage, wie Beherrschte und
Herrschende zusammenfallen kénnen. Aber um es noch einmal
festzuhalten: Hier geht es nicht um den Menschen schlechthin. Par-
tizipation und Demokratie sind noch kein Selbstzweck. Rousseau
ist ein aufklirerischer Denker in einer historischen Situation, in
der die Bourgeoisie an Selbstbewusstsein gewinnt und die ersten
sorganischen Intellektuellen® (Gramsci) herausbildet 2. Rousseau
ist Sprachrohr des Kleinbiirgertums und seine Kritik gilt dem Lu-
xus und politischen Struktur des ,, Ancien Regime®. ,Habenichtse®
werden als politische Subjekte nicht ernst genommen. Da Gemein-
wille und individueller Wille zusammenfallen miissen — was er
unter Selbstgesetzgebung versteht — darf es keine Parteien geben,
keinen Kollektivwillen und keine Reprasentanzverhalenisse. All
diese Formen wiirden die Souveranitit zersetzen. Ein Anspruch,
der nur in einer Kleinstgemeinschaft zu verwirklichen sei. Diese
schwebt Rousseau auch immer vor: Eine politische Gemeinschaft
von Kleinstproduzenten und Eigentumsbesitzern 3, weshalb er den
Staat immer auch als politisches Subjeke, als souverine Einheit ver-
steht. Die Einheit von Einzelinteressen und Allgemeinwohl denkt
Rousseau, indem er einen immer schon tugendhaften Menschen
voraussetzt 4. Obwohl bei Rousseau die Allgemeinheit nicht tber
alles greift, gibt es kein Kriterium, wo diese zu enden hat. Denn wer
bestimmt, was Allgemeinwohl ist und welche Konsequenzen fiir
die zu ziehen sind, die nicht ,identisch“ sind? Fiir Atheisten wusste
Rousseau bereits eine Antwort: die Todesstrafe. Mit Rousseau ver-
andert sich auch der Revolutionsbegriff: Wihrend bei Locke noch
Rechte durch eine Revolution erhalten werden sollen, ist hier die
Konnotation eindeutig darauf gelegt, etwas Neues zu schaffen.

Im Anschluss an Rousseaus normativer Grundlage verselbststin-
digte sich unter Robbespiere in der franzésischen Revolution die
Exckutive der Wohlfahrtsausschiisse. Die Vorstellung der Jacobi-
ner einer guten Ordnung und Robbespieres Tugenddiskurs setzte
den bekannten Terror gegen alles Nicht-Identische frei. Nicht ganz
zu unrecht hief die Guillotine die ,,Sichel der Gleichheit*.

Ein Grund, warum selbst begeisterte Anhinger der franzésischen
Revolution wie Hegel das Verhiltnis von Besonderem und Allge-
meinem neu denken mussten. Dreh- und Angelpunkt ist bei G. W.
F. Hegel (1770-1831) der Begriff der Freiheit. Das bedeutet, dass
das Besondere im Allgemeinen nicht verloren, sondern sich wieder-
finden wird. Friihbiirgerliches Denken unterschied nicht explizit
zwischen Staat und Gesellschaft, auch wenn einige Anzeichen he-
rauszulesen waren (z.B. bei Machiavelli). Vertragstheorien stellen
vor Hegels theoretischer Matrix eine ,, Willensillusion® dar. Bei He-
gel wird — nicht zuletzt aufgrund seiner Kenntnis der Theorie der
politischen Okonomie — der Staat klar als vermittelndes Prinzip
der biirgerlichen Gesellschaft eingefiithre, als Sphire der gegensei-
tigen Anerkennung der konkurrierenden Individuen. Gleichzei-
tig wird diese abstrakte Form gesellschaftlicher Allgemeinheit als
Herrschaft des Weltgeistes verklirt. An diesem Punkt wird Marx
mit seiner Kritik ansetzen.

Vernunftstaat und Klassenstaat — Staat als Subjekt oder In-
strument: sozialistische Staatstheorien

Der Hegelianismus als staatstragende Philosophie war intellek-
tueller Zeitgeist Preuflens. Aber allein dass Friedrich Wilhelm
IV. von Preuflen den Hegel-Gegner Schelling nach Berlin auf

2 Von einer bourgeoisen Klasse kann hier aber ebenso wenig die Rede sein
wie von einer biirgerlichen Offentlichkeit. Beide sind Resultat der vollzo-
genen Revolution, nicht Voraussetzung (vgl. Gerstenberger 1990).
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den Philosophie-Lehrstuhl rief, um die vermeintlichen Schiden,
die Hegels Philosophie verursacht hatte, wieder gut zu machen,
zeigt, dass diese nicht im preuffischen Staat aufgeht. Gleichzei-
tig war sie Grundlage des sogenannten Linkshegelianismus und
auch Ausgangspunkt Marx’ intellektueller Entwicklung. Karl
Marx (1818-1883) sah in der ofhzicllen Auslegung Hegels, der bis
zu seinem Tod auf die franzosische Revolution mit Sekt anstief3,
nur eine Apologie des Bestehenden. Die Wirklichkeit wurde mit
der Vernunft verséhnt. Dem hielten die Junghegelianer entgegen,
dass die Existenz sowohl des Staates als auch der gesellschaftlichen
Verhiltnisse sich nicht mit der Vernunft decke. Vielmehr sei die
Verwirklichung der Philosophie, also der Vernunft, die politische
Aufgabe. Hier liegt die Grundlage des frithen Marxschen Denkens.
Der Modus war die Kritik: Religionskritik, Kritik der Politik und
des Staates. ,,Es ist die Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen,
die besondere Wirklichkeit an der Idee misst.* (MEW Bd.40: 327)
Die Theoriematrix von Marx war der Widerspruch zwischen We-
sen und Existenz, Idee und Wirklichkeit. Die Kritik sollte dazu
dienen, den Wesensbegriffen einen realen Inhalt zu geben. In sei-
nen frithen Jahren teilte er die an Hegel ankniipfende Vorstellung
cines iiber den Klassen stehenden, nur dem Allgemeininteresse ver-
pflichteten Vernunftstaats, in dem sich das Wesen des Menschen,
die Freiheit, verwirklichen soll. Ganz euphorisch spricht er von der
Demokratic als ,,das aufgeldste Ritsel aller Verfassungen (MEW
Bd.1: 231). Die Entdeckung der Objektivitit der gesellschaftlichen
Verhiltnisse brachten Marx dazu, sich mit Okonomie zu beschifti-
gen (Debatte um die Landesstinde iiber das Holzdiebstahlgesetz).
Damit setzte Marx’ erste grofie theoretische Krise ein. Die Ideen
mussten an der Wirklichkeit scheitern. Als Feuerbacherianer, als
welcher Marx sich nach dieser Krise verstand, sollte der Staat jetzt
nicht einfach die Verwirklichung der menschlichen Freiheit her-
beiftihren, sondern die Verwirklichung des menschlichen Wesens.
Marx’ Anthropologie (vor den Thesen iiber Feuerbach) ging davon
aus, dass iiber die Reform des Bewusstseins das wirklich Verniinf-
tige hervorgebracht werden kénnte. Spiter formuliert Marx es all-
gemeiner: Es miisse darum gehen, den Menschen von der Entfrem-
dung zu befreien.

Fiir eine heutige Staatskritik ist aufler dem Gestus der radikalen
Kritik der bestehenden Verhiltnisse nicht weiter daran anschlief3-
bar - am chesten noch in tagespolitischen Auseinandersetzungen,
wobei auch hier nicht unmittelbar. Auch darf nicht der Fehler
gemacht werden, fiir konkrete Situationen gefillte Urteile, die
Marx meist selbst revidierte, zu allgemein giiltigen theoretischen
Sitzen zu erheben. So reduzieren Marx und Engels im Manifest
der kommunistischen Partei die ,moderne Staatsgewalt” auf ei-
nen ,Ausschuss, der die gemeinschaftlichen Geschifte der ganzen
Bourgeoisklasse verwaltet (MEW Bd.4: 464), wobei sich dariiber
streiten liefe, in wie weit der Begriff des , Ausschlusses” wortlich zu
verstehen ist oder vielmehr eine metaphorische Anspielung auf die
Wohlfahrtsausschiisse in Frankreich ist.

In der Auscinandersetzung um den Staatsstreich vom Dezember
1851 in Frankreich zeigt sich eine Differenzierung des Bildes. Hier
geht Marx in der Analyse der konkreten Verhiltnisse von einem
Gleichgewicht sozialer Krifte aus. Die Bourgeoisie verzichte, um
ihre soziale Macht zu erhalten, auf die politische Macht. Dadurch
verselbstindige sich die Exekutive unter Louis Bonaparte als Dik-
tator. Eine Analyse, die die KPO als Folie fiir die Analyse des Fa-

3 Eine Vorstellung, an die utopische Sozialisten wie zum Beispiel Proud-
hon, immer ankniipften.

4 Diese rein normative Grundlage findet heute im Kommunitarismus
seine Fortsetzung.



schismus heranzog. Bei der Analyse der Pariser Kommune (Mirz
bis Mai 1871) hebt er den historischen Verdienst hervor, die politi-
sche Form der Klassenherrschaft zerschlagen zu haben. Hier taucht
auch der Begriff der ,Diktatur des Proletariats® auf, der in der Ge-
schichte des Marxismus als formelhafte Phrase tiefere theoretische
Reflexion ersetzt. Marx macht in seiner Auseinandersetzung die
Unmittelbarkeit der Rite stark, die ,endlich entdeckte politische
Form, unter der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollzie-
hen konnte* (MEW Bd.17: 342). Dies macht deutlich, dass Marx
eine einfache Ubernahme des Staatsapparats ausschloss.

Im Kapital finden sich nur sporadisch Auferungen zum Staat, so
im achten Kapitel zur englischen Fabrikgesetzgebung zur gesetz-
lichen Verkiirzung des Arbeitstages (,erste bewusste und planmi-
Bige Riickwirkung der Gesellschaft auf die naturwiichsige Gestalt
ihres Produktionsprozesses* (MEW Bd.23: 504)) oder im 24. Ka-
pitel zur Rolle staatlicher Zwangsgewalt bei der urspriinglichen
Akkumulation. Im dritten Band duflert sich Marx zu Staatspa-
pieren und dariiber, aus welchem gesellschaftlichen Verhilenis die
spezifisch politische Gestalt entspringt (vgl. MEW Bd.25: 799f.).
In den “Grundrissen” finden sich lingere Passagen zur Rolle des
Staates bei der Entwicklung der Infrastrukeur eines Landes (vgl.
MEW Bd.42: 437ff.). Zu einer zusammenhingenden Analyse des
biirgerlichen Staates kam es nicht mehr. Daran fithren auch keine
cklektizistischen Zitatensammlungen vorbei, die der Linken im-
mer wieder Selbstvergewisserung stiften mussten.

Friedrich Engels (1820-1895), Marx’ langjihriger Freund, verfasste
gegen seinen cigenen Willen den Anti-Dithring, der spiter zu einer
Art ,marxistischen Bibel“ wurde. In dieser Schrift und in ,,Zum
Ursprung der Familie®, die er nach Marx Tod schrieb, duf8ert er
sich expliziter zum Staat als Marx. Hier sind auch die verkiirzten
Vorstellung von Staat und Sozialismus im allgemeinen ,,der Ar-
beiterInnenbewegung und spiter von Lenin angelegt. Nach Engels
hat der Staat die Funktion, die Klassengegensitze im Zaum zu hal-
ten. Er sei Instrument der michtigsten, ékonomisch herrschenden
Klasse, die mittelst ihm auch politisch herrschende Klasse wird
und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung
der unterdriickten Klasse. ,So war der antike Staat vor allem Staat
der Sklavenbesitzer zur Niederhaltung der Sklaven, wie der Feu-
dalstaat Organ des Adels zur Niederhaltung der leibeignen und
hérigen Bauern und der moderne Reprisentativstaat Werkzeug
der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital“ (MEW Bd.21:
166f.) ist. Damit geht die Spezifik des biirgerlichen Staates als ,,sub-
jektlose Gewalt” (Gerstenberger) verloren. Gleichzeitig miisse der
Staat die allgemeinen dufleren Bedingungen der kapitalistischen
Produktionsweise aufrechterhalten, gegen alle Klassen als ,,ideeller
Gesamtkapitalist”. Der Staat wird mit weiterer Vergesellschaftung
von Produktivkriften und Staatseigentum zum realen Gesamtka-
pitalist: Ein Stichwort, das Lenin wieder aufnimmt. Bei Engels ist
der Hauptwiderspruch der von gesellschaftlicher Produktion und
privater Aneignung auf der Grundlage der juristischen Eigentums-
verhiltnisse, was sich in der marxistischen Tradition ab der Zwei-
ten Internationalen durchhalten wird. ,, Das Proletariat ergreift die
Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel zunichst in
Staatscigentum.“ (MEW Bd.20: 261) Mit dem Ende der Klassen
gibt es auch keinen Staat mehr.

»Das Eingreifen ciner Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhilenisse
wird auf einem Gebicete nach dem andern iiberfliissig und schlift

5 Ahnlich ging es auch vielen anarchistischen KritikerInnen wie Bakun-
in, Kropotkin, Proudhon u.a., trotz ihres Gespiirs fiir sich verselbststan-
digende autoritire Organisationsformen.

dannvon selbst ein. An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt
die Verwaltung von Sachen®. (MEW Bd.20: 262)

Ausgeblendet wird die Frage nach der Organisationsform und da-
mit das Problem, dass aus der Verwaltung selbst Herrschaft ent-
springen kann. Dies zeigte spater Max Weber.

Sozialdemokratischer Vernunftstaat, das Rad der Geschichte
und Klassenkampf

Auf Ferdinand Lassalle (1825-1864), den Begriinder der Deutschen
Sozialdemokratie, geht die Staatszentriertheit und der Umvertei-
lungsdiskurs zuriick, den schon Marx in der Kritik des Gothaer
Programms kritisierte. Im sich noch nicht vollstindig durchgesetz-
ten Kapitalismus wird Kritik an demselben, so auch bei Lassalle,
aus vorkapitalistischen Vorstellung gespeist: Angegriffen werden
personliche Herrschafts- und Abhingigkeitsverhalenisse, stindische
Schranken und unrechtmifige Bereicherung 5. Dem Staat schreibt
Lassalle eine sittliche Natur, die ,sittliche Idee des Arbeiterstandes®
zu, dessen Funktion es sei, zur Freiheit zu erziehen. Staatsmacht wird
so zum Metasubjekt des gesellschaftlichen Prozesses. Das parlamen-
tarische Wahlrecht bezeichnet er als soziales und als Grundprinzip
des demokratischen Kampfes.

Fiir Eduard Bernstein (1850-1932) war eine Abkehr von der Verelen-
dungs- und Zusammenbruchstheorie von August Bebel (1840-1913)
und Karl Kautsky (1854-1938) notwendig. Es diirfe nicht darum
gehen, auf den groflen ,Kladderadatsch® (Bebel) zu warten oder in
einen ,revolutionirer Attentismus® (Groh), wie Kautsky mit seinem
okonomistischen Determinismus, zu verharren. Vielmehr miisse eine
evolutionire Gesellschaftsumwilzung stattfinden. Diese sei gerade
aufgrund der Stirke der ArbeiterInnenklasse moglich. Im Mittel-
punke steht die immer weitergechende Demokratisierung und Teilha-
be an der Gesellschaft. Dies sei iiber eine plurale demokratische Ge-
genmacht qua Stimmzettel und Selbstverwaltung zu erreichen. Die
von Marx vorgelegte Demokratickritik, die Freiheit und Gleichheit
gerade als Formprinzip des Kapitalismus dechiffriert, wird fiir Bern-
stein Medium und Mittel der Emanzipation.

Rosa Luxemburg (1870-1919) dagegen formulierte cine Theorie des
Klassenkampfs. Nicht durch Wahlen, sondern durch die ,,Auswei-
tung und Radikalisierung der Massenkidmpfe soll die etatistische In-
tegration der Arbeiterbewegung noch einmal aufgebrochen werden
und ein systemtranszendierender, kollektiver Lernprozess initiiert
werden.” (Heidt 1998: 405) Gerade durch die Fokussierung auf die
politische Form (Staat) sei cine organisatorische und kimpferische
Trennungin Partei und Gewerkschaft erfolgt. Das Parlament seiauch
durch die Verallgemeinerung von politischen Beteilungsrechten kein
Medium der Gesellschaftsverinderung, vielmehr Tribiine fiir klas-
senbewusste Aufklirung der Massen. Im Mittelpunkt miisse — im
Gegensatz zu Lenins Vorstellungen — die proletarische Autonomie
der Bewegung und die Notwendigkeit der Uberwindung von Staat-
lichkeit in der neuen Gesellschaft stehen. Luxemburg betont hierbei
immer den postpolitischen Charakter der sozialen Emanzipation.

Imperialismus, Staatsmonopolistischer Kapitalismus und Re-
visionismus

Obwohl auch W. I. Lenin (1870-1924) in der biirgerlichen De-
mokratie nichts anderes als einen Betrugscharakter zu erkennen
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glaubt, kommt er aufgrund seiner Analyse des konkreten Kapita-
lismus zu anderen Einschitzungen in bezug auf den Staat: nimlich
Imperialismus. Die These ist, dass Marx nur den Kapitalismus der
Manufakturperiode und den Konkurrenzkapitalismus analysiert
hitte und erst Lenin den ,,gegenwirtigen® Monopolkapitalismus
als das hochste und letzte Stadium des Kapitalismus. Uber die He-
rausbildung von Monopolen verwandele sich die freie Konkurrenz
in eine monopolistische Konkurrenz. Diese These war innerhalb
der Sozialdemokratie weitverbreitet und auch Lenin bezog sich in
seinen Ausfithrungen wesentlich auf Rudolf Hilferdings’ (1877-
1941) These des Monopolkapitals - wobei dieser von einem gerade-
zu automatischen Hintibergleiten zum Sozialismus ausging. Lenin
dagegen teilte zwar die Aussagen zu den strukturellen neuen Qua-
lititen und damit neuen Voraussetzungen fiir einen Ubergang zum
Sozialismus, hielt aber an einem gewaltsamen und revolutioniren
Umsturz fest. In dieser Phase des monopolistischen Kapitalismus
ist die Warenproduktion, ,,obwohl sie nach wie vor ,herrscht’ und
als Grundlage der gesamten Wirtschaft gilt, in Wirklichkeit bereits
untergraben®. (LAW Bd.2: 666) An die Stelle des Wertgesetzes
treten unmittelbare Herrschaftsverhiltnisse und die damit verbun-
dene Gewalt (ebd: 667) als Vermittlung der Reproduktion. Damit
verschmelze politische und 6konomische Macht in ciner spezifi-
schen Weise, die ein neues Verhiltnis von Politik und Okonomie
bedeute und eine Steuerungs- und Planungsmoglichkeit freisetze,
die es zu erobern gilt. Nicht ohne Grund sah Lenin in der Deut-
schen Post der damaligen Zeit ein Vorbild fiir die sozialistische
Wirtschaft. Dieser Neutralititsgedanke der technischen Organisa-
tion der Produktion spiegelt sich in der Vorstellung zum Staat wi-
der. Im Anschluss an Engels Ausfithrungen ist fiir Lenin in “Staat
und Revolution” (1916) der Staat Werkzeug und Organ der Klas-
senherrschaft, unabhingig von seiner politischen Form.

Der ambivalente Charakter der Leninschen Theorie resultiert dar-
aus, dass die Texte sich meist auf konkrete und strategische Hande-
lungskontexte bezogen, die im Marxismus-Leninismus dagegen zu
allgemeingiiltigen Formeln wurden. In aller erster Linie war Lenin
Revolutionstheoretiker. Erst mit der Notwendigkeit aus der Praxis
heraus machte sich Lenin Gedanken zum Verhiltnis von Staat und
Revolution. Wihrend er vor der Oktoberrevolution durchaus von
der Zerschlagung des Staates sprach, was er selbstkritisch als an-
archistische Entgleisung bezeichnete, riickte mit den praktischen
Erfordernissen der instrumentelle Charakter in den Vordergrund:

»Die Sozialisten treten fiir die Ausnutzung des modernen Staates
und seiner Institutionen im Kampf fiir die Befreiung der Arbeiter-
klasse ein sowie fiir die Notwendigkeit, den Staat als die eigentiim-
liche Form des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus aus-
zunutzen. Eine solche Ubergangsform, ebenfalls ein Staa, ist die
Diktatur des Proletariats. (LW Bd.23: 165f.)

Die Debatten in der Weimarer Republik waren — niche zuletzt auf
Grund des Drucks, den die Oktoberrevolution ausiibte — geprigt
von Kontroverse um die parlamentarische Demokratie und deren
Integrationsleistung. Diese Debatten wurden nicht nur innerhalb
der radikalen Linken gefiihrt, sondern auch in sozialdemokrati-
schen und linksliberalen Kreisen, die besonders nach der Zerschla-
gung der ArbeiterInnenklasse im Nationalsozialismus zu Anfang
der Bundesrepublik eine wesentliche Rolle spielte, da eine radikale
Kritik des Parlamentarismus nicht mehr sozial verankert werden
konnte. Stattdessen wurde die Hoffnung auf eine politische und
soziale Transformation der Gesellschaft auf der Grundlage des
Grundgesetzes gesetzt. So bei Wolfgang Abendroth (1906-1985),

14

der einige Uberlegungen von Hermann Heller (1891-1933) auf-
nahm. Der demokratische Verfassungsstaats wird hier verstanden
als Wirkungseinheit der Konfliktaustragung und -verinderung, als
Einheit durch Reprisentanz der Interessensgegensitze. Das Ver-
standnis eines ,sozialistischen Rechtsstaates® sollte eine gerechte
Ordnung der Wirtschaft und die Einschrinkung des Privateigen-
tums garantieren. Kapitalismus und Demokratie seien nicht ver-
einbar. Auch hier fand eine Reduzierung des Privatcharakters der
kapitalistischen Produktionsweise auf die juristischen Eigentums-
verhiltnisse statt.

»Die von der modernen Gesellschaft hervorgebrachten demokrati-
schen Verkehrsformen werden in Widerspruch gesetzt zu der ihnen
vorausgehenden, der konstituierenden 6konomischen Basisstruk-
tur. In der Verkennung des inneren Zusammenhangs von politi-
scher Freiheit und 6konomischer Zwangsgesetzlichkeit entsteht die
illusionire Hoffnung, durch die Ausweitung der demokratischen
Diskursformen und Kontrollméglichkeiten den Selbstlauf des
marktwirtschaftlichen Prozesses durchbrechen zu kénnen.” (Heidt

1998: 414)

Die Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus (StaMoKap)
schloss nach dem Zweiten Weltkrieg an Lenin an. Allerdings wur-
de der Begriff erst auf einem Treffen der KPs 1960 in der UdSSR
offiziell eingefiihrt und nach und nach Allgemeingut des Marxis-
mus-Leninismus jeglicher Couleur. Auch in der Bundesrepublik
war es cin breites Spektrum, das sich affirmativ, wenn auch unter-
schiedlich auf diesen Ansatz bezog. Von der DKP und ihren Sym-
pathisantInnen, tber die Jungsozialisten bei der SPD bis hin zur
akademischen Linken wie Jérg Huffschmid, Stichwortgeber in der
Re-Regulierungsdebatte und Mitbegriinder von ATTAC Deutsch-
land (vgl. Huffschmid 1995). Selbst der Antonio Negri der siebzi-
ger Jahre kann in gewisser Weise hier hinzugezihlt werden, wobei
als Schlussfolgerung nicht die Eroberung des Staates, sondern mit
dem Angriff auf das Herz des Staates zugleich das Gravitationsfeld
der ganzen Gesellschaftsverhilenisse getroffen werden sollte. Nach
dem Niedergang der westlichen KPs und dem Kollaps des realexis-
tierenden Sozialismus sind weitere intensive Auseinandersetzungen
ausgeblieben. Wenn auch heute immer noch implizit Vorstellungen
des StaMoKap bei politischen Gruppen vorherrschen, ohne dass
diese sie bewusst reflektieren. Nicht nur die unterschiedlichste Aus-
legung, sondern auch dass die Theorie immer wieder modifiziert
wurde und werden musste, macht es schwierig, von einem kohiren-
ten Paradigma zu sprechen. Um an Lenins’ Konzeption der ,,Faul-
nis“ und des Niedergangs festhalten zu kénnen, wurde von einer
immer noch anhaltenden allgemeinen Krise ausgegangen. Kurz:
Mit der zunechmenden Monopolisicrung kann der Kapitalismus
nur noch tiber politische Herrschaft aufrecht bzw. funktionsfihig
gehalten werden. Damit tritt der Staat als ,6konomische Potenz”
auf. Es geht aber nicht einfach nur um die subjektive Steuerungsfi-
higkeit des Staates, sondern um eine qualitativ neue Form der kapi-
talistischen Regulierung und letztendlich um ein qualitativ neues
Verhiltnis von Okonomie und Politik. Diese schreiben wieder die
strukturellen Ausgangsbedingungen fiir politische Strategien vor:
Zum cinen entstchen neue Biindnisformen, die sich allein in Op-
position zu monopolistischen Kapitalien formieren (antimonopo-
listische Biindnisse), zum anderen ist in das neue Verhiltnis von
Okonomie und Politik der Ubergang zum Sozialismus bereits ein-
geschrieben, da der staatsmonopolitische Kapitalismus ungewollt
und objektiv bereits die materielle Vorbereitung des Sozialismus
leistet. Damit ist die Eroberung durch die Arbeiterklasse und sei-



ne Instrumentalisierung fiir deren langfristige sozialistische Ziele
prinzipiell méglich. Mit der diskursiven Dominanz des Marxismus-
Leninismus wurden aus einigen strategisch-taktischen Aussagen
verschiedener Autoren ein kanonisiertes Dogmengebiaude. Unklar
bleibt das Spezifische des kapitalistischen Klassenstaates gegeniiber
anderen ,,Staaten” und damit die Begriindung des Staates als einer
Instanz neben und auflerhalb der Gesellschaft. Des weiteren wird
der biirgerlichen Wissenschaft die Trennung von Politik und Oko-
nomie, weil einfach vorausgesetzt reproduziert, die Vorstellungen
vom Staat als Instrument und einer voluntaristischen Vorstellung
staatlicher Macht Vorschub leistet, vorgeworfen.

Die Staatsableitungsdebatte

Die sogenannte Staatsableitungsdebatte begann Anfang der siebzi-
ger Jahre und ist Ausdruck sowohl des Beginns der 6konomischen
Krise, als auch der sich transformierenden sozialen Bewegung nach
dem Ende der Studentenrevolten. Nach dem Ende des ersten Welt-
kriegs setzte nicht nur in der BRD ein vermeintlich grenzenloses
Wirtschaftswunder ein und die biirgerlichen Wirtschaftstheorie
hatte ,,im keynesianischen Staat ihr Ei des Kolumbus entdeckt®
(Kostede 1976: 151). Nach dem scheinbaren Ende der Klassenge-
sellschaft war die Verbliiffung iiber die repressiven Qualititen des
bundesdeutschen Rechtsstaats und die Grenzen der staatlichen
Steuerungsfihigkeit im Zuge der Verschirfung der Krise grof8. Die
Verschirfung der sozialen Kimpfe und das Ende der StudentIn-
nenbewegung verschoben das politische Terrain. Die parlamenta-
rische Demokratie war in der Lage disziplinierend in die sozialen
Widerspriiche einzugreifen. Selbst den Demokratietheorien, die ei-
nen sukzessiven Ubergang von der parlamentarischen Demokratie
vorsahen (zum Beispicl Abendroth) waren mit der Notstandgesetz-
gebung und dem Ausbau der repressiven Herrschaftsinstrumente
objektive Grenzen gesetzt 6.

»Wo die staatlich garantierten Grenzen gesellschaftlicher Kon-
kurrenzen und Kimpfe nicht mehr zu erweitern waren, wo die
Grenzen iiberschritten wurden und — auf dem Hintergrund erster
gravierender 6konomischer Krisen — militante Klassenkimpfe an-
tizipierbar wurden und ihrer Entfaltung vorzubeugen war, war die
Staatsgewalt zum Einschreiten gezwungen. Der Tanz der Staatsge-
walt regt bekanntlich die Geister an. Jedenfalls war es — entgegen
allem Anschein — nicht gelehriges wissenschaftliches Interesse, das
erncut die Frage nach jenem dubiosen Charaketer des biirgerlichen
Staates stellen lieR.“ Kostede 1976: 153f.)

Vor diesem gesellschaftlichen Hintergrund und der Abwesenheit
einer Marxschen Staatstheorie, an der kritisch hitte angeschlossen
werden kénnen, wurden viele Fragestellungen mit einem politi-
schen Erkenntnisinteresse formuliert, die aber bald in sehr abstrak-
ten akademischen Debatten versanden sollten. Die Trennung von
Politik und Okonomie (= Staat und Gesellschaft), die die Form ei-
ner offiziellen, subjektlosen staatlichen Herrschaft annimme, sollte
nicht einfach hingenommen, sondern selbst als erklirungswiirdig
erkannt werden. Eine Frage, die sich schon der sowjetische Rechts-
theoretiker Paschukanis stellte. Auch die immer wiederkehrende
Hoffnung innerhalb emanzipatorischer Bewegungen in den Staat
als regulierende neutrale Instanz und Garant des Allgemeinwohls
sollte als objektive Bewusstseinsform des Kapitalismus begriindet

6 Einen Uberblick iiber links-sozialistische Demokratietheorien bis Ende
der achtziger Jahre bietet Demirovi¢ 1999

werden. Nicht zuletzt die Frage, wie das Verhiltnis von Rechts-
staat/Sozialstaat und Klassenstaat zu fassen sei. Auch wenn kein
yoffizielles“ Ende der Debatte zu verzeichnen ist und die sehr in-
tensiven Auseinandersetzungen sich kaum auf einen Nenner brin-
gen lassen, sind doch einige Ergebnisse der Debatte festzuhalten.
Diese lassen sich allerdings auf einer sehr allgemeinen und abstrak-
ten Ebene verorten. Damit sind sie aber nicht unwichtig, vielmehr
beanspruchen sie aufgrund der Abstraktheit Allgemeingiiltigkeit
fiir jeden Staat in ciner kapitalistischen Gesellschaft: In ciner Ge-
sellschaft, in der die kapitalistische Produktionsweise herrscht, ver-
halten sich die Menschen als Warenbesitzer und damit als Privat-
eigentiimer zueinander. Frei von personlichen Abhingigkeits- und
Herrschaftsverhiltnissen wird ihr Eigentum von einer dritten In-
stanz garantiert - dem Staat. Das betrifft sowohl die Reproduktion
der Ware Arbeitskraft als auch die private Verfiigungsgewalt tiber
Produktionsmittel. In diesem Sinne sind die WarenbesitzerInnen
als vereinzelte Einzelne vor der »subjektlosen Gewalt« frei und
gleich. Klassenstaat ist dieser also nicht, weil er Instrument einer
herrschenden Klasse ist, sondern gerade weil sich unter der Form
der Neutralitit die Ungleichheit rechtmifig reproduziert.

Analog zu der Vergesellschaftung der privaten Warenbesitzer tiber
den Marke in Bezug auf das Geld nehmen die isolierten Staatsbiir-
gerlnnen erst in Bezug auf den Staat eine Form von Gesellschaft-
lichkeit an. In diese ist das ,Allgemeininteresse® ,Freiheit und
Gleichheit* eingeschrieben - als ideologische Form. Herrschaft
hat sich somit verdoppelt: sie ist einerseits 6konomische und an-
dererseits politische. In diesen Formen reproduziert sich das Ka-
pitalverhiltnis und mit ihm Herrschaft und Ausbeutung. Damit
ist die Funktionsbestimmung des Staates, dic kapitalistische Ak-
kumulation aufrecht zu erhalten, zugleich notwenige Grundlage
seiner eigenen Existenzgrundlage: ausreichende Steuereinnahmen,
begrenzte Sozialausgaben und ein ,,stabiles” Geld.

Erst in dieser Form entsteht so etwas wie ein allgemeines Interesse
des Kapitals, steht es doch als Klasse jenseits des Aushandlungs-
prozesses der ,biirgerlichen Offentlichkeit“ und dem Diskurs ums
»Allgemeinwohl® in Konkurrenz zueinander. Dieses wird nicht
nur gegen, sondern auch mit der Zustimmung der ausgebeuteten
Klasse durchgesetzt, weshalb Johannes Agnoli davon spricht, dass
cine wesentliche Funktion des Staates die Herstellung des Konsen-
ses der Subalternen zu ihrer Ausbeutung ist (Agnoli 1975).

Mit dieser Formbestimmung wurde gezeigt, dass jeder Staat in
ciner kapitalistischen Gesellschaft immer ,,Staat des Kapitals®
(Agnoli) ist. Damit ist er aber kein Instrument einer herrschen-
den Klasse, sondern ein strukturelles Addquanzverhiltnis ist ge-
meint. Jeder naiven Variante des Reformismus wurde somit eine
Absage erteilt. Staatliche Politik muss sich innerhalb cines in die
gesellschaftliche Struktur eingeschriebenen ,Handlungskorri-
dors® vollzichen. Damit kann tiber die Form Staat tiberhaupt kei-
ne grundlegende Transformation gesellschaftlicher Verhilenisse
vollzogen werden. Uber den Spielraum staatlicher Politik ist
damit jedoch noch nichts ausgesagt. Deshalb versuchen Staats-
theoretiker wie Joachim Hirsch die grundlegenden Uberlegun-
gen mit Ansitzen von Gramsci und Poulantzas fortzuschreiben.
Gleichzeitig entstanden aber auch Vorstellungen, zum Beispiel
bei der Marxistische Gruppe (MG) und dem heutigen Organ
»Gegenstandpunkt®, dass diese Formbestimmung des Politischen
bereits die Durchsetzung, also konkrete Handlungen der Agen-
ten, beschreibe.
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Die Krise des Marxismus und seine Renaissance

1977 rief der franzésische Marxist Althusser ganz erfreut die ,Krise
des Marxismus® aus. Erfreut deshalb, weil er in der Krise die Mog-
lichkeit sah, dass die theoretischen Grundlagen neu reflektiert wer-
den wiirden. Fiir die marxistische Staatstheorie war der nicht sich
vollzichende Absterbungsprozess des Staates in den realsozialisti-
schen Lindern ein Dorn im Auge, war doch noch immer der Staat
ein zentrales Moment fiir die revolutionire Strategiediskussion
innerhalb der westlichen KPs. Inzwischen war es innerhalb linker
Theoriebildung zu einer kritischen Wiederaneignung der Theorie
des Leninisten Antonio Gramsci (1891-1937) gekommen. Neben
der Kritik des Okonomismus ging es Gramsci maf8geblich um die
Frage, warum es im Gegensatz zu Russland nicht zu einem revoluti-
oniren Umsturz der Verhaltnisse im westlichen Europa kam. Dies
machte er an den ,modernen” Strukturen der Gesellschaft fest, die
kein zentrales Machtzentrum wie das zaristische Russland haben.
Diesen Umstand versucht er mit der analytischen Kategorie des
serweiterten” bzw. ,integralen” Staates zu fassen. Den Staat begreift
er somit als Einheit ciner societd civile (,Zivilgesellschaft®) und
societd politica (,,politischen Gesellschaft®). Die Zivilgesellschaft,
die nicht mit der neutralen Bedeutung, wie sie heute oft verwandt
wird, verwechselt werden darf, wird als ,Ensemble der gemeinhin
,privat’ genannten Organismen® (GH Bd.7: 1502) verstanden, als
eine Sphire, in der um Hegemonie gerungen wird. In der politi-
schen Gesellschaft wird die direkte Herrschaft im klassischen Sinn
durchgesetzt und ,,die Disziplin derjenigen Gruppen gewihrleistet,
die weder aktiv noch passiv ,zustimmen’ (ebd.). Der Staat ist so-
mit
»der gesamte Komplex praktischer und theoretischer Aktivititen
[...], womit die fithrende Klasse ihre Herrschaft nicht nur recht-
fertigt und aufrechterhilt, sondern es ihr auch gelingt, den aktiven
Konsens der Regierten zu erlangen® (ebd.: 1726).

Diese aktive Zustimmung der Subalternen zu ihrer eigenen ge-
sellschaftlichen Stellung vollzieht sich durch die Hegemonie als
»das Umkimpfte und das Medium des Kampfes® (W.F.Haug).
Diese konkrete Modalitit staatlicher Macht durchzieht alle ge-
sellschaftlichen Organisationen, institutionalisierte Formen und
kulturelle sowie ethische Praktiken. Bevor es also um die Erobe-
rung der Staatsmacht in westlichen Gesellschaften gehen konne,
so folgert der Leninist Gramsci, miisse es um den Kampf um und
die Sicherung der Hegemonie in der Zivilgesellschaft gehen. Der
»Bewegungskrieg® miisse von einem ,,Stellungskrieg” abgelost wer-
den. Aber auch Gramsci, Kind seiner Zeit, bleibt in leninistischen
Vorstellungen verhaftet. Der Staat im engen Sinne wird weiterhin
als eine neutrale Instanz begriffen, die, ist sie einmal tiber einen
langatmigen Stellungskrieg erobert, cinen ,sittlichen Staat” einer
~regulierten Gesellschaft“ (GH Bd.4: 783) darstellt.

Im Anschluss an Gramsci spricht Lous Althusser (1918-1990) ca.
vierzig Jahre spiter von ideologischen und repressiven Staatsappara-
ten und hebt damit die ,Materialitit® der Ideologie bzw. Hegemo-
nie in Apparaten hervor. Wihrend der letztere fast ausschlieflich
auf Gewalt beruhe, funktionieren die ersteren vornehmlich iiber
die herrschende Ideologic — Hegemonie. Der Staat sei die Bedin-
gung der Moglichkeit, dass Teile der ideologischen Staatsapparate
qua biirgerlich recht privat organisiert seien. Althusser stellt also
die Trennung von ,,6ffentlich“ und ,,privat” als solcher in Frage und
stellt selbst deren umkampften Charakter heraus. In Bezug auf den
Staat hebt Althusser die Differenz von Staatsapparat und Staats-
macht hervor. Dies ist vor dem Hintergrund der Enttiuschung iber
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den realexistierenden Sozialismus zu sehen, in welchem der Staat,
entgegen allem Vorhersagen, keine Anstinde machte, abzusterben.
Wihrend also ersterer selbst unter dem Umstand, dass die Bour-
geoisie die politische Herrschaft verloren habe, fortbestehen konne
wic in der Sowjetunion, sei die Staatmacht, ,,Ziel des politischen
Klassenkampfes* (Althusser 1973: 125), wechselnden politischen
Kriften ,zuginglich“. Deshalb sei in revolutionarer Perspektive der
Apparat zu ,zerschlagen®.

Im Anschluss an Louis Althusser und den strukturalen Marxis-
mus sind zwei theoretische Wege cingeschlagen worden. Diese sind
mit zwei Theoretikern verbunden: Zum einen mit dem Marxisten
Nicos Poulantzas, der erstmals versuchte, eine konsistente marxis-
tische Staatstheorie zu formulieren, zum anderen mit Michel Fou-
cault (1926-1984), der sich der Mikrophysik der Macht und Oko-
nomie der Macht zuwandte.

Nicos Poulantzas (1936-1979) thematisiert den Staat als gesellschaft-
liches Verhiltnis und holt ihn somit als ,,Instanz wieder zuriick in
die Gesellschaft. Ausgehend von einer Kritik an Althusser und Fou-
cault kommt er zu seiner berithmten Bestimmung des Staates als ,,als
ein sich selbstbegriindendes Ganzes [...], wie auch [dem] ,Kapital’, als
ein Verhiltnis, genauer als die materielle Verdichtung eines Kriftever-
hiltnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen, das sich im Staat
immer in spezifischer Form ausdriickt.“ (Poulantzas 1978: 119). Die
Unterscheidung von repressiven und ideologischen Staatsapparaten
nimmt Althusser zuriick, da diese rein deskriptiven Charakter ha-
ben. Poulantzas fithrt zwei Griinde an, warum das Kategorienpaar
repressiv und ideologisch nicht greift: Zum einen losen sich 6kono-
mische Funktionen in diesen Apparaten auf und werden unsichtbar
und damit auch die dahinterstehenden Klassen. Zum zweiten wird
es kategorial unmaglich gemacht, dass Apparate sich verschieben und
jeweils andere Funktionen tibernchmen. Damit grenzt er sich von
zwei, hier bereits aufgefiihrten, Auffassungen ab: Zum einen von der
Vorstellung des Staates als neutralem Instrument ciner Klasse. Zum
anderen von der Sicht auf den Staat als ,verniinfrigem Subjeke”. Der
ersten halt er die strukturelle Selektionsstrukturen entgegen, die in
die Materialitit des Staates eingeschrieben seien. Die Staatsform
bevorzugt systematisch gesellschaftliche Gruppen gegeniiber ande-
ren. Diese Strukturen seien in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
der kapitalistischen Produktionsweise cingelassen. Gegeniiber dem
instrumentalistischen Kurzschluss unterscheidet er ihnlich wie Al-
thusser Staatsapparate und Staatsmacht: die Staatsapparate konnen
nicht auf die Staatsmacht reduziert werden, die im Kapitalismus die
Bourgeoisie innchat. ,,Eine Verinderung der Staatsmacht allein trans-
formiert die Materialitit des Staatsapparates nicht.“ (ebd.: 121) Die-
ser Vorstellung kann Poulantzas also nur entgehen, weil er den Staat
als eine soziale Bezichung begteift, der deshalb keine Macht hat und
sic deshalb auch nicht ausiiben kann. Vielmehr ist er durchzogen von
gesellschaftlichen (bei ihm meist Klassen-)Kimpfen, die sich in ihn
in einer transformierten Weise einschreiben. Dieser Gedanke ist auch
Ansatzpunkt feministischer Staatstheorien, die diesen nicht als einen
»>Minnerbund®, sondern ebenfalls als eine gesellschaftliches Verhile-
nis auffassen — eine geschlechtsspezifische komplexe materielle Relati-
on (Demirovié/Piihl 1997). Somit ist der Staat trotz seiner ,relativen®
Autonomie von den gesellschaftlichen Klassen als soziale Bezichung
in die gesellschaftliche Verhilenisse ,,zuriickgeholt. Deshalb gibt es
auch keine Materialitit des Staates jenseits von Klassenverhaltnissen
und deren asymmetrischen gesellschaftlichen Kriftekonstellation.
Michel Foucault (1926-1984) dagegen, dem Poulantzas vorwirft,
dass er den Machtbegriff auf eine universelle, nicht weiter fundierte
Technik reduziere, versucht, ausgehend von spezifischen Praktiken
und diffusen Formen von Machtbezichungen den Staat zu ergriin-



den. Nicht im Staat oder gar im ,Wesen” des Staates sei die Macht
konzentriert, sondern diese sei in allen sozialen Bezichungen allge-
genwirtig. Der Staat wird hier thematisiert als eine autonome Form
der politischen Rationalitdt, die sich in politischen und Staatspro-
jekten manifestiert: zum Beispiel im Polizeistaat oder Sozialstaat.
Die Regierungs- oder Staatskunst kann somit konkret als diskursive
Praktik thematisiert und analysiert werden. Damit wird der Staat
nicht als ein den Subjekten duflerliches, sondern als sie gerade kon-
stituierendes Moment gefasst. ,,Insgesamt ging es Foucault in seiner
Geschichte der Gouvernementalitit um den Nachweis einer Ko-For-
mierung von modernen souverinen Staaten und modernem autono-

men Subjeke.” (Lemke 2000: 33) Die Regierung ist somit die

,Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels deren man
diec Menschen lenke, von der Verwaltung bis zur Erzichung [...]
Gesamtheit von Prozeduren, Techniken, Methoden, welche die
Lenkung der Menschen untereinander gewihrleistet” (Foucault n.
Lemke et.al.(2000): 7).

Damit wird der Begriff der Regierung Bindeglied von strategischen
Machtbezichungen und Herrschaftszustinden.

Wie hiltst Du es mit dem Staat?

Nachdem seit fast 20 Jahren kaum intensive Debatten um den Staat
aus einer politisch-strategischen Absicht gefithrt wurden, werden mit
der zunchmenden Formulierung von Forderungen und Strategicbe-
stimmungen innerhalb der Linken Differenzen offensichtlich, die sich
meist an der Debatte um ,,Reform® oder ,,Revolution” entziinden. Die
den Positionen zu Grunde liegenden Differenzen lassen sich jedoch mit
der Frage ,Wie hiltst Du es mit dem Staat?“ offen legen. Wihrend eini-
ge den Staat als Garanten eines ,, Allgemeinwohls® begreifen, an dessen
Adresse die an die Vernunft appellierenden Forderungen gerichtet wer-
den sollten, meinen die anderen, sich jenseits staatlicher Praktiken zu
befinden und erkennen in konkreten staatlichen Aktivititen ein immer
bereits bestehendes Interesse des Kapitals.

Politische Beziehungen sind mehr als die Summe der 6konomischen
Bezichungen und der Staat ist somit im umfassenden Sinn ein Gebilde,
das komplexe soziale Verhilenisse ausdriickt. Das schlieft Klassenver-
hiltnisse, auf die Poulantzas scine Analyse beschrinke, ebenso ein wie
Geschlechterverhiltnisse. Damit der Staat aber nicht als ein form- und
lebloses Gebilde konzeptualisiert wird, besteht Poulantzas darauf, dass
der Staat auf die Klassen eine formierende und organisierende Wirkung
hat. Der Staat besitzt eine eigene Materialitit, in welche sich die Krif
teverhiltnisse der Klassen einschreiben miissen. Die Form » Staat« ist
aber bei Poulantzas trotz aller Betonungeiner »asymmetrischen Form«
nichts anderes als ein Krifteverhiltnis. Die Form ,,Staat®, so wie sie die
Staatsableitung versucht hat zu konzeptualisieren, ist theoretische Vo-
raussetzung der konkreteren Bestimmung im Sinne Poulantzas. Wird
diese Formbestimmung des Politischen nicht vorgenommen, liuft man
Gefahr, diese allein in Krifteverhiltnisse aufzulésen. Fiir cine politische
Strategie musste klar geworden sein, dass Emanzipation nicht tiber den
Staatapparat erreicht werden kann, da ,Menschen nicht mittels Herr-
schaft und Zwang befreit werden konnen® (Hirsch) und dass gleichzei-
tig der Staat nicht einfach Herrschaftsinstrument einer herrschenden
Klasse ist. Damit hat aber eine strategische Auslotung von politischen
Handlungsmaglichkeiten erst begonnen.

Der Text von Ingo Stiitzle: Staatstheorien oder ,Beckenrandschwimme-
rInnnen aller Linder, vereinigt euch! erschien erstmals in: grundrisse.
Zeitschrift fur linke Theorie und Debatte Nr. 6, 2003, S. 27-38, http://
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Michael Heinrich

Die Grenzen des ,,idealen Durchschnitts®
Zum Verhiltnis von Okonomiekritik und Staatsanalyse bei Marx

Wie Marx am Ende des dritten ,,Kapital“-Bandes betonte, zielte
seine Darstellung auf die kapitalistische Produktionsweise in ih-
rem ,idealen Durchschnitt (MEW 25, S. 839): nicht die konkrete
Gestalt des englischen Kapitalismus in den 1860er Jahren war Ge-
genstand seiner Analyse, sondern alles das, was notwendigerweise
zu einer voll entfalteten kapitalistischen Produktionsweise gehore.
Eine Analyse des biirgerlichen Staates auf einer dhnlich allgemei-
nen Abstraktionsebene hat Marx allerdings nicht mehr unternom-
men. Doch finden sich bei ihm nicht nur Untersuchungen von kon-
kreten staatlichen Zustinden, sondern auch cine ganze Reihe von
recht grundsitzlichen staatstheoretischen Uberlegungen. In den
Debatten des 20. Jahrhunderts, dienten diese Uberlegungen gerne
als Zitatensteinbruch fiir eine ,,marxistische” Staatstheorie. Wel-
chen Stellenwert die jeweiligen AuBerungen aber iiberhaupt haben,
wurde meistens nicht weiter diskutiert. Allenfalls unterschied man
zwischen den schr frithen, in einem cher ,,philosophischen Kon-
text stehenden Auflerungen und den spiteren ,materialistischen®
Uberlegungen. Nimmt man jedoch ernst, was Marx 1859 im Vor-
wort von Zur Kritik der politischen Okonomie als seine grundlegen-
de Einsicht beschreibt, dass

»Rechtsverhilenisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu be-
greifen sind noch aus der sogenannten Entwicklung des menschli-
chen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhilt-
nissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der
Englinder und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen
Jbiirgerliche Gesellschaft® zusammenfaft, dafl aber die Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu su-
chen sei“ (MEW 13, S.8),

dann ist diese Einsicht auch auf die Entwicklung seiner eigenen
staatstheoretischen Auflerungen zu bezichen und zu fragen, in-
wieweit sich diese Auf8erungen iiberhaupt einem entwickelten Ver-
stindnis der politischen Okonomie verdanken.

I.

Fiir die frithen ,,philosophischen“ Manuskripte, wie etwa die Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843) ist diese Frage leicht zu
beantworten: Marx arbeitet sich dort erst zur genannten Einsicht
durch, aus der dann die Beschiftigung mit der politischen Okono-
mie resultierte.l Den ersten Versuch einer kritischen Auseinander-
setzung mit der politischen Okonomie stellen die 1844 entstandenen
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1 Einen neuen und interessanten Versuch das Marxsche Verstindnis von
Staat und Demokratie ausgehend von dessen philosophischen Frithschrif-
ten (insbesondere der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie und der
Judenfrage) zu verstehen, machte Jiirgen Behre (2004). Dabei wird aller-
dings stillschweigend unterstellt, dass zentrale staatstheoretische Einsich-
ten auch ohne eine entfaltete Okonomiekritik zu haben sind.

Okonomisch-philosophischen Manuskripte dar. Sie gehen von der Vor-
stellung aus, dass die Menschen im Kapitalismus von ihrem mensch-
lichen ,Gattungswesen* ,entfremdet” seien. In der am Ende seiner
Arbeit an diesem Manuskript verfassten ,Vorrede® kiindigte Marx
mehrere Broschiiren an, welche ,die Kritik des Rechts, der Moral,
Politik etc.“ (MEGA 1/2, S. 314) behandeln sollten.

Im Jahr 1845 verfasst Marx aber nicht solche Broschiiren, sondern
die Feuerbachthesen und danach gemeinsam mit Engels die verschie-
denen Manuskripte zur Deutschen Ideologie. Hier werden nicht nur
die ehemaligen junghegelianischen Mitstreiter einer grundsitzlichen
Kritik unterzogen, sondern auch der 1844 von Marx und Engels
noch hoch geschitzte Ludwig Feuerbach. Statt einer weiteren Aus-
arbeitung der 1844 begonnenen Okonomiekritik folgt die Kritik der
konzeptionellen Grundlagen der vormaligen Kritik. Riickblickend
schreibt Marx 1859 im Vorwort von Zur Kritik der politischen Okono-
mie, es sei ihm und Engels darum gegangen ,,mit unserm ehemaligen
philosophischen Gewissen abzurechnen® (MEW 13, S. 10). In der
Deutschen Ideologie kritisiert Marx die philosophische ,,Spekulation®
(zu der er nun auch die Uberlegungen iiber ein menschliches Wesen
rechnet) und betont die Notwendigkeit, mit den ,wirkliche[n] Vo-
raussetzungen” zu beginnen, nimlich den ,wirklichen Individuen®
und ihren ,matericllen Lebensbedingungen®. Immer wieder betont
er: ,Diese Voraussetzungen sind also auf rein empirischem Wege
konstatierbar. (MEW 3, S. 20).

Was Marx und Engels im sogenannten ,,Feuerbachkapitel“ der Dess-
schen Ideologie vorlegten, galt sowohl im Rahmen des Marxismus-
Leninismus als auch in vielen, dem Marxismus-Leninismus kritisch
gegeniiberstehenden Varianten des Marxismus als die erste, grund-
legende Formulierung von Marx' ,materialistischer Geschichtsauf-
fassung2  Allerdings war dieses ,,Feuerbachkapitel” ein aus Ma-
nuskripten verschiedener Bearbeitungsstufen zusammengebau-tes
Konstrukt der verschiedenen Editoren, die die Deutsche Ideologie
lange nach Marx’ Tod publizierten.3 Die im Marx-Engels-Jahrbuch
2003 erfolgte Verdftentlichung der Originalmanuskripte, in dem
Zustand, wie sie hinterlassen wurden,4 macht deutlich, dass Marx
und Engels die ,idealistische Geschichtsauffassung” der nachhegel-
schen Philosophie zwar tiberzeugend zu kritisieren wussten, dass ihr
positiver Gegenentwurf aber noch weitgehend in methodischen Vo-
rilberlegungen stecken blieb. So heifit es iiber die Untersuchung der
politischen Verhiltnisse lediglich programmatisch:

,Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die auf eine be-
stimmte Weise produktiv titig sind, gehen diese bestimmten ge-

2 Eine grundsitzliche Kritik dieser verbreiteten Auffassung habe ich in
Heinrich (2004) formuliert.

3 1932 erschien die Deutsche Ideologie sowohl im Rahmen der ersten
MEGA, als auch in einer erheblich abweichenden von Siegfried Landshut
und Jakob Peter Mayer herausgegebenen Fassung.

4 Auch die Darbietung im 1972 gedruckten Probeband der MEGA folgt
schon weitgehend diesem Prinzip, verzichtet aber noch nicht ganz auf
interpretierende editorische Eingriffe (vgl. dazu Marx-Engels-Jahrbuch
2003, S.17* F)).



sellschaftlichen und politischen Verhiltnisse ein. Die empirische
Beobachtung muf in jedem cinzelnen Fall den Zusammenhang der
gesellschaftlichen und politischen Gliederung mit der Produktion
empirisch und ohne alle Mystifikation und Spekulation aufweisen.”
(MEW 3,S.25).

Dass nicht nur die empirische Untersuchung, sondern auch die
theoretische Durchdringung der empirischen Ergebnisse erst am
Anfang stand, wird deutlich, wenn man die zentrale inhaltliche
Bestimmung des Staates betrachtet, die in der Deutschen Ideologie
vorgenommen wird. Ausgehend von einer ginzlich formunspezifi-
schen Auffassung der Arbeitsteilung wird ein notwendiger Wider-
spruch zwischen den besonderen und cinzelnen Interessen auf der
ei-nen Seite und den gemeinschaftlichen Interessen auf der anderen
konstatiert, aus dem dann der ,,Staat“ (womit Marx zu dieser Zeit
alle politischen Herrschaftsformen bezeichnete) begriindet wird:

». und eben aus diesem Widerspruch des besondern und gemein-
schaftlichen Interesses nimmt das gemeinschaftliche Interesse als
Staat eine selbstindige Gestaltung, getrennt von den wirklichen Ein-
zel- und Gesamtinteressen, an, und zugleich als illusorische Gemein-
schaftlichkeit, aber stets auf der realen Basis der in jedem Familien-
und Stamm-Konglomerat vorhandenen Binder... (MEW 3, S. 33).

Dem ahistorischen Konzept der Arbeitsteilung entspricht eine ge-
nauso ahistorische Vorstellung vom Staat. Damit soll nicht gesagt
werden, dass Marx dem Staat in der Deutschen Ideologie keine his-
torische Variabilitit zugebillige hitte, sondern dass sich diese Vari-
abilitit lediglich als historische Ausgestaltung einer festen und un-
veranderlichen Grundkonstellation ergibt, dem Widerspruch von
cinzelnen und gemeinschaftlichen Interessen. Von der Einsiche,
dass zwischen der kapitalistischen und allen vorkapitalistischen
Produktionsweisen ein ganz grundsatzlicher Unterschied besteht
und dass dieser Unterschied auch Konsequenzen fiir die politische
Gliederung der Gemeinwesen hat, ist Marx in der Deutschen Ideo-
logie noch ein ganzes Stiick weit entfernt.

II.

Bei der Analyse der 6konomischen Verhilenisse verlasst sich Marx
in den nichsten Jahren weitgehend auf die Theorie Ricardos. Sie
scheint fiir Marx das in der Deutschen Ideologie geforderte ,,empi-
rische Konstatieren” fern von aller philosophischen ,,Spekulation®
geradezu vorbildlich umzusetzen. Im 1847 erschienenen Elend der
Philosophie, werden die Einsichten Ricardos gegen Proudhon in
Anschlag gebracht und von Marx in den héchsten Ténen gelobt.5

An den einzelnen Kategorien Ricardos und an seiner Analyse hat
Marx zu dieser Zeit nichts auszusetzen. Er kritisiert lediglich ganz
allgemein das unhistorische Vorgehen der biirgerlichen Okonomie:
dass sic etwas historisch Voriibergehendes — die kapitalistische Pro-
duktionsweise — absolut setzt.6 Doch ist selbst diese Kritik noch
beschrinkt: Marx ist sich iiber diesen Ahistorismus zwar als Fak-
tum klar, warum es aber zu ihm kommt, kann er noch lingst nicht

5 ,Ricardo zeigt uns die wirkliche Bewegung der biirgerlichen Produk-
tion, die den Wert konstituiert. Herr Proudhon abstrahiert von dieser
wirklichen Bewegung... Ricardos Theorie der Werte ist die wissenschaftli-
che Darlegung des gegenwiirtigen 6konomischen Lebens; die Werttheorie
des Herrn Proudhon ist die utopische Auslegung der Theorie Ricardos.
Ricardo konstatiert die Wahrheit seiner Formel, indem er sie aus allen
wirtschaftlichen Vorgingen ableitet und auf diese Art alle Erscheinungen

angeben. Dies ist erst moglich, nachdem er den Warenfetisch ana-
lysiert hat (vgl. dazu insbesondere MEW 23, S. 95 £.).

Auf diesem weitgehend ricardianischen Okonomieverstindnis
bauen dann auch Marx® Vorstellungen iiber Klassen und Staat
auf, wie er sie im Kommunistischen Manifest duflert. Dort ist die
Existenz der Klassen der selbstverstindliche und unhinterfragte
Ausgangspunkt der Analyse. Bereits der erste Satz des analytischen
Teils konstatiert geradezu apodiktisch:

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von
Klassenkimpfen.“ (MEW 4, S. 462).

Klassen konstituieren hier die Gesellschaft; dass Klassen selbst etwas
Konstituiertes sind, ist Marx noch lange nicht klar. Ahnlich wie die
politische Okonomie iibernimmt Marx auch die Klassentheorie zu-
nichst von biirgerlichen Wissenschaftlern. Vor allem franzésische
Historiker wie Guizot und Thierry hatten den Verlauf der Franzési-
schen Revolution als Ausdruck des Klassenkampfs analysiert. Offen
riumt er in einem Brief an Weydemeyer vom 5. Mirz 1852 ein:

»Biirgerliche Geschichtsschreiber hatten lingst vor mir die Entwick-
lung dieses Kampfs der Klassen und biirgerliche Okonomen die dko-
nomische Anatomie derselben dargestellt. (MEW 28, S.507 £.).

Fiir sich selbst beansprucht Marx (ganz analog zu seiner damali-
gen Kritik an der biirgerlichen Okonomie) lediglich den Nachweis
der historisch blof8 voriibergehenden Existenz der Klassen gezeigt
zu haben (ebd.). Fiir die erstmals in der Einleitung von 1857 aus-
gesprochene Einsicht, dass die Darstellung der kapitalistischen
Produktionsweise nicht mit der Bevolkerung und den Klassen be-
ginnen kann (vgl. MEW 42, S.34£.), dass sich diese vielmehr als zu-
sammenfassendes Resultat der kategorialen Analyse erst ergeben,
braucht Marx noch eine Weile. Im Kapital steht die Analyse der
Klassen dann auch nicht am Anfang, sondern am Ende: das letzte
Kapitel des dritten Bandes ist ihnen gewidmet, es bricht allerdings
nach eineinhalb Seiten ab.

Mitden Klassen wird im Kommunistischen Manifest auch umstands-
los das Klasseninteresse vorausgesetzt. Dass cin solches gemeinsames
Interesse auch der ,herrschenden Klasse® iberhaupt erst konstitu-
iert werden muss, ist fiir Marx hier noch kein Problem. Thm geht es
gleich um cine Instanz, die dieses gemeinsame Interesse umsetzt:

»Die moderne Staatsgewalt ist nur ein Ausschufi, der die gemein-
schaftlichen Geschifte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet.

(MEW 4, $.464).

Genausowenig wie die Konstitution des Klasseninteresses reflek-
tiert Marx in welchem Verhiltnis dieser ,,Ausschuss zur Klasse
steht. Er legt allerdings die Vorstellung nahe, dass sich die ,,Bour-
geoisklasse” der Staatsgewalt ganz unmittelbar bemichtigt. In die-
selbe Richtung zielt auch eine weitere Aussage im Manifest:

»Die politische Gewaltim eigentlichen Sinn ist die organisierte Gewalt

erklirt, selbst diejenigen, welche im ersten Augenblick ihr zu widerspre-
chen scheinen... (MEW 4, S. 81 f.).

6 Vgl. etwa den Brief an Annenkow vom 28. Dezember 1846, wo vom
»Irrtum der biirgerlichen Okonomen® die Rede ist, ,,die in diesen 6kono-
mischen Kategorien ewige Gesetze sehen und nicht historische Gesetze,
die nur fiir cine bestimmte historische Entwicklung, fiir cine bestimmte
Entwicklung der Produktivkrifte gelten® (MEW 4, S. 552).
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einer Klasse zur Unterdriickung ciner andern. (MEW 4, S$.482).

Der Klassencharakter des biirgerlichen Staates scheint fiir Marx zu
dieser Zeit also darin zu bestehen, dass die biirgerliche Klasse den
Staat beherrscht und ihn ganz bewusst und gezielt fiir ihre eigenen
Klasseninteressen einsetzt.

III.

Im Jahr 1849 sicht sich Marx zur Emigration nach London gezwun-
gen, wo er bis zu seinem Tode bleiben wird. Diese Emigration war
nicht nur ein wichtiges biographischer Ereignis. Auch fiir die Ent-
wicklung seiner theoretischen Auffassungen markiert Marx’ Uber-
siedelung nach London einen tiefgreifenden Einschnitt. In London
befindet sich Marx im Zentrum des damals am weitesten entwickel-
ten kapitalistischen Landes. Nicht nur gab es fiir die Beobachtung
des Kapitalismus keinen besseren Ort. Dariiberhinaus verfiigte das
Britische Museum auch iiber die damals beste und bei weitem um-
fangreichste Bibliothek mit 6konomischer Literatur. In dem bereits
zitierten Vorwort von 1859 bemerkt Marx, dass er in London be-
schloss, mit seinen okonomischen Studien ,ganz von vorn wieder
anzufangen® (MEW 13, S.11). Marx nahm sich nun aber nicht nur
erneut die Werke von Smith, Ricardo und vielen anderen Autoren
(die er zum Teil bis dahin noch gar nicht kannte) vor. Erst jetzt setzt
auch eine Kritik an den Grundkategorien der biirgerlichen Okono-
mie ein. Marx beginnt erstmals an Ricardos Rententheorie und bald
auch an dessen Geldtheorie zu zweifeln (vgl. scine Briefe an Engels
vom 7. Januar 1851 und vom 3. Februar 1851, MEW 27, S.157 f£., S.
173 ff.). Spiter folgt die Kritik an der Werttheorie und schliefllich an
der methodischen Grundkonstruktion der biirgerlichen Okonomie,
die ihre Gesetze aus dem Wirken der Konkurrenz ableitet. Erst in
den 1850er Jahren geht Marx iiber eine blof kritische Verwendung
der politischen Okonomie hinaus und entwickelt in einem lang an-
dauernden Prozess, eine wirkliche Kritik der politischen Okonomie,
d.h. eine Kritik ihrer kategorialen und methodischen Voraussetzun-
gen. Thre erste und noch liangst nicht abgeschlossene Formulierung
erhilt diese Kritik in der Einleitung von 1857 und den Grundrissen
von 1857/58.

Die 1850er Jahre markieren nicht nur einen Einschnitt fiir die He-
rausbildung der Kritik der politischen Okonomie, Marx setzt sich
auch mit einer bis dahin nicht gekannten Intensitdt mit konkreten
historischen und politischen Entwicklungen in einzelnen Lindern
auseinander: 1849/50 schreibt er Die Klassenkimpfe in Frankreich
1848-1850 und 1851/52 Der 18.te Brumaire des Louis Napoleon. In
beiden Schriften analysiert er detailliert die Interessen und Strategi-
en einzelner Klassenfraktionen und deren Verhilenis nicht allgemein
zum Staat sondern zu den einzelnen staatlichen Institutionen. Thre
Fortsetzung finden diese Studien vor allem in der 1854 entstande-
nen Artikelserie Revolutionary Spain (die, wie der gerade erschie-
nene Band MEGA 1V/12 zeigt, durch umfangreiche Exzerpte zur
Geschichte Spaniens vorbereitet wurden), in Marx® verschiedenen
Artikeln zur britischen Herrschaft in Indien sowie in den Artikeln
zur Geschichte der Diplomatie im 18. Jahrhundert. In diesen Unter-
suchungen ganz unterschiedlicher konkreter Situationen wird deut-
lich, dass mit den recht grobschlichtigen Aussagen des Kommunisti-
schen Manifests zam Staat nicht allzu viel anzufangen ist.

IV.

1857 beginnt Marx schliefllich mit der Ausarbeitung seiner lange
geplanten Okonomiekritik. Es entstehen zunichst die Einleitung

20

und die Grundrisse. Diese Texte sind noch keine Entwiirfe fiir den
Druck, es sind Forschungsmanuskripte, in denen sich Marx iiber
cine ganze Reihe von Fragen erst klar werden muss. Dabei sind die
Liicken, gerade bei der Behandlung der grundlegenden Kategori-
en, noch ganz erheblich. In den Grundrissen weifd Marx z. B, noch
nichts vom Doppelcharakter Waren produzierender Arbeit, auch
taucht der Warenfetischismus noch nicht auf, allenfalls erste Ah-
nungen lassen sich im Text erkennen. Ebenso ist der Aufbauplan
des Werkes noch keineswegs klar. Erst wihrend der Arbeit an den
Grundrissen bildet sich der sogenannte 6-Biicher Plan heraus, wie
er von Marx dann auch 1859 im Vorwort von Zur Kritik der poli-
tischen Okonomie der Offentlichkeit vorgestellt wird. Dieser Plan
sicht vor, nach drei Biichern tiber Kapital, Grundeigentum und
Lohnarbeit, welche ,die 6konomischen Lebensbedingungen der
drei groffen Klassen (MEW 13, S.7) behandeln sollen, drei Biicher
tiber Staat, auswirtigen Handel und Welemarke folgen zu lassen.
Zwar findet sich in den Grundrissen keine Skizze dieses geplanten
Buches iiber den Staat, doch Marx wird sich zumindest iiber zwei
Punkee klar, die fiir die Analyse des Staates von zentraler Bedeu-
tung sind. Zum einen erkennt er klar, dass ein qualitativer Un-
terschied zwischen der kapitalistischen Produktionsweise auf der
cinen Seite und allen vorkapitalistischen Produktionsweisen auf
der anderen Seite existiert. Die kapitalistische Produktionsweise
setzt die rechtliche Freiheit und Gleichheit ihrer Akteure voraus,
die vorkapitalistischen Produktionsweisen die Ungleichheit und
Unfreiheit der Mehrheit der unmittelbaren Produzenten; Politik
und Okonomie sind unter vorkapitalistischen Bedingungen noch
keine zwei unterschiedenen Sphiren. Fur vorkapitalistische Pro-
duktionsweisen sind personliche Abhingigkeitsverhiltnisse kon-
stitutiv, fiir die voll ausgebildete kapitalistische Produktionsweise
sind personli-che Abhingigkeitsverhiltnisse dagegen nicht mehr
konstitutiv, obwohl sie durchaus noch vorkommen. Erst unter kapi-
talistischen Bedingungen kann man von einer Trennung von Poli-
tik und Okonomie sprechen (vgl. zur historischen Herausbildung
der modernen Staatlichkeit unter diesen Aspekten Gerstenberger
2006). An die Stelle personlicher Abhingigkeit tritt hier eine all-
seitige sachliche Abhingigkeit, der nicht nur die beherrschte und
ausgebeutete sondern auch die herrschende Klasse unterliegt. Das
hat dann auch Konsequenzen fiir die politische Form des Gemein-
wesens: Dieses hat jetzt die formelle Gleichheit und Freiheit der
Biirger sowie deren Eigentum zu garantieren hat. Da die Mcehrheit
der freien Biirger auch frei von Produktions- und Subsistenzmitteln
ist, impliziert die vom Staat erzwungene wechselseitige Anerken-
nung von Freiheit, Gleichheit und Eigentum zugleich Ausbeutung
und Klassenherrschaft.

Zum anderen stofft Marx auf eine zentrale Aufgabe des biirgerlichen
Staates: er muss diejenigen Voraussetzungen der kapitalistischen
Produktion bereit stellen, die von den Einzelkapitalen nicht bereit
gestellt werden koénnen, weil deren Produktion nicht profitabel ist,
was Marx anhand des Wegebaus diskutiert (MEW 42, S$.434 ff.).
Dabei ist ihm auch klar, dass Umfang und Inhalt dieser vom Staat
bereit zu stellenden Voraussetzungen nicht ein fiir allemal gegeben
sind, sondern sich mit der Entwicklung und Entfaltung der kapita-
listischen Produktionsweise verindern.

Auf der Grundlage der Grundrisse erscheint 1859 als Anfang der
Realisierung des 6-Biicher Planes Zur Kritik der politischen Oko-
nomie. Erstes Heft. Im Vorwort formuliert Marx ganz kurz jenes
»allgemeine Resultat® seiner Studien, das von spiteren Generatio-
nen zum zentralen Dokument des ,,Historischen Materialismus“
(cin Begriff, den Marx nie benutzt hat) gemacht wurde. Dort findet
sich auch die oft zitierte Aussage, dass: die Produktionsverhilenisse



die ,reale Basis“ bilden, tiber der sich ,.ein juristischer und politi-
scher Uberbau erhebt (MEW 13, S.8). Diese Rede von Basis und
Uberbau wirkte prigend fiir einen grofen Teil der marxistischen
Debatten im 20. Jahrhundert und wurde nicht selten tiberstrapa-
ziert. So wurde hiufig argumentiert, dass die ,Basis” das einzig Ent-
scheidende sei, der ,,Uberbau” das blof Abgeleitete, Unselbstindi-
ge. Dem wurde dann die ,relative Selbstindigkeit des Uberbaus
entgegengehalten und leidenschaftlich um das Ausmaf§ des Deter-
miniertheit gestritten. So manche Debatte iiber ,, Basis“ und ,, Uber-
bau® wire einem aber vielleicht erspart geblieben, wenn der etwas
sarkastische Kommentar, den Marx dazu im Kapizal geliefert hat,
ernst genommen worden wire. Dort schliefit Marx die kurze Aus-
cinandersetzung mit einem Kritiker seiner im Vorwort von 1859
gegebenen Skizze mit dem Satz:

»Andrerseits hat schon Don Quixote den Irrtum gebifit, dafl er die
fahrende Ritterschaft mit allen 6konomischen Formen der Gesell-
schaft gleich vertriglich wihnte. (MEW 23, $.96)

Die Komik, die sich jedem Leser des Romans von Cervantes sofort
erschlieflt, rithrt gerade daher, dass die politischen und normativen
Vorstellungen, von denen Don Quixote ausgeht, so gar nicht mit den
Skonomischen und sozialen Verhiltnissen seiner Zeit zusammenpas-
sen. Beim Verhiltnis von ,,Basis“ und ,,Uberbau* geht es Marx nicht
um die viel diskutierte Determinierung, sondern darum, dass die po-
litischen Institutionen zu den dkonomischen Formen passen.7

V.

Als direkte Fortsetzung des 1859 erschienenen ersten Heftes seiner
Kritik der politischen Okonomie entsteht zwischen 1861 und 1863
Marx' umfangreichstes Manuskript. Noch wihrend er an diesem
Manuskript arbeitet, entschlieft sich Marx jedoch die Fortsetzung
als selbstindiges Werk unter dem Titel ,,Das Kapital“ zu publizie-
ren. Uber dessen geplanten Inhalt schreibt Marx am 28. Dezember
1862 an Ludwig Kugelmann:

»Es umfaflt in der Tat nur, was das dritte Kapitel der ersten Ab-
teilung bilden sollte, nimlich ,Das Kapital im Allgemeinen’. Es ist
also nicht darin eingeschlossen die Konkurrenz der Kapitalien und
das Kreditwesen. Was der Englinder ,the principles of political eco-
nomy‘ nennt, ist in diesem Band enthalten. Es ist die Quintessenz
(zusammen mit dem ersten Teil), und die Entwicklung des Fol-
genden (mit Ausnahme etwa des Verhiltnisses der verschiedenen
Staats-formen zu den verschiednen 6konomischen Strukturen der
Gesellschaft) wiirde auch von an-dern auf Grundlage des Geliefer-
ten leicht auszufiihren sein.“ (MEW 30, S.639).

Das Kapital, wie Marx es hier skizziert, umfasste weniger als das im
Rahmen des 6-Biicher-Plans geplante Buch vom Kapital.8 Mit der
»Entwicklung des Folgenden® sind offensichtlich die fehlenden Teile
des Kapital-Buches sowie die tibrigen fiinf Biicher gemeint. Anschei-
nend begann sich Marx an den Gedanken zu gewohnen, dass er selbst

7 Es ist genau dieser Zusammenhang, den Marx in dem eingangs dieses
Textes angefithrten Zitat anspricht, dass ,Rechtsverhilenisse und Staats-
formen ... in den materiellen Lebensverhiltnissen wurzeln®.

8 Wie aus Marx Briefwechsel hervorgeht, sollte das Buch vom Kapital aus
vier Abschnitten bestehen: Kapital im Allgemeinen, Konkurrenz, Kredit,
Aktienkapital, vgl. dazu Heinrich (2006, S. 179 ff).

9 Uber die ,6konomischen Kompendien® schreibt er spiter im Kapital,
dass sie ,,mit ihrer brutalen Interessiertheit fir den Stoff jeden Formunter-

den 6-Biicher Plan nicht mehr umsetzen kénne, er wird in der Folge
auch nie wieder erwihnt. Im Kapital ist nur noch recht unbestimmt
von ,speziellen Lehren, die ,,nicht in dieses Werk “ gehéren, (MEW
23, 8565, vgl. auch MEW 25, S. 627, 839) und von einer ,etwaigen
Fortsetzung” (MEW 25, S. 120) die Rede.

Bemerkenswert ist allerdings die Ausnahme, die Marx hier macht:
die Darstellung ,,des Verhiltnisses der verschiednen Staatsformen zu
den verschiednen 6konomischen Strukturen der Gesellschaft” traut
er den ,anderen® nicht zu. Warum dachte Marx, dass ausgerechnet
diesen Punke nur er selbst ausfithren kénnte? Wir konnen nur spe-
kulieren, aber es scheint mir nicht abwegig zu scin, dass der Grund
darin liegt, dass hier ein zentraler Bereich der Formanalyse angespro-
chenist: Es geht um den Zusammenhangvon 6konomischen und po-
litischen Formen und die Formblindheit nicht nur der biirgerlichen
Okonomen9, sondern auch der Sozialisten, war ihm durchaus klar.
Ein anderer Aspekt, der anhand dieses Briefes deutlich wird, ist al-
lerdings nicht spekulativ. Marx spricht hier nicht vom ,,Staat® (Sin-
gular) im Verhilenis zur 6konomischen Grundlage, sondern von
den ,verschiednen Staatsformen® (Plural). Neben die Analyse des
»Kapitals im Allgemeinen® wollte er anscheinend keine (zumindest
keine besonders umfangreiche) Theorie des ,,Staats im Allgemei-
nen" stellen, als entscheidend sah er hier eher die Formunterschiede
an. Vermutlich war dies keine bloff beildufige Formulierung. Da
dies der erste Brief an den ihm bis dahin unbekannten Kugelmann
war, kann man davon ausgehen, dass Marx seine Worte durchaus
mit Bedacht wihlte.

VI.

1867 erschien schliefSlich der erste Band des Kapizal, die Binde zwei
und drei konnte Marx nicht mehr selbst veréffentlichen; sie wur-
den 1885 und 1894 von Engels auf der Grundlage von Marxschen
Manuskripten, die seit 1864/65 entstanden sind, herausgegeben.
Diese drei Binde des Kapital umfassen weit mehr als nur den im
Brief an Kugelmann angekiindigten Abschnitt tiber das ,Kapital
im Allgemeinen®10 Nicht nur geht es hier auch um Konkurrenz
und Kredit, auch wesentliche Teile des Stoffs, der im Rahmen des
6-Biicher Plans urspriinglich fiir die Biicher iiber Grundeigentum
und Lohnarbeit vorgeschen war, wird behandelt. Insofern ist es
plausibel, dass das Kapital, wie es Marx seit 1863 konzipierte, an die
Stelle der ersten drei Biicher des 6-Biicher Plans getreten ist. Nicht
mit dem Kapital abgedecke sind jedoch die drei letzten Biicher tiber
Staat, AuSenhandel und Weltmarkt.

Allerdings wird die Existenz des Staates (genauso wie die des Welt-
marktes) stets vorausgesetzt. Doch wird Staat und Welemarke nicht
systematisch entwickelt. Lediglich im Rahmen der Darstellung an-
derer Verhilenisse wird auf sie eingegangen, sofern dies notwendig
ist. Auf den Staat kommt Marx im ersten Band des Kapital vor al-
lem im 8. und im 13. Kapitel anhand der Fabrikgesetzgebung zu
sprechen.

Die Festsetzung eines Normalarbeitstages, um den es im 8. Kapitel
geht, sicht Marx als Resultat eines bestindigen Kampfes zwischen
Arbeiter- und Kapitalistenklasse. Der Staat verallgemeinert das

schied vernachlissigen® (MEW 23, S. 565).

10 Ob Marx in den Kapital-Manuskripten, die ab Mitte 1863 entstanden
sind, konzeptionell tiberhaupt noch vom ,,Kapital im Allgemeinen® aus-
geht (die Bezeichnung verwendet er nach 1863 jedenfalls nicht mehr: we-
der in Manuskripten noch in erliuternden Briefen), ist heftig umstritten
(vgl. dazu u.a. Heinrich 2006, S. 185 f. und als Gegenposition Moseley
2007).
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Ergebnis dieses Kampfes in Form staatlicher Regelungen. Dabei
ist der Staat aber weder der neutrale Dritte, noch einfach nur ein
Instrument der Kapitalistenklasse. Vielmehr muss das kapitalis-
tische Gesamtinteresse an einer kontinuierlichen Ausbeutung der
Arbeiterklasse, vom Staat gegen den Widerstand der Kapitalisten
durchgesetzt werden, die, angetrieben von der Konkurrenz, den
Arbeitstag immer weiter ausdehnen und damit die Arbeitskraft
vorzeitig zerstdren (MEW 23, S.285 £.). Um die Kapitalverwertung
langfristig sicher zu stellen, muss die Ausbeutung begrenzt werden.
Setzt der Staat so das kapitalistische Gesamtinteresse durch, veran-
dert er damit auch die Kampfbedingungen der Arbeiterklasse: die
kapitalistischen Verhiltnisse reifen heran, die Ubergangsformen
verschwinden und zugleich kann der Kampf gegen das Kapital ver-
allgemeinert werden (MEW 23, $.526).

Der formanalytische Ansatz, den Marx einer Untersuchung des Ver-
hilenisses von Okonomie und Politik zugrunde legt, kommt sehr
deutlich in einer recht grundsitzlichen Bemerkung zum Ausdruck,
die sich im Manuskript zum dritten Buch des Kapital findet.

»Die spezifische 6konomische Form, in der unbezahlte Mchrarbeit
aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt
das Herrschafts- und Knechtschaftsverhilenis, wie es unmittelbar
aus der Produktion selbst hervorwichst und seinerseits bestim-
mend auf sie zuriickwirkt. Hierauf aber griindet sich die ganze
Gestaltung des 6konomischen, aus den Produktionsverhiltnissen
selbst hervorwachsenden Gemeinwesens und damit zugleich seine
politische Gestalt.* (MEW 25, 5.799)

Allein die Tatsache, dass sich Klassen gegeniiberstehen und dass cine
Klasse die ,,herrschende® ist, bedingt noch nicht die politische Form
des Gemeinwesens; es ist vielmehr die spezifische Formbestimmung
der Ausbeutung, welche die ,,politische Gestalt” des Gemeinwesens
bedingt. Aus dem Kontext dieser Bemerkung geht hervor, dass Marx
mit den unterschiedlichen 6konomischen Formen der Ausbeutung,
die verschiedenen historischen Produktionsweisen, wie etwa die
antike, auf Sklaverei beruhende, die feudale oder die kapitalistische
Produktionsweise meint. Die kapitalistische Produktionsweise un-
terscheidet sich aber grundsitzlich von allen vorkapitalistischen,
da sie nicht auf personlicher Unfreiheit und Ungleichheit beruhe,
sondern den rechtlich freien Arbeiter voraussetzt, der als formell
Gleicher mit dem Kapitalisten einen Arbeitsvertrag abschlief3t.
Der Schutz von Freiheit, Gleichheit und Eigentum wird zur ersten
Aufgabe des biirgerlichen Staates, wobei der Umfang des jeweiligen
Eigentums zu den blof§ individuellen Besonderheiten der einzelnen
Biirger und Biirgerinnen gehort. Indem der Staat jedes Eigentum
schiitzt, ist diejenige Klasse, deren einziges Eigentum ihre Arbeits-
kraft ist, dazu gezwungen sich per Vertrag in ein 6konomisches Aus-
beutungsverhiltnis zu begeben. Es ist also gerade die formelle Neu-
tralitit des Staates, durch welche die kapitalistische Ausbeutung
rechtlich abgesichert wird.11 ~ Allerdings ist dabei vorausgesetzt,
dass sich cine Arbeiterklasse entwickelt hat, ,die aus Erzichung,
Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener Produktionsweise
als selbstverstindliches Naturgesetz anerkennt®. Nur unter dieser
Bedingung geniigt die ,,stumme Gewalt der 6konomischen Verhilte-
nisse“ zur Sicherstellung der Herrschaft des Kapitals (MEW 23, S.
765).

Aufdieser allgemeinen Ebene kann die Analyse des Staates aber nicht

11 Daher bemerkt Marx auch sarkastisch, dass die ,,Sphire der Zirkula-
tion” ein ,wahres Eden der angebornen Menschenrechte® sei (MEW 23,
5. 189).
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stehen bleiben.12 Nach der oben zitierten Stelle aus dem Manuskript
zum dritten Buch des Kapital betont Marx, dass ,,dieselbe dkonomi-
sche Basis — dieselbe den Hauptbedingungen nach® eine Vielzahl von
Variationen zeigen kann, ,,die nur durch Analyse dieser empirisch ge-
gebenen Umstinde zu begreifen sind“ (MEW 25, S. 800). Dasselbe
gilt auch von der politischen Gestalt des Gemeinwesens.

VII.

Der Grofiteil der marxistischen Staatsdiskussionen im 20. Jahrhun-
dert kniipfte an diese form-analytischen Uberlegungen von Marx
allerdings nicht an. In den Debatten des frithen 20. Jahrhundert
spielten vor allem zwei Werke eine wichtige Rolle: Marx® Schrift zur
Pariser Kommune Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871) und Engels
Untersuchung Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates (1884). Im Biirgerkrieg schrieb Marx iiber die Entwick-
lung der ,,Staatsmacht® in Frankreich, sie

serhielt mehr und mehr den Charakter einer 6ffentlichen Gewalt
zur Unterdriickung der Arbeiterklasse, einer Maschine der Klas-
sen-herrschaft. (MEW 17, S. 336).

Diesen repressiven Charakter des Staates stellte auch Engels im
Schlusskapitel seines Buches heraus. Die Existenz des Staates be-
grindete Engels mit der Entwicklung der Klassengegensitze, die
nur noch durch eine der Gesellschaft gegeniiberstehende Gewalt im
Zaum gehalten werden kénnten. Doch sei der Staat nicht neutral,
er sei

»in der Regel Staat der michtigsten, ékonomisch herrschenden
Klasse, die vermittels seiner auch politisch herrschende Klasse

wird.“ (MEW 21, S.166 £)

Die Betonung des repressiven Charakters des Staates wurde von
Lenin aufgenommen und spiter zum festen Bestandteil des Mar-
xismus-Leninismus. In seiner 1917 entstandenen Schrift Staat und
Revolution fasst Lenin den Staat ganz explizit als ,Werkzeug® der
herrschenden Klasse auf. In einer revolutioniren Situation, wo einem
der Staat in erster Linie als cine solche Gewaltmaschine begegnet,
ist, wie im Biirgerkrieg in Frankreich, die Konzentration auf diesen
repressiven Charakeer durchaus plausibel. Dass sie zur Analyse des
biirgerlichen Staates zu kurz greift, wurde aber schon in den 1920er
und 1930er Jahren sehr deutlich. Die beherrschten Klassen werden
nicht einfach nur durch die Androhung von Gewalt eingeschiich-
tert. Wie der Staat bzw. der ,herrschende Block® Zustimmung zu
seiner Politik organisiert, ,Hegemonie® erzielt, welche Rolle dabei
die verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen wie Schule, Kir-
che und Wissenschaft spielen, wurde insbesondere von Gramsci in
seinen Gefingnisheften untersucht. Gramscis Hegemonickonzept
wurde nach dem zweiten Weltkrieg vor allem in den romanischen
Lindern und im angelsichsischen Raum rezipiert und zum ge-radezu
selbstverstindlichen Bestandteil vieler staatstheoretischer Ansitze.
Althusser verallgemeinerte mit seiner Unterscheidung in ,,ideologi-
sche und ,repressive” Staatsapparate die beiden vorangegangenen
Schwerpunkte marxistischer Debatten. Nicos Poulantzas schliefllich
stellte den fixen Charakter der Staatsapparate in Frage, er betonte,
dass sie stets umkimpft scien, den Staat charakeerisierte er als ,,ma-

12 In Heinrich (2007, Kapitel 11) gebe ich cine Zusammenfassung solcher
allgemeinen Aussagen iiber den biirgerlichen Staat.



terielle Verdichtung von Krifteverhiltnissen zwischen Klassen und
Klassenfraktionen“ (Poulantzas 1978, S. 159).

Betrachtet man diese Diskussionslinie von Lenin iiber Gramsci zu
Alchusser und Poulantzas, dann wurde zwar die einseitige, auf den
repressiven Charakter des Staates ausgerichtete Perspektive tiber-
wunden, die Herstellung von Konsens, die ideologische Anrufung
der Person und der umkimpfte Charakter staatlicher Institutionen
thematisiert, die Marxsche Formanalyse bliecb aber ausgeblendet.13
Von daher ist auch nicht weiter iiberraschend, dass zentrale, auf der
Formanalyse aufbauende Einsichten von Marx, wie etwa seine Fe-
tischismusanalyse (die sich nicht auf den Warenfetisch beschrinke,
sondern integraler Bestandteil der Kategorienentwicklung in den
drei Binden des Kapital ist und ihren Abschluss erst in der ,, Trini-
tarischen Formel“ findet) fiir die genannten Autoren keine Rolle
spiclen.

An die Marxsche Formanalyse kniipfte in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts lediglich Paschukanis (1929) an. In ciner umfassenden
Weise wurde eine solche Ankniipfung in der westdeutschen ,,Staats-
ableitungsdebatte” der 1970er Jahre versucht.14 . Allerdings blieb diese
Debatte beim Versuch ,,den® biirgerlichen Staat abzuleiten in zweierlei
Hinsicht stecken: sie kam einerseits tiber den Versuch, Bestimmungen
des biirgerlichen Staat im Allgemeinen zu finden, kaum hinaus, und sie
setzte andererseits den in den 1970er Jahren nicht nur in Deutschland
existierenden keynesianischen Wohlfahrtsstaat weitgehend mit ,,dem*
entwickelten biirgerlichen Staat gleich: Der Tendenz nach wurde das,
was tatsichlich existierte (und was zum Teil, wie etwa die keynesiani-
sche Wirtschaftspolitik, nur einige Jahre spater wieder aufgegeben wur-
de), als notwendiger Bestandteil biirgerlicher Staatlichkeit ,,abgeleitet”.
Im Unterschied zu solchen Ubertreibungen kommt es einerseits dar-
auf an, die Marxsche Formanalyse als Grundlage zu nutzen und die
von Gramsci bis Poulantzas zu Tage geforderten Ergebnisse vor ihrem
Hintergrund zu diskutieren und auch zu kritisieren, andererseits diirfen
aber auch die Grenzen der Formanalyse nicht aufler Betracht bleiben.
Schon Marx stellte heraus, dass die ,,dialektische Form der Darstellung
nur richtig ist, wenn sie ihre Grenzen kennt (MEGA 11/2, S. 91).15
Die Logik kategorialer Bezichungen, um die es in der ,dialektischen
Form der Darstellung” geht, zielt auf den ,idealen Durchschnitt
(MEW 25, S.839) der kapitalistischen Produktionsweise. Dieser idea-
le Durchschnitt ist nicht mit der empirischen Gestalt, der ,wirklichen
Bewegung® (ebd.) zu verwechseln. Bei den von Marx angesprochenen
Grenzen der dialektischen Darstellung geht es jedoch nicht einfach um
irgendeine histori-che Erginzung oder Konkretisierung jener dialek-
tischen Entwicklung. Die Analyse der konomischen und politischen
Formen hat vielmehr selbst ihre eigenen Grenzen aufzuzeigen und zu
begriinden, an welchen Punkten die Darstellung notwendigerweise (und
nicht blof als historische Illustration) in eine historische Betrachtung
tibergehen muss. Marx liefert solche Begriindungen in Zusammen-
hang mit der Darstellung des Kampfs um den Arbeitstag sowie der ,ur-
springlichen Akkumulation®. Fiir die Diskussion des Staates steht die
Debatte iiber die Bezichung der allgemeinen Formbestimmungen des
biirgerlichen Staates zu dem Verhilenis ,,der verschiedenen Staatsfor-
men zu den verschiednen 6konomischen Strukturen der Gesellschaft*
(MEW 30, S. 639) aber erst am Anfang,

13 Das Verhiltnis von Poulantzas zur Formanalyse diskutieren Hirsch/
Kannankulam (2006) sowie Gallas (2006).

14 Kostede (1976) liefert ein Uberblick iiber die bis dahin gefithrte De-
batte.

15 Anhand von drei instruktiven Beispiclen werden diese Grenzen von
Frieder Otto Wolf (2006) diskutiert.
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Ingo Elbe

(K)ein Staat zu machen?

Die sowjetische Debatte auf dem Weg zum adjektivischen Sozialismus

Johannes Agnoli hat einmal die Negation des Staates und seiner
Verfassung als eines der fiir ihn unverzichtbaren Elemente der
Marxschen Theorie bezeichnet. Diese Negation sei Marx™ ,,Erb-
schaft, die er auf dem Weg hinterlassen hat®, diese Erbschaft ,,miis-
sen wir antreten®. 1 Der traditionelle Marxismus hat, als partei-
und staatsofhizieller, dieses Erbe ausgeschlagen und sich statt dessen
- vor dem Hintergrund hier nicht darzustellender spezifischer
Rezeptionsmuster 2, historischer Konstellationen und praktischer
Zwangslagen — daran gemacht, aus den ,exoterischen’ Schichten der
Marxschen Theorie cine proletarische Weltanschauung zu basteln
und seine theoretischen wie praktischen Bemithungen auf das ab-
surde Projekt eines ,adjektivischen Sozialismus’ zu konzentrieren.
Im Folgenden soll anhand ausgewihlter Positionen der rechts-
und staatstheoretischen Debatte vor allem in der Sowjetunion die
Entwicklung hin zu einer solchen Sozialismuskonzeption verfolgt
werden. Im Anschluss an Engels’ (wiederum Hegel entnommener)
Formel von der ,Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit’ und an
dessen Parallelisierung von Naturgesetzen und gesellschaftlichen
Prozessen lautet die Grundaussage dieses sozialtechnologischen
Emanzipationskonzepts: ,Die im Kapitalismus anarchisch und
unkontrolliert wirkende gesellschaftliche Notwendigkeit wird,
mittels des Marxismus als Wissenschaft von den objektiven Gesetz-
mifligkeiten in Natur und Gesellschaft, im Sozialismus planmifig
verwaltet und bewusst angewandt.” Nicht das Verschwinden der ka-
pitalistischen Formbestimmungen, sondern ihre alrernative Nut-
zung, nicht die Dechiffrierung der Reichtums- und Zwangs-Formen
als historisch-spezifische, sondern ihre Naturalisierung kennzeich-
nen den adjektivischen Sozialismus und seine ,sozialistische po-
litische Okonomie’. Was mit Engels’ primonetirer Werttheorie
beginnt und im absurden Theorem eines originir sozialistischen
Wertgesetzes endet, das setzt sich auch auf rechts- und staatsthe-
oretischem Gebiet durch: Die Kritik der Politik wird - wie die der
Okonomie - in eine Affirmation derselben umgearbeitet.

1 Agnoli (1998), 5. 220.

2 Vgl. dazu Elbe (2000).

3 Vgl. Lenin (1963a), S. 464f.

4 Lenin (1960a), S. 401.

5 Vgl. ebd., S. 469.

6 Ebd., S.402.

7Ebd., S. 465.

8 Ebd., S. 476.

9 Beide Zitate: Ebd., S. 402.

10 Vgl. ebd., S. 399, 403f,

11 Engels zit. nach ebd., S. 404. Noch im Jahr 2001 meint Hermann Klen-
ner, Marx erklire den Staat einseitigaus ,,strukturellen Antagonismen, also
gerade nicht aus vermeintlicher Interessenhomogenitit® (Klenner (2001),
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1. Traditionalistische Kritik des Klasseninhalts von Recht und
Staat (Lenin, Stutschka)

Lenins Betrachtungen iiber ,Staat und Revolution’ sind fiir die Tra-
dition des spiteren sog. ,Marxismus-Leninismus’ von entscheiden-
der Bedeutung, auch wenn sich — wie noch zu zeigen sein wird - in
der Stalinschen Endfassung der leninistischen Orthodoxie der Be-
deutungsgehalt einiger Leninscher Begriffe stark verindern wird.
Lenin begreift den Staat zunichst als besonderen, von Herrschafts-
Spezialisten3 gefiithrten Gewaltapparat, der in ,besondere[n] For-
mationen bewaffneter Menschen® besteht, ,die Gefingnisse und
anderes zu ihrer Verfiigung haben.“4 Als historische Bedingungen
fir die Besonderung eines derartigen Apparats gelten ihm einer-
seits ein Produktivititslevel, das ein Mchrproduke ermdéglicht,5
andererseits die Entstehung cines ,unverséhnlichen“6 Klassenan-
tagonismus, der die Gesellschaft ,in Gruppen von Menschen®
spaltet, ,,von denen die cinen sich stindig die Arbeit der anderen
ancignen kénnen®. 7 Die Notwendigkeit staarlich regulierter Klas-
senherrschaft wird nun ausschliefflich aus dem ,unversohnlichen
Klassengegensatz’ heraus begriindet. Dieser scheint, folgt man
Lenins vagen Andeutungen, die Subalternen stets zu ,,Protest und
Auflehnung® 8 zu veranlassen (Umsturz-Implikation), die ohne
das staatliche Gewaltmonopol zur ,’selbsttitige[n]” Bewaffnung"
und schliefllich zum ,bewaffneten Kampf“ 9 der Klassen unterein-
ander fithren wiirden. Der Staat wird so als Instrument der 6kono-
misch herrschenden Klasse zur Niederhaltung der ausgebeuteten
definiert, 10 er ist, wie Engels, Lenins staatstheoretischer Hauptre-
ferenzpunke, formuliert, ,, Staat der michtigsten, Skonomisch herr-
schenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herrschende
Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und
Ausbeutung der unterdriickten Klasse.“ 11

Hier fillt bereits die universalhistorische Ausrichtung dieses staats-
theoretischen Paradigmas auf, die die Konturen zentraler Begriffe
verwischen lisst: Insbesondere die Differenz zwischen direkt-ge-
waltformiger Ent-/ Aneignung des Mehrprodukts und dessen spe-
zifisch 6konomischer Ent-/ Aneignung sowie der Funktion mono-
polisierter physischer Gewaltsamkeit dabei geht verloren. Obwohl

Sp. 623), nur um Marx dann diese leninistische Version der vermeintli-
chen Marxschen Staatstheorie kritisch vorzuhalten und ihm den Verzicht
auf die ,,Einsatzmoglichkeiten von Motiven des klassischen biirgerlichen
Kontraktualismus zur Erklirung ,erforderliche[r] Organisationsformen
eines zivilgesellschaftlichen Miteinanders® (ebd.) anzukreiden. Wie im
letzten Kapitel gezeigt wurde, ist es Marx zufolge aber das gemeinsame In-
teresse aller Warenbesitzer, ihren jeweiligen Privateigentiimerstatus (auch
an Arbeitskraft!) mit den Verkehrformen des Warentauschs staatlich ga-
rantieren zu lassen. Dies ist aber ein Moment des konkraktualistischen
Legitimititsmodells, an das Marx kritisch ankniipft, indem er es zugleich
als anthropologisierte Variante historisch-spezifischer und herrschaftlich
strukturierter Interessenlagen dechiffriert.



auch Lenin Formunterschiede von Klassenherrschaft kennt 12
und fiir den Kapitalismus die spezifische Gleichheit aller Biirger
vor dem Gesetz betont (ohne diese irgendwie zu erkliren!), scheint
ihm doch die Freiheit in der kapitalistischen Produktionsweise
»immer ungefihr die gleiche” zu sein, ,.die sie in den antiken grie-
chischen Republiken war: Freiheit fiir die Sklavenhalter.“ 13 Die
spezifisch vermittelte Form der Ausbeutung in der kapitalistischen
Produktionsweise, in der physischer Zwang eine ganz andere Rolle
spielt als in der Antike, wird so wegdekretiert, biirgerliche Freiheit
zum ,Vorurteil[...]“ 14 irrealisiert, womit Lenin der frithen Ent-
zauberungsdiagnose von Marx und Engels aus dem ,Kommunisti-
schen Manifest’ 15 folgt. Der Begriff Staat bzw. 6ffentliche Gewalt
schlieSlich, den Lenin Engels entlehnt, ist zur Bezeichnung antiker
und feudaler Herrschaftsformen héchst problematisch, da dort
trotz der partiellen Ausdifferenzierung von Herrschaftsfunktio-
niren und -apparaten weitgehend die Prinzipien personaler Herr-
schaft 16 sowic der Einheit von physischer Gewalt(-androhung)
und Ent-/ Aneignung von Produkten fremder Arbeit herrschen.
Von cinem ,staatlichen” Gewaltmonopol, das einer entpolitisierten
,Gesellschaft’ gegeniiberstiinde, kann hier keine Rede sein.17

Der Bezug von Herrschaft auf die Subalternen bleibt in Lenins ,re-
pressionshypothetischer’ 18 Konzeption rein duflerlich und gewalt-
formig. 19 Die Subalternen werden dabei immer schon als mehr
oder weniger offene Feinde der gewaltsam aufrechterhaltenen Ord-
nung imaginiert. 20 Herrschaft selbst wird extrem personalistisch,
als ,,Macht eines kleinen Hiufleins von Milliardiren iiber die gan-
ze Gesellschaft®, 21 als direkte Verfigung einer Minderheit iiber
die Mchrarbeit der Massen und die Staatsgewalt gedacht. Fir den
strukturellen Zwang und die subjektlose Herrschaft des Kapitals,
in deren Rahmen auch die ,Herrschenden’ immer nur heteronome
Dominanz austiben konnen, ist in dieser Betrachtungsweise kein
systematischer Platz.

Dass Lenin den biirgerlichen Staat nicht als Staat des Kapitals, son-
dern der Kapitalisten begreift, wird insbesondere anhand seiner ma-
nipulationstheoretischen Erklirung des Klassencharakters biirger-
lich-demokratischer Staatsgewalt deutlich. Da Lenin es nirgendwo
unternimmt, die spezifische Form staatlich regulierter Klassenherr-
schaft in der kapitalistischen Produktionsweise zu erkliren, muss
ihm auch der immanente Zusammenhang des Klasseninhalts mit

12 Vgl. Lenin (1960a), S. 473.

13 Ebd., S. 474.

14 Lenin (1963a), S. 478.

15 Vgl. MEW 4, S. 465, 472. Dies zeigt sich v.a. anhand wértlicher Be-
ziige auf das ,Manifest’ in Lenin (1963c), S. 396. Hier wird, sowohl von
Marx/ Engels im Jahre 1848 als auch von Lenin spiter, kapitalistische
Ancignung noch in Kategorien ,direkter’ Ausbeutung gedeutet und diese
direkte, ideell: unverbliimte, Ausbeutung als Charakteristikum des mo-
dernen Kapitalismus ausgemacht. Dies wird sich erst in Marx’ Theorie der
Mystifikationen des kapitalistischen Alltagslebens andern, die Lenin aber
schlicht ignoriert hat.

16 Vgl. Hoffmann (1996), S. 532 (FN 9): ,Personale Herrschaft meint
[...] eine dirckte, durch Gewalt aufrechterhaltene Herrschaftsbezichung
zwischen Personen — im Unterschied zu einer 6konomisch (Kauf von
Arbeitskraft) oder rechtlich (Herrschaft des Gesetzes) vermittelten Herr-
schaftsbezichung. Gerstenberger ((1990), S. 500) konstatiert, dass es z.B.
im Feudalismus ,noch keine Sphire der Herrschaft gab, die unabhingig
von konkreten personalen Bezichungen existierte.”

17 Vgl. Kostede (1980), S. 381F. sowie Gerstenberger (1990), S. 497-532.
18 Michel Foucault versteht darunter eine spezifische Auffassung der
Wirkungsweise von Macht, in der diese im Sinne cines auf den zentralis-
tischen Gewaltapparat gestiitzten ,Verbots-Regimes’ konzipiert wird, das
den beherrschten duf8erlich als beschrinkende und Ohnmacht generie-

dieser Form — der offentlichen, mittels abstrakt-allgemeiner Geset-
ze herrschenden, auferokonomischen Zwangsgewalt — entgehen.
Der Klassencharakter biirgerlicher Staat- und Gesetzlichkeit wird
so auch konsequenterweise blof8 unterstellt bzw. rein personalistisch
gedacht: Der Staat sei ,,durch tausenderlei Fiden mit der Bourgeoisie
verkniipft“. 22 Vor allem Korruption, informelle Ausschlussmecha-
nismen, unvollstindige formale Partizipationschancen, Verelendung
des Proletariats und die ,Erfahrungen eines jeden Arbeiters” 23 mit
der offenen Repression des Staates gegeniiber Streiks und Aufstin-
den des Proletariats sollen dies plausibilisieren. 24

Wieso dieser Klasseninhalt die Form (evtl. sogar demokratischer)
Rechtsstaatlichkeit annimmt, bleibt im Dunkeln. Diese reine Kon-
zentration auf den Klasseninhalt 25 verdanke sich u.a. der vélligen
Ignoranz gegeniiber den staatstheoretischen Implikationen der
Marxschen Okonomiekritik und dem empiristisch-historizisti-
schen Ansatz 26 der Staatsherleitung. Charakeeristisch dafiir ist
nicht nur der bestindige Bezug auf Engels’ ethnologische Spekula-
tionen, statt auf Marx’ Ableitung der Wertformen, sondern vor al-
lem die Ankniipfungan ein Dokument des exoterischen Marx, sei-
ne Selbstreflexion iiber die Innovationen seines Ansatzes aus einem
Brief an Joseph Weydemeyer vom 5.3.1852. Die Historisierung des
Klassenbegriffs, der ,Nachweis’ eines notwendigen Ubergangs des
Klassenkampfs in die ,Diktatur des Proletariats’ sowie deren Be-
stimmung als notwendiger Ubergangsphase in die klassenlose Ge-
sellschaft rechnet sich Marx dort als grofite Verdienste an. 27 Fiir
Lenin ist damit der ,,Haupt- und Grundunterschied seiner [Marx’]
Lehre von der Lehre der fithrenden und tiefsten Denker der Bour-
geoisie” 28 bezeichnet. Irrelevant scheint fiir Lenin zu sein, dass
Marx diese Auferungen vor der Ausarbeitung seiner Okonomie-
kritik tat, diese sogar einen Riickfall hinter das Kritikprogramm
der ,Okonomisch-Philosophischen Manuskripte’ von 1844 darstel-
len. Gegen diese frithe Selbsteinschitzung lassen sich z.B. die The-
sen in den Briefen an Engels vom 24.8.1867 und 8.1.1868 ins Feld
fithren, in denen Marx von der Ableitung von Profit und Grund-
rente aus dem Mechrwert, der Analyse des Doppelcharakters der
Arbeit und dem Nachweis des objektiven Scheins der Lohnform als
zentralen Punkten seines Werks spricht. 29 Nicht der formanaly-
tische, sondern der soziologistisch-geschichtsphilosophische Marx
interessiert Lenin also vornehmlich.

rende Instanz gegeniiberstcht. Vgl. Foucault (1983).

19 Vgl. Lenin (1960a), S. 477.

20 Vgl. Lenin (1963a), S. 472.

21 Vgl. ebd., S. 477. Was zunichst wie eine agitatorische Wendungklingt,
erhilt im von Lenin mitbegriindeten ,,StamoKap“-Ansatz theoretische
Weihen: Substitution der anonymen Herrschaft des Wertgesetzes durch
die personale Herrschaft ,einer Handvoll Monopolkapitalisten” iiber die
ganze Gesellschaft. Vgl. kritisch dazu Alevater/ u.a. (1976).

22 Lenin (1960a), S. 419.

23 Ebd..

24 Vgl. zu diesen Punkten Lenin (1959¢), S. 245f., Lenin (1960a), S. 404f.,
419, 437, 473ff. sowie Lenin (1963a), S. 473f., 477f.

25 Der auf okonomischem Gebiet die Unfihigkeit fritherer Linksricar-
dianer entspricht, den Zusammenhang zwischen dem Klasseninhale der
Ausbeutung mit deren spezifisch biirgerlicher Form, dem Austausch von
Aquivalenten, zu vermitteln. Vgl. dazu auch Arnde (1985), S. 90.

26 Vgl. Lenin (1960a), S. 419 und Lenin (1963a), S. 463.

27 Vgl. MEW 28, S. 507f.

28 Lenin (1960a), S. 424.

29 Vgl. MEW 31, S. 326 und MEW 32, S. 11f.
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Die Konzentration auf den vermeintlich einzig wesentlichen Klas-
seninhalt biirgerlicher Herrschaft, die auch mit deren Bezeichnung
als ,Diktatur der Bourgeoisie” einhergeht, zeitigt nun auch Konse-
quenzen fir Lenins Betrachtungen tiber die Rolle von Recht und
Staat im Sozialismus.

Im Rahmen seines, sich weitgehend an Marx” Darlegungen in der
,Kritik des Gothaer Programms’ orientierenden, Zwei-Phasen-Mo-
dells sozialer Emanzipation (,Sozialismus™ als Ubergangsgesell-
schaft zum ,Kommunismus’), begriindet Lenin eine ,Diktatur des
Proletariats’ im Sozialismus mit deren politischer wie 6konomi-
scher Notwendigkeit:

»Das Proletariat braucht die Staatsmacht, eine zentralistische Orga-
nisation der Macht, eine Organisation der Gewalt sowohl zur Un-
terdriickung des Widerstands der Ausbeuter als auch zur Leitung
der ungeheuren Masse der Bevolkerung [...], um die sozialistische
Wirtschaft ,in Gang zu bringen.” 30

Der kommunistischen Partei, einer nach dem Prinzip des ,demo-
kratischen Zentralismus’ 31 aufgebauten Kaderorganisation, ge-
bithrt dabei die fithrende Rolle im hierarchisch-edukationistischen
Entwicklungskonzept Lenins: Die Avantgarde ,erzicht’ das Prole-
tariat, dieses die nichtproletarischen Bevolkerungsteile. 32

Uber die Form dieser Herrschaft ist damit noch nicht viel ausge-
sagt. ,Diktatur’ soll ja zunichst nur etwas tiber den Klasseninhalt
derselben aussagen, nimlich so viel wie: Eine Herrschaft zugunsten
des Proletariats, mit dem Endziel der Authebungaller Klassen. Der
soziodkonomisch intendierte ,Inhalesbegriff” der Diktatur 33 wird
nun aber von Lenin tendenziell mit dem politischen Begriff der
Diktatur, der eine bestimmte Regierungsform bezeichnet, konfun-
diert, wenn er Diktatur als ,eine durch nichts beschrinkte, durch
keine Gesetze und absolut keine Regeln cingeengte, sich unmittel-
bar auf Gewalt stiitzende Macht 34 definiert. Dieser Begriff soll
auch ausdriicklich fiir die proletarische Diktatur gelten 35, die aber
zugleich als ,,proletarische Demokratie®,36 "'Demokratismus fiir die
Massen’, bezeichnet wird. Da Lenin Freiheit und demokratische
Freiheitsrechte in der biirgerlichen Gesellschaft im wesentlichen
als Freiheit fiir die herrschende Klasse versteht, kann er auch fiir
die sozialistische Gesellschaft problemlos formulieren:

»Diktatur bedeutet nicht unbedingt die Aufhebung der Demo-
kratie fiir die Klasse, die diese Diktatur iiber die anderen Klassen
ausiibt; sie bedeutet aber unbedingt die Authebung der Demokratie
[...] fiir die Klasse, iiber welche [...] die Diktatur ausgeiibt wird.“ 37

30 Lenin (1960a), S. 416.

31 Vgl. zum Begriff Lenin (1959b) sowie Johnstone (1995).

32 Vgl. Lenin (1960), S. 416. Zum Leninschen Parteikonzept vgl. Lenin
(1958) sowie kritisch Schneider (1996), S. 105-110.

33 Vgl. Lenin (1959¢), S. 236.

34 Lenin (1959a), S. 244; vgl. auch Lenin (1959¢), S. 234, Lenin (1960a),
S. 416,425, 467.

35 Vgl. Lenin (1959¢), S. 234.

36 Ebd., S.247.

37 Ebd., S.233.

38 Lenin (1960a), S. 427.

39 Vgl. cbd.. S. 419, 412, 427, 430.

40 Ebd., S. 419.

41 Vgl. ebd., S. 432, 477.

42 Vgl. Schifer (1994), S. 73.

43 Vgl. zu diesen Punkten der Reihe nach: Lenin (1960a), S. 469, 486,436,
435f. Bei der Kritik der sog. ,reprisentativen’ Demokratie (vgl. ebd., S.
435) bedient sich Lenin deutlich des radikalrepublikanischen Kritikmo-
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Die proletarische Diktatur/ Demokratie bedient sich aber nicht
einfach des biirgerlichen Staatsapparats, dieser wird vielmehr modi-
fiziert oder, in Lenins Worten: ,zerschlagen®. 38 Imperatives Man-
dat von Abgeordneten, Absetzbarkeit aller Beamten und Richter,
unentgeltliche Bildung, Einkommensgleichheit, Authebung der
Trennung von Exekutive und Legislative, allgemeine Volksbewaff-
nung, Verdffentlichung aller Regierungs- und Verwaltungsdekrete
und Wahlrecht fiir die Mehrheit der Bevolkerung sollen an seine
Stelle treten. 39
Dabei sind hinsichtlich der weiteren Entwicklung der sowjetischen
Staatsdiskussion v.a. zwei Einschitzungen Lenins von Bedeutung:
e Der ,proletarische Staat’, die Diktatur der Arbeiterklasse, ist ein
Ubergangsphinomen, das ,,sofort nach seinem Sieg beginnen wird
abzusterben.“ 40 Ziel der Ubergangsepoche ist es, die dkonomisch
bedingte Klassenspaltung aufzuheben und Selbstverwaltungsorga-
ne (Rite) an die Stelle besonderer Verwaltungs- und Zwangsappa-
rate zu setzen. Politisch soll die proletarische Diktatur sogar schon
kein besonderer Zwangsapparat mehr sein, weil die ,Mchrheit des
Volkes’ es geradezu problemlos bewerkstelligen konne, die Minder-
heit der konterrevolutionir Eingestellten niederzuhalten. 41 Da
Lenin Demokratie in ihrer politischen Form aufgehen lisst, 42 er
sie mit staatlicher Gewalt, formaler staatsbiirgerlicher Gleichheit,
Gewaltenteilung und  parlamentarisch-reprisentativem Prinzip
(v.a. freies Mandat) in Verbindung bringt, 43 wird auch die Demo-
kratie — wohlgemerke nicht das Mchrheitsprinzip und reprisenta-
tive Organe per se - als absterbende Form bezeichnet.45 Wihrend
Aspekte der Pariser Kommune ,politisch’ Lenins Vorbild sozialis-
tischer Vergesellschafrung darstellen, freilich mit der entscheiden-
den Differenz eines mit dem Ritegedanken relativ unvermittelten
zentralistischen Parteikonzepts, verfolgt er ,6konomisch’ ein an-
deres Paradigma. Weil Lenin Verstaatlichung und Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel tendenziell gleichsetzt 46 und ihm
schon der ,Monopolkapitalismus’ als Epoche der Auflosung der
Herrschaft des Wertgesetzes gilt, stellen sich ihm dkonomisch die
Institutionen des ,staatsmonopolistischen Kapitalismus’, vor allem
der kaiserlich-deutsche ,Kriegskommunismus’ und die taylorisier-
te Massenproduktion, als Vorbilder sozialistischen Wirtschaftens
dar: Weitgehende staatliche Planung und eine direkte, nicht mehr
wertvermittelte Form gesellschaftlicher Arbeitsteilung sowie eine
Vereinfachung administrativer Funktionen und dispositiver Titig-
keitsbereiche seien bereits im Kapitalismus feststellbar. 47 Somit
kénne Sozialismus schlicht als ein vom Proletariat in Dienst ge-
nommener Staatskapitalismus verstanden werden. 48
e Das (biirgerliche) Recht stirbt im Sozialismus zunichst nur hin-

tivs des nichtreprisentierbaren Volkswillens bei Rousseau (vgl. Rousseau
2005, S. 167): Alle paar Jahre hat das Volk die Freiheit der Wahl seiner
JVerteter’, ,dann lebt es wieder in Knechtschaft, ist es nichts®

44 Vgl. Lenin (1960a), S. 437, 469.

45 Vgl. ebd., S. 469.

46 Vgl. u.a. Lenin (1963b), S. 459f. Siche auch kritisch dazu Schneider
(1996), S. 152-161.

47 Vgl. Lenin (1960a), S. 433, 439, 456, 488. Vgl. schon Engels, der die
Monopolkapitalismus-Thesen vorwegnimme (MEW 22, S. 232f). Kri-
tisch zu Engels: Kittsteiner (1977), S. 44fF.

48 Vgl. Lenin (1960b), S. 332: Deutschland im Jahre 1918 gilt ihm als
»das ,letzte Wort™ groflkapitalistischer Technik und planmifiger Orga-
nisation, die dem junkerlich-biirgerlichen Imperialismus unterstellt sind.
Man lasse die hervorgehobenen Worter aus, setze an Stelle des militiri-
schen, junkerlichen, biirgerlichen, imperialistischen Staates ebenfalls einen
Staat, aber cinen Staat von anderem sozialem Typus, mit anderem Klas-
seninhalt, den Sowjetstaat, d.h. cinen proletarischen Staat, und man wird
die ganze Summe der Bedingungen erhalten, die den Sozialismus ergibt®.



sichtlich des Privateigentums an den Produktionsmitteln ab. Kann
bereits vermeintlich durch die Verstaatlichung derselben die soziale
Gleichheit aller Akteure hinsichtlich des Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln verwirklicht werden, 49 so muss aufgrund eines
noch nicht ausreichenden Entwicklungsniveaus der Produkeivkrif
te 50 und der an die alte Gesellschaft gebundenen Gewohnheiten
der Menschen 51 ein Prinzip formaler Gleichheit und inhaltlicher
Ungleichheit 52 — das Leistungsprinzip der ,Entlohnung’ nach der
individuellen Arbeitsleistung — hinsichtlich der Distribution der
Konsumtionsmittel unter die Gesellschaftsmitglieder beibehalten
werden. Diese staatliche Distributionsnorm, die sich am spezifisch
ckonomischen Prinzip der dquivalenten Vergeltung orientieren soll,
nennt Lenin, in Ankniipfung an Marx’ ’Kritik des Gothaer Pro-
gramms, ,biirgerliches Recht’ bzw. ,biirgerlichen Rechtshorizont’.
Dieses biirgerliche Prinzip wird nun, Lenin zufolge, dadurch ein
,sozialistisches’, 53 indem es a) auf alle arbeitsfihigen Biirger ausge-
dehnt wird (,Umwandlung aller Biirger in Arbeiter und Angestell-
te eines groflen ,Syndikats’, nimlich des ganzen Staates®) 54 und b)
vom Staat in Form der Feststellung primonetirer Arbeitszeitquan-
ta wie der Uberwachung des Austauschs zwischen ihm und seinen
Angestellten nach Mafigabe dieser Mengen, ,bewusst angewendet’
wird (,Rechnungsfithrung und Kontrolle® dariiber, ,,dass [...] alle
gleichermafien arbeiten, das Maf§ der Arbeit richtig einhalten und
gleichermafien Lohn bekommen*). 55 Was Lenin hier schildert, ist
nichts anderes, als Proudhons paradoxe Stundenzettel-Vision, die
rigide zentralstaatliche Planung notwendig impliziert — die von
Marx kritisierte ,,despotische Regierung der Produktion und Ver-
walterin der Distribution®.56

Das Verteilungsprinzip in der Ubergangsgesellschaft ist also, wie
Lenin ausdriicklich betont, burgerlich, durch seine Universalisie-
rung aber zugleich sozialistisch. Er spricht damit unfreiwillig die
Radikalisierung biirgerlicher Prinzipien als das Wesen seines So-
zialismuskonzepts aus. 57 Diese Paradoxie gilt auch fiir Lenins
Bestimmung des Charakters der Staatsgewalt im Sozialismus: Das
Fortbestehen des biirgerlichen Rechts setzt natiirlich auch das ei-
nes Staates voraus, ,denn Recht ist nichts ohne einen Apparat, der
imstande wire, die Einhaltung der Rechtsnormen zu erzwingen.“58
Nicht nur das biirgerliche Recht wird so im Sozialismus perpetu-
iert, ,sondern sogar auch der biirgerliche Staat — ohne Bourgeoi-
sie!“ 59

Ziel dieses ,proletarischen biirgerlichen” Rechts und Staats ist aller-
dings, Lenin zufolge, seine Selbstabschaffung, die Authebung jeg-
licher Zwangsnormierung sozialen Verhaltens, nicht nur hinsicht-
lich der Produktion und Distribution von Giitern. 60 Allerdings

49 Vgl. Lenin (1960a), S. 476, 481, 486.

50 Vgl. ebd., . 481.

51 Vgl. ebd., S. 481 und 483: Die Menschen seien noch mit der “Harther-
zigkeit eines Shylock [!] bedacht [...], nur ja nicht eine halbe Stunde Linger
zu arbeiten als der andere”.

52 Vgl. ebd., S. 479.

53 Vgl. ebd., S. 481: “ [...] fiir das gleiche Quantum Arbeit das gleiche
Quantum Produkte’ - auch dieses sozialistische Prinzip ist schon verwirk-
licht®.

54 Ebd., S. 484; vgl. auch S. 488.

SS Ebd., S. 488.

S6 MEW 42, S. 89.

57 Marx kritisiert diese Konzeption bereits 1844 als ,,rohen [...] Kommu-
nismus“ (MEW 40, S. 534): ,,Die Gemeinschaft ist nur eine Gemeinschaft
der Arbeit und die Gleichheit des Salairs, den das gemeinschaftliche Kapi-
tal, die Gemeinschaft als der allgemeine Kapitalist, auszahle.* (MEW 40,
S.535).

werden auch im Kommunismus noch kollektive Entscheidungen
getroffen, die nach dem Mehrheitsprinzip generiert werden. Auch
Lenin verfille nicht in den Glauben an eine véllig homogene Inter-
essenstrukeur der von Staat und Kapital emanzipierten Individuen.
Die in solchen Methoden der Entscheidungsfindung implizierte
Unterordnung des Willens der Minderheit unter den der Mehrheit
soll seitens jener aber gewohnheitsmifiig, freiwillig und zwanglos
erfolgen. 61 ,,Ausschreitungen einzelner Personen®, 62 gelegentli-
che Verletzungen gesellschaftlicher Grundnormen, werde es aller-
dings auch im Kommunismus geben und sollen nach dem Prinzip
des Selbstschutzes der Gesellschaft 63 auch repressiv unterbunden
bzw. bestraft werden.

»Aber erstens bedarf es dazu [...] keines besonderen Unterdrii-
ckungsapparates; das wird das bewaffnete Volk selbst mit der glei-
chen Selbstverstindlichkeit und Leichtigkeit bewerkstelligen, mit
der cine beliebige Gruppe zivilisierter Menschen sogar in der heu-
tigen Gesellschaft Raufende auseinander bringt oder eine Frau vor
Gewalt schiitzt.“ 64

Zudem sei mit der Authebungvon Klassenantagonismen und Elend
die Hauptursache dieser , Ausschreitungen’ beseitigt.

Auf rechtstheoretischem Gebiet findet sich eine auf den Klassen-
inhalt fokussierte Position vor allem in Petr I. Stutschkas (zuerst
1921 verdffentlichtem) Werk ,Die revolutionire Rolle von Recht
und Staat’.

In Analogie zu Lenins Staatskonzeption vertritt Stutschka eine
quasi-universalhistorische, fiir alle Klassengesellschaften gelten-
de Rechtsauffassung. Er intendiert eine ,,Definition des gesamren
Rechtes, sei es nun das ,allgemeine’ bzw. biirgerliche, sei es das Feu-
dal- oder Sowjetrecht.“ 65 Recht wird von ihm dabei begriffen als
» System [...] gesellschaftlicher Verhilenisse, das den Interessen der
herrschenden Klasse entspricht und von ihrer organisierten Gewalt
aufrechterhalten wird.“ 66 Die drei Elemente dieser Definition
sollen im Folgenden niher betrachtet werden:

o Unter ecinem ,System gesellschaftlicher Verhiltnisse’ versteht
Stutschka vor allem cine Ordnung von Produktions- und Aus-
tauschverhiltnissen. 67 Diese werden zwar von Marx als vom
»Willen unabhingige“ 68 charakterisiert, diirfen aber nicht als
»sachlich-dingliche[...]“ 69 begriffen werden, die dem Willen und
Bewusstsein der Menschen abstrakt gegeniibergestellt werden kon-
nen. 70 Das Marxsche Diktum soll vielmehr die Vorgegebenheit,
den emergenten Status, vielleicht auch die Verselbstindigung der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse betonen. So hingen diese

58 Lenin (1960a), S. 485.

S9 Ebd., S. 485.

60 Vgl. ebd., S. 481, 483.

61 Vgl. ebd., S. 469f.

62Ebd., S. 478.

63 Vgl. MEW 8, 5. 508.

64 Lenin (1960a), S. 478.

65 Stutschka (1969), S. 60. Vgl. auch ebd., S. 71f.

66 Stutschka (1969), S. 65.

67 Vgl. ebd., S. 66, 102.

68 MEW 13,8S.8.

69 Stutschka (1969), S. 104.

70 Diese fiir einen Leninisten erstaunliche Einsicht wird von Stutschkas
handelsiiblichem Szientismus und Gesetzesfetischismus hinsichtlich des
historischen Materialismus konterkariert. Vgl. nur ebd., S. 109£,, 125.

71 MEW 3, S. 311.
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zwar ,keineswegs von ihrem [der einzelnen Akteure] bloen Wil-
len ab[...]%, 71 sind aber als ,,zwischenmenschliche Beziechungen®
72 immer auch zugleich Willensverhiltnisse der Akteure. 73 Der
rechtssoziologische Ansatz Stutschkas begreift Rechtsverhiltnisse
vor diesem Hintergrund als (6konomisch) situierte Willensverhilt-
nisse. Recht ist, diesem Ansatz zufolge, nicht durch sich selbst, in
einer reinen, tiberhistorischen Norm oder einem freien Willen,
begriindbar: Die 6konomischen Verhiltnisse leisten als rechtlich
regulierte zwar einen ,, Tribut an den Willen. Nirgendwo tritt er je-
doch als freier oder frei bestimmender Wille auf.“ 74 Entgegen nor-
mativistischen und psychologistischen Theorien sucht Stutschka
also den ,,Grundbegriff des Rechres [...] im System konkreter Verhilt-
nisse“ 75 und behauptet einen Primat des Rechts als Gesamtheit
der faktischen Rechtsverhiltnisse vor dem Gesetz als Gesamtheit der
staatlich fixierten und kodifizierten Rechtsnormen.

Stutschka unterscheidet nun drei Formaspekte des Reches:

1. Die faktischen Rechtsverhiltnisse, die ein Element der konomi-
schen Basis darstellen 76, als ,konkrete Form’.

2. Die ,Zwangsnormen, die von der Staatsgewalt ausgehen und den
Rechtsbereich betreffen®, 77 als ,abstrakte Form’, wobei ,abstrakte
Rechtsform’ hier nicht die (biirgerliche) Form des Rechts i.S. seiner
abstrakten Allgemeinheit meint, sondern einfach den abgeleiteten
und systematisierten Charakter der Rechtsnormen: In der ,abstrak-
ten Rechtsform’ werden ,faktisch geltende” oder implizite Rechts-
normen nachtriglich positiv-rechtlich fixiert. Diese zweite Form
stellt nun einen institutionalisierten Uberbaukomplex dar.

3. Das Rechtsbewusstsein als ,intuitive Form’, als innere[s]
psychologische[s] ,Etlebnis’, das auf Grund eines gesellschaftlichen
Verhiltnisses im menschlichen Geist erzeugt wird und seinen Aus-
druck in der ,Gerechtigkeit’, dem ,inneren Rechtsbewusstsein” oder
dem ,Naturrecht’ [...] findet.“ 78

Zwar stellt Stutschka diese drei Formen in einen Ableitungszu-
sammenhang: Weder kann das Recht aus sich heraus seine oko-
nomischen Inhalte schaffen (Primat der 6konomischen iiber die
rechtlichen Verhiltnisse in Form 1) noch kann die Rechtsnorm die
Rechtswirklichkeit aus sich heraus bestimmen (Primat der Form 1
iiber die Form 2) noch lisst sich das individuelle Rechtsbewusst-
sein als Quelle eines intersubjektiven, 6konomisch fundierten und
staatlich gesicherten Phinomens wie des Rechts begreifen (Primat
der Formen 1 und 2 iiber die Form 3). Dennoch betont er gegen ei-
nen okonomistischen Reduktionismus, dass diese Formen, einmal
hervorgebracht, eine relative Autonomie und eigene Wirkmichtig-
keit entwickeln, 79 sich somit auch Ungleichzeitigkeiten zwischen
ihnen ergeben kénnen. 80 Wire das Recht blofle Widerspiegelung

72 Stutschka (1969), S. 104.

73 Vgl. ebd., S. 104, 114£,, 118.

74 Ebd., S. 118.

75 Ebd., S. 113.

76 Vgl. ebd., S. 112, 115f.

77 Ebd., S. 142.

78 Ebd., S. 115. Den Begriff der intuitiven Rechtsform entlehnt Stutsch-
ka der psychologischen Rechtstheorie Petrazickis und Rejsners. Vgl. dazu
Reich (1969), S. 48-51.

79 Vgl. Stutschka (1969), S. 118.

80 Vgl. ebd., S. 164.

81 Ebd., S. 66; vgl. auch S. 70.

82 Ebd., S. 66

83 Vgl. ebd., S. 85

84 Ebd., S. 88f. Da mit Marx’ 6konomickritischer Analyse des Klassen-
kampfs im 8. Kapitel des ,Kapital’ eine solche Auffassung nicht begriind-
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der jeweils gegebenen 6konomischen Verhiltnisse, konnte weder
ein Gesetz unwirksam sein noch umgekehrt ein Gesetz eine vorher
nicht existierende Sozialbezichung veranlassen (was insbesondere
fir die Kategorie des revolutioniren Rechts von Bedeutung ist).

e Die Nichtberiicksichtigung des Klassencharakters des Rechts
bringt der biirgerlichen Rechtstheorie den Vorwurf Stutschkas
ein, sie begniige sich mit ,inhaltslosen Formeln®. 81 Mit Ausnah-
me des Klasseninhalts seien allerdings auch alle Elemente seiner
Rechtsdefinition schon ,von biirgerlichen Theoretikern gefunden
worden®.82 Wie bei Lenin ist es auch hier wieder einzig das Ab-
stellen auf den Klasseninhalt, das die differentia specifica des mar-
xistischen Ansatzes ausmachen soll. Wie Lenin rekurriert auch
Stutschka dabei vor allem auf Marx’ vorkritische’ Selbsteinschit-
zung aus dem Jahre 1852. 83 Deutlicher noch als Lenin betont er
den vermeintlich revolutionir-systemgefihrdenden Charakter des
Klassenkampfs, wenn er behauptet

, »dass Marx das Wesen der Klassenwiderspriiche nicht in dem Ver-
such der cinen Klasse, der anderen einen Teil ibrer Revenuen weg-
zunehmen, schen konnte. Kern des Klassenkampfes war fiir ihn die

Vernichtung der feindlichen Klasse selbst.“ 84

Wie das Recht - iiber dessen spezifische Form der abstrakten All-
gemeinheit in der biirgerlichen Gesellschaft wir allenfalls Andeu-
tungen crhalten 85 - den Interessen der herrschenden Klasse dient,
wie und warum dieser Klasseninhalt jene Rechtsform annimmt,
dariiber gibt Stutschka keinerlei Auskunft. Allenfalls kann die
extreme Umsturz-Implikation scines Klassenkampf-Begriffs (,per-
manenter Biirgerkrieg“) 86 noch eine instrumentalistische Staats-
auffassung im Leninschen Sinne plausibilisieren (Staat als ,organi-
sierte Macht der herrschenden Klasse [...] zur Unterdriickung der
Mehrheit (d.h. der Besitzlosen)®). 87 Die ,Erklirung’ des Klassen-
charakters der drei Formaspekte des Rechts darf getrost als blofe
Unterstellung desselben bezeichnet werden. Er ergibt sich in Form
1 ,bereits aus der Verteilung der Produktionsmittel als solcher und
der dementsprechenden Rollenverteilung der Menschen zueinan-
der.“ 88 In Form 2 aufgrund der ,Tatsache’, dass Legislative, Exeku-
tive und Judikative ,das Monopol der im Staat verkirperten Gewalt
der [herrschenden] K/asse* 89 bilden. In Form 3 schlieflich aus der
Klassenbestimmtheit des Bewusstseins der Akteure. 90

Das Recht wie die biirgerliche Rechtswissenschaft versuchen aller-
dings, ihren Klasseninhalt ,zu verbergen®. 91 Obwohl (auch) das
(biirgerliche) Recht ,gerecht [...] nur fiir die herrschende Klasse“92
ist und das kapitalistische System einer Vergesellschaftung tiber die

bar ist, muss sich Stutschka zu ihrer Stiitzung auf Marx’ und Engels’ ge-
schichtsmetaphysische Dialektik von Proletariat und Bourgeoisie in der
,Heiligen Familie’ berufen. Vgl. Stutschka (1971), S. 437.

85 Vgl. Stutschka (1969), S. 80, 104

86 Ebd., S. 92

87 Ebd., S. 70,95

88 Ebd., S. 118

89 Ebd., S. 148. Vgl. auch Stutschkas manipulationstheoretischen Begriff
der Klassenjustiz in Stutschka (1971), S. 443.

90 Vgl. Stutschka (1969), S. 118.

91 Ebd., S. 148; vgl. auch S. 145.

92 Ebd., S. 148.

93 Ebd., S. 80.

94 Ebd., S. 81.

95 Vgl. ebd., S. 12. Vgl. auch Stutschka (1971), S. 439.

96 Vgl. Stutschka (1969), S.72, 177.



Vertragsform ,,dem Arbeiter keine Freiheit“ 93 bringt, ,dominiert
[in den Produktionsverhiltnissen] der Schein iiber die Wirklich-
keit", 94 ja dringt das biirgerliche Intuitivrecht sogar in die Kopfe
der Arbeiter ein. 95 Wie dies geschicht, welche Formbestimmun-
gen der Klassenverhiltnisse eine derartige ,Verschleierung” hervor-
bringen und welche realen Freiheitsspielriume sie tiber den bloflen
ideologischen Effeke hinaus haben, wird in Stutschkas inhaltsfi-
xiertem Werk nicht thematisiert.

o Der Zwangscharakter des Rechts stellt fiir Stutschkas, vom Pri-
mat der ,konkreten’ Rechtsverhiltnisse wie des Zivilrechts 96 aus-
gehenden, Ansatz ein besonderes Problem dar. Gegen eine norma-
tivistische Zwangstheorie des Rechts wird hier die These vertreten,
der Staat fixiere, systematisiere und garantiere zwar das Reche,
schaffe es aber nicht aus sich heraus,97 ja Recht verwirkliche sich
»gewohnlich ohne Zwang, durch Ubung, Beharrung, freiwillige
Unterwerfung” 98 und beinhalte sogar hinsichelich der Frage der
Verteilung von Giitern im Sozialismus eine von staatlicher Gewalt
relativ unabhingige ,,6konomisch determinierte Gerechtigkeits-
lehre®. 99

Diese Position wird aber nicht konsistent vertreten: Anlass ist Eu-
gen Paschukanis’ Vorwurf, der Begriff der konkreten Rechtsform
als gesellschaftliches Verhalenis sei zu unspezifisch. Recht figuriere
darin ,als alle Verhiltnisse iiberhaupt”, 100 Stutschka sei nicht in
der Lage, die Frage zu beantworten, ,auf welche Weise sich die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse in Rechtsinstitute verwandelten®.101
Dieser begegnet der Kritik nun, indem er die staatliche Zwangs-
gewalt zum rechtskonstituierenden Faktor erhebt, an dieser die
differentia specifica von Rechtsverhiltnissen festmacht: ,,Das Plus
[der rechtlichen gegeniiber den sozialen Verhiltnissen im allgemei-
nen] liegt in der organisierten, d.h. der staatlichen Macht der Klas-
se.“102 Wire dies aber der Fall, konnte Stutschka nicht mehr von
cinem Primat konkreter Rechssverhilenisse sprechen.

Hinsichtlich der Mafinahmen der ,proletarischen Diktatur’ verein-
deutigt Stutschka die bei Lenin noch cher unentschiedene Frage
tber deren Charakeer: Er spricht nicht mehr vom biirgerlichen,
sondern vom ,proletarischen’ Recht im Sozialismus. Zwar sei die
,abstrakte Rechtsform’ nur eine abgeleitete, dennoch kénne das
Gesetz ,auch schopferisch sein. Es kann neue Verhilenisse erlau-
ben, begiinstigen oder gar vorschreiben, wenigstens schon als Ein-
zelerscheinungen bekannte Verhiltnisse verallgemeinern.” 103
Wie die Armengesetzgebung im Ubergang zum Kapitalismus die
enteigneten Produzenten in den Lohnarbeiter-Status zwingt oder
die Fabrikgesetzgebung im 19. Jahrhundert eine rechtliche Verwer-
tungsschranke errichtet, dabei aus sozialen Interessen und Krifte-
verhiltnissen hervorgehende Forderungen gesamtgesellschaftlich
verbindlich macht und durchsetzt, so miisse die Gesetzgebung auch
im Rahmen der sozialistischen Revolution als wichtigstes Umge-
staltungsinstrument verstanden werden. Das in diesem Prozess ge-
nerierte ,proletarische Recht’ tritt dabei als ,,ungeschminktes Klas-
senrecht” 104 der Ubergangsphase auf, so wenn es Kapitalisten das
Wahlrecht entzieht 105 oder das Zivilrecht hinsichtlich seiner so-

96 Vgl. Stutschka (1969), S. 72, 177.

97 Vgl. ebd., . 98.

98 Ebd., S. 96.

99 Reich (1969), S. 39.

100 Paschukanis (1969), S. 58.

101 Paschukanis (1969), S. 58.

102 Stutschka (1969), S. 167 (FN 8); vgl. auch S. 70.
103 Stutschka (1971), S. 445.

104 Ebd., S. 445.

105 Vgl. Schultz (1972), Sp. 526.

zialen Zweckdienlichkeit relativiert. 106

Existiert so etwas wie ein positives proletarisches Recht, so muss
auch die marxistische Rechtstheorie eine ,konstruktiv-sozialtech-
nologische Funktion ausiiben. Ihre Aufgabe besteht nun auch da-
rin, zu kliren, ,wie die abstrakte Form am besten auf die konkrete,
d.h. wie das Gesetz auf die Wirklichkeit einwirken kann.“ 107 Sie
wird als sozialistische politische Okonomie und Rechtstheorie damit
zum verlingerten Arm der Partei als oberstem Sozialtechnologen,
der sich aufgrund der , bewusst gewordenen Gesetze der Gesellschafi-
sentwicklung” 108 seine Ziele setzt und sie mittels adiquater, d.h.
an den ,gesetzmifligen” Verlauf der okonomischen Entwicklung
angepasster, Gesetzgebungsmafinahmen durchzusetzen bzw. zu
beschleunigen trachtet. Die darin implizierte Freiheit ist nichts als
das ,, Bewusstsein der Notwendigkeir”. 109

Der noch bei Stutschka und vor allem Lenin zu beobachtende
Staats- und Rechts- ,Nihilismus’, das Festhalten an der Abster-
bethese, wird zwar erst bei Andreij Wyschinski, Josef Stalin und
in der poststalinschen sowjetischen Rechts- und Staatstheorie voll-
ends durch eine neue Form von ,Juristensozialismus’ 110 getilgt,
was auch eine Abkehr vom rechtssoziologischen Ansatz zur Fol-
ge haben wird, Ankniipfungspunkte dafiir finden sich allerdings
schon im hier kurz dargelegten traditionalistischen, auf den Klas-
seninhalt fixierten, universalhistorisch ausgerichteten Ansatz, der
nur noch die Adjektive vor den sozialen Formbestimmungen aus-
zuwechseln braucht, um legitimationswissenschaftlich kompatibel
zu werden.

II. Explikation rechts- und staatstheoretischer Gehalte der
Marxschen Okonomiekritik (Paschukanis)

Zunichst aber muss ein Vertreter der frithen sowjetischen Rechts-
theorie beriicksichtigt werden, dessen Ansatz bis in die spiten 60er
Jahre hinein als einzigartig gelten darf.

In seinem zuerst 1924 veréffentlichten Werk , Allgemeine Rechtsleh-
re und Marxismus’ beansprucht Paschukanis, den paradigmatischen
Bruch des Marxschen praktisch-kritischen oder gesellschaftstheore-
tischen Materialismus mit ,biirgerlich’fetischistischen Deutungs-
mustern auf rechtstheoretischem Gebiet herauszuarbeiten. Analog
zur Differenz zwischen politischer Okonomie und Kritik derselben
lasst sich demnach zeigen, dass Marx, im Gegensatz zur Rechts-
bzw. politischen Philosophie, die Phinomene Recht und Staat selbst
zum Gegenstand einer ,kritisch-genetischen” Wissenschaft mache,
sie als gesellschaftliche Verhiltnisse unter bestimmten Bedingun-
gen dechiffriert, statt sie zu enthistorisieren: Geht es jenem um die
Klarungder Frage, ,kraft welcher Ursachen sich der Mensch als zoo-
logisches Individuum in ein juristisches Subjekt verwandelt®, so geht
diese ,vom Rechtsverkehr als von einer fertigen, von vornherein ge-
gebenen Form aus.“ 111 Im ahistorischen kategorialen Rahmen der
biirgerlichen Ansitze kann sich Rechtskritik zudem nur als Kon-
frontation positiven Rechts mit dem (in der Vernunft oder Natur
fundierten) Rechtsbegriff vollzichen. Der Rechesbegriff selbst ist

106 Vgl. Stutschka (1969), S. 160 sowie Reich (1969), S. 47.

107 Stutschka (1969), S. 173.

108 Ebd., S. 109.

109 Ebd., S. 125.

110 Zum Begriff vgl. den gleichnamigen Artikel von Kautsky und Engels
in MEW 21, S. 491 sowic Reich (1969), S. 40-45.

111 Paschukanis (1969), S. 89.

112 Maihofer (1992), S. 51. Eine solche Rechtsinhaltskritik findet sich
auch noch in den junghegelianischen Schriften des frithen Marx. Vgl.
dazu Heinrich (1999), S. 88-93 sowic B6hm (1998), Kapitel 1.
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dort ,.kein Objekt der Recheskritik®. 112

Rechts- und politische Philosophie sind also, Paschukanis zufolge,
als Theorien sozialer Verhiltnisse in bestimmten Formen dem his-
torischen Materialismus als Theorie dieser Formen als (historisch-
spezifischer) Formen selbst radikal entgegengesetzt.

Der Untertitel von Paschukanis’ Werk, ,,Versuch einer Kritik der
juristischen Grundbegriffe®, ist bewusst an den des ,Kapitals’ an-
gelehne. Kritik bedeutet fiir ihn Dechiffrierung und Kontextuali-
sicrung der rechtlichen Form, die juristischen ,,Kategorien analy-
sierend, ihre wirkliche Bedeutung dartun, d.h. [...], die historische
Bedingtheit der Rechtsform aufdecken.” 113 Paschukanis will sich
aber nicht mit der Dechiffrierung des Rechts als historisch-spezifi-
scher Vergesellschafrungsweise zufrieden geben. Wie Marx inten-
diert er zugleich die Beantwortung der Frage, wie diese Form ihre
Verkennung als Form, ihre Deutung als allgemein-menschlich und
natiirlich, selbst spontan hervorbringt.

Doch auch das, sich z.B. gegen die neukantianische Transzendenta-
lisierung des Rechtsbegriffs wendende, traditionsmarxistisch-rechts-
soziologische Paradigma verfillt Paschukanis’ Kritik. So wendet er
explizit gegen Stutschkas Rechtsdefinition ein, diese ,,deck[e] zwar
den in den juristischen Formen beschlossenen Klasseninhalt auf,
erklir[e] [...] aber nicht, warum dieser Inhalt eine solche Form an-
nimmt.“ 114 Im bisherigen marxistischen Rechtsdenken bleibt also
»die rechtliche Regelung selbst [...] als Norm unanalysiert.“ 115
Aber nicht nur ,methodisch’, auch inhaltlich kniipft Paschukanis
an die Kritik der politischen Okonomie an. Er versteht seine Dar-
legungen als Rekonstruktion der Marxschen Thesen tiber den Zu-
sammenhang von Warenform und Rechtsform. 116
Ausgangspunke seiner Bestimmung des Rechtsbegriffes ist weder,
wie z.B. bei Kelsen, der ,, Begriff der Norm als dufleren autoritativen
Gebots” 117 noch, wie bei Stutschka, der Begriff des gesellschaftli-
chen Verhaltnisses uberhaupt. 118 Auch die isolierte Charakeeri-
sierung als Willensverhiltnis reicht ihm zur Erfassung des Rechts
nicht aus. 119 Erst unter historisch-spezifischen Vergesellschaf-
tungsbedingungen der Arbeit nehmen gesellschaftliche Verhile-
nisse rechtlichen Charakter an, so Paschukanis. 120 Die Willens-
verhiltnisse der Akteure erhalten eine juristische Form nur unter
der Bedingung des Austauschs von Waren. So wird z.B. nicht das
(Klassen-) Verhilenis zwischen Sklavenhalter und Sklave, sondern
erst das zwischen Kapitalist und doppelt freiem Lohnarbeiter in
der rechtlichen Form des Vertrags geregelt. 121

Der gesellschaftliche Zusammenhang stelle sich unter privat-ar-
beitsteiligen Produktionsverhilenissen zugleich im Wert (der ,\Wer-
teigenschaft’ der Produkee) und im Recht (der ,Subjekteigenschaft’
der Individuen dar), der ,ungeheuren Warensammlung’, als welche
der Reichtum im Kapitalismus erscheint, entspricht eine ,,unendli-

113 Paschukanis (1969), S. 37.

114 Ebd., S. 59.

115 Ebd., S. 26.

116 Vgl. ebd., S. 10.

117 Ebd., S. 72.

118 Vgl. ebd., S. 58.

119 Vgl. ¢bd., S. 57. Dieser Ausagng der Rechtsbestimmung von Wil-
len schlechthin findet sich z.B. bei Hegel (1989), S. 46: ,Der Boden des
Rechts ist iiberhaupt das Geistige und seine nihere Stelle und Ausgangs-
punke ist der Wille®.

120 Vgl. Paschukanis (1969), S. 53.

121 Vgl. ebd., S. 88.

122 Ebd., S. 60.

123 Vgl. ebd., S. 11f.

124 Vgl. ebd., S. 12.
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che Kette von Rechtsverhalenissen®. 122 Dieses Prinzip der Rechts-
subjektivitit, der freien, gleichen und zurechnungsfihigen Per-
sonlichkeit, 123 ist kein blofes ideologisches Betrugsmanéver der
Bourgeoisie, als welches es bei Lenin meist erscheint, sondern reales
Prinzip der Verrechtlichung menschlicher Bezichungen in der auf
universalisiertem Warentausch beruhenden kapitalistischen Pro-
duktionsweise. 124 Tatsichlich stellen sich deren 6konomische
Verhiltnisse unter dem Aspekt der Ubereinstimmung der Willen,
der wechselseitigen Anerkennung als Freie und Gleiche, die nétig
ist, um ihre Produkte als Waren auszutauschen (und nicht etwa als
Giiter blofS gewaltsam anzueignen), als Rechtsverhilenisse dar. 125
Wie in solchen Ware-Geld-Bezichungen faktisch vom Gebrauchs-
wert der Waren abstrahiert wird, tritt in ihnen an die Stelle des
konkreten Individuums mit seinen mannigfaltigen Eigenschaften
die ,, Abstraktion des Menschen tiberhaupt®, 126 das Rechtssubjeke
als ,Wertform des Menschen®. 127

Das Recht nimmt auf dieser Grundlage seine spezifische abstrake-
allgemeine Form der universellen Anwendbarkeit und Geltung
ohne Ansehen der (konkreten) Person an. 128 In der zivilrechtlich
fundierten Rechtsauffassung Paschukanis’ fallen damit die Form
Recht und die biirgerliche Rechtsform zusammen: Nur der Kapi-
talismus bringt ,,die am hochsten entwickelte, allseitigste und voll-
endetste rechtliche Vermittlung® 129 hervor. Nur ,unentwickelte
und rudimentire Formen® 130 derselben sind in vorkapitalisti-
schen Produktionsweisen zu finden. Im Feudalismus beispielsweise
»wird jedes Recht nur als Zubehor eines gegebenen konkreten Sub-
jekts oder einer begrenzten Gruppe von Subjekten gedacht.” 131 Es
existiert kein Recht im ,ausgebildeten’” Sinne, sondern nur ein ,Vor-
recht’, cin Privileg, das Mitgliedern einer (meist Verwandtschafts-)
Gruppe gegeniiber denen anderer Gruppen zuteil wird. Hier gibt
es nur Stadtbiirger, Leibeigene, Belehnte, Grundherren usw., nicht
,den Staatsbiirger’ oder gar ,den Menschen’ als Triger von Freihei-
ten und Adressaten von Pflichten. 132

Das Rechtsverhiltnis bringt nun aber, wie das Tauschverhilenis,
zugleich seine eigene Verkennung hervor. Die Notwendigkeit, mit
der der Mensch im Kapitalismus zum Rechtssubjekt wird, kann der
bereits im Warenfetischismus befangenen Vorstellung nur als Na-
turnotwendigkeit erscheinen. 133 ,,Von diesem Standpunkte aus ist
es dem Menschen als beseeltem und mit einem verniinftigen Wil-
len ausgestatteten Wesen eigen, Rechtssubjekt zu sein.“ 134 Das ge-
sellschaftliche Phinomen der ,Herrschaftssphire, die die Form des
subjektiven Rechts angenommen hat®, 135 also Privatautonomie,
exklusive Verfiigung tiber Gegenstinde als Eigentum und Gleich-
heit der Akeeure, erscheint als Eigenschaft der Individuen als (,zoo-
logischer’) Individuen, wie der Wert als Sacheigenschaft der Waren
erscheint, womit der ,,Warenfetischismus [...] durch den Rechtsfe-

125 Vgl. ebd., S. 132: ,,Damit sich menschliche Arbeitsprodukte zueinan-
der verhalten kénnen wie Werte, miissen sich Menschen zueinander ver-
halten wic unabhingige und gleiche Personlichkeiten.”

126 Ebd., S. 91.

127 Bruhn (1994), S. 96.

128 Vgl. Paschukanis (1969), S. 100.

129 Ebd., S. 16.

130 Ebd., S. 16.

131 Ebd., S. 98.

132 Vgl. ebd., S. 98f.

133 Vgl. ebd., S. 41.

134 Ebd., S. 95.

135 Ebd., S. 96.

136 Ebd., S. 60.



tischismus erganzt® wird.136

Von dieser fehlenden Reflexion auf die (historische Spezifitit)
warengesellschaftlicher Fundiertheit des Menschen als Vertrige
schlieendes, privatautonomes Willenssubjeke, schlieit Paschuka-
nis auf eine ,allen biirgerlichen Rechtstheorien bewusst oder unbe-
wusst [...] [zugrundeliegende] naturrechtliche Doktrin.“ 137

Er intendiert dagegen cine Ideologickritik der Rechtsvorstellungen
durch Vermittlung der klassischen Rechtskategorien mit der To-
talitit warenférmiger Vergesellschaftung. Diese Kritik impliziert
nicht nur den Versuch einer Historisierung der Rechtsform, son-
dern auch cine Reflexion auf den Zusammenhang derselben mit ge-
sellschaftlicher Unfreiheit. Bereits auf der begrifflichen Ebene der
cinfachen Zirkulation ist die Konstituierung des Individuums zum
Rechtssubjekt durch die eigentiimliche Dialektik privatautonomer
Freiheit gekennzeichnet: Der Herrschaft des Menschen iiber die
Sache, dem privatautonomen Eigentumsverhiltnis, liegt die Herr-
schaft der Ware iiber den Menschen zugrunde:

»Nachdem er in eine sklavische Abhingigkeit von den hinter sei-
nem Riicken in der Gestalt des Wertgesetzes entstehenden dkono-
mischen Verhiltnissen geraten ist, erhilt das wirtschaftende Sub-
jeke, sozusagen als Entschidigung, nunmehr als juristisches Subjekt
eine seltene Gabe: den juristisch unterstellten Willen, der ihn unter
den anderen Warenbesitzern [...] frei und gleich mache.“ 138

Dieses Incinander von Freiheit und Unfreiheit wird nun perpe-
tuiert und durch das von Gleichheit und Ungleichheit erweitert,
wenn staatlich regulierte Klassenverhilenisse in die Betrachtung
cinbezogen werden.

Auch auf staatstheoretischem Gebiet formuliert Paschukanis als
erster Marxist, gegen die auf den blofen Klasseninhalt des (biir-
gerlichen) Staates abzielenden, instrumentalistischen Positionen
Lenins, die Grundfrage einer Formanalyse des Staates:

» [...] warum wird der Apparat des staatlichen Zwanges nicht als
privater Apparat der herrschenden Klasse geschaffen, warum spal-
tet er sich von der letzteren ab und nimmt die Form eines unperson-
lichen, von der Gesellschaft losgeldsten Apparats der 6ffentlichen
Macht an?“ 139

Nach Marx macht der Widerspruch zwischen Eigen- und Allge-
meininteresse im Prozess der Wertvergesellschaftung eine beson-
dere Instanz notwendig, die das gemeinsame Interesse der Tau-

137 Ebd., S. 42. Diese sich auf die Verdinglichung des subjektiven Rechts

bezichende Fetischismus-Diagnose kann allerdings den Ansatz Hans Kel-

sens nur bedingt treffen. Vgl. dazu Harms (2000), S. 88f., 171.
Paschukanis (1969), S. 92.

138 Ebd., S. 120.

139 Ebd., S. 130.

140 Vgl. ebd., S. 123: ,Der Tauschwert hért auf, Tauschwert zu sein, die

Ware hort auf Ware zu sein, wenn die Tauschproportionen von einer au-

Rerhalb der immanenten Gesetze des Marktes stehenden Autoritit be-

stimmt werden.“ Vgl. auch Blanke/ u.a. (1975), S. 479 (Anm. 13).

141 Vgl. Kittsteiner (1980), S. 199: ,'Recht’ ist im Feudalismus [...] nicht

das Recht einer formalen Gleichheit vor dem Gesetz, sondern Recht ist ein

konkretes Anrecht auf etwas, auf ein Privileg, cinen Vorrang, cine Reve-

nue, eine Nutzung.”

142 Vgl. Paschukanis (1969), S. 97, 124 u.a. Vgl. auch Blanke/ u.a. (1975),

S.421.

schenden reprisentiert und eventuell auch gewaltsam durchsetzt.
Ausgehend vom Warentausch lisst sich auch Paschukanis zufolge
auf die Notwendigkeit einer auflerskonomischen, Recht setzen-
den/ fixierenden (legislative Funktion) und garantierenden (exeku-
tive Funktion) Zwangsgewalt schliefen. Er konstatiert, dass

wvon zwei Tauschern auf dem Markte keiner das Tauschverhiltnis
cigenmichtig regeln kann, sondern dass hierfiir eine dritte Partei
erforderlich ist, die die von den Warenbesitzern als Eigentiimer ein-
ander gegenseitig zu gewihrende Garantie verkorpert und dement-
sprechend die Regeln des Verkehrs zwischen den Warenbesitzern
personifiziert. 140

Auferokonomisch ist die Gewalt, weil der Zwang, den sie auf die
Rechtssubjekte ausiibt, aufferhalb der sachlichen Zwinge der Zir-
kulation (wechselscitige Abhingigkeit der Akteure in arbeitsteiliger
Privatproduktion, objektive Reduktion von individuell-konkreter
Arbeit auf das gesellschaftliche Durchschnittsmaf abstrakter Ar-
beit, Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft usw.) situiert ist und sein
muss, damit von Zirkulation, also Austausch, noch die Rede sein
kann. 141 Die Ancignung darf also nicht selbst gewaltvermittelt
verlaufen, die Gewalt muss sich jenseits des Verfiigungsbereichs der
einzelnen Warenhiiter in einer gcsondertcn Instanz monopolisic—
ren und die Gewaltsubstitution in der Okonomie notfalls gewalt-
sam erzwingen.

Die generelle Norm, das allgemeine Gesetz (im Gegensatz zum
Privileg im Feudalismus) 142 fungiert dabei als staatliches, den
anonymen faktischen Rechtsverhilenissen der Zirkulationssphire,
in der sich die Individuen nur als Reprisentanten gleichwertiger
Waren aufeinander bezichen, adiquates Formprinzip: Staatliche
Mafinahmen und Regeln miissen eine abstrakt-allgemeine Form
annchmen, Gesetze ohne Anschen der Person gelten. 143 Erst cine
solche, durch Enteignung personalen Herrschaftsbesitzes gekenn-
zeichnete, mittels abstrakt-allgemeiner Normen sich vollziehen-
de Staatsmacht kann ,offentliche Gewalt’ genannt werden, ,d.h.
eine[...] Gewalt, die keinem im besonderen gehort, tiber allen steht
und sich an alle richtet.” 145 Der konsequent 6ffentliche Charakter
der Staatsgewalt — und damit die vollstindige Diremtion von Poli-
tik und Okonomie - ist daher aber auch an ein allgemeines Wahl-
recht gebunden, wie bereits Marx in ,Zur Judenfrage’ darlegt .146

Traditioneller Marxismus (Lenin u.a.)
- personale soziale Vermittlung/ Herrschaft

143 Vgl. Gerstenberger (1990), S. 525f.

144 Paschukanis (1969), S. 126.

145 Vgl. MEW 1, S. 353: ,,Der Zensus ist die letzte politische Form, das
Privateigentum anzuerkennen. Dennoch ist mit der politischen Annulla-
tion des Privateigentums das Privateigentum nicht nur nicht aufgehoben,
sondern sogar vorausgesetzt. Der Staat hebt den Unterschied der Geburt,
des Standes, der Bildung, der Beschiftigung in seiner Weise auf, wenn er
Geburt, Stand, Bildung, Beschiftigung fiir unpolitische Unterschiede er-
klirt, wenn er ohne Riicksicht auf diese Unterschiede jedes Glied des Vol-
kes zum gleichmifligen Teilnehmer der Volkssouverinitit ausruft®. Vgl.
auch MEW 1, S. 326: ,,In der unbeschrinkten sowohl aktiven als passiven
Wahl hat die biirgerliche Gesellschaft sich erst wirklich zu der Abstraktion
von sich selbst, zu dem politischen Dasein als ihrem wahren allgemeinen
wesentlichen Dasein erhoben®.

146 ,Rechtsstaat’ bedeutet hier keinesfalls ,parlamentarische Demokratic’.
Diese ist aus der Warenform nicht ableitbar.
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- Rechtsbestimmungen (Freiheit, Gleichheit) als Illusion
- Staat als Instrument der okonomisch Herrschenden/ Staat der
Kapitalisten

Staatsableitung (Paschukanis)

- sachlich-anonyme soziale Vermittlung

- spezifisch abstrakt-allgemeine Rechtsform (Realitit der Anerken-
nung als Freier und Gleicher)

- spezifisch abstrakt-allgemeine Form Staat (aufferékonomische, 6f-
fentliche Zwangsgewalt;generelle Norm als staatliches Formprin-

zip)

So wie Freiheit und Gleichheit (das Prinzip der Rechessubjekti-
vitit) in der einfachen Zirkulation reale Bestimmungen mensch-
lichen Handelns darstellen, garantiert auch der Rechtsstaat 147
tatsichlich ,im Interesse aller am Rechtsverkehr Beteiligten mit-
tels ,ciner objektiven unparteiischen Norm“ 148 die faktischen
Anerkennungsverhiltnisse der Warenbesitzer. Das biirgerliche (1)
Klassenverhiltnis impliziert diese rechtsstaatliche Form notwen-
dig: ,Insoweit das Ausbeutungsverhiltnis formell als Verhilenis
zwischen zwei ,unabhingigen’ und ,gleichen’” Warenbesitzern ver-
wirklicht wird [...], kann die politische Klassengewalt die Form
einer 6ffentlichen Gewalt annehmen. 149 Da sich die einfache
Zirkulation als abstrakte Sphire der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse entpuppt, Rechtsgleichheit und ,freier Wille’, die spe-
zifische Handlungsfreiheit der VertragsschlieSenden, sich als Voll-
zugsform von Ausbeutung und strukturellen Zwingen erweisen,
lisst sich leicht einsehen, wie die staatliche Garantie der faktischen
Rechtsverhiltnisse der einfachen Zirkulation zugleich eine Garan-
tie der Reproduktion der kapitalistischen Produktionsbedingung
schlechthin, des Klassenverhiltnisses an der Arbeit, darstellt. Der
Klassencharaketer des biirgerlichen Staates erweist sich also prinzi-
piell nicht zuerst an der gewaltvermittelten Repression der Arbeiter
und ihrer Organisationen oder an der Einflussnahme von Kapita-
listen und ihren Verbinden auf die Politikformulierung, sondern
an der Garantie des Privateigentums, der Sicherung der Rechts-
gleichheit und Wahlfreiheit aller Individuen, der Verhinderung
physischer Gewalt im Tauschake. Der ,,biirgerliche Staat kann ge-
rade als eine ,neutrale’ Anstalt ein bestimmtes Klassen- und Herr-
schaftsverhilenis sichern.“ 150

Trotz dieser Hervorhebung der Form und Funktion biirgerlicher
Staatsgewalt duflert Paschukanis, dhnlich wie Stutschka, funda-
mentale Bedenken gegen cine Repressionstheorie des Rechts, die
den Aspekt der dufleren Zwangsnorm als dessen Grundzug unter-
stellt. 151 Paschukanis behauptet dagegen cin Primat der Rechts-
verhiltnisse bzw. implizit im Alltagsleben praktizierten Rechts-
norm vor der als Staatsgesetz kodifizierten, mit Zwangsandrohung

147 ,Rechtsstaat’ bedeutet hier keinesfalls ,parlamentarische Demokratic’.
Diese ist aus der Warenform nicht ableitbar.

148 Beide Zitate: Paschukanis (1969), S. 124.

149 Ebd., S. 121.

150 Heinrich (1999), S. 266.

151 Vgl. als Beispiele fiir einen solchen Ansatz: Kelsen (1931), S. 464, 516
oder Wesel (1979), S. 235, 251.

152 Paschukanis (1969), S. 63.

153 Beide Zitate: Ebd., S. 73.

154 Ebd., S. 75.

155 Ebd., S. 145. Von daher stellt sich ihm auch das Privatrecht als ,,Proto-
typ der Rechtsform iiberhaupt® dar (ebd.).
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versehenen Rechtsordnung,
Ein formelles Gesetz bzw. die ,Rechts’norm als ausdifferenzierte,
reflexiv organisierte Ordnung ist demnach noch lange kein wirk-
liches Recht:
»Haben sich gewisse Verhiltnisse tatsichlich gebildet, so heifit
das, dass ein entsprechendes Recht entstanden ist; ist aber nur ein
Gesetz oder Dekret erlassen worden, aber kein entsprechendes Ver-
hiltnis in der Praxis entstanden, so ist wohl ein Versuch zur Schaf-
fung eines Rechts gemacht worden, aber ohne Erfolg.“ 152

Hier folgt Paschukanis durchaus den Ausfithrungen Stutschkas.
Im Verhilenis von objektivem (,duflere[...] autoritire[...] Rege-
lung®) und subjektivem Recht (,private[...] Autonomic®) 153
gebiihrt letzterem der Vorrang, da es im, von der staatlichen Re-
gulation unabhingigen, ,materiellen Interesse“ 154 grindet. Die
rechtliche Verpflichtung unterscheidet sich zwar von der morali-
schen dadurch, dass sie als duflere Forderung an das Subjekt heran-
trite, diese stellt aber zuerst eine ,von einem konkreten Subjekt, das
zugleich [...] auch Triger eines entsprechenden materiellen Inter-
esses ist, ausgehende Forderung® 155 dar. Das objektive Recht als
staatliche Zwangsnorm regelt nur nacheriglich den Verkehr zwi-
schen vorstaatlich als Rechtssubjekte bestimmten Akteuren.

Die ,Idee der unbedingten Unterwerfung unter eine duflere norm-
setzende Autoritit® 156 ist, Paschukanis zufolge, dem Begriff der
Rechtsform sogar vollkommen duferlich. Der rechtliche Charak-
ter von Normen wird einzig durch ihren Bezug auf privat-isolierte
Akteure hergestellt, die sich nur ,indireke’, iiber ,gesellschaftliche
Sachen’ aufeinander bezichen und dabei ausschliefilich ihren eige-
nen Bediirfnissen folgen. 157 Je weiter sich ein soziales Verhilenis
von diesen Bestimmungen entfernt, desto weniger kann ihm ein
Rechtscharakter zugebilligt werden: Ist z.B. das Verhiltnis zwi-
schen Arbeiter und Kapitalist ein nur vertraglich herzustellendes
zwischen privatautonomen Warenbesitzern, so kann das durch
eine Zwangsnorm geregelte Verhilenis zwischen Sklavenhalter und
Sklave kaum als Rechtsverhiltnis bezeichnet werden. Hier haben
wir es nicht mit der wechselseitigen, freiwilligen Anerkennung,
sondern der gewaltvermittelten Unterordnung eines Willens unter
einen anderen zu tun. Ja, der Sklave gilt seinem Herrn als Werkzeug
seiner Willkiir, als ,belebtes Besitztum®. 158 Je konsequenter also

»das Prinzip der autoritiren, jeden Hinweis auf einen gesonderten
autonomen Willen ausschliefenden Regelung durchgefiithre ist,
desto weniger Boden [bleibt] fiir die Anwendung der Kategorie des
Rechts®. 159

Unklar bleibt, welchen darstellungsstrategischen Status Paschukanis’
Auflerungen iiber ein ,vorstaatliches’ Recht haben. Man kann ihm die-

156 Ebd., S. 78.

157 Vgl. ebd., S. 77.

158 Aristoteles (1989), 1254a.

159 Paschukanis (1969), S. 78. Vgl. auch Anatol Rappoports Formulie-
rung: ,Der Gedanke der Gleichberechtigung ist, was das Recht kenn-
zeichnet.” (Rappoport (1972), S. 151).



sen Mangel an metatheoretischer Reflexion unter dem Gesichtspunk
historischer Fairness zwar nicht vorwerfen, doch bleibt damit die Frage
offen, wie eine Darstellung des Rechts aussehen mag, die sich analog zur
dialektischen Darstellung von Reichtumsformen positioniert. 160
Paschukanis zufolge offenbart sich nun eine grundlegende Diffe-
renz zwischen Recht und technischer Regel. Besteht ersteres in der
Ubereinstimmung der ,autonomen’ Willen von privat-isolierten
Warensubjekten, so unterstellt letztere eine vorab koordinierte Ein-
heit des Zwecks oder die (repressive) Unterordnung unter einen ein-
zigen Willen. 161 Die technische Regel dient in Form der Anwei-
sung oder Anleitung der Verwirklichung einer Zwecksetzung ohne
Berticksichtigung cines anderen Willens. Sie bezicht sich entweder
manipulativ auf andere Akteure oder auf Sachen bzw. gegenstind-
liche Prozesse. Sie ist ,kein Gesetz im formellen Sinne. Paschukanis
begreift sie vielmehr als Wissen um Gesetzmifigkeiten, die sich aus
der Struktur technischer und sozialer Institutionen ergeben, und
dessen Transformation zu Zweck-Mittel-Empfehlungen.“ 162
Auch der Sozialismus zeichnet sich nach Paschukanis durch das
Absterben von Recht und Staat zugunsten der technischen Rege-
lung von Produktionsprozessen gemifl einem einheitlichen sozial
definierten Ziel aus. Grundlage dafiir ist die Aufhebung antago-
nistischer 6konomischer Interessen und der selbstzweckhaften
Kapitalverwertung. 163 In der sozialistischen Ubergangsepoche
existiert allerdings noch die rechtliche Form der Koordination ge-
sellschaftlicher Produktionsprozesse. 164 Eine Charakterisierung
dieser Rechtsverhiltnisse als ,proletarische’ oder genuin sozialisti-
sche, wie sie sich bei Lenin oder Stutschka findet, lehnt Paschukanis
jedoch kategorisch ab. Gemif seiner radikalen Rechtsformkritik
und Identifizierung von Recht mit biirgerlichem Recht konstatiert
er gegen cinen adjektivischen Sozialismus, der mittels einer positi-
ven proletarischen Rechtslehre naturalisierte soziale Formen alter-
nativ in Dienst nehmen will, dass das

»Absterben gewisser Kategorien [...] des biirgerlichen Rechts [...]
keineswegs ihre Ersetzungdurch neue Kategorien des proletarischen
Rechts [bedeutet], genau so wie das Absterben der Kategorien des

160 Lars Meyer versucht die Problematik Paschukanis’, den Rechtsbegriff
vorstaatlich zu bestimmen, zugleich aber die Garantie des Rechts durch
staatliche Zwangsgewalt einbezichen zu miissen, durch eine Parallelisie-
rung mit der begrifflichen Entfaltung einfacher zu komplexen, unselbstin-
diger zu selbstindigen Formen des Werts in der dialektischen Darstellung
kapitalistischer Reichtumsformen anzugehen. Damit wird eine objekethe-
oretische Liicke gefiillt, die bei Paschukanis aus einer methodologischen
Unklarheit iber den Charakter dialektischer Darstellung von Reichtums-
und Rechtsformen resultierte. Hier wie dort miisste dann der Begriff des
Anfangs als Einfachem im Sinne cines Unterbestimmten und auf scine
notwendigen Voraussetzungen hin zu Befragenden konzeptualisiert wer-
den. Das ,,Prinzip des Rechts* (Meyer (2004), S. 340) wird von Meyer ana-
log zu Marx und Paschukanis als im Austausch gesetztes privatautonomes
Willensverhilenis begriffen. Dieses gemeinsame Willensverhiltnis nimmt
die ,faktische’ Rechtsform des Vertrages an, als Bindung der besonderen
Willen. Dieser Begriff des abstrakten Rechts kann aber aufgrund der be-
sonderen Interessenkonstellation der privatautonomen Produktionsein-
heiten die Forderung der allgemeinen Geltung nicht einlésen. Das Rechts-
prinzip kann hier zwar ,,ohne Kodifizierung formuliert werden, existiert
damit jedoch notwendig blof verschwindend“ (S. 356), wie der Wert jen-
seits der Geldform und Kapitalform nur verschwindend existiert. Daher
ist die dem Rechtsprinzip angemessene Form, die der ,Wirklichkeit der
Allgemeinheit des Begriffs (S. 342) entspriche, nur durch gesetzliche Ko-
difizierung und staatliche Zwangsandrohung gegeben. Erst in der staatli-
chen generellen Norm des Gesetzes entspricht damit die Rechtsform dem
Rechtsbegriff: ,,Unter welchen Bedingungen ist es méglich, dafl Vertrige

Wertes, Kapitals, Profits usw. bei dem Ubergang zum entfalteten
Sozialismus nicht das Auftauchen neuer proletarischer Kategorien
des Werts, Kapitals usw. bedeuten wird.“ 165

III. Kritik an Paschukanis

Im folgenden soll ein kursorischer Blick auf zwei charakeeristische
Kritikpunkte an Paschukanis’ Rechtsbegriff geworfen werden.
166

o ,Reduktion des Rechtsbegriffs’ (Radbruch):

Gustav Radbruch wiirdigt zunichst Paschukanis’ Bestreben, entge-
gen den traditionsmarxistischen Versuchen, ,den Rechtsinhalt auf
das Interesse der herrschenden Klassen oder den Rechtszwang auf
bestehende Machtverhiltnisse zuriickzufithren®, die ,,6konomisch-
soziale Bedingtheit der Rechtsform selber” 167 auszuweisen. Auch
der Entwicklung des Prinzips der Rechtssubjektivitit aus dem Wa-
rentausch folgt Radbruch zunichst weitgehend. 168

Dennoch zeichnet sich, ihm zufolge, Paschukanis’ Ansatz durch
eine folgenschwere Reduktion des Rechtsbegriffs auf das individu-
alistische Privatrecht der biirgerlichen Epoche aus: Recht entsteht
nach Radbruch grundlegend qua Erfassung ,aus der dkonomi-
schen Sphire emporsteigende[r]“ Interessen durch die universal-
historische ,Kulturform der Allgemeinheit und Gleichheit®. 169
Diese Transformation bewirkt zugleich eine sich verselbstindigen-
de Eigendynamik des Rechts, das damit zum relativ autonomen
Machtfaktor und Gestaltungsinstrument gesellschaftlicher Ver-
hilenisse wird, schliefSlich durch seine Mediatisierung von Interes-
sc und Gewalt in der (abstrakt-) allgemeinen Form als Stiitzpunkt
und Schutzfunktion gerade fiir die Subalternen wirken kann. 170
Wird eine partikulare Forderung der Herrschenden in Form eines
Rechtsanspruchs formuliert, kann dessen universelle Form zugleich
von den Beherrschten gegen den partikularen Inhalt in Anschlag
gebracht werden. Diese kénnen damit ein rationales Interesse an
der Verwirklichung eines von jenen gesetzten Rechts haben, womit

dauerhaft gehalten werden, daf also der identische Wille wirklich gilt?
Analogdem Problem der Wertabstraktion und deren Vereinheitlichungin
der Preisform existiert das Problem der Rechtsabstraktion und deren Ver-
cinheitlichung in der Rechtsform® (S. 342). Zur Wirklichkeit des Rechts
kommt es ,,in den Akten der Kodifizierung® (S. 343).

161 Vgl. Paschukanis (1969), S. 55£., 78.

162 Harms (2000), S. 146.

163 Vgl. Paschukanis (1969), u.a. S. 34, 111f.

164 Paschukanis folgt in deren Begriindung Marx’ ,Kritik des Gothaer
Programms’. Vgl. Paschukanis (1969), S. 34-36.

165 Ebd., S. 33.

166 Dabei kann nicht ansatzweise das gesamte Spektrum der Kritiken
an Paschukanis’ Werk berticksichtigt werden. Dennoch kreist eine Reihe
von Stellungnahmen, wenn auch vor dem Hintergrund verschiedenster
Rechtskonzeptionen, um die hier skizzierten Kritikpunkte ,Rechtsnihi-
lismus’, ,zivilrechtlicher Reduktionismus’ und ,Zirkulationismus’. Eine
Ubersicht iiber die Paschukanis-Rezeption bietet Harms (2000).

167 Beide Zitate: Radbruch (1930), S. 617f.

168 Vgl. ebd., S. 618.

169 Beide Zitate: Radbruch (1929), S. 77.

170 Vgl. ebd., S. 76f.

171 Ebd., S. 77. Es ist allerdings bereits jetzt darauf hinzuweisen, dass die-
se Bestimmungen ausschlieflich fiir biirgerliches, abstrakt-allgemeines
Recht gelten und von Radbruchs spiterer Ausweitung des Rechesbegriffs
konterkariert wird, ohne dass er diese generalisierenden Auferungen zu-
riicknihme.
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dem Klassenkampf eine juristische Form gegeben wird. Die poli-
tischen Vertreter der Bourgeoisie unterliegen sogar einer List der
juristischen Vernunft, denn ,wer sich im eigenen Interesse auf eine
[Rechts-]Idee berufen hat, [ist] genotigt [...], sie zu verwirklichen,
auch wenn sie aufhort, ihm zu dienen.“ 171

Obwohl Radbruch Recht als Einheit verschiedenster Elemente be-
greift, die zueinander in einem widerspriichlichen Verhilenis ste-
hen (generalisierende Gerechtigkeit vs. individualisierende Zweck-
mifligkeit; Relativismus der Zwecksetzung vs. universelle Geltung
der Norm; positive Setzung mittels Willkiir und Mache vs. tiberpo-
sitive Gleichheitsidee), 172 gilt ihm der unableitbare, ,absolute]...]
Wert* 173 der Gerechtigkeit als Gleichheit als ,,artbestimmende
Idee des Rechts®, 174 denn ,, Recht ist nur, was der Gerechtigkeit zu
dienen wenigstens bezweckt”. 175 Gerechtigkeit fungiert also als
formbestimmendes Element, als alleiniges Abgrenzungskriterium
zwischen Recht und Nicht-/ Unrecht, wihrend iiber den Charak-
ter der Rechtsinhalte Zweckmifigkeit und Rechtssicherheit mit-
entscheiden. 176

Im Gegensatz zu Paschukanis versteht Radbruch die Rechtsform
als iiberhistorische, transzendentale Rechtsidee. 177 Paschukanis
gelingt es nun, Radbruch zufolge, nur, die historische Formung der
Rechtsidee in der ,liberalkapitalistischen” Epoche zu erfassen. Er
glaube aber, damit die Rechtsform als solche soziologisch abgeleitet
zu haben, was ein Irrtum sei. Paschukanis’ zivilrechtlicher Redukti-
onismus blendet demzufolge das Phinomen des 6ffentlichen Rechts
aus, sein ,Rechtsnihilismus’ behauptet mit dem Untergang der ab-
strakt-allgemeinen Rechtsform des ,individualistischen Zeitalters*
178 zu Unrecht ein Absterben der Rechtsform iiberhaupt. 179

Das individualistische Recht entspricht der ,liberalen Phase’ des
Kapitalismus, manifestiert sich im Zivilrecht und reprisentiert den
,buirgerlichen Rechtshorizont’. Vorherrschend ist darin die Vor-
stellung des Privateigentums als Naturrecht und das reale Prinzip
der exklusiven Verfiigungsgewalt, der Abtrennung des Einzelnen
von der Gesellschaft. Das Individuum als unterschiedsloser, egois-
tischer, isolierter Eigenttimer gilt als Objekt rechtlicher Regelun-
gen wie als Subjekt von Rechtsanspriichen. Das Rechtsverhiltnis
nimmt die abstrakt-allgemeine Form der Geltung ohne Anschen
der Person an und abstrahiert von weiteren sozialen Bestimmun-
gen als der des Wareneigners, damit auch von sozialer Ungleichheit.
180 Es herrscht das Prinzip der ausgleichenden Gerechtigkeit. 181
Paschukanis blendet nun aber die Rechtsform des ,soziale[n]
Rechtszeitalter[s]“ 182 aus, die sich bereits im ,organisierten’ Ka-
pitalismus und dessen éffentlichem Recht bzw. als Tendenz zur
»Publizierung des Privatrechts® 183 ankiindigt. Diese Form, deren
Paradigmen das Arbeits- (,Stiitzung sozial Ohnmichtiger’) und
Wirtschaftsrecht (,Beschrinkung sozialer Ubermacht’) 184 sind,
vertritt die Vorstellung der Sozialpflichtigkeit des Eigentums und
versteht Rechte prinzipiell als staatlich verlichene Rechte auf Wi-

172 Vgl. Radbruch (1993b), S. 462-465.

173 Ebd., S. 461.

174 Ebd., S. 462.

175 Ebd., S. 462. Vgl. auch die bei Harms ((2000), S. 73, FN 345) zitierte
,Radbruchsche Formel’: ,’[...] wo die Gleichheit [...] bei der Setzung posi-
tiven Rechts bewusst verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur
,unrichtiges Recht’, vielmehr entbehrt es iiberhaupt der Rechtsnatur.’
176 Vgl. Radbruch (1993b), S. 465.

177 Vgl. Radbruch (1993a), S. 453.

178 Ebd., S. 455.

179 Vgl. Radbruch (1930), S. 619.

180 Vgl. Radbruch (1993a), S. 455 und (1993d), S. 486f.
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derruf. Gegenstand rechtlicher Regelungen ist das Individuum als
,Kollektivmensch’: Das Recht ,,kennt [...] nicht mehr nur Personen,
sondern Arbeitgeber und Arbeitnchmer, Arbeiter und Angestell-
te®, 185 es vollzieht eine Angleichung an den Rechtsinhalt, indem
es das ,Klassenschicksal’ der Akteure berticksichtigt. Die Gerech-
tigkeitsidee des ,sozialen Rechts’ ist keine begriffliche Abstraktion
des dquivalenten Tauschs, 186 ist nicht kommutative, sondern dis-
tributive Gerechtigkeit:

»Ausgleichende Gerechtigkeit bedeutet die Forderung absolu-
ter Gleichheit beim Austausch von Leistungen, z.B. Gleichheit
zwischen Arbeit und Lohn, Schade und Ersatz, [...]; austeilende
Gerechtigkeit bedeutet die Forderung relativer Gleichheit in der
Behandlung von Personen, Verteilung von Lasten und Vorteilen
nach Tragfihigkeit und Bediirfnis, nach Schuld und Verdienst.
Dort ein Verhiltnis zwischen zwei Personen, unter denen ein Aus-
tausch stattfindet, hier ein Verhiltnis mindestens zweier Personen
zu einer dritten, die unter ihnen eine Verteilung vornimmt. Die
ausgleichende Gerechtigkeit gilt fiir den Verkehr zwischen reche-
lich gleichgeordneten, d.h. fiir das Privatrecht, die austeilende Ge-
rechtigkeit dagegen im Verhilenis der Uber- und Unterordnung: im
Sffentlichen Recht.“ 187

Als gleiche Behandlung von Gleichen, ungleiche Behandlung von
Ungleichen, ist die ,soziale’ Rechtsform fiir Radbruch nun gerade-
zu das Spezifikum entwickelter sozialistischer Vergesellschaftung,
188 die damit immer auch als staatlich regulierte gedacht werden
muss.

Radbruchs Kritik am zivilrechtlichen Reduktionismus Paschuka-
nis’ trifft ein zentrales Problem in dessen Werk. Nicht nur bleibt
in diesem der zunehmende Mafinahmecharakter von Gesetzen im
;organisierten’ Kapitalismus unterbelichtet, es wird auch die Frage
nach dem Rechtscharakter dieser Gesetze nicht gestellt, da Recht
primir als Willensverhilenis privatautonomer Warensubjekte auf-
gefasst wird. Paschukanis scheint sogar wesentliche Aspekte des 6f-
fentlichen Rechts mittels der Kategorie der technischen Regel per
se aus dem Rechtsbegriff auszuschlieflen. 189

Dennoch ist Radbruchs Kritikmodus nicht unfragwiirdig. Zu-
nichst wirft seine Ausweitung des Rechtsbegriffs immanente Pro-
bleme auf: Der tiberpositive Rechtsbegriff, den er gegen die Rechts-
positivisten ins Feld fithrt, 190 konterkariert seine Aufferungen
tber das Recht als Sttitzpunke und Appellationsinstanz der Subal-
ternen, weil er sich weitgehend vom ,individualistischen’ Recht und
seiner abstrakt-allgemeinen Form der Geltung ohne Anschen der
Person abgrenzt. Das distributive Gerechtigkeit (,jedem das Seine*
) 191 in den Mittelpunke stellende Rechtskonzept kann fiir die vom
offentlichen Recht als ,Ungleiche’ Eingeteilten durchaus zynische
Konsequenzen haben und méglicherweise nicht mehr gegen einen

181 Vgl. Radbruch (1993b), S. 462.

182 Radbruch (1993c), S. 472.

183 Radbruch (1930), S. 619.

184 Vgl. Radbruch (1993d), S. 490.

185 Ebd., S. 488.

186 Wie Paschukanis ((1969), S. 143) fiir die Gerechrigkeit schlechthin
unterstellt.

187 Radbruch (1993b), S. 462.

188 Vgl. Radbruch (1929), S. 79.

189 Vgl. Harms (2000), S. 148.

190 Vgl. Radbruch (1993b), S. 460, 466.
191 Ebd.,, S. 462.



partikularen Inhalt gewendet werden, weil es diesem ja gerade ju-
ristische Weihen verleiht. Schlieflich kann auch distributive Ge-
rechtigkeit das Prinzip dquivalenter Leistung und Gegenleistung,
das Radbruch einseitig der kommutativen Gerechtigkeit zuordnet,
zum (freilich staatlichen) Verteilungsprinzip erheben. Genau gegen
diese Form ecines radikalisierten Leistungsprinzips, wie gegen den
Gedanken staatlicher Zuteilung tiberhaupt, richtet sich Marx’ Kri-
tik in den ,Randglossen’ zum Gothaer Programm.

Nicht nur vor diesem Hintergrund wirken Radbruchs Assoziati-
onsketten ,Privatrecht — ausgleichende Gerechtigkeit — biirgerli-
cher Rechtshorizont’ vs. ,6ffentliches Recht — austeilende Gerech-
tigkeit — sozialistische Rechtsform’ naiv. Er geht sogar so weit, die
zunchmende ,Publizierung des Privatrechts” und die Tendenzen
cines fortschreitenden Staatsinterventionismus als ,auf dem Wege
vom Kapitalismus zum Sozialismus® 192 liegend zu betrachten.
Drei klassische Denkfehler der traditionellen Sozialdemokratie lie-
gen dieser Haltung zugrunde:

1. Die etatistische Tendenz der Identifizierung von Verstaatlichung
und Sozialisierung der Eigentumsordnung. 193

2. Der vulgire Evolutionismus, der damit bereits den Sozialismus
im Kapitalismus ,heranreifen’ sicht. So folgert Radbruch, ,dass So-
zialismus und Kapitalismus nicht durch eine revolutionire Kluft
voneinander unterschiedene Gesellschaftszustinde, sondern Bewe-
gungen innerhalb der Gesellschaft sind, die als sozialistische Auf-
wirtsbewegung und kapitalistische Abwirtsbewegung untrennbar
ineinandergeflochten sind.“ 194 Diese Entwicklung gilt ihm als
geschichtsphilosophisch verbiirgte ,Selbstverwirklichung einer
tberbewussten geschichtlichen Notwendigkeit®. 195

3.Die ,undurchschaute Ambivalenz der [proletarischen] Rechtsfor-
derungen und der Gesetzgebung des biirgerlichen Staates®, 196 die
die Erfolge der Arbeiterbewegung bei Erkimpfung sozialer Rechte
(z.B. des Normalarbeitstages, des Tarifsystems usw.) nicht in ihrer
systemstabilisierenden Funktion durchschaut und sie statt dessen
als Schritt zur Uberwindung des ,biirgerlichen Rechtshorizonts’
feiert. Die Einsicht in die juristische Form des Klassenkampfs wird
damit zur Illusion der graduellen rechsformigen Uberwindung der
kapitalistischen Produktionsweise. In diesem Zusammenhang lsst
sich auch Radbruchs Stadienmodell kapitalistischer Entwicklung
bezweifeln. Von einer zunehmenden Substituierung des privaten
durch das offentliche Recht kann keine Rede sein. Vielmehr set-
zen auch die von ihm als Paradigmen ,sozialen Rechts’ angefiihrten
arbeits- und wirtschaftsrechtlichen Mafinahmen das Privatrecht
ebenso voraus, wie sozialstaatliche Eingriffe das Privateigentum
nicht grundlegend in Frage stellen konnen 197, sondern gerade als
konstitutiv fiir dessen Bestandssicherung gelten miissen.

o, Zirkulationsfixiertheit’(Negt, Tuschling):

Nicht der Vorwurf des Absehens vom 6ffentlichen Recht, sondern

192 Radbruch (1930), S. 619.

193 Vgl. Radbruchs Andeutungen (1993d), S. 488f.

194 Radbruch (1930), S. 619f.

195 Radbruch (1993d), S. 495.

196 Negr (1975), S. 58.

197 Vgl. Blanke/ u.a. (1975), S. 4291F., 434fF.

198 Tuschling (1976), S. 12.

199 Vgl. Negt (1975), S. 47, Korsch (1969), S. Xf. sowie Poulantzas (1972),
S. 181f.

200 Damit wiederholt sich aus marxistischer Perspektive eine Kritik,
die schon Hans Kelsen an Paschukanis geiibt hat (vgl. Kelsen (1931), S.

der der Nichtberticksichtigung der Produktionssphire bei der
Rechtsbestimmung steht im Mittelpunkt von Oskar Negts und
Burkhard Tuschlings Auseinandersetzung mit Paschukanis. Dieser
Kritik zufolge verortet Paschukanis den Gegenstand und die Quel-
le des Rechts ,,ausschlieSlich in der Zirkulation“. 198 Seine Rechts-
theorie ist damit nicht nur unfihig, den rechtlichen Uberbau in
seiner relativen Autonomie zu erfassen, 199 sie verfingt sich auch
in ein ,krypto-naturrechtliches” Argumentationsmuster, indem sie
das Recht von Vertrige schlieenden Einzelnen aus konzipiere, sein
Wesen im freien Vertragzwischen unabhingigen Subjekten verorte.
200 Paschukanis erklirt niche die Differenz zwischen biirgerlichen
und vorbiirgerlichen Rechtsverhilenissen, weil er unterschiedslos
von der ,Warenform fiir sich genommen® 201 ausgeht. Diese exis-
tiert aber als marginales Verhiltnis schon vor der kapitalistischen
Produktionsweise. Die Begriindung fiir die Universalisierung der
Warenform und damit die ,,Ausbildung der Rechtsform zu einer
allgemeinen und notwendigen Form®202 gesellschaftlicher Verhilt-
nisse bleibt Paschukanis schuldig.

Dies beruht, Negt zufolge, auf einem Missverstindnis des syste-
matischen Stellenwerts der ersten drei Kapitel des ,Kapital’, denen
die Warenform-Rechtsform-Theorie wesentlich entnommen ist.
Paschukanis isoliert die Bestimmungen der Warenbesitzer als freie
und gleiche Eigentiimer von ihren weiteren sozialen Formbestim-
mungen als klassenspezifische Produktionsagenten. Werden diese
berticksichtigt, wird nicht nur deutlich, dass sich erst auf Grund-
lage des kapitalistischen Klassenverhilenisses die Warenform zum
charakteristischen Sozialverhiltnis entwickelt, es lisst sich nur
noch der ,produktionsvermittelte[...] Austausch® 203 zwischen
Lohnarbeitern und Kapitalisten als Grund der Rechtskonstitution
angeben:

»Nicht alle Waren, auch nicht der durch Vertrige vermittelte Wa-
renverkehr, sondern ausschliefllich die Ware Arbeitskraft ist des-
halb Bezugspunke der [...] Erklirung des Rechts. 204

Demgemif ist auch der Rechtsfetischismus nicht so sehr vom Wa-
renfetisch, als vielmehr vom Fetischismus der Lohnform her zu be-
greifen. 205 Im Gegensatz zum quasi-,naturrechtlichen’ Bezugssys-
tem Paschukanis’ werden so die ,wechselseitigen Bedingungs- und
Abhingigkeitsbezichungen zwischen kapitalistisch organisierter
Produktion und Recht®, 206 die Vermitteltheit der Rechtsverhilt-
nisse durch die Totalitdt kapitalistischer Produktionsverhaltnisse
wie die systematische Kontamination des Rechts durch Herrschaft
und strukturelle Zwinge berticksichtigt.

Im Unterschied zu Radbruchs Kritik steht hinter den Vorwiirfen Negts
und Tuschlings kein konkurrierendes Rechtsverstindnis, sondern eine
bestimmte Deutung von Paschukanis’ Methodenverstindnis.

Dem Warenform-Rechtsform-Theorem wird eine historizistische
oder empiristische Reduktion auf ein Modell zweier Tauschender

486fF.). Freilich geht es Negt et al. nicht, wie Kelsen, primir um die Beto-
nung des staatlichen Zwangscharakters des Rechts, als vielmehr um des-
sen Klassenspezifik und Bezichung auf 6konomische Zwinge.

201 Tuschling (1976), S. 14.

202 Ebd.

203 Nege (1975), S. 50.

204 Ebd., S. 52. Vgl. auch ebd., S. 48.

205 Vgl. Negt (1975), S. 54f.

206 Tuschling (1976), S. 14.

207 Vgl. Harms (2000), S. 121.
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im Sinne der Fiktion ,einfacher Warenproduktion’ 207 unter-
stellt, damit eine naive Konzeptualisiecrung von Ware und Recht
unter Abschung von deren repressiven Konstitutionsbedingungen.
Tatsichlich kann sich eine solche Interpretation auf uneindeutige
methodologische Bemerkungen in ,Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus’ bezichen, so, wenn dort z.B. von der Skizzierung der
»Grundziige der historischen und dialektischen Entwicklung der
Rechtsform® 208 die Rede ist. Dennoch ist Harms gegen Negt
zuzustimmen, dass bei Paschukanis der Begriff der ,Rechtssub-
jektivitat und der produktionsvermittelte Austausch [...] implizit
zusammen|fallen]“. 209 Trotz historizistischer Andeutungen lisst
sich,Allgemeine Rechtslehre und Marxismus’ nimlich in methodo-
logischer Hinsiche als ;verschwiegene Heterodoxie’ kennzeichnen:
Eine logische Rekonstruktion der Rechtsform aus der Warenform
ist hier Programm. Demnach geht Paschukanis auch nicht von der
seinfachen Warenproduktion’ aus, sondern legt seiner Analyse ,,die
voll entwickelte Rechtsform zugrunde® 210 und blendet deren Zu-
sammenhang mit kapitalistischen Produktionsverhiltnissen, wie
oben gezeigt, folglich keineswegs aus: Der ,,praktische Zweck der
rechtlichen Vermittlung® besteht im ,ungehinderte[n] Gang® der
kapitalistischen ,,Produktion und Reproduktion®. 211 Gegen den
Vorwurf der Zirkulationsfixiertheit lisst sich mit Harms zusam-
menfassend vorbringen:

»Wenn die Rechtsbegriffe als Begriffe der Zirkulation erscheinen,
ist dies die spezifische Zirkulation der kapitalistischen Waren-
produktion, nicht jedoch einer einfachen [...] Dies gilt ebenso fiir
die Begriffe Rechtssubjekt und Rechtsverhilenis. Er [Paschukanis]
versteht diese nicht als apriorische Begriffe, welche durch eine spezi-
fische Denkform des Rechts vorgegeben sind, sondern als Begriffe,
die sich nur in der Totalitit des gesellschaftlichen Zusammenhangs
kliren.“ 212

Schlieflich fiigt die Kritik der Zirkulationsfixiertheit Paschukanis’
Rechtsbegriff nichts hinzu. Auch sie muss die Zirkulationssphire
als spezifischen Ort der Rechtsgenese verstehen, da sie kein eta-
tistisches Zwangskonzept des Rechts vertritt. Eine Verortung des
Rechts im unmittelbaren Produktionsprozess dagegen liefe auf eine
Theorie der ,personal gebundene[n] Funktionalitit des Rechts"
213 hinaus, die dieses ohne Betrachtung seiner spezifischen Form
»auf das Partikularinteresse der Kapitaleigner” 214 zuriickfithren
miisste.

IV. Die stalinistische Wende: Rechtstheorie als Sozialtechno-
logie (Stalin, Wyschinski)

Tatsichlich kniipft der zur Doktrin ausgearbeitete Marxismus-Le-

208 Paschukanis (1969), S. 18. Vgl. auch ¢bd., S. 31.

209Harms (2000), S. 121.

210 Paschukanis (1969), S. 45.

211 Alle Zitate: Ebd., S. 16. Vgl. auch ¢bd., S. 10, 91f., 121, 123, 160.

212 Harms (2000), S. 122.

213 Ebd., S. 123.

214 Ebd., S. 124.

215 Vgl. Stalin (1979a), S. 373fF.

216 Lenin (1960a), S. 419.

217 Ebd., S. 432. Vgl. auch S. 477.

218 Vgl. Wyschinski (1953), S. 56f.

219 Stalin (1979b), S. 170. Vgl. auch Paschukanis (1979a), S. 406 und
(1979b), S. 409. Es mutet schon unfreiwillig komisch an, wenn Wyschin-
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ninismus (ML) in wesentlichen Punkten an die traditionsmarxisti-
schen Positionen Lenins an. Dass es sich hierbei dennoch um eine
,Wende” handelt, lisst sich sowohl mit theorieimmanenten Revisio-
nen als auch mit einem grundlegenden politpragmatischen Funkti-
onswandel der Wissenschaft in der Sowjetunion begriinden.

Vor dem Hintergrund des Scheiterns der Revolutionen im ,Westen’
und der daraufhin entstandenen Konzeption des Aufbaus des So-
zialismus in einem — zumal 6konomisch unterentwickelten — Land
215, werden inhaltliche Modifikationen am Leninschen Paradig-
ma der Staats- und Revolutionstheorie vorgenommen.

¢ Von der Absterbe- zur Ausdehnungsthese:

Die etatistischen Ziige in Lenins Skizze der sozialistischen Uber-
gangsgesellschaft werden von Stalin zu einer neuen Konzeption
der Diktatur des Proletariats ausgebaut. Zwar will auch Lenin den
Staat fiir den gesellschaftlichen Emanzipationsprozess instrumen-
talisieren, er hilt aber an der Zielvorgabe fest, dass dieser sofort
nach dem revolutioniren Umsturz ,beginnen wird abzusterben®,
216 ja aufgrund seiner zunchmenden Verwandlung in ein Selbst-
verwaltungsorgan der assoziierten Produzenten ,eigentlich kein
Staat mehr ist®. 217 Diese Position gilt in der stalinistischen Kon-
zeption des ML nun als ,konterrevolutionar’. 218 Fur Stalin wird

»das Absterben des Staates [...] nicht durch Schwichung der Staats-
macht erfolgen, sondern durch ihre maximale Verstirkung, die not-
wendig ist, um die Uberreste der sterbenden Klassen zu vernichten
und die Verteidigung gegen die kapitalistische Umkreisung zu or-
ganisieren®. 219

Die Absterbethese Marx’ und Lenins verfliichtigt sich damit zum
utopistischen Fernziel, ja zur Spintisiererei. 220

o ,Verwirklichung’ der ersten Phase des Kommunismus:

Diese eigentiimliche Pseudo-Dialektik, die mit der Redefinition des
Inhalts der Diktatur des Proletariats verbunden ist, wird in Stalins
Proklamation der Realisierung der ersten Phase des Kommunismus
im Jahre 1936 221 fortgefiihrt. Da er unter Sozialismus vor allem
die Verstaatlichung der Produktionsmittel, 222 die Geltung des
Leistungsprinzips und ein autoritires Weisungssystem 223 zum
Zwecke technisch-okonomischer Modernisierung verstehe, erhilt
diese Auffassung sogar eine gewisse Plausibilitit. Nur widerspricht
sie vollstindig dem Leninschen Ansatz, der, wie Marx, den ,Sozia-
lismus’ als Ubergangsphase zur staaten-und klassenlosen Weltgesell-
schaft begreift. In dieser Ubergangsphase werden die Uberreste der
alten Gesellschaft sukzessive abgebaut und durch selbstbestimmee

ski ((1953), S. 55) cine Lenin-Stelle zur Bestitigung dieser Stalinschen
These zitiert, in der das genaue Gegenteil behauptet wird, nimlich das
»allmihliche Einschlafen des Staates nach der Expropriation der Bour-
geoisie™,

220 Vgl. Perels (1975), S. 351.

221 Vgl. Stalin (1979¢), S. 183: ,Unsere Sowjetgesellschaft hat erreiche,
dass sie den Sozialismus im wesentlichen schon verwirklicht, die sozialis-
tische Gesellschaftsordnung errichtet, d.h., dass sie das verwirklicht hat,
was bei dem Marxisten sonst die erste oder untere Phase des Kommunis-
mus genannt wird. Also ist bei uns die erste Phase des Kommunismus, der
Sozialismus, im wesentlichen bereits verwirklicht.”

222 Vgl. Stalin (1979¢), S. 178f. Vgl. auch Paschukanis (1979c¢), S. 414.
223 Vgl. Paschukanis (1979a), S. 407.



Formen der Vergesellschaftung ersetzt, die den Formen ,Klasse’
und ,Staat’ grundlegend widersprechen sollen. Es stellt nun, wie
Vranicki darlegt, eine Paradoxie dar, eine solche Ubergangsepoche
verwirklichen zu wollen: Der Sozialismus ist

»ein Ubergang[...] im Sinne des Verschwindens der kapitalistischen
Elemente [...] und der gleichzeitigen Entstehung und Entwicklung
der Momente des Kommunismus. Den Sozialismus kann man
nicht verwirklichen, da er vom siegreichen Ende der Revolution an
bis zum Kommunismus als solcher schon verwirklicht ist [...] Aber
das, was sich dabei tatsichlich verwirklicht, ist seinem Ursprung
wie seinen Perspektiven nach nicht sozialistisch, sondern kommu-
nistisch. Kurz, verwirklichter Sozialismus ist eine contradictio in
adjecto.“224

¢ Gemeinwohlmystifikation und Klassenbegriff:

Eine dritte entscheidende Modifikation der Leninschen Theo-
rie betrifft die Fundamente seines Staats- und Klassenbegriffs. In
Stalins ,Kommentar’ zur neuen Sowjetverfassung von 1936, wie
in den zahlreichen Paraphrasierungen desselben, wird behauptet,
die UdSSR bestehe nun, sozialstrukturell betrachtet, nur noch aus
»zwei befreundeten Klassen, aus Arbeitern und Bauern®, 225 ,,de-
ren Interessen einander nicht nur nicht feindlich gegeniiberstehen,
sondern im Gegenteil miteinander harmonieren®. 226 Da Kapi-
talisten und Grundeigentiimer als Klassen ,liquidiert’ seien, 227
konne auch von einer ,véllig neue[n], von Ausbeutung befreite[n]
Arbeiterklasse® 228 gesprochen werden. Die Verfassung verkorpere
somit den einheitlichen Willen, das Gemeinwohl des gesamten ,So-
wijetvolkes’ 229 und der Staat konne als ,,Volksstaat® 230 bezeich-
net werden. Vor dem Hintergrund des Leninschen Staats- und
Klassenbegriffs stellen diese Konstruktionen reine Absurdititen
dar: Eine Gesellschaft ohne ckonomische Ausbeutung ist fiir Le-
nin nicht als Klassengesellschaft bestimmbar, der Staat ist fiir ihn
stets Ausdruck und Instrument von Klassenherrschaft. Der Begriff
,Klasse’ verliert somit in der Verwendungsweise des Leninisten Sta-
lin ebenso jeglichen Sinn wie der des Staates als ,Ausdruck eines
cinheitlichen Volkswillens nichtantagonistischer Klassen’. Da der
ML nun aber keineswegs vollstindig und explizit mit den Lenin-
schen Formeln aus ,Staat und Revolution’ bricht, ergeben sich abs-
truse theorieimmanente Inkonsistenzen, iiber deren Ursachen nur
spekuliert werden kann.

Ein Zusammenhang mit dem Funktionswandel der Wissenschaft
im ML kann aber kaum von der Hand gewiesen werden: Tatsich-
lich markiert dieser sogar das Kernelement der stalinistischen
Wende in der Theorie. Im Rahmen der Modernisierungskonzep-
tion des ersten Fiinfjahrplans, die eine staatlich dirigierte Hyper-
industrialisierung und Zwangskollektivierung im Agrarsektor zum
Programm erhebt, wird der ML als spezifische Doktrin geboren.
Zwar liegt deren theoretischer Korpus 232 — entwickelt u.a. von
Abram Deborin und Stalin selbst — bereits seit Mitte der 20er Jahre

224 Vranicki (1974), S. 665.

225 Stalin (1979¢), S. 185.

226 Ebd., S. 194.

227 Vgl. ebd., S. 194.

228 Ebd., S. 179.

229Vgl. ebd., S. 185; Wyschinski (1953), S. 78 oder die Zitate bei Perels
(1975), S. 343.

230 Paschukanis (1979b), S. 408.

231 Vgl. Schneider (1996), S. 193fF.

232 Vgl. u.a. Labica (1986) sowie Elbe (2006).

weitgehend fertig vor, doch erst in den Jahren 1929-31 wird er als
,umfassende’ und ,einheitliche Weltanschauung’ zur Staatsdokerin
erhoben. 233 Der Bruch noch mit den Debatten der 20er Jahre be-
steht aber keineswegs nur in der Tatsache, dass von nun an jeder
Intellektuelle verpflichtet ist, sich affirmativ auf dieses Paradigma
zu beziehen. Nicht nur methodisch und politisch abweichende
Positionen, auch konzeptive Ideologen des ML, wice die ,Deborin-
Gruppe’, werden nun 6ffentlich stigmatisiert und (wissenschafts-
)politisch ausgeschaltet. Anhand des Modus der ,Liquidierung
des Deborinismus’ lisst sich das spezifische Kernelement des ML
aufweisen: Nicht inhaltliche Argumente gegen Deborin und seine
Schiiler sind das Kriterium ihrer Verurteilung, sondern der Vor-
wurf der ,Entfernung vom politischen Leben und den Aufgaben
der Partei’. 234 Es wird die ,Einheit von Theorie und Praxis’ im
Sinne der totalen 235 Subordination des wissenschaftlichen (und
kulturellen) Feldes unter die staatlichen Weisungsbefugnisse der
Partei eingeklagt. ,Partei-Lichkeit’, die affirmative Bezugnahme
auf den sowjetischen Staat und die jeweilige Tagespolitik der KPd-
SU (B) wird zum Kriterium der Un-/ Wahrheit intellektueller
Positionen. Die ,staatliche Produktionsweise“ 236 wird nun auch
in der Theorie eingefithrt. Folglich fillt eine inhaltliche Kritik
theoretischer Ansitze zugunsten ihrer dufierlichen Zuordnung zu
vermeintlichen Klassen- oder Stromungsinteressen weg. In einem
Satz: ,,Der Marxismus-Leninismus ist nichts anderes als die Staats-
rison.“ 237 Auch Eugen Paschukanis wird sich von 1931 bis zu sei-
nem Verschwinden 1937 dieser Rison unterwerfen und seine frii-
heren Ansichten ,selbstkritisch’ vollends durch die vorherrschende
Stalin-Wyschinski-Doktrin ersetzen. 238

Die Ersetzung von Argumentation durch Denunziation kenn-
zeichnet insbesondere die Texte des Chefankligers bei den Mos-
kauer Prozessen (1936-38) und Hauptvertreters der stalinistischen
Rechtsauffassung Andrej Wyschinski. Es soll im folgenden den-
noch versucht werden, inhaltliche Kriterien seiner Rechtsauffas-
sung zu skizzieren und sie den vorangegangenen Paradigmen zu
kontrastieren.

Wyschinski definiert Recht als ,,die Gesamtheit der Verhaltensre-
geln, die den Willen der herrschenden Klasse ausdriicken und auf
gesetzgeberischem Wege festgelegt sind, sowie der Gebriuche und
Regeln des Gemeinschaftslebens, die von der Staatsgewalt sanktio-
niert sind. Die Anwendung dieser Regeln wird durch die Zwangs-
gewalt des Staates gewihrleistet zwecks Sicherung, Festigung und
Entwicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse und Zustinde, die
der herrschenden Klasse genehm und vorteilhaft sind.“ 239 Diese
Rechtsauffassung ist sowohl durch die Fortsetzung spezifischer
Elemente des Lenin-Stutschka-Paradigmas als auch durch einen
radikalen Bruch mit dem noch von ihnen weitgehend geteilten
rechtssoziologischen und —kritischen Ansatz gekennzeichnet:

o Wyschinski abstrahiert weitgehend von 6konomisch-gesellschaft-
lichen Verhiltnissen und vollkommen von der Frage nach der Form
des Rechts. Er betrachtet eine voluntative Setzung der jeweils herr-

233 Vgl. Labica (1986), S. 59.

234 Vgl. ebd., S. 45-48, 63f.

235 Vgl. ebd., S. 58f.

236 Vgl. Schneider (1996), S. 209.

237 Labica (1986), S. 57.

238 Vgl. Paschukanis (1972) und (1979a-c) sowie kommentierend: Blanke
(1979).

239Wyschinski (1953), S. 76.

240 Vgl. auch Stalin (1979¢), S. 185.
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schenden Klasse, nicht spezifische soziale Verhilenisse, als origini-
re Rechrsquelle. 240 Recht wird damit universalhistorisch auf den
direkten Ausdruck eines partikularen Klassenwillens reduziert.

e Es wird zudem ausschlieflich von der staatlich fixierten, objek-
tiven Rechtsordnung her gedacht - als Zwangsnorm. Damit stellt
sich Wyschinski, gegen Paschukanis und Stutschka, implizit auf
die Seite Kelsens. Dieser versteht unter einer Rechtsnorm zunichst
ein ,hypothetisches Urteil [...], das die spezifische Verkniipfung
cines bedingenden Tatbestandes mit einer bedingten Folge aus-
driicke.” 241 Im Gegensatz zum Naturgesetz (,Wenn A ist, so muss
B sein®) 242 ,sagt das Rechtsgesetz: wenn A ist, so soll B sein®. 243
Die an den bedingenden Tatbestand gekniipfte Folge ist dabei stets
ein staatlicher Zwangsake. Es ist fiir Kelsen allein dieser repressi-
ve Charakeer, der die Rechtsnorm von anderen Verhaltensregeln
unterscheidet. 244 Nach Wyschinskis Definition muss schlief3-
lich, wie fiir Kelsen, ,jeder Staat ein Rechtsstaat sein®, 245 da je-
des weitere Kriterium der Rechtsbestimmung, wie ,Gerechtigkeit’
oder reziproke Anerkennung als Freie und Gleiche, wegfille. 246
Eine Differenz zum normativistischen 247 Ansatz Kelsens besteht
allerdings in Wyschinskis Insistieren auf dem klassenspezifisch-
partikularen Rechtsinhalt sowie dessen purem Voluntarismus 248.
Wie Stutschka gilt auch diesem das Absehen vom Klasseninhalt als
alleiniges Abgrenzungskriterium ,biirgerlicher’ von ,proletarischer’
Rechtstheorie. 249

e Dic Funktion des Rechts besteht fiir Wyschinski in der ,,Nie-
derhaltung der Feinde des arbeitenden Volkes, der Erzichung un-
gehorsamer Mitglieder der Gesellschaft, der Festigung der Staats-
und Gesellschaftsdisziplin“ 250 sowie in der ,Kontrolle seitens
[...] der [...] herrschenden Klasse iiber das Maf$ der Arbeit und des
Verbrauchs.“ 251 Recht wird damit, wieder analog zu Kelsen, als
Mittel bzw. Sozialtechnik zur Herbeifithrung eines erwiinschten
Zustands gegen die widerstrebenden Interessen der Gesellschafts-
mitglieder begriffen 252:

» [..] der erwiinschte soziale Zustand wird dadurch herbeigefiihre
oder herbeizufithren gesucht, dass an das menschliche Verhalten,
das das kontradiktorische Gegenteil dieses Zustandes bedeutet, ein
Zwangsakt [...] als Folge gekniipft wird.“ 253

241 Kelsen (1931), S. 462.

242 Ebd., S. 463.

243 Ebd., S. 463.

244 Vgl. ebd., S. 464.

245 Ebd., S. 516.

246 Vgl. Reich (1969), S. 26, 39.

247 ,Normativistisch” meint in dieser, in der Rechtstheorie geliufigen,
Terminologie ,von der objektiven Rechtsnorm ausgehend’, keinesfalls ei-
nen moralphilosophischen Standpunkt. Kelsen lehnt denn auch — gegen
Radbruch - jede noch so ,minimisierte Naturrechtstheoric® ab (Kelsen
(1931), S. 460).

248 Kelsens Repressionstheorie des Rechts ist von einer platten Befehls-
theorie bzw. cinem puren Voluntarismus zu unterscheiden. Nicht der
machtgestiitzte Wille des Gesetzgebers, sondern die in einer positiv vo-
rausgesetzten Grundnorm fundierte Ermichtigung zur Zwangsnormset-
zungsei der Geltungsgrund des Rechts. Diese Grundnorm wird weder aus
Macht noch aus Gott oder Natur abgeleitet. Sie wird schlicht als vorhan-
den postuliert. Vgl. Kelsen (2008), S. 76fF.

249 Vgl. Wyschinski (1953), S. 63f., 76.

250 Vgl. Wyschinski (1972), S. 113.

251 Wyschinski (1953), S. 73.

252 Paschukanis begreift diesen Ansatz als Ausdruck der ,monopolka-
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Gemif$ dieser Auffassung werden in der Sowjetunion zwischen
1932 und 1940 noch die Aufhebung der Freiziigigkeit und die
Einfithrung dirckter Zwangsarbeitsverhiltnisse (z.B. durch das In-
landspass- und Arbeitspassbuch-System oder das System der staat-
lichen Arbeitskriftereserven) 254 offen als , ’michtige Waffe[n] in
den Hinden der proletarischen Diktatur, die es ihr erméglich[en],
die Bevolkerung zu kontrollieren und zu organisieren’™ bzw. als
»michtige[...] Hebel zur Verstirkung der Arbeitsdisziplin™ 255
gelobt.

o Auf Grundlage des Stalinschen Theorems der Ausdehnung der
Staatstitigkeit im Sozialismus fordert Wyschinski eine ,,maximale
Stirkung des Sowjetrechts®. 256 Den Funktions- und Legitimati-
onsbediirfnissen der staatlichen Produktionsweise des Stalinismus
entsprechend werden die Absterbethese und der recheskritische
Ansatz nun als ,schidliche]...] Theorie®, ,Schmutz® und ,Hirnge-
spinste®, die von ,auslindische[n] Polizeiagenten und Spione[n]*
257 in die Welt gesetzt wurden, denunziert. Das sowjetische Recht
stirbt aber nicht nur nicht ab, es ist auch eine ,,Phantasterei®, 258 es
als biirgerliches zu bezeichnen. Da dies aber unzweifelhaft Marx’
Auffassung ist, die in der sowjetischen Debatte zwar nur von Pa-
schukanis offensiv vertreten wird, aber noch bei Lenin andeutungs-
weise zu finden ist, muss Wyschinski wahre hermeneutische Kunst-
stiicke vollbringen, um seine Auffassung durch einen Bezugauf die
JKlassiker’ zu rechtfertigen. Neben hilflosen Wendungen wie, man
konne ,nicht im direkten Sinne des Wortes sagen [...], das Recht
der Ubergangsphase sei biirgerliches Recht, 259 versucht er es mit
der Umdeutung der Marxschen These vom biirgerlichen Charakter
des Rechts im ,Sozialismus’: Erstrecke sich diese Aussage bei Marx
unzweifelhaft aufdie Rechtsform als solche, so reduziert Wyschinski
die Kennzeichnung als biirgerlich auf spezifische Gesetze, die eine
erfolgreiche Revolution ,,am Tage nach der Machtergreifung” 260
noch gezwungen sei zu tibernehmen. Nach ,fiinf, zehn, zwanzig
Jahren® 261 verwandelten sich die Rechtsnormen aber in proletari-
sche, ereigne sich eine ,, Anfiillung mit sozialistischem Inhalt®. 262
Ja fiir die UdSSR miisse geradezu ein ,, Triumph des Rechts und [...]
der Gesetzlichkeit® 263 konstatiert werden, wihrend im Monopol-
kapitalismus, insbesondere im Faschismus, eine ,,Zerstorung® bzw.
ein ,Verfaulen beider zu verzeichnen sei. 264

pitalistischen” Epoche; vgl. Paschukanis 1969, S. 77f. Dieser Wandel des
Rechtsbegriffes, von einem, der cine abstrakt-allgemeine Norm, ausge-
hend von der Identitit der Willen der Warenbesitzer impliziert, hin zu
cinem Konzept der ,technische(n) Rationalitit®, die ,ausschlieflich den
Herrschenden zu Diensten steht” (Kirchheimer (1984), S. 324), wird in
ihnlicher Weise von Vertretern der Frankfurter Schule kritisiert.

253 Kelsen (1931), S. 465. Vgl. auch ¢bd., S. 472.

254 Vgl. Wielenga (2001), Sp. 1101 oder Lorenz (1976), S. 239, 245f.

255 Kommentare aus der Izvestija, zitiert nach Wielenga (2001), Sp.
1101.

256 Wyschinski (1953), S. 72.

257 Alle Zitate: Ebd., S. 60.

258 Ebd., S. 60.

259 Ebd., S. 74.

260 Ebd., S. 75.

261 Ebd., S. 75.

262 Wyschinski (1972), S. 117.

263 Wyschinski (1953), S. 69.

264 Ebd., S. 69. Vgl. auch (1972), S. 113, wo er davon spricht, dass dic ,fa-
schistische Bourgeoisic den Begriff von Recht und Gesetzlichkeit in den
Schmutz zieht.



o Spitestens an diesem Punkt geht jede theoretische Konsistenz ver-
loren. Offenbar verbindet Wyschinski an dieser Stelle mit ,Recht’
unausgewiesene normative Implikationen, die seinem repressions-
theoretischen Konzept zuwiderlaufen. Wenn Recht nichts ande-
res als der in einer staatlichen Zwangsnorm materialisierte Klas-
senwille ist, dann muss auch der Faschismus als rechtsstaatliches
System bezeichnet werden. Nur in diesem zynischen Sinn kann
auch Wyschinski 1938 die Sowjetunion als solches ausweisen. Ein
weiterer gravierender immanenter Widerspruch tut sich auf, wenn
Wyschinski von einem einheitlichen und einmiitigen Volkswillen
als ,Quelle unseres sozialistischen Rechts® 265 spricht, was dem
Zwangs- und Klassencharakter seines Rechtsbegriffs grundlegend
widerspricht. 266

Es bleibt zu erwihnen, dass auch die poststalinsche sowjetische
Rechtstheorie nahezu vorbehaltlos an Wyschinskis Vorgaben
ankniipft. 267 Die Marxsche Rechtskritik wird auch hier in eine
»sozialtechnische Leitungswissenschaft“ 268 umgebogen. So gibt
P.O. Chalfina, Mitarbeiterin des Instituts ,,Staat und Recht* der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, zufolge die Marxsche
Theorie ein ,objektives Kriterium fiir die Beurteilung der dkono-
mischen Effizienz einer Rechtsnorm® 269 an die Hand. Die Logik
des adjektivischen Sozialismus wird von der konomischen auf die
juristische Sphire tibertragen: Was im Kapitalismus blind und zu-
fillig wirke, wird, unter Einsatz der ,Universalwissenschaft’” ML,
alternativ genutzt und gefiigig gemacht. Die Vergesellschaftungs-
form selbst bleibt unhinterfragt und unangetastet:

»Unter den Bedingungen des Sozialismus kénnen die Rechtsfor-
men auf der Grundlage der Erkenntnis der Entwicklungsgesetze
von Natur und Gesellschaft und der bewussten Nutzung ékono-
mischer Gesetze ausgewihlt und geschaffen werden. Die Lehre von
Marx iiber die Rechtsform ckonomischer Verhiltnisse, iiber die
Wechselbezichung von Form und Inhalt in der Rechtsregulierung
dieser Verhiltnisse ist auch wissenschaftliche Grundlage fiir die
Schaffung der optimalen Rechtsformen bei der Regulierung wirt-
schaftlicher Verhiltnisse in der sozialistischen Gesellschaft.“ 270
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John Kannankulam

Zur westdeutschen Staatsableitungsdebatte der siebziger Jahre.

Hintergriinde, Positionen, Kritiken.

Gut dreiffig Jahre nach der Hochphase der bisweilen duf8erst pole-
misch gefithrten Staatsableitungsdebatte stellt sich die Frage, wo-
rum es damals tiberhaupt ging und was von dieser Debatte heute
noch brauchbar ist. Im folgenden Text méchte ich versuchen, mich
diesen Fragen anzunihern. Hierzu will ich zum einen den zeithis-
torischen, polit-6konomischen Hintergrund dieser Debatte knapp
rekonstruieren und zum anderen zentrale Ansitze darstellen.

Hintergriinde der Debatte

Zentraler Hintergrund der damaligen, vor allem im akademisch-
studentischen Millieu gefithrten Debatte war die Revolte von 1968
und ihre Auslaufer in verschiedenerlei Organisationen und Diskus-
sionszirkeln. Die letztlich enttiuschte Hoffnung mit '68 zu einem
radikalen gesellschaftlichen Wechsel zu gelangen, machte deut-
lich, so Alex Demirovi¢ pointiert, dass der ,Mangel einer Theorie
des biirgerlichen Staates [...] von der Neuen Linken [...] nach dem
unmittelbaren Scheitern der 68er-Bewegung als entscheidender
strategischer und theoretischer Mangel angeschen® werden musste
(Demirovi¢ 2007, 13). Es wiederholte sich in gewisser Weise die Er-
fahrung der kommunistischen Linken nach dem Ersten Weltkrieg,

»dass die demokratisch organisierte Herrschaft der westlichen In-
dustrielinder gerade auf Grund ihrer groffen Flexibilitit sehr stabil
ist und iiber enorme Méglichkeiten verfiigt, einen ,frontalen An-
griff” (Gramsci) auf die Herrschaftszentren der Bourgeoisic aufzu-

fangen.“ (Ebd.)

Neben dieser so pointiert damals wohl kaum allseits bewussten Pro-
blematik, war es sicherlich auch die Erfahrung, dass entgegen dem
Wachstums- und Stabilitatsversprechen der Nachkriegsira mit der
Krise 1966/67 und spitestens der von 1973 sich mit aller Deutlich-
keit abzeichnete, dass der Kapitalismus keinesfalls die ,wundersa-
me Maschine® (Shonfield 1965) geworden war, zu der ihn manche
TheoretikerInnen schon fasziniert stilisiert hatten. Vor diesem
Hintergrund, der noch dazu mit der Berufung von einigen marxis-
tischen Wissenschaftlerlnnen an die expandierenden Hochschulen
cinherging, ging es auch darum, der damaligen sozialdemokratisch-
keynesianischen Steuerungseuphorie kritisch entgegenzutreten.
Hatten in der Bundesrepublik aufgrund des OstWest-Konfliktes
und des Interesses vor allem der USA den Kapitalismus wieder zu
restituieren, keynesianische oder weitergehende kapitalismuskri-
tische Gesellschaftsentwiirfe (Ahlener Programm der CDU von
1947; Sozialisierungs- und ,, Dritter Weg® Vorstellungen innerhalb
der SPD vor dem Godesberger Programm von 1959) entgegen den
Entwicklungen andernorts zunichst kaum eine Chance, war dies
mit dem Eintritt der SPD in die Grof3e Koalition seit 1966 und der
sozialliberalen Koalition seit 1968 nunmehr deutlich anders. Un-
ter Finanzminister Karl Schiller machte man sich unter der damals
als ,,Schock“ empfundenen, heute als kleine Krise zu betrachten-
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den Konjunkturdelle daran, mit antizyklischer Wirtschafts-steue-
rung bspw. in Form des ,,Stabilititsgesetzes® von 1967, den Kapi-
talismus zum weitgehend krisenfreien Motor von Wachstum und
Wohlstand zu machen (vgl. Kannankulam 2008, 166.). Im Zuge
dieses wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsels und dem damit
verbundenen Steuerungsoptimismus wurde die ,,systematische wis-
senschaftliche Erfas-sung staatlicher Funktionen und Instrumente
im dkonomischen Lebensprozef in atembe-raubender Parforcejagd
vorangetricben® da, so Norbert Kostede (1976, 151) ,,die biirgerli-
che Wirtschaftstheorie [...] im keynesianischen Staat ihr Ei des Ko-
lumbus entdeckt hatte.

Entgegen diesem Glauben, der Krisenhaftigkeit des Kapitalismus
mittels des steuernden Staates dauerhaft entgegenwirken zu kon-
nen, ging es aus kritisch-marxistischer Sicht darum, nicht nur im
Kontext der realen Wirtschaftskrise, sondern auch theoretisch auf
der Grundlage der marxschen Theorie, nachzuweisen, dass derlei
sozialdemokratische Konzepte letztlich ,illusorisch® seien, da ih-
nen ein falsches, instrumentelles Staatsverstindnis zugrundeliegt.
Das neben diesen theoretisch-politischen Erwigungen dariiber hi-
naus im Zuge der Studentenproteste und ihrer Ausliufer der ,Tanz
der Staatskniippel die Geister anregte” (Kostede ebd., 153) ist si-
cherlich nicht auszuschlieflen.

Vor dieser hier nur knapp skizzierten Situation (ausfithrlicher:
Rudel 1981) machte man sich also daran, den biirgerlich-kapita-
listischen Staat aus dem Kontext des marxschen Theoriegebidudes
systematisch zu rekonstruieren, wozu Marx selbst bekanntlich ent-
gegen seinen eigenen Plinen ja nicht mehr gekommen war. Ziel war
es letztlich zu begriinden, weshalb der biirgerlich-kapitalistische
Staat keine neutrale Instanz ist, sondern grundlegend mit den kapi-
talitischen Produktionsverhiltnissen verwoben, weshalb auch alle
Ansinnen mit diesem Staat den Kapitalismus ,zihmen® zu wollen,
letztlich illusorisch seien, wie der die Debatte einleitende Aufsatz
von Wolfgang Miiller und Christel Neusiif§ (1970) titelte.

Bevor ich im folgenden zentrale Elemente und Positionen der da-
maligen Debatte rekapituliere noch ein Wort zum Begriff der ,Ab-
leitung’ — was ist damit gemeint?

Norbert Kostede (a.a.0., 156) formuliert die Antwort auf diese
Frage wie folgt:

»Wir kénnen diesen schillernden Begriff (...) als begriffliche Ent-
wicklung politischer Grund-strukturen aus der 6konomischen For-
mation der biirgerlichen Gesellschaft ,iiber-setz(en)’.

Auch wenn diese Formulierung dem damaligen Selbstanspruch
vieler ProtagonistInnen und auch dem damaligen Sprachduktus
sicherlich entspricht, bleibt aus heutiger Sicht doch ein Unbehagen
bestehen, wenn etwas aus ,der konomischen Formation® begriff-
lich entwickelt oder eben ,,abgeleitet™ werden soll. Noch deutlicher
wird dieses Unbeha-gen, wenn etwa Gerd Rudel (1981, 12) schreibs,
dass die marxistische Theorie ,die wichtigsten Bestimmungsele-



mente politischer und gesellschaftlicher Entwicklung in der ,6ko-
nomischen Basis’ verortet®.

Was ist denn die dkonomische Basis oder die dkonomische Forma-
tion der Gesellschaft, so liefle sich im Anschluss an diese Formu-
lierung fragen. Entgegen ciner solchen Situierung innerhalb der
marxschen Basis-Uberbau Metapher, die vielfach anzutreffen ist,
wiirde ich dafiir plidieren, dass der etwas ungliickliche Begriff der
»Ableitung” wenn dann dafiir steht, dass die Frage der Produktion
und Reproduktion von Gesellschaft zum Ausgangspunke (gesell-
schafts-)wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht werden muss,
wie dies deutlich schon Marx und Engels in der Deutschen Ideolo-
gie (MEW 3, 20ff.) gefordert haben. Dies hiesse dann fiir unseren
Zusammenhang, dass unter der Primisse, dass die Grundlage von
Herrschaft in der Verfiigung iiber die materiellen Bedingungen der
Produktion und tiber das Mchrprodukt liegt, die Frage wie dieses
Mehrprodukt angeeignet wird, entscheidend fiir Form und Inhalt
der politischen Herrschaft ist. Das heisst dann aber auch, dass die
scheinbar rein ,,6konomische® Frage der Produktion immer schon
cine eminent politische ist und somit das Bild der ,,Basis“ auf der
ein nachgeordneter ,Uberbau® ruht, letztlich in die Irre fithrt. So-
mit liesse sich das, was hinter dem Begriff der ,,Ableitung” stehe,
vielleicht priziser mit der Frage umschreiben, theoretisch zu rekon-
struieren, welche Bedingungen fiir die Existenz und die Reproduk-
tion kapitalistischer Produktionsverhiltnisse gegeben sein missen.
Oder genauer auf den Gegenstand der Staatsableitung bezogen ist
die Frage ob und warum eine auf8erdkonomische Zwangs-gewalt
fiir die Existenz und Reproduktion der kapitalistischen Produkti-
onsweise notwen-dig ist und in welcher Weise jene Zwangsgewalt
mit der kapitalistischen Produktionsweise in Verbindung steht.

Kritik der Sozialstaatsillusion

1970 veroffentlichten Wolfgang Miiller und Christel Neustf8 in
der “Sozialistischen Politik” (SOPO) einen Aufsatz, der sich mit
der grundsitzlichen Frage beschiftigte, ob ein iiber den Staat be-
triebener Umbau kapitalistischer Gesellschaften moglich ist. Die-
ser Aufsatz stellte gewissermaflen den Beginn der Staatsableitungs-
debatte dar.

Gedacht als Vorbereitung fiir die Untersuchung konkreter sozial-
staatlicher Eingriffe in der Bundesrepublik, erachteten es die Au-
torlnnen fiir notwendig, zunichst die diesen Eingriffen zugrunde-
liegenden theoretischen Primissen systematisch zu beleuchten. Es
ergab sich, so Miiller/Neusif, die

“Notwendigkeit, die Kategorien zur Bestimmung des Verhiltnisses
von Kapitalverwertungsprozeff und biirgerlichem Staat zu kliren,
wobei sich vor allem die Auseinandersetzung mit revisionistischen
Theorien zu dieser Frage als notwendig erwies.” (4).

Eine entscheidende Grundannahme jener Theorien ist, dass sie den
Staat zum “Subjekt gesellschaftlicher Anderung” erheben, aller-
dings, so Miiller/Neusiiff, kann eine solche Strategie nur dann fiir
erfolgreich erachtet werden, wenn “der Staat als ein »geheiligtes
Gefifl« verstanden wird, in das man je nach der historischen Si-
tuation cinen kapitalistischen oder sozialistischen Inhalt einfiillen
kann” (5). In der Konsequenz beinhaltet eine solche Annahme
auch die Ablehnung der Auffassung,

“dafl die Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise niche
durch den Staatsapparat, sondern allein von der revolutiondren Ar-
beiterInnenklasse selbst vollzogen werden”

kann, so Miiller/Neusiif8 (4).Derartigen Auffassungen halten sie
in Anlehnung an Marx die Aussage entgegen, dass der biirgerliche
Staat “das Resultat der entwickelten warenproduzierenden, also
der kapitalistischen Gesellschaft und ihrer auf dieser Form der Pro-
duktion beruhenden Widerspriiche sei, und daher auch eine durch
diese Widerspriiche geprigte Institution” (5). Damit ist besagt,
dass der Staat zum einen nicht schon immer existierte und zum
andern eben auch nicht neutral ist, sondern unmittelbar verkniipft
mit der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und der sie durch-
zichenden Widerspriiche. Dies bedeutet auch, so Miiller/Neusiif,
dass die revisionistische These des méglichen Umbaus der kapitalis-
tischen Gesellschaft durch den Staat nicht nur die falschen Mittel
hierzu verfolgt, sondern hierin auch die Nichtwahrnehmung bzw.
Leugnung der grundlegenden Widerspriiche der kapitalistischen
Produktionsweise zum Ausdruck kommt (5).

Vor diesem Hintergrund geht es den AutorInnen nicht um “cine
allgemeine marxistische Staatstheorice”, sondern

“um die Frage nach den spezifischen Funktionen des Staates fiir die
Sicherung des Kapitalverwertungsprozesses im entwickelten Ka-
pitalismus und um die Schranken dieser staatlichen Funktionen.”

7)

Denn, so dic Argumentation, fiir die “Entwicklung von (politi-
schen, J.K.) Strategien ist es heute notwendig, Kriterien zu erhal-
ten, wie weit die manipulativen Moglichkeiten des Staatsapparates
reichen, wo sie aufhéren, wo sie neue Widerspriiche hervorbringen,
wo sie in kapitalistischer Form Elemente einer wirklichen Verge-
sellschaftung der Produktion hervorbringen (...) usw.” (7)
Dementgegen gehen revisionistischen Positionen, so Miiller/Neu-
siif8, davon aus,

“daf8 der Staat im Kapitalismus die Méglichkeit zu umfassender
und bewufiter Regulierung 6konomischer, gesellschaftlicher und
politischer Prozesse hat.” (9)

Eine solche Auffassung, die davon ausgeht, dass sich tiber die staat-
liche Sphire durch Umverteilung des wachsenden staatlichen An-
teils am Sozialprodukt die grundlegenden Widerspriiche der kapi-
talistischen Produktionsweise [osen lassen, muss notwendig davon
absehen, so Miiller/Neusiif3, dass das, was umverteilt werden soll,
unter bestimmten Bedingungen produziert wurde. Nicht begriffen
wird hierbei, dass die Distribution nur ein Moment im Kreislauf-
prozess des Kapitals ist; Eingriffe in die Distributionssphire lassen
zunichst einmal die Produkti-onssphire unangetastet, was darii-
berhinaus abstrahiert von den “6konomischen Gesetzmifigkeiten
der Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft” (13):

“Wie es fiir den von Lenin gegeifielten Okonomismus typisch ist,
Skonomische Prozesse als letztlich die politische Sphire determi-
nierend anzuschen, so erscheint die kontrire Spielart des Revisio-
nismus als »Politizismus«, der die politischen Méglichkeiten des
Staates gegeniiber den dkonomischen Gesetzen verabsolutiert, in-
dem er die Totalitit der kapitalistischen Gesellschaft siuberlich in
Sphiren trennt, unter denen die politische hervorragt als diejenige,
in der wesentliche gesellschaftliche Verinderungen méglich seien,
ohne das an der 6konomischen Sphire etwas wesentliches gedndert
wiirde.” (10)

Entgegen der Sichtweise revisionistischer Theorien, die den Staat
als “selbstindiges Wesen” losgeldst von der Produktion begreifen
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(43), verweisen Miiller/Neusiiff mit Marx noch einmal darauf,
dass die “Grundlage des bestehenden Staats, die bestehende Ge-
sellschaft” ist, dieser somit aus den Widerspriichen dieser Gesell-
schaftsformation zu erkliren ist und zwar in ihren jeweiligen his-
torischen Erscheinungsformen (Kritik des Gothaer Programms, 28;
Miiller/Neusiif}, 43). Dieses “Basis-Uberbau”Theorem noch weiter
ausfithrend, sprechen die Autorlnnen im folgenden auch davon,
dass es nicht zufillig sei, dass Marx in den Planungsskizzen seiner
Untersuchung der kapitalistischen Gesellschaft von einem “Grund-
verhiltnis” ausgehe, dem Kapitalverhiltnis, und

“dass erst fiir cine etwaige Fortsetzung der Analyse dieser Basis
unter anderem auch ein Buch tiber den Staat vorgeschen war” (43,
Hervorhebung v. mir J.K.).

Allerdings tiberschritt Marx, so die AutorInnen, in seiner allge-
meinen Darstellung des “Kapitals im allgemeinen” hier und da
auch schon diese Ebene zugunsten konkreterer Ausfithrungen,
um aus den “grundlegenden Widerspriichen des Arbeits- und Ver-
wertungsprozesses bestimmte Formen (zu entwickeln), in denen
der biirgerliche Staat titig wird” (43). Entsprechend wollen Miil-
ler/Neustif8 exemplarisch Marx” Darstellung der Entstechung und
Durchsetzung der Fabrikgesetzgebung im ersten Band des Kapizal
als Entwicklung einer bestimmten staatlichen Funktion restimie-
ren und charakterisieren (43). Es soll also, so die AutorInen weiter,
die “Ableitung des »bestehenden Staates« aus der »bestehenden
Gesellschaft« an einem konkreten Beispiel vorgefiihrt werden, um
zu zeigen, was Marx unter »Zusammenfassung der biirgerlichen
Gesellschaft« verstanden hat” (43, Hervorhebung von mir J.K.).
Den marxschen Gang der Argumentation — die Darstellungsweise
— im Kapital, Band I noch einmal darlegend 1, weisen die AutorIn-
nen darauf hin, dass Marx zuvor die Grundkategorie der Ware in
ihrer Dialektik Trigerin von Wert und Gebrauchswert zu sein ent-
wickelte, und den durch den Ubergang von der einfachen Zirkula-
tion des Geldes zu der des Kapitals und den darin liegenden quali-
tativen Umschlag in der Produktion herausarbeitete, mit der darin
liegenden Tendenz des Heiffhungers der KapitalistInenklasse nach
Mehrarbeit durch die ArbeiterInnenklasse. Entscheidend hierbei
ist die schon angedeutete eigentiimliche Differenz der Ware Ar-
beitskraft in ihrem Wert, der ihr in Form von Lohn entrichtet wird,
der sich wie bei jeder anderen Ware auch aus dem Durchschnitt er-
gibt dessen, was es erfordert siec wieder herzustellen (Durchschnitt
als historischer und moralischer Grof8e) und ihrem Gebrauchswert.
Jener hat, wie schon dargestellt, die Eigenart in seiner Anwendung
mehr Wert zu erwirtschaften, als fiir ihn in Form des Lohns veraus-
gabt wurde. Der Kapitalist kaufte die Ware Arbeitskraft ja fir die
Dauer cines Tages, und wenn der Gegenwert dieser Ware bereits
nach vier Stunden durch sie erwirtschaftet wurde, ist es dennoch
durchaus rechtens, dass sie fiir weitere Stunden angewandt wird,
wenn der Arbeitstag bspw. mit 10 Stunden festgelegt wurde. Al-
lerdings setzt sich die ArbeiterInnenklasse genauso rechtmifig
gegen die extensive Vernutzung ihrer einzigen Ware Arbeitskraft
zur Wehr, was dic eigentiimliche Antinomie der kapitalistischen
Produktionsweise darstellt:

“Es findet hier also eine Antinomie statt, Recht wider Recht, beide

1 “Zunichst muf also wenigstens angedeutet werden, an welcher Stelle der
systematischen Entwick-lung des Kapitalbegriffs Marx auf die gesetzliche
Beschrinkung des Arbeitstages zu sprechen kommt.” (43)
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gleichmiRig durch das Gesetz des Warenaustausches besiegelt. Zwi-
schen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt.” (MEW 23, 243)

Dem Kapitalisten stehen in seinem Trachten nach Mehrarbeit
grundsitzlich (idealtypisch voneinander getrennt) zwei Moglich-
keiten offen: Zum einen kann er versuchen, den Arbeitstag mog-
lichst auszudehnen, die Arbeitskraft moglichst lange anzuwenden,
was von Marx mit dem Terminus Schaffung des “ab-oluten Mehr-
werts” belegt wurde. Zum andern kann er versuchen, bei einer
einmal festgelegten Dauer des Arbeitstages durch eine Produkti-
vititssteigerung (Maschinen, Arbeitsabliufe etc.) die Arbeitskraft
effektiver anzuwenden, was fiir den Arbeiter eine Zunahme der In-
tensitat des Arbeitsprozesses bedeutet und von Marx Produktion
des “relativen Mchrwerts” genannt wurde.

Diese Reihenfolge der Darstellung bei Marx erfolgte keinesfalls
willkiirlich, so Miiller/Neustff, “bis zur gesetzlichen Beschrin-
kung des Arbeitstages ist die absolute Mehrwertproduktion die
Hauptform” (44). Diese wird vom Kapital derart extensiv betrie-
ben, “dafl das Eingreifen des Staates unvermeidlich wird”, wie es
direkt im Anschluss heiflt. Allerdings erscheint der Staat in dieser
Entwicklung durchaus “janusgesichtig” (53): In den Zeiten der
gewaltsamen Durchsetzung des Kapitalismus (sog. urspriingliche
Akkumulation) waren es vor allem staatliche Zwangsgesetze, die
den Miifliggang bestraften, Arbeitshiuser einrichteten und den Ar-
beitstag insgesamt verlingerten (vgl. E.P. Thompson 1980, 481t.),
hierbei ist der Staat, so Miiller/Neusiiff “von der Kapitalistenklasse
unmittelbar als Instrument gebraucht” worden (45). Auf der ande-
ren Seite waren es staatliche Gesetze, die dem maflosen Heif$hun-
ger des Kapitals nach Mehrarbeit Schranken setzten. Hierbei beto-
nen Miiller/Neusiif§ in ihrer Nachzeichnung des achten Kapitels
des Kapital Band I, dass es keinesfalls die tiberschauende Vernunft-
gabe des Staates war, die zu diesen Gesetzen fithrte, sondern dass
diese mafigeblich auf die Kimpfe und Auseinandersetzungen der
ArbeiterInnenklasse zuriickzufiihren sind, die dabei auch auf Frak-
tionierungen und Spaltungen in der KapitalistInnenklasse bauen
konnte und musste (51-52). Auch war dies kein linearer Prozess,
wie sie herausstellen, sondern diese Kimpfe und Auseinanderset-
zungen waren von stindigen Riickschligen und Unterbrechungen
gekennzeichnet (45f.).

Die Antinomie zwischen der ArbeiterInnenklasse und der Bour-
geoisic wird nach Marx durch die Gewalt entschieden; diese konsti-
tuiert “zugleich den Staat in einem doppelten Charakter”, so Miil-
ler/Neusiiff (52). Auf der einen Seite werden die sozialpolitischen
Funktionen erst durch den Kampf der ArbeiterInnenklasse durch-
gesetzt, die Existenz des Staates als “ideeller Gesamtkapitalist” und
seine “scheinbar selbstindige Instanz” wiren anders nicht moglich
(53). Auf der anderen Seite “konstituieren diese Klassenkimp-
fe immer auch die Arbeiter als Klasse im Sinne eines handelnden
Subjekts”, so Miiller/Neusiifi, in dieser Konstitution liegt zugleich
“auch die Tendenz zur Authebung des Kapitalverhiltnisses und sei-
nes Staates”(53). Und

“dieser Tendenz entspricht wiederum die militirische Unterdri-
ckungsaufgabe des Staates. Wire nicht die ArbeiterInnenklasse von
Zeit zu Zeit gezwungen, fiir ihr Recht als Warenverkiufer zu kimp-
fen oder damit zu drohen; so wire Polizei usw. iiberfliissig.” (53)



Das Kapital als Bedingung der Besonderung des Staates

Unter dieser Zwischeniiberschrift wird von den Autorlnnen im
weiteren noch einmal unter Berufung auf Marx und Engels heraus-
gestellt, dass der Staat

“weiter nichts als die Form der Organisation (ist), welche sich die
Bourgeoisie sowohl nach auflen als nach innen hin zur gegenseiti-
gen Garantie ihres Eigentums und ihrer Interessen notwendiger-
weise geben.” (Die Deutsche Ideologie, 62)

Es ist wichtig zu betonen, dass Staat und Kapital nach dieser
Analyse nicht in eins fallen und dass diese Gesellschaft dadurch
gekennzeichnet ist, dass sich neben ihr eine fremd und sachlich
gegeniiberstehende “Form der Organisation” herausbildet, die die
gesellschaftlichen Interessen zu vermitteln sucht. Miiller/Neustifl
betonen, dass diese Besonderung auf der in sich widerspriichlichen
Basis der kapitalistischen Produktion stattfindet, d.h. Produke die-
ser widerspriichlichen Basis ist und darin eben nicht planmifig
oder willkiirlich geschaffen wurde (53). In dieser Besonderung des
Staates neben Gesellschaft und Produktion ist letztlich auch die
Ursache fiir die verkehrte Betrachtung des Staates als Subjekt ange-
legt, wie Miiller/Neusif herausstellen. Der Staat ist letztlich nichts
anderes als das Analogon zur verkehrten, fetischisierten Geldform,
wie sie aus der Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Produketi-
on erwichst (ibid.). Der Widerspruch, dass im Kapitalismus nicht
fiir die unmittelbaren Bediirfnisse der Gesellschaft produziert wird
— worliber man sich verstindigen kénnte — sondern blind fiir einen
abstrakten Marke, erzeugt die Notwendigkeit, dass die Niitzlich-
keit der Waren, die sich erst ex post erweisen kann, einen relativ
selbstindigen Ausdruck in der Geldform erhilt. Erst wenn sich die
Ware in Geld realisiert hat, hat sich ihre Niitzlichkeit erwiesen.
Der gleiche Fetischismus, so Miiller/Neusif, ist bei der Form des
Staates feststellbar, auch er wird in den “Robinsonaden” der biirger-
lichen Theorie naturalisiert bzw. als entstanden aus Vertrag- oder
Ubereinkunft dargestellt, was verstellt, dass der Staat — ebenso wie
das Geld — die Form ist, die sich die Gesellschaft fiir die Realisie-
rung ihrer gemeinsamen Interessen geben muss, da sie dies unter
den Bedingungen der Privatproduktion, Konkurrenz und dem
Zwang zur Profitmaximierung nicht unmittelbar tun kann (54).
Entsprechend ist der Staat eben “idecller”, fiktiver Gesamtkapita-
list und nicht reeller; “erst nachtriglich und angesichts drohenden
Untergangs der Grundlage dieser Produktionsweise kann sich das
Interesse des Kapitals auf Erhaltung seiner Produktionsbasis durch-
setzen”, so die Argumentation (54).

Und da der Staat dem Kapital als duflerliche Instanz auftritt, der
die Eingriffe in die Kapitalverwertung tiber Zwangsgesetze geltend
machen muss, muss diese Institution, so Miiller/Neusiifs,

“mit Kontrollbefugnissen und einer wirklichen Sanktionsgewalt,
kurz: mit einem ungeheuer wachsenden biirokratischen Zwangsap-

parat ausgeriistet sein.” (55)

Abschlieflend halten die AutorInnen noch einmal fest, dass die He-
rausbildung und Existenz des Staates keinesfalls selbstverstindlich
ist “- nicht cinmal fiir Klassengesellschaften.” (55) Die Herausbil-
dung des Staates ist mit der Entstchung des Privateigentums und
der Privatsphire, als Kennzeichen der biirgerlichen Gesellschaft,

verkniipft (55fF):

“Die Zusammenfassung der biirgerlichen Gesellschaft in der Form

des Staates, ihre Zusammenfassungalso in ciner Institution, die ihr
selbst gegeniiber duferlich erscheint, die tiber ihr als »besondere
Existenz« zu schweben scheint, ist deshalb notwendig, weil nur so
die Existenz der Gesellschaft (nimlich als kapitalistischer) iiber-
haupt gewihrleistet werden kann.” (57)

Diskussion

Destruiert ist mit den Analysen Miiller/Neusiiff® die Neutrali-
tit des Staates, destruiert ist dariiber hinaus die Autonomie und
daraus folgend die Steuerungsfihigkeit des Staates. Grundlage des
bestchenden biirgerlichen Staates ist die bestehende kapitalistische
Gesellschaft, so die AutorInnen im Anschluss an Marx, als solches
ist der Staat untrennbar mit ihren Widerspriichen verwoben und
bleibt auf sie bezogen. Gebunden an diese Produktionsweise und
deren “6konomische Gesetze”, ist es eine systematische Unmog-
lichkeit mit dem Staat die bestehenden gesellschaftlichen Verhile-
nisse radikal transformieren zu kénnen. Der Staat konstituiert sich
in seinem “Doppelcharakter” aus der Antinomie der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft heraus; iiber die Konkurrenz und die
Klassenkidmpfe konstituiert sich der Staat als “ideeller, fiktiver” Ge-
samtkapitalist der Gesellschaft und nur durch ihn ist der Zusam-
menhang der bestehenden Gesellschaft iiberhaupt méglich.
Problematisch an den Darlegungen von Miiller/Neusiif§ ist jedoch,
dass sic zwar betonen, dass dic abstrakte Notwendigkeit des Staates
sich durch konkrete Aktionen handelnder Subjekte, konkret durch
Klassenauseinandersetzungen hindurch, vermitteln muss. Aller-
dings scheinen sie teilweise von dieser abstrakten Grenze der Pro-
duktion konkrete gesellschaftliche Phinomene ableiten zu wollen,
so etwa, wenn sie davon sprechen, das die

“besonderen juristischen und organisatorischen Formen des kapita-
listischen Produktionsprozesses (...) nichts anderes als der notwen-
dige Ausdruck fiir den Doppelcharakter des Produktionsprozesses
im Kapitalismus (sind)” (15)

oder an anderer Stelle polemisch konstatieren, dass revisionistische
Positionen staatliche Malnahmen als

“blof politische, also von politischen Machtverhiltnissen und nicht
von den dkonomischen Gesetzmifigkeiten der Reproduktion der

kapitalistischen Gesellschaft abhingig” (13)

auffassen. Auch die im Anschluss an Marx diskutierte Frage des
theoretischen Status bestimmter “Notwendigkeiten” fiir den Ka-
pitalismus lasst die AutorInnen, trotz aller Vorsicht, doch immer
wieder in die offenstehende “funktionalistische Falle” abgleiten,
aus ciner abstrakten Notwendigkeit (fiir den Bestand des Kapita-
lismus) konkrete Phinomene abzuleiten.

Zunichst wird durchaus schlissig die Frage aufgeworfen, wie es
trotz der Konkurrenz, die die

“immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion dem einzel-
nen Kapitalisten gegeniiber als duferliches Gesetz der kapitalisti-
schen Produktion geltend (macht)” (MEW 23, 282),

dazu kommt, dieser Tendenz durch gesetzliche Beschrinkungen
Einhalt zu ge-bicten. Und diese Frage wird, wie schon dargelegt,

durchaus schliissig mit der Aussage von Marx beantwortet:

“Die Schépfung eines Normalarbeitstags ist (...) das Produke eines
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langwierigen, mehr oder minder versteckten Biirgerkriegs zwischen
Kapitalistenklasse und Arbeiterklasse” (MEW 23, 313).

Dennoch gehen die AutorInnen in der Ausfithrung der vorher dar-
gelegten Aussage von Marx, dass das Kapital “durch sein eigenes In-
teresse auf cinen Normalarbeitstag hingewiesen” (MEW 23, 277)
scheint, zu weit, wenn sie davon sprechen, das die

“Erhaltung der kapitalistischen Produktionsweise selbst (...) die
Organisation der Arbeiter als Klasse (erfordert, [...] und von) die-
sem Punkt aus (...) sowohl die Entstchung sozialpolitischer Funk-
tionen des Staates wie die Ausbildung und die Anerkennung von
Gewerkschaften wice auch die Entstechung des Reformismus in der
Arbeiterbewegung zu begreifen (ist)” (50).

Selbst wenn konzediert werden kann, dass die aus den Widerspruch
von Lohnarbeit und Kapital sich ergebende Klassenorganisation
der ArbeiterInnen ex post betrachtet “die Erhaltung der kapitalis-
tischen Produktionsweise” sicherstellte, fiihrt es definitiv zu weit,
diese Organisierung aus einer Erfordernis fiir den Bestand des Ka-
pitalismus erkliren zu wollen, wie die Formulierung nahezulegen
scheint. Und dartiber hinaus, selbst wenn der letzte Aspekt anders
verstanden wiirde, von “diesem Punke aus (...dic) Ausbildung und
Anerkennung (Hervorhebung von mir, J.K.) von Gewerkschaften
wie auch des Reformismus” begreifen zu wollen, ebenso wie die
Entstehung sozialpolitischer Funktionen des Staates. Es scheint
sich mir, unter den bestehenden Konkurrenzverhiltnissen und der
damit verbundenen Kurzsichtigkeit der AkteurInnen, doch keines-
falls der vorraussichtigen Planung zu verdanken, dass Gewerkschaf-
ten anerkannt wurden. Dies gilt selbst dann, wenn einzelnen Ver-
treter des Staatsapparates - das paradigmatischste Beispiel ist wohl
Bismarck 2 - diese Einsicht geldufig sein sollte. Auch fithrt es mei-
ner Ansicht nach zu weit, wenn Miiller/Neusiifl schreiben, dass

“die Wirkung all der hier aufgezihlten Momente auf die Kampf-
kraft der Arbeiterklasse (...) immer vor dem Hintergrund zu sechen
(ist), daf die Fabrikgesetzgebung im damaligen England cinerseits
notwendig war, um die Arbeiterrasse als Quelle der Kapitalverwer-
tung zu erhalten, und daf sic andererseits dem Kapital auf seinem
damaligen Entwicklungsstand ertriglich war” (52).

Mag der letztgenannte Aspekt noch einsichtig sein, scheint mir die
Einsicht in die Notwendigkeit bestimmter Schritte unter kapita-
listischen Produktionsverhiltnissen ein absolut fragwiirdiges Indiz
fir die Umsetzung staatlicher Politik zu sein. Was auch dadurch
nicht relati-viert wird, dass die AutorInnen schreiben:

“Jedoch ist hier vor der verbreiteten Auffassung zu warnen, der
Staat greife als weiser Vertreter der Interessen des Kapitals in sein
unerschépfliche Zaubertasche, um nach Belicben das Proletariat
durch Sozialpolitik zu manipulieren.” (52).

Und direkt im Anschluss:
“Die Schranken der sozialpolitischen Eingriffe des Staates sind eng
gezogen, und selbst die auf ciner bestimmten Entwicklungsstufe
méglichen Eingriffe (so weise sie an sich wiren) werden im allgemei-
nen erst nach langwierigen Aus-einandersetzungen und angesichts

2 Den Miiller/Neusiif§ auch exemplarisch hierbei anfiihren, vgl. S. 52,
Fufnote 158.
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tatsichlicher oder drohender Klassenkimpfe durchgefiihre.” (52,
Hervorhebung von mir, J.K.)

Letztlich erscheint der Staat dann doch als neutrales bzw. vielmehr
weises Subjekt, das die Notwendigkeiten fiir den Bestand kapita-
listischer Gesellschaften erkennt, diese allerdings erst durch Klas-
senkimpfe durchsetzen kann fiir die Befriedung und Ausgleichung
der Gesellschaft.

Auch die These der AutorInnen, dass die beschriebene Antinomie
“zugleich den Staat in cinem doppelten Charakter (konstituiert)”
(52) und “diese Klassenkimpfe immer auch die Arbeiter als Klasse
im Sinne cines handelnden Subjekts (konstituieren)” (53), mit der
daraus abgeleiteten Konsequenz, dass dem “auch die Tendenz zur
Aufhebung des Kapitalverhilenisses und seines Staates (entspricht)”
(Ibid., Hervorhebung von mir, J.K.), mutet angesichts der fakti-
schen historischen Entwicklung merkwiirdig an. Ebenso wenn sie
weiter schreiben, dass

“dieser Tendenz wiederum die militirische Unterdriickungsaufga-
be des Staates (entspricht). Wire nicht die Arbeiterklasse von Zeit
zu Zeit gezwungen, fiir ihr Recht als Warenverkiufer zu kimpfen
oder damit zu drohen; so wire Polizei usw. iiberfliissig.” (53)

Hier scheint ein verschworungstheoretisches Bild des Staates als
“Ausschuss der herrschenden Klassen” durch, dass in keiner Weise
die klassische Paschukanis-Frage beantworten kann, weshalb in der
biirgerlichen Gesellschaft Herrschaft diese Form der parlamentari-
schen Herrschaft annimmt, weshalb sie nicht einfach das bleibt was
sie ist: Klassenherrschaft (Paschukanis 1966, 119-20).

Allerdings sprechen sie im Anschluss an Marx davon, was redlicher-
weise auch gesagt werden muss, dass wenn bspw. die Durchsetzung
der einfachsten Hygienebedingungen im Kapitalismus durch ein
“Zwangsgesetz von Staats wegen” (MEW 23, 506f.) aufgeherrsche
werden musste, dieser Prozess der “Autherrschung” und das ist
wichtig nochmal zu betonen, durch “Katastrophen und Auseinan-
dersetzungen, Siege und Niederlagen vermittelt” (54) stattfindet, ja
diese Prozesse erst den “Sozial-” oder “Interventionsstaat” konsti-
tuieren. D.h. der Staat ist nicht mit weiser Voraussicht ausgestattet
und setzt diese top-down durch, sondern diese Zwangsgesetze des
Staates sind Ausdruck der jedesmaligen (Neu-)Konstitution des
Staates aus den gesellschaftlichen Kimpfen und Auseinanderset-
zungen heraus. Die Frage, die sich hieran anschlief, ist die nach
der “Eigenmacht” des Staates. Ist “er” in der Lage, “seine” Sicht
auch gegen die herrschenden Interessen durchzusetzen? Gibrt es da-
bei Grenzen und worin liegen diese? Oder ist es, da der Staat nicht
tiber die Mittel der materiellen Produktion verfiigt, unzulissig tiber
die Macht des Staates zu sprechen (vgl. Poulantzas 2002)?

Mit Norbert Kostede (1976, 161) ist vorldufig festzuhalten, dass
im Aufsatz von Miiller/Neusif alle Themen, die im folgenden die
Staatsableitungsdebatte prigten, bereits aufgeworfen werden:

- die Frage nach der Wirksamkeit und Reichweite staatlicher Ein-
griffe in den kapitalistischen Reproduktionsprozess;

- die Frage nach der Notwendigkeit der “Besonderung” des Staa-
tes;

- die Frage nach der Entstehung und Auflésung von “falschem Be-
wufltsein” iiber den Staat;



- die Frage nach dem Zusammenhang von Sozialstaat und Klassen-
staat.

Kurzum, so Kostede, “dic entscheidenden Fragen waren gestellt,
beantwortet waren sie nicht.” (Ibid., 162)

Elmar Altvater (1972): Zu Einigen Problemen des Staatsinter-
ventionismus

Elmar Altvaters Aufsatz ist weniger als kritische Abgrenzung zu
Miiller/Neusiifl zu ver-stehen, sondern als Betrachtung eines be-
stimmten Bereiches staatlicher Steuerungspolitik. Altvater unter-
sucht in seinem Aufsatz grundsitzlich die dkonomischen Funktio-
nen des biirgerlichen Staates.

Ausgangspunkt der Altvaterschen Analyse des biirgerlichen Staates
ist eine kritische Un-tersuchungder in jener Zeit stark propagierten
Politik des “Staatsinterventionismus”, mit der, als einer Art keyne-
sianischer Steuerungspolitik, versucht werden sollte, den regelmi-
igen Krisenerscheinungen im Kapitalismus entgegenzuwirken.
Hierzu schreibt Altvater:

“Schon der Begriff des Staatsinterventionismus ist problematisch.
Denn er impliziert in den gingigen Vorstellungen ein duflerliches
Verhiltnis zwischen Gesellschaft, ihrer 6konomischen Struktur
und dem Staat. Er erweckt den Eindruck, als ob es sich im Verhilt-
nis von Staat und Okonomie um ein Verhiltnis zwischen steuern-
dem und reguliertem Subjekt handeln wiirde. In diesem Aufsatz
wird aber gerade versucht, eine solche Vorstellung zu kritisieren.”
(1, Her-vorhebung von mir, J.K.)

Ausgehend von der “politischen Erfahrungstatsache”, das der Staat
im Kapitalismus “Or-gan der Herrschaft des Kapitals tiber die
Lohnarbeiterklasse” (5) ist, will sich Altvater jedoch nicht diesem
besonderen Problem zuwenden, sondern Ausgangspunkt der Un-
ter-suchung sind die staatlichen “Aktionen auf die Einzelkapitale”
(5), was Altvaters Gesellschaftsbegriff systematisch und bewusst
auf diese beschrinkt:

“Entscheidend fiir unser Problem ist die Frage, in welcher Weise
die reale Zusammenfassung der aus vielen Ein-zelkapitalen beste-
henden Gesellschaft erfolgt und welche Bedeutung dabei dem Staat

zukommt.” (5, Hervorhebung von mir, J.K.)
Die Besonderung des Staates in der biirgerlichen Gesellschaft

Hierbei bildet der Ausgangspunkt der Untersuchung bei Altvater
im Anschluss an Rosdolsky (1968) die Ebene des “Kapitals im All-
gemeinen”. Dieses wiederum stellt deren “Zusammenfassung im
Sinne der realen Durchschnittsexistenz der vielen Einzelkapitale”
(6) dar, wenngleich auch nicht in bewusster Form. Das “Kapital im
Allgemeinen” entsteht, so Alevater im Anschluss an Marx, “hinter
ihrem Riicken” aus der Bewegung der viclen Einzelkapitale in ihren
Durchschnitt. Die Form, in der sich dieser Durchschnitt als Bewe-
gung der Einzelkapitale durchsetzt, ist die der Konkurrenz, in ihr
machen sich die “immanenten Zwangsgesetze der kapitalistischen
Produktion geltend” (6).

Entscheidend hierbei ist nun, dass sich aus der Logik dieser Bewe-
gung und dem darin liegenden Zwang zur Profitmaximierung, als
kennzeichnendes Merkmal kapitalistischer Gesellschaften, nicht
alle Funktionen, die fiir die Gesellschaft (der Einzelkapitale wohl-
gemerket) nétig sind, erfiillt werden kénnen, da sie nicht alle profit-

trichtig sind. Entsprechend heif3t es weiter:

“Aus der kapitalistischen Form der Produktion ergibt sich also glei-
chermaflen notwendig, daf die einzelnen Kapitale sich zum Ge-
samtkapital in der Konkurrenz konstituieren und daf§ diese Konsti-
tuierung zur kapitalistischen Gesellschaft in Form der Konkurrenz
allein gar nicht angelegt sein kann.” (7)

Da das Kapital auch in der Summe seiner Bewegungen bestimm-
te Erfordernisse fiir seinen eigenen Bestand tiber die Konkurrenz
und den Zwang zur Profitmaximierung, entweder weil sie nicht
profittrichtig sind, oder die Kosten zu hoch bzw. die Realisierung
der Profite im Verhiltnis zum aufgewandten Kapital (Transport-
wege-Bau bspw.) nicht erbringen kann bzw. diese in einem zu un-
giinstigen Kosten-Nutzen Verhilenis stchen, “bedarf (es) auf seiner
Grundlage ciner besonderen Einrichtung, die seinen Grenzen als
Kapital nicht unterworfen ist, deren Handeln also nicht von der
Mehrwertproduktion be-stimmt ist”, so Altvater,

“die in diesem Sinne eine besondere Einrichtung »neben und aufler
der biirgerlichen Gesellschaft« (Die deutsche Ideologie, 62. Einfiigg.
v. mir, J.K.) ist, und die gleichzeitig auf der unangetasteten Grund-
lage des Kapitals den immanenten Notwendigkeiten nachkommt,
die das Kapital vernachlissigt.” (7)

Allerdings geschicht dies, so die Argumentation weiter, nicht in
ciner widerspruchsfreien Weise. Die iiber die Konkurrenz vermit-
telte widerspriichliche Stellung der Einzelkapitale bleibt bestehen
und kann auch nicht vom Staat aufgehoben, sondern lediglich mo-
difiziert werden (8). In diesem Sinne heiflt es dann im Anschluss
an Engels, der Staat konne nie-mals reeller sondern immer blof
“idecller Gesamtkapitalist” sein (Anti-Diithring, 260). Summa
summarums:

“Der Staat nimmt also Funktionen zur Erhaltung der kapitalisti-
schen Gesellschaft wahr, und er kann sie gerade deshalb wahrneh-
men, weil er als besondere Institution neben und auf8er der biirgerli-
chen Gesellschaft den Notwendigkeiten der Mchrwertproduktion

»

nicht unterworfen ist, wie das Einzelkapital (...)” (9).

Die Frage, die sich fiir Altvater hieran anschlief3t ist, welches denn
nun die Funktionen sind, die der Staat zur Erhaltung der kapitalis-
tischen Gesellschaft wahrnimmt. Systematisch identifiziert Aleva-
ter hierbei vier Funktionen:

1) Die Herstellung allgemeiner materieller Produktionsbedingun-
gen wie z.B. Infrastrukeur.

2) Die Setzung und Sicherung allgemeiner Rechtsverhiltnisse, in
denen die Bezichungen der Rechtssubjekee sich abspielen.

3) Die Regulierung des Konflikts zwischen Lohnarbeit und Kapi-
tal und gegebenenfalls der politischen Unerdriickung der Arbeite-
rInnenklasse und dies nicht nur mit rechtlichen, sondern auch mit
polizeilichen und militarischen Mitteln.

4) Die Sicherung der Existenz und Expansion des nationalen Ge-
samtkapitals auf dem Welemarke. (9)

All diese Funktionen, so Altvater, “entwickeln sich auf der histo-
rischen Grundlage der Kapitalakkumulation”, sie sind also keines-
falls omnihistorisch (9).
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Diskussion

Mit Elmar Altvaters Aufsatz wurden zunichst einmal grundlegend
die 6konomischen Funktionen des Staates fiir die miteinander in
der Konkurrenz liegenden Einzelkapitale herausgearbeitet. Jene
sind aufgrund dieser Konkurrenzbedingungen nicht in der Lage,
fiir sie notwendige Faktoren wahrzunehmen bzw. umzusetzen. Die
Konkurrenz ist hierbei die spezifische Form, die den gesellschaft-
lichen Zusammenhang der Einzelkapitale iiberhaupt erst herstellt
(vgl. Esser 1975, 143). Herausgearbeitet wurde somit, dass diese
spezifische Produktionsweise aufgrund der ihr immanenten Wi-
derspriiche - auf der Ebene der Einzelkapitale - nicht in der Lage
ist, sich selbst zu reproduzieren, sie setzt Funktionen voraus, die sie
selbst nicht ohne weiteres erfiillen kann. Diese Funktionen bleiben
somit dem neben und aufler der biirgerlichen Gesellschaft stehen-
den Staat vorbehalten. Dieser ist, da sein Handeln nicht von der
Mehrwertproduktion bestimmt ist, zwar prinzipiell dazu in der
Lage, allerdings kann er die Widerspriiche der Konkurrenz nicht
16sen, sondern lediglich modifizieren. Denn die staatlichen Funkti-
onen entwickeln sich auf der Grundlage der Kapitalakkumulation
und letztlich vermittelt tiber die Klassenauseinandersetzungen.

Zu kritisieren ist Altvaters Vorgehen im Hinblick darauf, sich le-
diglich auf die Konkurrenz der Einzelkapitale zu beschrinken, was
merkwiirdig verkiirzt anmutet. v.Flatow/Huisken stellen hierzu
fest:

“Der Staat erscheint daher bei Altvater prizise ge-sprochen nicht
als »Liickenbiifler« der biirgerlichen Gesellschafi, sondern (- da die
Gesellschaft in der Altvaterschen Konstruktion um die Nichtkapi-
talbesitzer »amputiert« wurde -) als »Zusatzorgan« des Gesamt-
kapitals.” (v.Flatow/Huisken 1973, 92)

Durch diese Beschrinkung ist Altvater nicht in der Lage, den Staat
aus den Strukturen der gesamten Klassengesellschaft herauszuar-
beiten. Heraus kommt ein Bild des Staates als “Ausschuss des Kapi-
tals”, der in dieser Funktion auch die Aufgabe hat, die ArbeiterIn-
nenklasse (gewaltsam) zu unterdriicken. Die Rolle und Funktion
der ausgebeuteten Klassen in der Konstitution des Staates kann
hierbei nicht in den Blick genommen werden.

Als ein weiteres zeichnet sich Altvaters Ansatz durch einen gera-
dezu exemplarischen Funktionalismus in der Argumentation aus:
der Staat, der sowieso schon besteht, greift tiberall da ein, wo es den
in der Konkurrenz befangenen Kapitalen nicht moglich ist, etwas
zu tun, die Erfillung der jeweiligen Funktion fiir den Bestand der
Konkurrenz aber notwendig ist. Hierbei scheint der Staat zunichst
einmal mit “scherischen” Fihigkeiten ausgestattet zu sein, was auch
durch dieim tibrigen viel zu spatin die Argumentation eingebrachte
These, wonach die staatlichen Eingriffe letztlich immer den Kamp-
fen und Auseinandersetzungen in der Gesellschaft geschuldet sind,
nicht so recht revidiert wird. Auch hierzu v.Flatow/Huisken:

“In cine das Funktionieren der biirgerlichen Gesellschaft erschwe-
rende » Liicke« tritt - pointiert formuliert - einem deus ex machina
gleich die “Einrichtung” biirgerlicher Staat ein.” (v.Flatow/Huisken
1973,92)

Oder anders:

“(...) mit dem Nachweis der Schwicrigkeiten der Garantie und Her-
stellung be-stimmter Voraussetzungen der Produktion (ist) der
Schritt zu einer positiven Bestimmung noch nicht geleistet. Der

Nachweis, daff etwas zu geschehen hat, ersetzt nicht den Nachweis
unter welchen allgemeinen Bedingungen iiberhaupt etwas geschehen

kann.” (Ibid.)

Sybille von Flatow/Freerk Huisken (1973): Zum Problem der
Ableitung des biirgerli-chen Staates. Die Oberfliche der biir-
gerlichen Gesellschaft, der Staat und die allgemeinen Rahmen-
bedingungen der Produktion

Im Anschluss an eine Kritik vorangegangener Versuche, den Staat
abzuleiten, versuchen Sybille v.Flatow und Freerk Huisken den
hierbei ausgemachten Defiziten zu begegnen. So wenden sie sich
zunichst gegen die vielfach plattitiidenhafte Beschreibung des biir-
ger-lichen Staates als Klassenstaat, wic er bei einigen marxistischen
Theoretikern vorherrscht, wonach bspw. alle sozialpolitischen
Funktionen lediglich Betrugs- und Verschleierungsmanéver des
Staates darstellen. Jenen bleibt

“(g)egeniiber biirgerlichen Vorstellungen vom Staat als wesensmi-
Big neutraler, allgemeinwohl- bzw. wohlfahrtsorientierter Instanz
(..) nur die Aussage, daf es sich bei solchen Theorien um pure Ver-
schleierungen des wahren Kerns handele; vor der entscheidenden
Frage, wic es denn zu diesen biirgerlichen Theorien komme, mufl
ein solcherart methodisch bestimmter Staatsbegriff kapitulieren.”

(84)

Auch kritische, gegen dieses simple Argumentationsschema gerich-
tete Ansitze wie die von Miiller/Neusiif8 oder Altvater konnen,
wenn sie auch den “fortgeschrittensten Stand der Diskussion” (86)
darstellen, v.Flatow/Huisken nicht so recht befriedigen. So sechen
sie, wie schon dargestellt, Miiller/Neusiff nicht in der Lage, den
Staat auch “positiv zu bestimmen” (86) und Alevater nicht in der
Lage, die “allgemeinen Bedingungen” (92) fiir die Entstchung der
abgeleiteten und systematisierten staatlichen Funktionen nachzu-
weisen.

Ansatzweise die Erklirungsebene im Blick, auf die sich auch
v.Flatow/Huisken in ihrem Ableitungsversuch bezichen, hatte das
hier nicht dargestellte Projeke Klassenanalyse (PKA). Jenes verwies
in seinem Versuch, die Verdopplung der biirgerlichen Gesellschaft
in Gesellschaft und Staat zu erkliren auf die Kategorie der “gemein-
schaftlichen Aufgaben”, die in einer Gesellschaft zu l8sen sind, die
aus “gemeinschaftlichen Interessen” resultieren (87). Aufgrund des
kapitalistischen Charaketers der Gesellschaftlichkeit der Arbeit “als
vermittelte”, ist diese Gesellschaft nicht imstande ihre Probleme an-
ders als vermittelt {iber den Staat zu losen, worin sich letztlich die
Verdopplung der Gesellschaft in Gesellschaft und Staat begriindet,
so das PKA in der Darstellung von v.Flatow/Huisken (87).

Nach v.Flatow/Huisken geht allerdings dadurch, dass das PKA
von einer “Gesellschaft der Privaten” spricht, und darin den Gesell-
schaftsbegriff aufgehen sicht, die Differenz von WarenbesitzerIn
und WarenproduzentIn verloren bzw. lisst sich nicht mehr hinrei-
chend bestimmen (87, Fufinote 17). Letztlich verbleibt die Analyse
auf der Ebene der einfachen Warenzirkulation, zugespitzt heifSt es:

“Die vorher vom Projekt Klassenanalyse entfalteten Besonderheiten
derbeiden Kategorien von Warenbesitzern, solchen von Kapital und
solchen von Arbeitskraft, scheinen fiir die Staatsableitung folgenlos
zu bleiben. Es sein denn, die Privatheit der Gesellschaftsmitglieder
umfasse das Privatinteresse der Lohnarbeiter und des Kapitals und
diese Privatheit bzw. das aus ihr resultierende In-teresse lasse sich in
irgendeiner Weise als gemeinsames Interesse fassen.” (88)



Woraus die Frage resultiert:

“Worin kann das gemeinsame Interesse dieser zwei verschiedenen
Gesellschaftsklassen angehérenden Privaten denn bestehen? Wo-
rin besteht das Allgemeine, worunter die besonderen Individu-
en - und doch wohl jene, welche die Ware Arbeitskraft und jene,
welche Produktionsmittel besitzen - gleichermaflen subsumierbar
scheinen?” (88)

Diese Frage suchen v.Flatow/Huisken folgendermaflen zu beant-
worten:

“Die Qualitiit, welche alle Warenbesitzer (...) zu unterschiedslosen
privaten Individuen machet, ist ihr Gleichgelten im Austausch.” (88-
89)

Als Moglichkeit, gemeinsame Interessen aus dem Gleichgelten im
Austausch zu destillieren, deuten v.Flatow/Huisken die staatliche
Garantie der Aufrechterhaltung und Gewihrleistung der Bedin-
gungen des Aquivalententausches an, was vom PKA allerdings
als Erklarung nicht herangezogen wird. Jenes sicht die gemeinsa-
men Interessen in den “all-gemeinen Rahmenbedingungen der
gesellschaftlichen Reproduktion” gegeben, die der Staat unter be-
stimmten Bedingungen “im Gegensatz zu den Interessen der Ar-
beiterklasse” erfiillen muss (Projekt Klassenanalyse 1972, 130-31;
zit. in v.Flatow/Huisken, 89). Dies wird jedoch nicht vermiteel,
“gemeinschaftliche Interessen”, die der Staat durchsetzen soll, und
der Klassenantagonismus stehen unvermittelt nebencinander, so
die Kritik (89).Aus all dem lisst sich fiir v.Flatow/Huisken eine
spezielle Frage herausarbeiten:

“Wie ist es logisch méglich, dafl die Genese des biirgerlichen Staates
als »be-sondere Existenz neben und aufler der biirgerlichen Gesell-
schaft« das Resultat der Artikulation der gemeinsamen Interessen
aller Warenbesitzer an der Erle-digung gemeinschaftlicher Aufga-
ben ist, wenn diese schlief8lich als allein im Interesse der herrschen-
den Klasse, also den Besitzern der besonderen Ware Kapital (...)
liegenden Aufgaben gekennzeichnet werden.” (90)

Und direkt weiter heifdt es:

Und: Ausschliefllich der Zirkulation soll es geschuldet sein, dafl den
Besitzern der Ware Arbeitskraft bestimmte notwendige Aufgaben
(allgemeine Rahmenbedingungen der Produktion und Reproduk-
tion) als in ihrem Interesse liegende erscheinen, obwohl sie ihren
Interessen widersprechen?” (90)

Intendiert ist von den AutorInnen eine “Ubertragung” der marx-
schen Vorgehensweise im Kapital auf die Problematik der Staatsab-
leitung (94). Prizisiert bedeutet das, so v.Flatow/Huisken, dass es
weder ausreicht,

“die in der Entwicklung des Kapitalbegriffs implizit enthaltenen
allgemeinen Voraussetzungen der Existenz des biirgerlichen Staa-
tes zu benennen, noch ihn als Summe seiner faktischen Aktivititen
konstituieren zu wollen, sondern es mufd der methodische Ansatz-
punkt herausgefunden werden, von dem aus er als reale Existenz
notwendig wird: von dem aus — um eine Wendung von Marx aus ei-
nem anderen Zusammenhang aufzugreifen - »die innere Tendenz
als duBerliche Notwendigkeit« im systematischen Entwicklungs-
gang zutage tritt.” (94)

Als leitende Fragestellung von v.Flatow/Huisken auf den Punkt
gebracht:

“Von welchem Zusammenhang aus begriindet sich die Notwen-
digkeit der expliziten Verdopplung der Gesellschaft in Gesellschaft
und Staat?” (94)

Jenen Punke gilt es aus der marxschen Analyse der Biirgerlichen
Gesellschaft herauszuarbeiten. Die begriffliche Ebene der einfa-
chen Warenzirkulation scheint ein naheliegender Ansatzpunkt
hierfiir zu sein, so die AutorInnen. Von dieser Ebene liefe sich das
geforderte Gleichgelten ableiten, das dann im gemeinschaftlichen
bzw. allgemeinen Interesse zum Ausdruck kommt, denn auf die-
ser Ebene miissen, da die Waren nach Marx nicht selbst zu Markte
gehen konnen, deren EigentiimerInnen sich wechselseitig als Pri-
vateigentiimerInnen anerkennen (95). Auf der Ebene der cinfachen
Warenzirkulation, auf der nach Marx “Freiheit, Gleichheit, Eigen-
tum und Bentham” (MEW 23, 189) herrschen, lassen sich somit
zwar gemeinsame Interessen der WarenbesitzerInnen feststellen,
da sich die HiiterInnen der Waren wechselseitig als Privateigentii-
merInnen anerkennen. Es lassen sich jedoch noch nicht die aus der
kapitalistischen Form der Produktion resultierenden strukturellen
Ungleichheiten mitbegriinden, da Gleichheit und Freiheit allein
auf die formellen Austauschakt bezogen bleiben, unter Abschung
der Eigentums- und Ancignungsverhiltnisse (97). Was also formell
als Gleichheit der WarenbesitzerInnen auf der Ebene der Waren-
zirkulation oder Oberfliche der Gesellschaft erscheint, erweist
sich bei genauerer Betrachtung als inhaltliche Ungleichheit, die
sich auch bestindig reproduziert und sogar ausweitet. Allerdings
bildet diese Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft die einzige
zur Verfiigung stechende Ebene fiir eine Analyse, sie ist die einzige
Ebene, von der aus sich die hinter ihr liegenden Strukturen erken-
nen lassen; sie ist die reale erscheinende Ebene dieser Gesellschaft.
v.Flatow/Huisken fithren noch einmal Marx an:

“Im Ganzen der vorbandenen biirgerlichen Gesellschafi erscheint
dieses Setzen als Preise und ihre Zirkulation etc. als der oberflich-
liche ProzefS, unter dem aber in der Tiefe ganz andere Prozesse vor-
gehen, in denen diese scheinbare Gleichheit und Freiheit der Indi-
viduen verschwindet.” (Marx, Grundrisse, 159; Hervorhebung von
v.Flatow/Huisken, 99)

Jene Differenz hat die marxistische Theorie im Auge, entsprechend
formulieren v.Flatow/Huisken:

“Die zentrale These unserer Uberlegungen liuft nun darauf hinaus,
daf erst von den Bestimmungen der Oberfliche der biirgerlichen
Gesellschaft aus sich jene Zusammenhinge ergeben, die es erlauben,
das Wesen des biirgerlichen Staates in den Griff zu bekommen; und
zwar in einer Weise, welche die in den diskutierten Staatsableitun-
gen enthaltenen Schwierigkeiten und Ungereimtheiten auflost.”
(100)

Die Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft

Auf der Oberfliche erscheinen unterschiedslos Arbeit, Boden und
Kapital als Quellen von Wert. Fiir den jeweiligen Eigentiimer bil-
den sie insofern Revenuequellen, die durch ihr Zusammenwirken
im Produktionsprozess in dem sie sich verwerten ihre Gleichran-
gigkeit ja fiir alle erkennbar beweisen (105). Unterscheidbar sind sie
lediglich stofflich voneinander. Auf dieser Ebene erscheinen auch
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die BesitzerInnen der jeweiligen Revenuequellen als gleichrangige
und unabhingige, wie v.Flatow/Huisken betonen (105). Und auf
dieser Ebene erscheint ihr Zusammenwirken in der Produktion
auch als Ausdruck ihrer Freiheit, denn sie miissten es ja nicht tun.
Dariiberhinaus gibt die jeweilige Revenuehdhe, die erwirtschaftet
wurde, auch Auskunft dariiber, ob die frei getroffene Entscheidung
auch die richtige gewesen ist. Dies alles vorausgesetzt lassen sich, so
v.Flatow/Huisken drei gleichgerichtete Interessenlinien der jewei-
ligen Revenuequellen-BesitzerInnen aus-machen:

a) das Interesse an der Erhaltung der Revenuequelle selbst,
b) das Interesse an méglichst hoher Revenue, (...)
¢) das Interesse an kontinuierlichem Fluf$ der Revenue. (106)

In der Verfolgung dieser bei allen Revenuequellen-BesitzerInnen
gleichen Interessen reproduziert sich auch jedesmal als Resultat die
Position der jeweiligen Klassen zueinander, denn:

“In dem Interesse an Erhaltung der Revenuequelle und in der An-
erkennung der gegebenen Formen, mittels Austausch Revenue aus
einer Quelle zu zichen, ist in dem Interesse der Sicherung des eige-
nen Eigentums zugleich die Anerkennung des anderen Eigentums

gegeben.” (107)

Durch die wechselseitige Bedingung der Anerkennung des jewei-
ligen Eigentums reproduzieren sich im Zusammenwirken der Re-
venuequellen-BesitzerInnen somit auch jedesmal die ungleichen
Eigentumsverhiltnisse. Dies ist der Schlisselpunkt, den v.Flatow/
Huisken in den bisherigen Versuchen der Ableitung des Staates ver-
missen. Auf dieser Ebene, so die Argumentation, lisst sich unter
Beibehaltung und Beriicksichtigung der Klassenunterschiede aus
den gleichen Interessen der AkteurInnen in der Gesellschaft die
“Méglichkeit der Entfaltung des biirgerlichen Staates” (107) be-
griinden. Von diesem Standpunkt der Oberfliche der biirgerlichen
Gesellschaft aus betrachtet, erscheinen alle drei Revenuequellen-
BesitzerInnen als gleichrangig, ebenso wie ihre grundlegenden In-
teressen. Verwischt ist die materielle Ungleichheit, die es der einen
Gruppe von Reve-nuequellen-BesitzerInnen bloff belisst ihre ein-
zige ihr zur Verfiigung stehende Ware Arbeitskraft zu verkaufen.
Strengenormen sind jene durch die Enteignung und (gewaltsame)
Loslosung von den Produktionsmitteln eigentumslos, wohingegen
die anderen Revenuequellen-BesitzerInnen durch die Anwendung
fremder Arbeitskraft ihr Eigentum bestindig vermehren. Die for-
melle Gleichheit verschleiert die materielle Ungleichheit, sie ver-
wischt die Ausbeutung der Arbeitskraft als Lohnarbeit und lisst
alle drei Faktoren als gleichermaflen wertbildend erscheinen.

Aus diesen drei Interessenlagen muss nun allerdings, so v.Flatow/
Huisken, ihr darin enthaltenes Gleichgelten “explizit die Form des
gemeinsamen und allgemeinen Interesses annehmen”, denn nur so
kann es die Qualitit erreichen, “das Heraussetzen neuer (politi-
scher) Formen aus den 6konomischen Bezichungen, in denen sie
schon immer verborgen sind, zu begriinden” (116).

Diese allgemeinen Interessen lassen sich nun wie folgt spezifizie-
ren:

- Das Interesse an der Erhaltung der jeweiligen Revenuequelle zieht
das allgemeine Interesse auf Schutz und Sicherung des Privateigen-
tums vor den Zugriffen anderer nach sich.

- Das Interesse an maoglichst hoher Revenue zieht das allgemeine
Interesse auf gleichmifliges Wachsen des gesamten Produkten-
werts, m.a.W.: auf gesichertes Wirtschaftswachstum nach sich.
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- Und aus dem Interesse an kontinuierlichem Fluss der Revenue
lasst sich das ge-meinsame Interesse am reibungslosen, krisenfreien
Funktionieren der Wirtschaft ableiten. (116-17)

Neben diesen drei allgemeinen Interessen der Revenuequellen-Be-
sitzerInnen ldsst sich aus der Analyse der Konkurrenzbeziechungen
noch die Forderung nach gleichen Konkurrenzbedingungen hin-
zufiigen, so v.Flatow/Huisken (117-18). Diese vier Ebenen sind es,
aus denen heraus v.Flatow/Huisken die geforderten “allgemeinen
Interessen” (118), jenseits der materiellen Ungleichheiten, hervor-
gehen sehen. Im Anschluss heifSt es:

“Die Sphire der Entstehung solcherart allgemeiner Interessen ist
die Sphire, in der der biirgerliche Staat entstehen kann.” (118)

Allerdings konnen die PrivateigentiimerInnen in ihrer Konkur-
renz zueinander das allgemeine Interesse, dass sie mit den anderen
PrivateigentiimerInnen verbindet, nur in der Form des jeweils be-
sonderen Interesses wahrnehmen und, so v.Flatow/Huisken, mit
der Sicherung des cinzelnen Privateigentums ist eben gerade nicht
das Privatcigentum iiberhaupt gesichert (118-19). Auf diese Art
und Weise lisst sich das allgemeine Interesse nicht realisieren, im
Gegenteil, durch die Verfolgung der jeweiligen Privatinteressen in
ihrer “besonderen inhaltlichen Bestimmtheit” schlieflen sie sich
“cinander in der Bewegung der Konkurrenz aus.” (119) Sofern je-
doch die Realisierung der allgemeinen Interessen

“inhaltlich Mittel bzw. Voraussetzung der Verfolgung der jeweils
besonderen sind, besteht die Notwendigkeit, die Inhalte jener allge-
meinen Interessen in einer anderen als in der durch die Handlungs-
méglichkeiten der Privaten gegebenen Weise zu realisieren.” (118)

Aus dieser Unmaglichkeit als Private in der Konkurrenz auch die
von allen erforderten Konkurrenzvoraussetzungen herzustellen
bzw. durchzusetzen, begriindet sich nun der Staat

“neben und aufler der Gesellschaft der konkurrierenden Privaten
— jetzt nicht mehr nur als Méglichkeit, sondern als Notwendig-
keit.” (121)

Dies ist das Resultat des Widerspruchs zwischen besonderem und
allgemeinem Interesse:

“Der Staat verkorpert die Loslosung der allgemeinen Interessen
aus der Sphire der Privaten und ihre Verwaltung in der Sphire des
Staates. Mit der Besonderung des Staates werden die allgemeinen
Interessen zu seinen besonderen, deren Verwaltung allein ihm ob-
liegt.” (121)

Der Staat als Sphire, der die Verwaltung der allgemeinen Interes-
sen zugewiesen wird, hat allerdings keinesfalls auch immer die ma-
teriellen Moglichkeiten bzw. die Basis zur Ausfithrung derselben.
v.Flatow/Huisken betonen, dass die

“Verwaltung allgemeiner Interessen von Privateigentiimern (...)

zunichst nichts anderes (bedeutet,) als die Konstituierung einer

Form, in der man sich mit diesen Interessen beschiftige.” (122)
Was in der Folge bedeutet, so die Argumentation, dass die Grenze
zwischen der Sphire der Staatlichkeit als Offentlichkeit und dem
Staat selbst verschwimmt (122). Die Frage, wo der Staat anfingt
und wo die Gesellschaft authért, sei eine theoretische Frage, die von



v.Flatow/Huisken in der Weise beantwortet wird, dass dort, “wo
cin Interesseninhalt (...) in sein legislatives Stadium tritt” das Stadi-
um der Staatsformigkeit erreicht wird (122).

Diskussion

Der Anspruch von v.Flatow/Huisken ist es nicht gewesen, die kon-
kreten staatlichen Politiken abzuleiten. Vielmehr ging es ihnen
darum, die allgemeine Ebene anzugeben, von der aus die Genese
des Staates aus den gleichen Interessen der Akteure erklirbar wird.
Dies wurde mit den grundlegend gleichen Interessen der Revenue-
quellen-BesitzerInnen, wie es sich auf der Oberfliche der biirgerli-
chen Gesellschaft darstellt, versucht zu leisten. Dariiberhinaus ver-
suchte ihr Ansatz der bei Altvater bemingelte These, dass es nicht
geniigt, den Staat aus abstrakten Notwendigkeiten zu bestimmen,
zu begegnen. Angegeben wurde cine Basis, von der aus, unter Bei-
behaltung der Klassenunterschiede und der Komplexitit der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft, sich die Genese des Staates
aus der gemeinsamen Interessenlage der unterschiedlichen Klassen
begriinden lisst.

Die auf dieser Basis sich ergebenden konkreten staatlichen Politi-
ken sind nun nicht aus einem derartigen allgemeinen Prinzip ab-
leitbar, so die Argumentation, sie verweisen vielmehr auf die jeweils
konkreten historischen gesellschaftlichen Verhiltnisse bzw. die
“okonomischen Gesetzmifigkeiten”.

Josef Esser (1975, 150) kritisiert an v.Flatow/Huisken, aber auch an
Alrvater, dass in deren Ableitungsversuchen die

“folgenschwere Implikation enthalten ist, (...) dass in der anarchis-
tischen kapitalistischen Produktionsweise sich tiberhaupt so etwas
wie (...) allgemeine Interessen definieren liefen.”

Denn wenn, so Esser weiter,

“es fiir alle Privatpro-duzenten gemeinsame, bewuflt wahrnechmba-
re und formulierbare und durch den Staat herstellbare allgemeine
Rahmenbedingungen bzw. allgemeine Interessen gibe” (ibid.),

ist unterstellt, dass es einen Bereich innerhalb dieser Gesellschaften
gibt, in dem das Wirken des Wertgesetzes aufler Kraft gesetzt ist.
Denn Merkmal des Wertgesetzes ist es ja, dass sich die gesellschaft-
liche Allgemeinheit nur hinter dem Riicken der Privatproduzenten
herstellt (ibid.).

Schirfer formuliert erscheint es mir fiir einigermaflen konstruiert,
die Genese des Staates aus den gleichen Interessen von AkteurIn-
nen innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft begriinden zu wollen.
Die Genese, im strikten Wortsinne verstanden als Entstchung, des
biirgerlichen Staates lisst sich keinesfalls aus den bewussten Inter-
essen (wenngleich sie illusorisch sind) begriinden, denn diese Ge-
sellschaftsformation ist ja gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie
ihre Vergesellschaftungsformen unbewusst, hinter dem Riicken der
AkteurInnen hervorbringt, wie mit Esser eben noch einmal festge-
halten wurde.

Problematisch in diesem Versuch der Ableitung des biirgerlichen
Staates bleibt die letztlich unscharfe Trennung zwischen der Basis der
Illusionen bzgl. des biirgerlichen Staates, wie sie sich aus dem Verhar-
ren auf der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft ergeben und dem
faktischen Standpunkt der AutorInnen. Dadurch, dass keine reelle
Basis fiir die Genese des Staates angegeben wird, bleibt nur die Ober-
fliche als Begriindungsbasis be-stehen, was letztlich vollig unbefriedi-
gend ist. Mit Norbert Kostede (1976, 178) auf den Punkt gebracht:

“Auf die Spitze getrieben, besagt diese Argumentation (v.Flatow/
Huiskens, J.K.) nichts anderes, als da8 sich die besondere Instanz
Staat dem (falschen) Bewuf3tsein aller Klassenindividuen iiber ihre

»

gemeinsamen materiellen Interessen verdanke (...)

Bernhard Blanke und Kollegen kritisieren an v.Flatow/Huisken
dass mit deren Versuch, die Verdopplung von Staat und Gesell-
schaft aus dem Widerspruch zwischen besonderem und allgemei-
nem Interesse abzuleiten,

“dieser Staat eine bereits funktionell vollkommen bestimmte Form
ist; der Staat ist gewissermafien nur noch auf der Suche nach den
allgemeinen Interessen, die er zu realisieren hat.” (Blanke et al.

1974, 84)

Auch wenn es richtig ist, so Blanke et al., dass konkrete Staats-
funktionen sich nicht aus dem allgemeinen Kapitalbegriff ableiten
lassen, sehen sie bei v.Flatow/Huisken keine hinreichende Be-griin-
dungsbasis fiir diese konkreten Funktionen gegeben. Dadurch, dass
die Titigkeiten des Staates aus dem “Begriff des allgemeinen Inter-
esses hervor(gehen), (...) sind sie ge-wissermafien (...) nur noch die
erscheinenden, historisch-realen Manifestationen des »Wesens«
des biirgerlichen Staates.” (Ibid.) Hierdurch wird es fiir v.Flatow/
Huisken insbesondere unméglich, so Blanke et al., Widerspriiche
der Staatstitigkeit zu erkliren (Ibid., 85).

Generell lisst sich mit Blanke et al. festhalten, dass bei allen bisher
dargestellten Versuche, den Staat abzuleiten, als “Ableitungsress/-
tat” immer schon “der Staat” als vollkom-men bestimmte Form
herauskommt (Blanke et al., 88). Und dies als eine Form, die, so
Blanke et al.

“nun ihrerseits mit cinem Begriff vom Wesen des Staates gefafit wird,
der im Kern bereits alle Funktionen, Zustindigkeiten und Hand-
lungsméglichkeiten des Staates bereits enchilt.” (Ibid., 88-89)

Hierdurch, so die Autoren bestechend, wird die Bestimmung der
“abgesonderten Form” nicht mehr reflektiert und droht hierdurch
zur Floskel zu verkommen und, das ist entscheidend, der Nachweis
der “Besonderung” wird weitgehend mit einer Ableitung des kon-
kreten Staates verwechselt (Blanke et al., 61).

Oder anders ausgedriicke, auf die entscheidende Frage, warum
Herrschaft unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen diese
besonderte Form scheinbar annehmen muss, wird keine Antwort

gegeben,

“sondern es wird bei der Erklirung auf den bereits existierenden
Staat zuriickgegriffen, die Trennung von Politik und Okonomie
wird also bereits voraus-gesetzt.” (Esser 1975, 150)

Bernhard Blanke, Ulrich Jiirgens, Heinz Kastendiek: Das Ver-
hilenis von Politik und Okonomie als Ausgangspunkt einer
materialistischen Analyse des biirgerlichen Staates

Es gilt, so die Autoren in ihrem Beitrag zur Staatsableitungsdebat-
te, nach einem Marxsche Postulat, sich nicht “auf den Standpunkt
der fertigen Phinomene” zu stellen, sondern “deren Notwendigkeit
aus bestimmten Erfordernissen der kapitalistischen Gesellschaft
(zu) begriinden. “ (1974, 58) Diese Erfordernisse sind allgemein
von Marx im Kapital entwickelt worden und eine “Ableitung” des
Staates hat hier anzusetzen (1975, 417).

Auf Basis dieser theoretischen Voraussetzung formulieren die Au-

51



toren ihre Untersuchungsfragen:

“Wie vermittelt sich die Herrschaft des Kapitals iiber den und im
Produktionsprozef in die »Sphire der Politik« und in die Institu-
tion Staat; wie ist das Verhiltnis der Bourgeoisie als Klasse zu »ih-
rem« Staat?” (1975, 416)

Woraus sich als weitere Frage ergibt:

“Wie vermitteln sich die Aktionen der Arbeiter (worunter noch
nicht mal die »Klasse fiir sich« zu verstehen ist) in die »Sphire
der Politik«; verindern politische Siege der Arbeiterklasse (z.B.
in Wahlen) eine wie immer zu begreifende Qualitit des Staates als
Klassenstaat, so daf8 sich ein Funktionswandel des biirgerlichen
Staates zum Instrument gesellschaftlicher Verinderung zugunsten
der beherrschten Klasse herausbilden kann?” (1975, 416)

Generell erfasst der allgemeine Begriff des Kapitals, von dem wie
gesagt der Staat abzuleiten ist, “die allgemeinen Bewegungsgesetze
und Zusammenhinge ciner Gesellschaftsformation” (1975, 417),
die zum einen historisch verginglich ist und zum anderen®durch
ganz bestimmte, notwendige Verhiltnisse charakeerisiert ist, wel-
chessie erst zu einer kapi-talistischen machen.” (Ibid.) Diese Verhile-
nisse, so heif$t es grundlegend weiter, erhalten “bestimmte Formen”
(Ibid.) Ware, Geld, Kapital, Lohnarbeit ebenso wie Waren- oder
Geldkapital oder der Lohn als “Preis der Arbeit” stellen, so Blanke
et al., derartige For-men dar. Dies ausfithrend heifit es:

“Im Begriff der Form ist sowohl das Grundproblem als auch das
wesentliche Charakteristikum historisch-materialistischer Metho-
de ausgedriickt: die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen dem
materiellen Prozef8 der Produktion und Reproduktion des Lebens
vergesellschafteter Menschen und den Bezichungen zwischen die-
sen Menschen, die sich in diesem Prozefl der materiellen Reproduk-
tion konstituieren.” (1975, 417)

Die Frage, die sich den Autoren nun stellt ist die, weshalb bestimm-
te gesellschaftliche Bezichungen im Kapitalismus scheinbar niche
tiber die beschriebenen Formen der Vergesellschaftung reguliert
werden kénnen, weshalb die Warenform oder die Lohnform allei-
ne nicht imstande ist, die Reproduktion kapitalistischer Gesell-
schaften zu leisten, sondern daneben ganz spezielle Formen wie die
des Rechts oder der Politik entstehen miissen (1975, 419). Anders-
herum besehen heifit das, so die Argumentation, das die Form des
Rechts und der Politik zunichst einmal aus der kapitalistischen
Produktionsweise zu begriinden sind, anstatt sie - wie in biirgerli-
chen Theorien - einfach als gegeben vorauszusetzen und sie a priori
mit bestimmten Fahigkeiten und funktionalen Bestimmungen zu
versehen, die dann lediglich aufaddiert zu werden brauchen oder
deren Mangelhaftigkeit dann beklagt wird. Allerdings stellen die
Autoren diese Vorgehensweise, wie schon dargestellt, auch bei mar-
xistischen Autoren fest. So heifit es:

“Eine solche »Wesensbestimmung« schleicht sich auch in die mar-
xistische Staatsdiskussion ein: indem der Staat vorgingig als das
»Allgemeine« bestimmt wird, wird cine Generalkompetenz »des
Staates« festgestellt, »allge-meine Interessen« zu »verwalten,
die Widerspriiche zu »regulieren«. Sind somit alle Funktionen
»des Staates« im Keime schon in seinem Wesen enthalten, so kon-
nen Fragen nach den Griinden von Staatsfunktionen, vor allem aber
nach den Grenzen des Staates in der kapitalistischen Gesellschaft
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nicht mehr zureichend beantwortet werden.” (1974, 63)
Dementgegen formulieren Blanke et al.:

“Wir meinen, da8 das Ziel: »den Staat« in systematischer Ana-
lyse zu erkliren, nur erreicht werden kann, wenn jeder vorgingige
Staatsbegriff aufgegeben wird, wenn Assoziationen und unmittel-
bar gegebene, aus der Empirie entstandenen Vorstellungen vom
»Staat« (...) nicht bereits als Primissen in die Ausgangsfragen cin-
fliefen. Der »Staat« muf gewissermafen erst einmal fiir die zbeo-
retische Rekonstruktion freigegeben werden.” (1974, 64)

Zu beantworten ist somit die von Eugen Paschukanis 1929 aufge-
worfene Frage:

“Warum bleibt die Klassenherrschaft nicht das, was sie ist, die fak-
tische Unterwerfung eines Teils der Bevélkerung unter die andere?
Warum nimmt sie die Form einer offiziellen staatlichen Herrschaft
an, oder - was dasselbe ist - warum wird der Apparat des staatlichen
Zwanges nicht als privater Apparat der herrschenden Klasse ge-
schaffen, warum spaltet er sich von den letzteren ab und nimmt die
Form cines unpersonlichen, von der Gesellschaft losgeldsten Appa-
rats der 6ffentlichen Macht an?” (Paschukanis 1966, 119/20)

Die Antwort hierauf sehen die Autoren in der Warenform, wie sie
von Marx im Kapital entwickelt wurde. Dies ist allerdings bislang
nur marxistischen Rechtstheoretikern aufge-fallen, so die Autoren,
allerdings hat jene cin “vorgefafiter Staatsbegriff” (1974, 69) daran
gehindert, diesen Faden weiterzuverfolgen. Diesen Faden wollen
die Autoren wieder aufnehmen. Hierzu heif3t es:

“Die Wertbewegung als sachlich-ckonomischer Vermittlungszu-
sammenhang stellt als Form der dkonomischen Vergesellschaftung
der Produzenten cine Art der von persénlicher, physischer Gewalt
freien Vergesellschaftung dar. Die Vergesellschaftungsform des
Tausches der ‘Gesellschaftlichkeitsindikator’ Preis und die Sankti-
onsinstanz Geld etablieren allerdings die Herrschaft des rein sachli-
chen Zusammenhangs.” (1974, 70)

Die Bezichung der Menschen in einer Warenzirkulationsgesell-
schaft ist nun wesentlich durch zwei Prinzipien strukeuriert: Zum
cinen durch das Verhilenis der Dinge (Waren) zucinander; ihre
jeweilige Tauschrelation, die sich von der Oberfliche der kapita-
listi-schen Gesellschaft her betrachtet als rein sachliche (dingliche)
Relation darstellt. Hierin ist nur schwerlich erkennbar, dass die
Wertrelation ein gesellschaftliches Verhilenis ist, das wie Marx auf-
gezeigt hat, letztlich auf menschliche Arbeit als Quelle des Werts
zuriickzufiihren ist. Stattdessen erscheinen die gesellschaftlichen
Verhiltnisse verdinglicht und fetischisiert, schwer durchschaubar
spielen sich die Verhaltnisse “hinter dem Riicken” der konkreten
Menschen ab.

Dies verweist zum anderen darauf, dass die Waren, wie Marx es aus-
driicke, nicht selbst zu Markte gehen kénnen, als ihre TrigerInnen
fungieren konkrete Menschen mit diversen Bediirfnissen. Unmit-
telbarer Zweck des Warentausches ist die Befriedigung dieser Be-
diirfnisse. Der Tauschakt setzt somit handelnde Menschen voraus,
wice Blanke et al. betonen, und konstituiert hierin eine Bezichung
dieser handelnden Menschen, wenn auch nur als “Zirkulationsa-
genten” (1974, 71).

Diese Bezugnahme der Menschen aufeinander im Tauschverhilt-
nis setzt, so die Argumentation, ihr prinzipielles Gleichgelten vo-



raus. Die Tauschenden, so die Autoren, miissen als Voraussetzung
eine “gleiche gesellschaftliche und formelle Qualitit annehmen”
(ibid.). Logisch wic historisch ist jedoch ein Tauschverhilenis zwi-
schen Ungleichen durchaus vor- bzw. feststellbar, allerdings liegt
dem Tauschverhilenis als Ausformung eines Vertragsverhilenisses
grundsitzlich eine Gleichheitsannahme zugrunde, die, so abstrakt
sie auch sein mag, auch nicht dadurch hinfillig wird, das faktisch
Ungleiche dieses Verhilenis miteinander eingehen. Hierzu Blanke
etal.:

“Dic gesellschafiliche Qualitit (die dem Tauschverhiltnis als zugrun-
deliegend angenommen wird, J.K.) ist die, cinen Willen zu haben,
der sich auf den Tauschakt und somit auf alle anderen Tauschsub-
jekte bezicht. Diese Bezichung findet in der Form der gegenseitigen
Anerkennung als Privateigentiimer, damit des Privateigentums als
Grundrecht, und der Vertragsfreibeit ihren Ausdruck.” (1974, 71)

Aus dem Faktum, dass der Tauschakt ein Willensakt von Men-
schen ist, lisst sich als Voraussetzung schlielen, dass dieser Akt
handelnde, d.h. dazu fihige Menschen voraussetzt und in dem
Akt sich zugleich cine (grundlegende) Bezichung zwischen diesen
Menschen konstituiert. In dieser Bezichung der Menschen zuein-
ander muss es, wiederum als logische Voraussetzung, cinen ihnen
allen gemeinsamen Bezugspunke geben, von dem aus sich die Men-
schen aufeinander bezichen: dieser Bezugspunkt ist der Mensch als
Tauschsubjekt, wie Blanke et al. herausstellen (1974, 71). Wohinter
wiederum die Voraussetzung liegt, dass die Tauschenden eine glei-
che gesellschaftliche Qualitit - einen (freien) Willen - haben, was
wechselseitig respektiert sein muss. Dies driicke sich aus in der ge-
genseitigen Anerkennungals PrivateigentiimerInnen, was bedingt,
dass das Recht auf Privateigentum verbiirgt ist. In der Folge, so die
Argumentation, wird aus dem dem Tauschverhiltnis zugrundelie-
genden Willensverhiltnis ein System von Rechtsbezichungen; die
Menschen erhalten die Form von Rechtssubjekten und die Bezie-
hungen zwi-schen diesen Menschen werden, so Blanke et al. nach
Paschukanis, “willensmissige Be-zichungen voneinander unabhin-
giger, einander gleicher Einheiten, juristischer Subjekte.” (1974,
71).

Das Vertragsverhiltnis, das die Rechtssubjekte im Tausch mitein-
ander eingehen, verweist schon, so die Autoren, auf die Zwangsfor-
migkeit, die hinter diesem Verhiltnis steht - pacta sunt servanda
- wenngleich dies auch noch nicht auf eine den Subjekten fremd
gegeniiberstehende Macht verweisen muss. Allerdings, so fithren
Blanke et al. aus, miis-sen mit der Ausweitung der Tauschbeziehun-
gen und der zunehmenden Verrechtlichung die Regeln des Tausch-
verkehrs auch zunehmend verallgemeinert werden,

“damit die im Aquivalententausch gesetzte Notwendigkeit der
Gleichheit der Tauschbedingungen hergestelle wird. Die Durchset-
zung des Wertgesetzes konstituiert die Durchsetzung des Rechtsgeset-
zes.” (1974,72)

Folglich konstatieren die Autoren im Anschluss:

“Aus dem Warenverhilenis als spezifische, verdinglichte Form des
Zusammenhangs der gesellschaftlichen Arbeit ergibt sich somit
die Form des Rechts und des Rechtsverhilenisses als spezifische,
scheinbar abgehobene Form der Bezichung zwischen isolierten
»Individuen«®. (Ibid.)
Aus diesem Argumentationsgang ergibt sich nach Blanke et al. ein
erster Anhaltspunke fiir eine begriffliche Ableitung der “aussers-

konmischen Gewalt™ die Rechtssetzungs-funktion und die Absi-
cherung dieser Funktion, die “exekutive Funktion”, lassen sich aus
den Bedingungen und Bestimmungen des Warentausches begriff-
lich bzw. logisch ableiten. Allerdings, und das stellt die Differenz
und den Fortschritt zu den bisherigen Ableitungsversuchen dar,
lisst sich aus der Bestimmung der Méglichkeit und Notwendigkeit
einer Zwangsgewaltfunktion noch keine konkrete Struktur Staat
ableiten (1974, 71; 1975, 421).

Dennoch, so die Autoren weiter, muss sich diese Zwangsgewalt,
wie auch immer sie konkret aussieht, soll sie der Warenform ad-
dquat sein, sich entsprechend dieser Formprinzipien verhalten:
aus dem doppelten Aspeke kapitalistischer warentauschender
Gesellschaften - Bezichung von Dingen und Bezichung von glei-
chen Willens- bzw. Rechtssubjekten - ergibt sich als notwendiges
Komplement, so die Argumentation, die generelle Norm bzw. das
allgemeine Gesetz als unpersonliche, allgemeine und 6ffentliche
Qualitét fiir die Rechtsform als Zwangsinstanz (1974, 72). In der
Logik der Gleichheit und Gleichrangigkeit des Warentausches auf
sachlicher wie personlicher Seite liegt es, dass die sanktionierende
Instanz nicht auf Willkiir oder Ungleichbehandlung beruhen darf;
beide Ebenen, sollen sie relativ dauerhaft funktionieren, miissen
sich entsprechen. Aufseiten der Subjekte verlangt dies, so Blanke et
al. erstens, dass sie sich diesem Zusammenhang gegeniiber verhal-
ten “wie ciner Sache gegeniiber” (1974, 73) und zweitens “sich die
Imperative dieser Sache zucigen machen” (ibid.). Thre bis hierher
geleistete “Ableitung” der Rechtssphire - auch als Zwangsgewalt -
zu-sammenfassend heiflt es:

“Als erste Charakterisierung von Politik konnen wir jetzt Willens-
verhilenisse (Handlungen, »Interaktionen«) zwischen unabhin-
gigen, gleichen Rechtssubjekten identifizieren, die der Form nach
Kimpfe um die Festlegung von Rech-ten, Streitigkeiten um Rechts-
auslegung sind (dicja erst spit von der »politi-schen« Sphirein den
separaten Apparat der Justiz verlegt wurden), deren Izhalt jedoch
»Gkonomischer Art« ist, d.h. durch die Bewegung der Produktion
und der Wertrealisierung gegeben sind.” (1974, 73)

Zum Verhiltnis von einfachem Warentausch zu kapitalisti-
schem Warentausch.

Auch wenn dieser Begriindungszusammenhang, so die Autoren,
fir die einfache aber auch intensive Warentauschgesellschaft ent-
wickelt wurde, verschwindet dieser nicht mit der Entwicklung und
Betrachtung komplexerer kapitalistischer Gesellschaften. Vielmehr
bilden die dargelegten abstrakten Kategorien des (cinfachen) Wa-
rentausches die allge-meine Oberfliche der biirgerlichen Gesell-
schaft, wie sie exemplarisch von v.Flatow/Huisken bei ihrer Staats-
ableitung zugrundegelegt wurde. So heifit es:

“Auch die Grundform von Politik: Kampf um Recht und um
die Instanz, welche das Recht garantiert, die auf8erokonomische
Zwangsgewalt, ist auf der Basis der Klassenbezichungen nicht eine
blofle »Illusion«, sondern die Form, in der sich der im Rahmen
des Staates bleibende Klassenkampf politisch ausdriicken kann.”
(1975, 422)
Die durch die Rechtsform geschiitzten und gewihrleisteten Be-
zichungen des Warentausches - Garantie des Rechts auf Privatei-
gentum, Anerkennung und Gleichheit der Rechtssubjekte in ih-
ren Willens-, d.h. Freiheitshandlungen, allgemein gesprochen des
Aquivalententausches (Gebot der Nichtiibervorteilung) - fithre
unter kapitalistischen Produktionsbedingungen strukturell dazu,
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dass das Aquivalenzprinzip des Warentausches zwar der Form
nach beibehalten wird. Dem Inhalt nach ist es jedoch so, dass fiir
die dem Arbeiter einzig zur Verfugung stechende Ware, seine Ar-
beitskraft, durch den Lohn zwar formal durchaus gerechter Lohn
gezahlt wird, darin zugleich aber auch die Differenz verschwindet,
die der Kapitalist als Mehrwert einstreicht. Es ist, mit Marx, ein
Gliick fiir den Kapitalisten, aber durchaus kein Unrecht gegen den
Arbeiter, dass dessen Ware Arbeitskraft als einzige in der Lage ist,
mehr Wert zu produzieren, als fiir ihren Erhalt notwendig ist,
kurz: was sie kostet.

Durch die rechtliche Gewihrleistung des Privateigentums als Ba-
sisrecht wird, systema-tisch betrachtet, so die Argumentation, min-
destens zweierlei gewihrleistet:

1) Das Recht, mit dem als Ware kiuflich erworbenem Privateigen-
tum grundsitzlich tun zu kénnen, was man will.

2) Das Recht insbesondere des Kapitals tiber das Ergebnis der Pro-
duktion frei verfii-gen zu kénnen. (1975, 423)

Hierdurch werden die inhaltlich-strukturellen Ungleichheiten und
Ausbeutungsverhiltnisse der kapitalistischen Produktionsweise
durch die Rechtsform, vermittelt iiber das Recht auf Privateigen-
tum sanktioniert und abgesichert. Nach Blanke et al.:

“Von der Form des Rechts her ist dem ganzen keinerlei Funktions-
wandel (vom einfachen Warentausch zum kapitalistischen, J.K.)
anzuschen. Formal ist Eigentum = Eigentum (und auch das ist
keine »Illusion«! Die auflerdkonomische Zwangsgewalt schiitze
auch das Eigentumsrecht und der Arbeitskraft). Inhaltlich bedeu-
tet jedoch der Schutz des Kapitaleigentums zugleich Schutz der
Herrschaft des Kapitals iiber die Lohnarbeit im Produktionsprozef§
von Wert. Herrschaft hat sich jedoch selbst verdoppelt: in eine rein
sachliche Form, nim-lich der Produktionsbedingungen (als Kapital)
iiber die Produzenten einerseits (eine vorpolitische Herrschaft) und in
abstrakte, allgemeine, iffentliche Herrschaft (politische Herrschaft)
andererseits.” (1975, 423)

Allerdings resultieren aus der inhaltlichen Ungleichheit im Pro-
duktionsprozess Konflikte, die sich nicht ohne weiteres durch die
formale Rechtsgleichheit ausgleichen lassen, so etwa die schon bei
Miiller/Neusii? beschriebene Antinomie zwischen Lohnarbeit
und Kapital, wie sie sich im Kampf um den Normalarbeitstag dar-
stellt. Hierzu Blanke et al.:

“Der Wert der Ware Arbeitskraft ist nicht in der gleichen Weise be-
dingt wie der Wert der tibrigen Waren. Alle anderen Waren stellen
nur ein bestimmtes Quantum vergegenstindlichter Arbeit dar. Die
Reproduktion der Ware Arbeitskraft ist aber der Lebensprozef8 des
konkreten Menschen mit seinen konkreten Bediirfnissen. Um den
Wert der Ware Arbeitskraft, d.h. um das »notwendige Quantum
an Lebensmitteln« kann es immer nur den Kampf geben.” (1975,

425)

Ein weiterer Aspekt auf den die Autoren hinweisen, ist der in dem
biirgerlichen Recht auf “Freiheit und Gleichheit” liegende und iiber
ihn hinausweisende Aspekt, der schon in der Antinomie gleicher
Rechte (Gleichheit) im Kampf um den Arbeitstag sichtbar wurde,
worin, wie bei Miiller/Neusiff iberemphatisch dargestellt, auch
ein bewusstseinbildendes Moment fiir die unterdriickten Klassen
liegen kann (“Klasse fiir sich”). “Verstanden als Anspriiche kon-
kreter Menschen (Menschenrechte) sind sie gewissermafien legiti-
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matorische Einbruchstelle des Klassenkampfes in die »Politik«.”

(1975, 426-27)

Nach all diesen Darlegungen schen die Autoren nun einen Punkt
erreicht, in dem die “»Besonderung des Staates« im Kern entwi-
ckelt” ist. (1974, 79) Versucht wurde, cine relativ plausible Begriin-
dung fiir die Frage zu geben,

“warum der Staat (als konkrete Struktur) im Kern eine allgemeine
Zwangsgewalt darstellt, die auch dem cinzelnen Bourgeois (...) ge-
geniiber getrennte und neutrale Instanz ist, zugleich aber, und nur
durch diese Trennung, als rechtsgarantierende Zentralgewalt Klas-
sengewalt ist. Gerade um Klassengewalt zu sein, muf§ der Staat sich
von der herrschenden Klasse >besondern<.” (ibid.)

Diesen Ableitungsteil beschliefend vergleichen Blanke et al. ihre
Ergebnisse mit den bisherigen Versuchen, hierzu heif3t es:

“Mit unserer Analyse bis zu diesem Punkt scheint uns ein wesent-
liches Dilemma der neueren marxistischen Staatsdiskussion gelost
zu sein. In dieser Diskussion ist es tiblich geworden, in Anlehnung
an die Marxsche Hegelkritik von ei-nem »allgemeinen Begriff des
biirgerlichen Staates« auszugehen, der sich der Vorstellung von der
Zusammenfassung der in sich selbst zerrissenen biirgerlichen Ge-
sellschaft in der abgesonderten Form des Staates zusammenzichen

like.” (1975, 427-28)

Dieser Begriff der Besonderungdes Staats ist jedoch problematisch.
So stellen Blanke et al fest:

,Er verwischt den Unterschied zwischen der 6konomischen und
der politischen Bestimmtheit des biirgerlichen Subjekts und hebt
den Widerspruch zwischen »besonderen und allgemeinen Inte-
ressen« vorschnell in einem - noch wesentlichen naturrechtlich
- als legitime Herrschaftsordnung verstandenen Staatsbegriff auf.”

(1975, 428)

Aus der rechtlichen Sphire mit der ihr zugrundeliegenden Gleich-
heits- und Freiheitsannahmen erscheint, wie gezeigt, die Versoh-
nung der diversen Interessen durch die rechts-garantierende (Sank-
tionsgewalt) Staat durchaus méglich. Dies ist jedoch lediglich eine
Anschauung, die der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft ver-
haftet bleibt und die “darunter” liegenden “ékonomischen” Klas-
sendifferenzen und -konflikte nicht zu 8sen vermag. Vielmehr wird
durch die Rechtsform dieser Widerspruch verdeckt bzw. auf ein
anderes Terrain gehoben, worin die wahre Quelle dieser Konflik-
te nicht mehr (unmittelbar) erkennbar ist. Rechtliche Gleichheit
und Freiheit bedeutet keinesfalls auch 6konomische und materielle
Gleichheit und Freiheit. Und weiter zu einem zweiten Problem:

“Er schiebt dem Staat gewollt oder ungewollt cine Generalkom-
petenz zu, »all-gemeine Interessen« zu verwalten. Sind somit alle
moglichen Funktionen des Staates im Keime auch schon in seinem
»Wesen« enthalten, so kénnen Fragen nach den Griinden und
Grenzen von Staatsfunktionen in der kapitalistischen Gesellschaft
nicht mehr zureichend beantwortet werden.” (1975, 428)

Dem halten die Autoren entgegen:

“Unser Vorgehen bestand darin, ausgehend von der gesellschaftli-
chen Form der Ware in den Bestimmungen des Kapitals, als For-



men gesellschaftlicher Verhiltnisse, all jene Momente aufzuzeigen,
an denen Funktionen entstehen, die nicht innerhalb des (privaten)
Reproduktionsprozesses verarbeitet werden konnten.” (1975, 428)

Ein weiteres Problem der Allgemeinheit ihrer Aussagen in den
Blick nehmend fassen die Autoren wie folgt:

“Hier ergibt sich cine fiir die Staatsdiskussion u.E. wesentliche
Schwierigkeit: zwar haben wir bisher das innere Verhiltnis zwi-
schen Produktionsweise und eizer ihrer Funktionen, die eine Orga-
nisation »neben und aufer« der Parteien der Kiufer und Verkiu-
fer bedingt, angegeben. Wir haben damit aber nicht den Staat, der
nach unserem Verstindnis cine Vielzahl von Verbindungen mit und
Funktionen fiir den Reproduktionsprozef§ besitzt.” (1974, 83)

Dies ist ein Aspeke, der, wie Blanke et al. betonen, in den a priori-
schen Ansitzen, bei denen jene Funktionen ja von vornherein be-
stehen nicht in den Blick genommen wird bzw. genommen werden
kann. Von einer anderen Ebene her betrachtet verwechseln solche
Ansitze oftmals die allgemeine Formbestimmung kapitalistischer
Gesellschaften in ihrer Méglichkeit und Notwendigkeit mit den
konkreten Institutionen und Apparaten. Abstrakte und konkrete
Ebene werden hierbei systematisch verwechselt, woraus dann auch
der oftmals krude Funktionalismus resultiert.

Diskussion

Mit der Analyse von Blanke et al. ist mehrerlei geleistet. Zum ei-
nen iiberwindet ihr Vorgehen, die bei den bisher dargelegten Ab-
leitungsversuchen dargelegte Tendenz, mit der Ableitung der not-
wendig besonderen Instanz auch schon den konkreten Staat mit
all seinen empirisch auflistbaren Funktionen bestimmt zu haben.
Im Anschluss an die Analysen Eugen Paschukanis’ wird der Frage
nachgegangen, weshalb Herrschaft unter kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnissen tiberhaupt diese Form annehmen muss, und es
wird die Frage gestellt, weshalb die anderen Vergesellschaftungsfor-
men wie die Lohn- oder Warenform bspw. scheinbar nicht ausrei-
chen, fiir die Reproduktion dieser Gesellschaftsformation. Aus der
“Ableitung” dieser Form, wie sie sich als Voraussetzung fiir den Wa-
ren-tausch ergibe, sind auch schon die Grenzen des “Machbaren”
innerhalb dieser Gesellschaften angedeutet: sowohl die aufiersko-
nomische Zwangsgewalt, als auch die ihr unterworfenen Subjekte
miissen sich der Form gemif3 verhalten. Die Rechtsform dieser Ver-
hilenisse erfordert die prinzipielle Gleichbehandlung aller, aus ihr
ergibt sich die Notwendigkeit der allgemeinen Norm bzw. des allge-
meinen Gesetzes als Grundform. Auf seiten der Subjekte erfordert
dies, dass sie sich auf die aufSerékonomische Zwangsgewalt sachlich
bezichen, sich ihr wie einer Sache gegeniiber verhalten. Die Begriin-
dungdieser Argumentation aus der Warenform und dem einfachen
Warentausch wird mit der Her-ausbildung kapitalistischer Produk-
tionsverhiltnisse nicht hinfillig, auf der Ebene der Oberfliche der
biirgerlichen Gesellschaft begegnen sich die Subjekte nach wie vor
in dieser Weise, auch wenn hierbei die darunter liegenden 6kono-
misch bestimmten Klassendifferenzen verdeckt werden.

Joachim Hirsch kritisiert an Blanke et al. die Verwechslung der
Ableitung der Ebene der Staatsform aus der Rechtsform, denn, so
Hirsch, nicht

“die Rechtsform »erzeugt« die Form des Staates, sondern die Eigen-
timlichkeit der kapitalistischen Reproduktion der Klassenverhaltnisse
erzeugt eine spezifische Formbestimmung der Klassengewalt und ihre

bestimmte Form des biirgerlichen Rechts.” (1976, 146, Anmerkung 11)
Beide Formen sind komplementir aufeinander bezogen, lassen sich
aber keinesfalls voneinander “ableiten”, so Hirsch weiter (ibid.).
Weiterhin kritisiert Hirsch, dass das was bei Blanke et al. als
Rechtsform erscheint, in Wirklichkeit nicht anderes als das biirger-
liche Privatrecht meint und das dieser

“Ausgangspunke (...) zu der unhaltbaren These von einer durchgin-
gigen Rechtsférmigkeit der staatlichen Gewaltausiibung (fiihrt)”
(ibid., 147)

Dariiberhinaus lisst sich noch ein Argument Hirschs aus einem
anderen Zusammenhang gegen die Argumentation von Blanke et
al. wenden. Gegen Engels” Argumentation in der Ursprung der Fa-
milie gerichtet wendet Hirsch:

“Der Verzicht auf eine die Gesetzmifigkeiten und den historischen
Verlauf des kapitalistischen Akkumulations- Reproduktionsprozes-
ses zum Ansatzpunkt nehmende Analyse fithrt bei Engels notwen-
dig zu einer quasi verengt »klassentheoretischen« Bestimmung des
Staates, bei der der Staat als eine iiber der Gesellschaft stehende, den
Klassenkonflikt regulierende Macht erscheint.” (1973, 207)

Ahnliches lisst sich auch gegen Blanke et al. richten. Auch bei ih-
nen erscheint die auflerdkonomische Zwangsgewalt zunichst von
seiner “inhaltlichen” Bestimmung her “neutral”, der Klassencha-
rakter offenbart sich erst dadurch, dass diese Gewalt die strukturel-
le Differenz zwischen Form und Inhalt dieser Rechtsverhilenisse
abstiitzt und sanktioniert. Der Klassencharakter ist somit ein nach-
triglicher.

Schluss

Die in der Staatsableitungsdebatte verfolgte Frage war diejenige der
Begriindung des Auseinandertretens von Politik und Okonomie
im Kapitalismus und die daraus resultierenden Konsequenzen. In
der Kritik an revisionistischen und politizistischen Theorien wur-
de grundlegend festgehalten, dass der Staat notwendig auf die Wi-
derspriichlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise bezogen
bleibt und deshalb keineswegs als auto-nome oder neutrale Instanz
zu begreifen ist. Den Ansatzpunkt der Analyse sah man in den von
Marx in seiner Kritik der politischen Okonomie entwickelten Ka-
tegorien; wobei hervorgehoben wurde, dass Politik und Okonomie
letzelich Ausdruck gesellschaftlicher Verhilenisse sind, die unter
kapitalistischen Produktionsverhiltnissen verdinglichte und feti-
schisierte Formen annehmen miissen und als solche schwer durch-
schaubar sind.

Miiller/Neusiif8 versuchten dies anhand der historischen Ausei-
nandersetzung um den Arbeitstag zu erkliren, wie Marx dies im
achten Kapitel des ersten Band des Kapital dargelegt hatte; Altva-
ter erklirte die Notwendigkeit des Staates und seine Gebundenheit
an das Kapital aus dem konkurrenzvermittelten Widerspruch, der
zwischen einzelnen Kapi-talen und ihren Voraussetzungen besteht,
die sie selbst nicht erbringen kénnen; von Flatow/Huisken versuch-
ten die Neutralitit des Staates zu destruieren, indem sie den Staat
aus den Illusionen erklirten, wie sie sich an der Oberfliche der biir-
gerlichen Gesellschaft ergeben und Blanke und Kollegen trennten
zuerst einmal die Bestimmung der aufferokonomischen Zwangsge-
walt von der der Rechtsform als ihrer Voraussetzung, die sich wie-
derum aus den Voraussetzungen der Warenform ergibt, was die
Handlungsméglichkeiten der auflerdskonomischen Zwangsgewalt
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einschrinkt.

Als Essenz aus all dem lisst sich mit Bob Jessop festhalten, dass die
Form bzw. die Besonderung des Staates die Funktion der Repro-
duktion und ,, Kohision (Poulantzas 1980) von Gesellschaft pro-
blematisiert (Jessop 1982, 135; Jessop 1990, 87, passim); dariiber-
hinaus kann mit John Holloway und Sol Picciotto (1978, 26f., 29f.)
festgehalten werden, dass die Formanalyse die Voraussetzung und
Bedingung fiir eine historisch-materialistische Analyse des Staates
darstellt.

Was sich mit der Formanalyse als fortgeschrittenstem Ergebnis der
Staatsableitungsdebatte allerdings nicht bestimmen lasst, ist, wie
sich der Zwang zur Form (Hirsch 1994, 174) konkret umsetzt. In
ihrer Abstraktheit blieb der Staatsableitungsdebatte oftmals nur der
Verweis auf die scheinbar blind wirkenden “6konomischen Gesetz-
mifligkeiten”, die dafiir sorgen, dass die “richtige” Politik gemacht
wird. Auch wenn dies negiert wird, und die konkreten Politiken
als Ergebnis von Klassenkimpfen begriffen werden, bleibt immer
noch unklar wie und warum sich bestimmte Klasseninteressen im
Staat durchsetzen kén-nen und andere nicht (vgl. Gerstenberger
1977, 36, 44f., 471.; Jessop 1990, 38).

Die Antworten auf diese Fragen liefen sich scheinbar innerhalb
dieser Debatte und ihren Kategorien nicht finden, mégliche Lé-
sungswege lieferten im Anschluss an Antonio Gramsci die Ansitze
von Louis Althusser und Nicos Poulantzas, die hier nicht mehr dar-
gestellt werden konnen (vgl. Kannankulam 2000, 73fF; Hirsch/
Kannankulam/Wissel 2008). Abschliefend ist mit Jessop (1982,
140) jedoch festzuhalten:

“It is correct to accuse different theorists (der Staatsableitungs-
debatte, J.K.) of attempting to absolutise their respective starting
points but wrong to overlook how collectively they have advanced
our understanding of the capitalist state.”
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Ingo Stiitzle

Von Stellungs- und Bewegungskriegen

Kimpfe in und um den Staat. Eine Einfithrung in die materialistische Staatstheorie

»Und wo sind die Marschierer durch die Institutionen? Sie ha-
ben sich angepasst oder sind gefeuert worden. Verindert haben
sich nur die Marschierer, der Apparat dient der Reaktion wie
eh und je. Was wahrscheinlich das einzig Voraussehbare war.
Denn wer von innen an die Schalrstellen der Institutionen ge-
langen will, muss erst einmal die Aufgaben des Apparates erfiil-
len — und er muss sie besser erfiillen als andere. Die Genossen
iibersehen, dass der Staat ein Instrument mit ganz bestimmten
Funktionen ist. Die Funktion des biirgerlichen Staates ist es
eben, die kapitalistische Gesellschaftsordnung zu schiitzen und
aufrechtzuerhalten.” (aus: Peter Paul Zahl: Die Gliicklichen.
Ein Schelmenroman, geschrieben zwischen 1973 und 1979)

Dem Staat begegnet man meist in der Form des Repressionsappa-
rats: Bei Castor-Transporten, auf Demos oder — wenn wir nicht
ganz boniert im gegenwirtigen Deutschland verharren — bei der-
Niederschlagung von Revolten oder Revolutionen. Aber auch im
Alltag - in der Ausbildung, auf dem Sozialamt oder bei Zwangs-
diensten — begegnen wir ,dem Staat“.1 Es scheint fast wie in der
Geschichte von Hase und Igel. Der Hase kann noch so schnell lau-
fen - der Igel begriifit ihn immer mit: ,,Bin schon da!*

Der Staat ist mit den herrschenden Verhiltnissen tief verwoben
und strukturiert und limitiert das Terrain sozialer und gesellschaft-
licher Kiampfe auf allen Ebenen. Oder anders gesagt: Wer eine
emanzipatorische Politik entwickeln will kommt um grundlegende
Uberlegungen zum Staat nicht herum.

Deshalb haben wir immer schon bestimmte Vorstellungen
dariiber,was der Staat ist, welche Funktionen er hat und wie er zu
anderen gesellschaftlichen Momenten in Bezichung steht. Auch
wenn er nicht explizit ins Feld gefiihrt wird: Wenn der Krieg ge-
gen den Irak darauf zuriickgefithre wird, dass bestimmte Regie-
rungsfunktionire in der Olindustrie beschiftige sind oder waren,
so steckt dahinter die Vorstellung, dass bestimmte Einzelkapitale
unmittelbaren Einfluss auf die Staatsregierung haben und die Re-
gierungsgeschicke lenken. Wenn in der globalisierungskritischen
Bewegung eingeklagt wird, dass der Staat endlich seiner Funktion
als Garant des Allgemeinwohls fiir alle BiirgerInnennachkommen
soll, dann wird dem Staat eine Funktion unterstellt, die es nur zu
verwirklichen gilt: wenn notig durch Druck von der Strafie.

Das sind nur zwei Beispiel, die durchaus nicht unbekannt sind.
Das bedeutet, dass das politische Bewusstsein die gesellschaftliche

1 Die arranca!-Redaktion (2002) hat das Verhiltnis an mehreren Punk-
ten durchdiskutiert: Organisationsfrage, Existenzgeld, Staats-Antifa und
Globalisierungskritik.

2 Einen Uberblick mit Einbezug biirgerlicher Theorien habe ich an einer
anderen Stelle gegeben (Stiitzle 2003).

3 Hier sei auf die Geschlechtsblindheit der Staatstheorien hingewiesen,
die in dieser kurzen Einfithrung nicht weiter behandelt werden kann,
obwohl eine staatsstrukturierende Bedeutung des Geschlechts sowie eine
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Wirklichkeit nach bestimmten Vorstellungen von Staat ordnet,
auch wenn keine Theorie vom Staat zugrund liegt. Kurz: Eine vor-
begriffliche Auseinandersetzungen nach dem Motto ,,der Staat ist,
was er macht” ist unmoglich.

Genau das ist der Einsatzpunke fiir die theoretische Beschiftigun-
gen mit der Form Staat und seinenFunktionen. Ein Uberblick kann
helfen, bestimmte Argumentationsmuster besser zu verstehen und
schon bei ihren impliziten Voraussetzungen zu hinterfragen. Da-
mit ist die Auseinandersetzung mit Staatstheorien kein Glasperlen-
spiel. Vielmehr ist sie notwendige theoretische Reflexion innerhalb
emanzipatorischer Kimpfe.

Im Folgenden wird anhand einiger weniger Beitrige ein Uberblick
tiber materialistische Staatstheorie gegeben.2 Dabei werden den
Kimpfen, die immer wieder zu Briichen mit bestimmten Traditio-
nen fithrten, eine wesentliche Rolle zugesprochen. Die Geschichte
der Theorien sind weder die Geschichte kluger Kopfe, noch setzt
sich einfach ein besseres Argument durch. Vielmehr zeugt ein-
Bruch mit einer Theorie immer auf Antinomien in der Praxis, die
mit einem bestimmten Paradigma nicht mehr zu losen bzw. zu den-
ken waren.3

1. Der Staat: Der weifle Fleck der Marxschen Theorie

Bei Marx ist trotz allem, was uns in den letzten Jahrzehnten vorge-
fithrt wurde, keine Theorie vom Staat zu finden. Was zu finden ist,
ist eine ,Kritik des Hegelschen Staatsrechts (MEW Bd.1: 201 -
333.), in der Marx ciner wesensphilosophischen und idealistischen
Problematik verhaftet bleibt, gleichzeitig als radikaler Demokrat
argumentiert. Der Staat als ,,h6chste soziale Wirklichkeit des Men-
schen (MEW Bd.1: 240) konne nur von der Demokratic cingelst
werden. Diese Idee wird gegeniiber der Wirklichkeit eingeklagt.
Nur unter diesen Bedingungen konne, so Marx, die Wirklichkeit
des Menschen seinem Wesen entsprechen. Aufler dem radikalde-
mokratischen Anspruch ist fiir Uberlegungen zum Staat hier aller-
dings nicht viel fruchtbar zu machen.4

Die propagandistische Schriften, die ebenso zu finden sind, sind
durch die Abgrenzung von ,Anarchisten’ iiberdeterminiert. Wie
Proudhon glaubt iiber eine Reform des Geldsystems die kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnisse zu indern, sitzen die Anarchisten,
so Marx, der Illusion auf, mit der Zerstorung des Staates die zen-
trale Herrschaft beseitigen zu kénnen. Hier verbleiben sie in der

das Geschlechterverhiltnis gestaltende Kraft des Staats zu konstatieren ist
und mit den dargestellten Theoremen das Geschlecht durchaus als konsti-
tutive Kategorie mitgedacht werden kann. Es sei auf die Artikel im Heft
ebenso verwiesen wie auf Genetti (2001; 2002), Demirovic/Piihl (1998),
und Sauer (2001).

4 Fine sehr gute Einfithrung in Marx’ Kritik der politischen Okonomie,
die alle drei Binde des Kapital behandelt und ein Kapitel zu Staat und
Imperialismus umfasst bietet Heinrich (2004).



Realitit vorbiirgerlicher Vergesellschaftungsformen, unmittelbarer
und personaler Herrschaft verhaftet. Demgegeniiber geht es Marx
darum - wie beim Geld - die Ursache zu bekimpfen: die kapita-
listische Produktionsverhalenisse und der ihr entsprechenden Ver-
kehrsformen.

Weiter finden sich von Marx jede Menge ,journalistischer Arbei-
ten, die sich mit konkreten politischen Konflikten auseinanderset-
zen.5 Die Aussagen die dort getroffen werden, sind weder einfach
aus dem analysierten Zusammenhang zu reiffen, noch verallge-
meinerbar.

Erst mit dem theoretischen Bruch (Heinrich 1991) mit herrschen-
den Problematiken in Philosophie und der Politischen Okonomie
mit ,Das Kapital* (MEW Bde.23-25), werden ein paar Einsatz-
punkete fiir staatstheoretische Uberlegungen sichtbar.6

Hierbei steht die Form der Politik im Mittelpunke, die der subjekt-
losen Herrschaft des Kapitals als ,subjektlose Gewalt” (Gerstenber-
ger 1990) adiquat sein muss und deren Funktion es ist, die Vor-
aussetzungen zu garantieren, die der prozessierende Widerspruch
zwischen Kapital und Arbeit nicht aus sich heraus herstellen kann:
Garantie der Lohnarbeiter als Lohnarbeiter (Sozialpolitik und
Begrenzung des Arbeitstages), Garantie von Verwertungsvoraus-
setzungen wie Eigentum, Infrastruktur, Geldmiinzung etc. (vgl.
Kritke 1998). Aber die von Marx immer wieder angedeutete, aber
nie durchgefithree Kritik der Politik (MEW Bd.3: 537; Bd.1: 379),
ist nicht einfach aus vorhandenen Texten zu entziffern oder durch
genaue Lektiire zu entdecken. Vielmehr muss das Marxsche Projekt
selbst durchgefiihrt werden.7

2. Gramsci — Die Kinderschuhe des ,,Westlicher Marxismus*

Fir die heutigen Auseinandersetzungen gilt es dort anzusetzen, wo
Reflexion revolutionirer Politik stattgefunden hat: Bei der theoreti-
schen Verarbeitung der Oktoberrevolution und der Niederlage der
revolutioniren Prozesse in Westeuropa, d.h. bei Antonio Gramsci.
Antonio Gramsci (1891-1937) kann als ,posthumer Autor’ bezeich-
net werden. Der faschistische Staatsanwalt erklirte beim Prozess
gegen Gramsci, 18 Monate nach seiner Verhaftung Anfang Novem-
ber 1926: ,Fur die nichsten zwanzig Jahre miissen wir verhindern,
dass dieses Gehirn funktioniert” (n. Fiori 1979: 212). Das Gegen-
teil war der Fall. Gramsci hinterlief mit den Gefingnisheften einen
der innovativsten politischen Texte marxistischer Provenienz des
20. Jahrhunderts.

Andersons’ Begriff des ,westlichen Marxismus®“ (Anderson 1978)
findet bei Gramsci seinen Ausgangspunkt. Gramsci muss unter den
Faschisten die Niederlage der italienischen Arbeiterbewegung am
cigenen Leib erfahren und ist einer der ersten marxistischen Den-
ker, der sich das Scheitern aus der Unzulinglichkeit der Theorie
selbst erklirt.

Die Unzulinglichkeit trifft mehrere Punkte. Zum einen war die
II. Internationale stark von einem ,revolutionirer Attentismus®
(Groh) durchzogen, d.h. von ciner abwartenden Haltung, dic auf
den grof8en und alles entscheidenden Kladderadasch (Bebel) war-

5 ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte® (MEW Bd.8: 111 —
207) sowie ,Biirgerkrieg in Frankreich® (MEW Bd.17: 313 -365). Einige
Uberlegungen aus dem ,,achtzehnten Brumaire® haben unter dem Begriff
der Bonapartismustheorie in die Faschismustheorie Einzug gefunden: Die
Bourgeoisie gibt ihre politische Macht an einen Despoten ab, um ihre so-
ziale Macht zu sicher.

6 Diese Punkete sollten in der sogenannten Staatsableitungsdebatte in den

tete. Dem gegeniiber hatte Gramsci einen starken volutaristischen
Einschlag. Dieser Volutarismus driickt sich in dem oft zitierten
»Pessimismus des Verstandes und Optimismus des Willens aus®
(u.a. GH 1: 136). Nicht ohne Grund bezeichnete er die Oktoberre-
volution cine ,,Revolution gegen das , KAPITAL“ (Gramsci 1917).
Dort heifSt es:

Das marxistische Denken ,,stellt stets als den wichtigsten Faktor
nicht die 6konomischen Tatsachen [...], sondern [...] die Menschen,
die sich zusammenfinden, sich untereinander verstindigen [...] und
ein kollektives soziales Wollen hervorbringen, die die konomischen
Tatbestinde begreifen, bewerten und diese mit ihrem Wollen in
Ubereinstimmung bringen, bis dieses (Wollen) zur Triebkraft der
Okonomie, zum Modell der objektiven Realitit wird“ (ebd.: 32).

Des weiteren rezipierte er die spiten Briefe von Engels, in welchen
er sich gegen cine mechanische Auslegung der Metapher von Basis
und Uberbau wendet und die Thesen iiber Feuerbach, in welchen
Praxis ein zentrales Moment fiir Erkenntnis zugesprochen wird.
Damit wendet sich Gramsci gegen den Okonomismus und Deter-
minismus der II. Internationalen, in welchen er bereits die Unzu-
linglichkeiten fiir einen revolutioniren Umsturz sicht. Weiter geht
er davon aus, dass die Theorien zu unterkomplex fiir das westliche
Europa ist. Diesen Vorwurf sollte er spitestens nach dem Sieg des
Faschismus weiter ausbauen. Ein wesentlicher Punkt war hier, dass
dem Bewusstsein und den ,Uberbauten’ (Kultur etc.) nach Grams-
ci eine zu geringe Rolle eingeriumt wurde.8 Er trige diesen Ge-
danken dadurch Rechnung, dass er die begriffliche Apparatur der
damaligen marxistischen Theorie erweitert und bereits bestehende
Begriffe inhaltlich reformuliert. Dabei hebt sich Gramsci von Le-
nin theoretisch und politisch ab — auch wenn sich Gramsci selbst
als sein glithender Verehrer begriff.

Mit dem Begriff der Hegemonie erweiterte Gramsci den Begriff
des Staats. Hegemonie wird verstanden als die Fihigkeit der herr-
schenden Klasse, ihre Interessen dahingehend durchzusetzen, dass
sie von den subalternen Klassen als Allgemeininteressen anerkannt
werden und sich ein ,,aktiver Konsens der Regierten® (vgl. GH 2:
411) in einem historischen Block materialisiert (s.u.). Damit ist die
eine Klasse auf zweierlei Weise herrschend. Fithrend gegeniiber an-
deren Klassen in einem Biindnis und herrschend gegeniiber geg-
nerischen Klassen. Die erste ist nach Gramsci die Bedingung der
zweiteren Form der Herrschaft (GH 1: 101f.). Diese Form der He-
gemonie als Grundlage des historischen Blocks bedarf eines realen,
materiellen Kompromisses und ist kein ideologischer Schein. Herr-
schaft ist also immer politisch, 6konomisch und ideologisch und
entsprechend sind Konsens und Hegemonie nicht nur innerhalb
des Machtblocks, sondern gesamtgesellschaftlich entscheidend.
Das Moment der Hegemonie ist also fiir Gramscis Staatsauffas-
sung wesentlich (vgl. GH 6: 1239). Sie kann als Fithrung der im
Staat dominanten Gruppen iiber andere Gesellschaftsgruppen,
mit denen ein Konsens (iiber die Berechtigung des Bestehenden)
geschlossen wird, verstanden werden.

70er aufgegriffen werden (vgl. u.a. Kostede 1976; Rudel 1981: 97fF.). Einer
der wenigen, die sich heute noch positiv darauf bezichen sind Hirsch (u.a.
2002) und Holloway (2002: 112fF.).

7 Diese Aufgabe stellte sich immer wieder auf neue Johannes Agnoli (u.a.
1987;1995)

8 Fiir eine weitere Auseinandersetzungen mit politischen und historischen

Kontext siche Deppe (2003: 2071F.).
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Der,Ort’ an welchem die sozialen Krifte ,wirken’ und um Hegemo-
nie ringen bezeichnet Gramsci als Zivilgesellschaff. Im Gegensatz
zum Begriff der ,Zivilgesellschaft’, der gegenwirtig gepflegt wird,
versteht Gramsci Zivilgesellschaft weder als neutrales Terrain,
noch als herrschaftsfrei. Die Zivilgesellschaft ,,ist keine vermitteln-
de Instanz zwischen Gesellschaft und Staat, sondern stellt dessen
Erweiterung dar. Sie wird von Gramsci als Bereich der Ausiibung
von Hegemonie verstanden, durch die eine soziale Gruppe fiir ihre
Herrschaft bei den Herrschaftsunterworfenen Zustimmung er-
zeugt und auf diese Weise ihre Art der Lebensfithrung verallgemei-
nert” (Demirovic 1999: 20).

Mit der Einfithrung des Begriffs Zivilgesellschaft werden zwei
verschiedene Modalititen staatlicher Macht unterschieden. Der
integrale Staat, also der ,erweiterte Staat” (,,politische Gesellschaft
+ Zivilgesellschaft“; GH 4: 783) und der Staat im engeren Sinne,
welcher mit Regierungsapparat und der politisch-juridischen Or-
ganisation zusammenfille. Staatsmacht, so Gramsci, beruht in
westlichen kapitalistischen Gesellschaften auf ,Hegemonie, ge-
panzert mit Zwang” (GH 4: 783). Damit ist es Gramsci méglich,
die Niederlage der Revolution in Westeuropa begrifflich zu fassen.
Wihrend in Russland noch ein Zentrum der Macht erstiirmt wer-
den konnte, konstatiert Gramsci fiir die westlichen Industriegesell-
schaften nach dem ersten Weltkrieg:

»(I)m Westen bestand zwischen Staat und Zivilgesellschaft ein
richtiges Verhiltnis, und beim Wanken des Staates gewahrte man
sogleich cine robuste Struktur der Zivilgesellschaft. Der Staat war
nur ein vorgeschobener Schiitzengraben, hinter welchem sich eine
robuste Kette von Festungen und Kasematten befand* (GH4:
874).

Diese ,widerstandsfihige Struktur (GH 7: 1589) strukturiert die
Bedingungen des Kampfesneu: Der Bewegungskrieg, der noch in
Gesellschaft moglich war, der keine ausgeprigte Zivilgesellschaft
hatte, muss von einem Stellungskrieg abgeldst werden. Die ,Stellun-
gen’ in der Zivilgesellschaft miissten nach und nach eingenommen
werden (vgl. GH 2: 373). Dabei spielt der Begriff des Intellektu-
ellen eine zentrale Rolle — die Funktionire der Superstruktur. Im
Rahmen seiner Uberlegungen kommt Gramsci immer wieder auf
Intellektuelle zuriick. Gruppen oder Klassenfraktionen, die auf
Grundlage ciner Funktion in der ékonomischen Arbeitsteilung
entstehen, schaffen sich nach Gramsci ,organisch’ eine Schicht von
Intellektuellen. Diese haben innerhalb dieser Arbeitsteilung die
Funktion, Homogenitit und Bewusstsein im gesellschaftlichen
und politischen Bereich herzustellen (GH 7: 1497). Obwohl fiir
Gramsci Intellektuelle keine eigene Schicht oder Klasse darstel-
len, ist der Bezug zur Produktion kein unmittelbarer, sondern in
unterschiedlichem Grad durch den Komplex der Superstrukturen
vermittelt (GH 7: 1502). Die Bezichung zur Produktion ist struk-
turiert nach der Funktion innerhalb der Superstruktur. Dabei un-
terscheidet Gramsci zwei Ebenen:

zum einen die Zivilgesellschaft, d.h. das Ensemble der gemeinhin
privat genannter Organismen (hier wird Hegemonie organisiert)
und zum anderen die der politischen Gesellschaft (hier wird direk-
te Herrschaft und Zwang iiber diejenigen ausgetibt, die weder aktiv
noch passiv zustimmen) (ebd.).

Mitdem Begriff des geschichtlichen Blocks versucht Gramsci Struk-
tur, Superstruktur und Ideologic sowohl in ihrem Zusammenhang

9 Das zeichnet ihn aber nicht gerade aus. Er beschrinkte die Auseinan-
dersetzung und Konfrontation meist auf das Gebiet der Theorie. Seine
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als auch in ihrer Wirkmichtigkeit und subjektive, praktische Mo-
mente zu verarbeiten. Strukturkonflikte, so betont Gramsci werden
den Akteuren immer auf dem Terrain der Ideologic bewusst (GH
6: 1264). Er schliefSt die beiden Momente zusammen, mit einem
aktiven und praktischen Vorzeichen, das, was er aktiven Konsens
nennt (s.0.). Die Ideologie materialisiert sich in Institutionen, einer
ideologischen Struktur:

»(A)1l das, was die éffentliche Meinung direkt oder indirekt beein-
flusst oder becinflussen kann, gehért zu ihr: die Bibliotheken, die
Schulen, die Zirkel und Clubs unterschiedlicher Art, bis hin zur
Architektur, zur Anlage der Strafen und zu den Namen derselben®

(GH 2:373).

Der geschichtliche Block beschreibt diesen Zusammenschluss von
zuvor analytisch getrennten Momenten bzw. Funktionsweisen, eine
Metapher fiir den Zusammenschluss, der guer zu den gesellschaftli-
chen Klassen verlauft, weil Widerspriiche und Konflikte kleingear-
beitet sind: materielle Zugestindnisse und Verallgemeinerungen
von Partikularinteressen in Form von Ideologien und Alltagsvor-
stellungen, bei dessen Ausarbeitung, Formulierung und Verbrei-
tung die Intellektuellen wesentlichen Anteil haben. Deshalb be-
zeichnet Gramsci den Konsens, auf dem die Hegemonie beruhe, als
Form des geschichtlichen Blocks (GH 6: 1228, 1249). Der Prozess
der im geschichtlichen Block seinen Ausdruck findet und ein ,,ge-
wisses Gleichgewicht® (GH 7: 1567) herstellt, bezeichnet Gramsci
als Katharsis (GH 6: 1259). Im Bewusstsein der Menschen arbeite
sich die Struktur in die Superstruktur. Damit transformiert sich
das Objektive zum Subjektiven und die Notwendigkeit zur Frei-
heit. Bei den sozialen Auseinandersetzungen und den Kimpfen
um Verallgcmcincrungen von Partikularinteressen ist Hegemonie
sowohl Voraussetzung als auch umkimpftes Resultat, sie ist ,das
Umkimpfte und das Medium des Kampfes® zugleich (Haug 1985:
174). Damit ist Gramsci im Stande, mehrere Fragen zu beantwor-
ten, vor welche ihn die Niederlage der ArbeiterInnenbwegung ge-
stellc haben.

3. Die Krise des Marxismus und der Althusser-Effekt

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges strukturierten mehre
Entwicklung den Ausgangspunke kommunistischer Politik in
Westeuropa. Zum einen vollzog sich mit dem Beginn des kalten
Krieges in rasanter Geschwindigkeit eine Restauration kapitalisti-
scher Verhalenisse. Gleichzeitig standen die etablierten kommunis-
tischen Partein unter der Hegemonie der KPdSU und damit des
Stalinismus. In Frankreich kamen weitere Momente hinzu. Die
Entstalinisierung nach dem XX. Parteitag der KPdSU traf bei der
KPF auf Widerstand und wurde lange verzogert. Gleichzeitig for-
mulierte sie in Bezug auf die antikolonialen Kimpfe in Algerien
keine klare Position. Die Stagnation der traditionellen Arbeite-
rlnnenbewegung traf somit auf der einen Seite auf nationale Be-
freiungsbewegungen und einen aktivistischen Marxismus, der auf
subjektives Handeln und revolutionire Praxis setze, wie ihn zum
Bespiel Sartre vertrat. Die KPF 6ffnete sich erst spit in internen
Debatten mit einem Riickgriff auf den frithen und humanistischen
Marx. Dies sollte der Einsatzpunke fiir Althusser sein, der nicht wie
andere Genossen der KPF ,,an die Luft gesetzt* wurde.9 Ohne die
Geschichte der KPF und dem tief verankerten Stalinismus sind Al-

Schiiler dagegen, die die praktischen Konsequenzen zogen, brachen mit

der KPF.



thussers Texte kaum zu verstehen.

Alchusser selbst hat dazu aufgefordert, seine Schriften, die in einer
bestimmten ,historischen Konjunktur entstanden® und ,,Datum
und Stempel ihrer Geburt bis in ihre Variationen hinein® tragen als
»philosophische Essays, deren Gegenstand theoretische Forschun-
gen sind und deren Ziel es ist, in die existierende theoretisch-ideolo-
gische Situation einzugreifen, um gegengefihrliche Tendenzen zu
reagieren” zu lesen. “Es sind gleichzeitig Eingriffe in eine bestimmte
Lage®, also politische Eingriffe (Althusser 1965: 17, 11, 7).10
Althusser (1918 - 1990) ist wohl cher iiber den ,Zcitgeist-Effekt*
bekannt, den er ab Anfang der 60er Jahre ausgeldste, als tiber sei-
ne eigenen Schriften. Nach dem 20. Parteitag der KPdSU (1956)
wendete sich Althusser gegen die allgemeine Tendenz Marx durch
Hegel und den frithen und humanistischen Marx zu rehabilitieren.
Althusser setzte dagegen den Versuch, ohne alte Dogmen weiter
zu konservieren, Marx mit Erkenntnissen aus Psychoanalyse und
Strukturalismus erneut zu lesen.11 Dabei stand eine schulema-
chende Neulektiire des Kapitals im Mittelpunke (Alchusser 1977a;
Alchusser/Balibar 1972), sowie ideologie- und subjeketheoretische
Arbeiten, die Gramscis Konzeption des Staates weiterentwickelte
(Althusser 1977¢).12

I. Ideologie und ideologische Staatsapparate

In der ,Anmerkung zu einer Untersuchung®, wie der programma-
tische Aufsatz ,Ideologic und ideologische Staatsapparate” von
Alchusser unterschrieben ist, greift Althusser die Ideen Gramscis
auf. Im Mittelpunke stcht die Frage nach der (nicht nur) ideolo-
gischen Reproduktion der kapitalistische Produktionsverhiltnisse.
Wichtig ist ihm neben dem ,,Standpunkt der Reproduktion® die
relative Autonomie der Uberbauten, zu dem in der marxistischen
Orthodoxie auch der Staat gehort. Deshalb kann diese Schrift, wie
viele andere bei Althusser als eine polit-theoretische Intervention
bezeichnet werden: gegen den Okonomismus und Dogmatismus
des kanonisierten Marxismus-Leninismus der westeuropaischen
KPs. Auch wenn er Gramsci fiir die Erweiterung des Staates als in-
tegralen Staat positiv hervorhebrt, ist Althussers’ Konzeption mehr
als eine Fortfithrung oder Prizisierung.

Nach Althusser ist es vor allem nétig, tiber die deskriptive Ebene des
Staates hinauszukommen. Die erste begriffliche Unterscheidung,
die er einfiihrt ist die zwischen Staatsmacht und Staatsapparat
(1977c: 117£.). Bei der Staatmacht gehe es im wesentlichen um den
Besitz derselben. Auch wenn damit Einfluss auf den Staatsapparat
einher geht, ist dieser von der Macht relativ autonom. Ziel miis-
se daher immer die Zerschlagung des Apparats sein. Allerdings
kommt zu dem nach Althusser offensichtlich repressiven Moment
des Staatsapparats eine ,andere Realitit“ (ebd.: 119) des Staates: die
ideologischen Staatsapparate (ISA). Wihrend der erste den Staats-
chef, die Regierung und Verwaltungals Mittel der Exekutive, sowie
die Streitkrifte, die Polizei, die Justiz, die Gerichte und ihre Organe
(Gefingnisse) umfasst, gehéren Kirche, Schule, Familie und Justiz
zu den ideologischen Staatsapparaten, auch wenn ihr Funktion da-
rin weder aufgehen (Familie), noch allein auf Grundlage von Ideo-
logie, sondern auch von Repression funktionieren (Justiz). Weiter

10 Fur eine detailliertere Auseinandersetzung zu den Hintergriinden vgl.
Schoch (1980: 168E, 190, 223, 2424, 291fF).

11 Damit zogen Begriffe wie Uberdetermination, Verschiebung, Verdich-
tung und Instanzen in die theoretische Grammatik ein.

zihlt Althusser zu den ISAs Parteien, Gewerkschaften, Presse und
kulturelle Institutionen. Einem repressiven Staatsapparat (RSA),
der im wesentlichen auf der Grundlage von Gewalt funktioniert,
stellt Althusser somit eine Vielzahl ideologischer Staatsapparate ge-
geniiber, die auf der Grundlage von Ideologie funktionieren. Den
Begriff der Hegemonie von Gramsci gibt Althusser zugunsten der
Ideologie auf, welche ihm zufolge aber nur in Form von Apparaten
und ihren Produktionsweisen existieren kann. Die scharfe Unter-
scheidung zwischen den Apparaten nimmt Althusser in soweit zu-
riick, als dass er hervorhebt, dass es keine ,,reinen® Apparate gebe,
sondern die Unterscheidung auf der dominanten Funktionsweise
beruhe, also ob ein Apparat ,in erster Linie® (ebd.: 121) auf der
Grundlage von Gewalt oder Ideologie funktioniere. Weil es unter-
schiedliche Funktionsweisen sind, stehen sie miteinander im Kon-
flikt und miissen hierarchisch organisiert sein.

Die Trennung, die Gramsci noch in Hegelscher Manier zwischen
Staatund biirgerlicher Gesellschaft macht, nimmt Althusser in dem
Sinne zurtick, dass er betont, dass der Staat erst die Bedingung der
Moglichkeit ist, zwischen privaten und offentlichen Institutionen
und Apparaten zu unterschieden. Weiter sei diese Unterscheidung
selbst eine buirgerliche, die dem biirgerlichen Recht innewohnt und
somit nicht unreflektiert reproduziert werden sollte. Dies ermég-
licht zugleich diese Grenze immer als umkimpfte zu denken.
Weiter ist es Alchusser moglich, mit dem Begriff des Apparats die
Differenz zu denken und nicht wie Gramsci einfach den Geltungs-
bereich des Staates ausdehnt. Fiir Althusser existiert keine substan-
tielle Verbindung zwischen den Apparaten, die damit den Staat
ausmachen. Althusser denkt den Staat nicht wie Gramsci von sei-
ner Einheit - als integralen Staat — aus, sondern von der Differenz,
d.h. von der cigenen Materialitit und Funktionsweise der Appara-
te. Das bedeutet zum einen, dass jeder ISA cine eigene Logik und
Praxis hat und gleichzeitig die einzige Existenzform der Ideologie
darstellt. Die Funktion der ISA ist obligatorische Verhaltensweisen
hervorzubringen. Das konzipiert Althusser als Anrufung der Indi-
viduen als Subjekte. Mit der Anrufung durch die Apparate gibt es
einen Subjekt-Effekt. Das Subjeke ,ist’ indem es sich der Anrufung
freiwilligunterwirft und den Ritualen etc. folgt. Gerade weil es sich
als Subjeke glaubr, fithlt es sich als frei.

Auch die Parteien der ArbeiterInnenbewegung seien Moment der
ISA, aber hitten eine grundlegend andere Funktion: Die Ideologic
der Arbeiterparteien rufen die Mitglieder als , Kampfer-Subjekte*
an (Althusser 1977b: 164). In der Partei werde die spontane Ideolo-
gie des Proletariats u.a. mit ,objektiven Erkenntnissen® verarbeitet
(ebd.: 165). Die proletarische Ideologie ,,ist zwar cine Ideologic, denn
auf der Ebene der Massen funktioniert sic wie jede Ideologic (indem
sie die Subjekte anruft), aber sie ist gleichzeitig durchdrungen von
historischer Erfahrung, die durch wissenschaftliche Prinzipien der
Analyse erhellt werden® (ebd.). Formal mag die Arbeiterpartei wie
alle anderen wirken. Real ist sie das nicht, weil sie anderen Spielre-
geln folge (ebd.: 167). Gleichzeitig ist immer die Gefahr, die herr-
schenden Spielregeln zu tibernehmen: ,,Das ,Formale” kann unter
Einwirkung des Klassenkampfs also zum ,Realen’ werden® (ebd.).

12 Eine allgemeine Auseinandersetzung mit Althusser bictet der Sam-
melband von Béke et. al. (1994). Eine minutiése Auseinandersetzung mit
seinen ideologie- und staatstheoretischen Uberlegungen bietet Charim
(2002). Eine Einfithrung in die ,Staatstheorie — auch bei Poulantzas
— bietet Miiller et. al. (1994).
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I1. Krise des Marxismus

Wihrend Althusser in IISA selbst von einer marxistischen Staats-
theorie spriche, tritt er im Rahmen ciner Konferenz, die sich mit
der ,Krise des Marxismus®“ herumschligt, die Flucht nach Vorne
an:

»Wir kénnen es offen sagen: es gibt cigentlich keine tatsichliche
,marxistische Staatstheorie™ (Althusser1978: 65).

Auch bei Gramsci sei es nicht mehr gewesen, als die Suche nach
Maglichkeiten zur Eroberung der Staatsmacht. Was war gesche-
hen? Die letzten Jahre dringte sich eine Diskussion um den Staat
geradezu auf. Der Staat war in den realsozialistischen Staaten alles
andere als abgestorben und durch die Konfrontation mit dem sta-
linschen Erbe standen die kommunistischen Parteien — allen voran
die KPI und KPF — unter Legitimationsdruck. Nicht zuletzt auch
aufgrund der neuen sozialen Bewegungen, die die Form Partei als
solche in Frage stellten. Die Frage nach Staat, Ideologie, Politik und
Organisation sei ein ,toter Winkel (ebd.: 72) in der Marxschen
und marxistischen Theorie. Althusser kommt damit auf das theo-
retische Programm von Marx zuriick (s.0.):

»Die Tatsache, dass der Staat bereits jetzt der Einsatzpunke des [...]
Klassenkampfes ist, bedeutet keineswegs, dass die Politik sich im
Hinblick aus den Staat definieren kann. So wie Marx ,Das Kapital’
bewusst als ,Kritik der Politischen Okonomie’ konzipiert hat, miis-
sen wir dahin gelangen, das zu denken, was er nicht entwickelt hat:
eine ,Kritik der Politik’, wie sie von der Konzeption, der Ideologie
und der Praxis der Bourgeoisie durchgesetzt wird. (ebd.: 73)

Der Staat sei damit keine abgetrennte Sphire, sondern sei tief in
die biirgerliche Gesellschaft eingedrungen: Geld, Recht, Ideologie,
repressive Apparate. Damit gehe aber die Gefahr einher, 6konomis-
tischen und juristischen Illusionen aufzusitzen, die den Begriff der
Politik verengen. Dafiir seien politische Initiativen jenseits der Ar-
beiterbewegung wichtig, die das Verstindnis von Politik erweitern
(ebd.: 75). Gleichzeitig hilt er aber an der Form der Partei und der
Zerschlagung des Staates fest, was nur mit der Unabhingigkeit der
Partei vom Staat garantiert werden konne (ebd.: 76). Dabei kommt
er Poulantzas (s.u.) schon recht nahe:

»Die Zerschlagung des biirgerlichen Staates bedeutet nicht die Be-
seitigung jeder Spiclregel, sondern die tiefgreifende Transformation
seiner Apparate, von denen einige beseitigt, andere neu geschaffen,
aber alle revolutioniert werden® (ebd.: 77).

4. Nicos Poulantzas — Staat als materielle Verdichtung sozialer
Krifte

Wihrend Althusser mit der Krise des Marxismus eine produktive
Verarbeitung theoretischer Defizite erhofft, hatte Nicos Poulantzas
(1936 - 1979) sich bereits daran gemacht, cine Staatstheorie aus-
zuformulieren, die auf wesentliche Fragen eine Antwort darstellt
(Poulantzas 1978).13

13 Poulantzas’ Staatstheorie war lange vergriffen und ist seit kurzem wie-
der in ciner Neuauflage (2002) erhiltlich. Eine kurze und dichte Einfiih-
rung bietet Demirovic (1987). Wer sich grundlegend mit Poulantzas aus-
cinandersetzen will, kommt um das Buch von Jessop (1985) nicht herum.
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Anfangder 60er Jahre kam der in Griechenland geborene Poulant-
zas (1936 - 1979) nach Miinchen, um zu promovieren. Wegen der
dort noch sehr von nationalsozialistischen Ideen geprigten Atmos-
phire siedelte er schon bald nach Paris tiber. War er zu dieser Zeit
noch vom exististenzialistischen Marxismus Sartres geprigt, weil
dieser Handlung, Subjekt und soziale Auscinandersetzungen ins
Zentrum riickte, niherte er sich ab Mitte des Jahrzehnts den Po-
sitionen Althussers an und entwickelt schliefllich immer stirker ei-
gene Positionen. Nach den Mairevolten von 1968 rezipierte er nicht
nur Schriften, die die Frage von Massenbewegung und Kulturre-
volution einbezogen, sondern beschiftigte sich auch mit anderen
Theorien — vor allem mit den Arbeiten Foucaults.

Im Gegensatz zu Althussers’ sind Poulantzas’ Arbeiten stirker von
strategische Fragestellungen durchzogen. Im Mittelpunkt stehen bei
ihm immer wieder Klassenkimpfe in Bezug auf konkrete Staatlich-
keit: im Faschismus, in Diktaturen oder in den parlamentarischen
Demokratien. Seine theoretische Anstrengung gilt vor allem letzte-
ren und der Frage nach ciner adiquaten kommunistischen Praxis.
Dies vor allem deshalb, weil er allen revolutioniren Versuchen in
Rechnung stellt, dass biirgerliche Freiheitsrechte beseitigt wurden
und diese fiir eine emanzipatorische Linke nicht leichtfertig zur
Disposition gestellt werden diirften. Aber dieses Kriterium ist auch
fiir den Kampf in den westlichen Staaten deshalb wichtig, weil sei-
ner Meinung nach im Zuge der Herausbildung eines ,,autoritiren
Etatismus’ seit Mitte den 70er Jahren nicht nur Gesellschaften zu-
nehmend durchstaatlicht werden, sondern sich die Macht von der
Legislative zur Exekutive verschiebe. Auch wenn er selbst eine Os-
mose, eine viel ausgeprigtere Wechselbeziechung zwischen norma-
len, demokratischen Elementen und den Ausnahme-Elementen der
staatlichen Funktionsweise konstatiert, lehnt er das Theorem der
,Faschisierung’ fiir diesen Prozess ab (Poulantzas 1979: 129). Des
weiteren sind bei Poulantzas die neuen soziale Bewegungen und die
Krise der kommunistischen Parteien bereits viel stirker in der the-
oretischen Ausarbeitung aufgearbeitet als bei Althusser. So ist ein
zentraler Vorwurf, dass die Konzeption der Organisationsform der
Arbeiterparteien die Gesellschaft auf die Fabrik reduzieren wiirde
(ebd.: 134). Poulantzas vollzog somit cinen viel konsequenteren
Bruch mit dem immer noch verbreiteten marxistischen Dogmatis-
mus. Das lasst sich zum Beispiel auch an seiner Ablehnungzentraler
Begriffe wie Basis/Uberbau oder ,Diktatur des Proletariats* able-
sen.14 Wihrend andere zeitgendssische Theoretiker noch versuch-
ten, die Begriffe durch eine inhaltliche Reformulierung zu retten,
lehnt er sie als theoretische und politische Sackgassen ab.

Der Staat als materielle Verdichtung sozialer
Krifteverhiltnisse

Ausgangspunkt von Poulantzas’ Staatstheorie ist die Kritik an zwei
grundlegenden und weit verbreiteten Vorstellungen: Der Staat als
Sache/Instrument und als Subjekt. Die letztere schreibt dem Staat
cine eigene Rationalitit zu oder konzipiert diesen als Triger und
Durchsetzungsform der Vernunft. Damit glaubt Poulantzas nicht
nur Hegel, sondern auch die Sozialdemokratie im Geiste von Las-
salle, aber auch Max Weber im Sack zu haben. Eine grofiere Rolle
spiclen aber die Vorstellungen, die den Staat als neutrale Sache kon-

14 ,Man kann nur gewinnen, wenn man dieser Konzeption (Basis/Uber-
bau; IS) kein Vertrauen mehr schenke; was mich betrifft, so benutze ich
sic bei der Analyse des Staates scit langem nicht mehr. (Poulantzas 1978:

14)



zipieren, deren Gebrauch nur vom Willen des Besitzers abhingig
ist. Der Staat kann somit theoretisch sowohl von der Bourgeoisie
als auch von der ArbeiterInnenklasse nach gut Diinken verwen-
det werden. Diesem Kurzschluss entgeht Poulantzas, indem er
im Anschluss an Althusser zwischen Staatsapparaten und Staats-
macht unterscheidet. Der in materiellen Apparaten existierende
Staat konne nicht auf den Besitz der Staatsmacht reduziert werden.
Gleichzeitig lehnt er aber Althussers Vorstellung des Staatapparats
als Festung ab:

»Der Staat ist keine Festung, wie Althusser sagt, sondern die ‘ma-
teriell geronnene Gestalt der Krifteverhilenisse’ und er besitze als
solcher eine spezifische Substantialitit. (Poulantzas 1979: 140)

Derart liest sich auch das zentrale Theorem von Poulantzas: Der
kapitalistische Staat diirfe nicht begriffen werden

»als ein sich selbstbegriindendes Ganzes [...], sondern, wic auch das
Kapital’, als cin Verhiltnis, genauer als die materielle Verdichtung
eines Krifteverhiltnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen,
das sich im Staat immer in spezifischer Form ausdriickt” (Poulantzas
1978: 119).

Der Staat ist somit ein Kampffeld, verkdrpert in formierten Insti-
tutionen. Lehnt Poulantzas die Vorstellung vom Staat als Instru-
ment ab, dann darf er den Klassencharakter des Staates nicht iiber
den Besitz der Staatsmacht erkliren. Genauer: er muss ihn aus der
Struktur und der Materialitit des Staates selbst erkliren konnen,
aus den cigenen Routinen und Formalstrukturen der staatlichen
Organisation. Gleichzeitig versucht Poulantzas dem Staat kein We-
sen zuzuschreiben, sondern radikal aus der Immanenz von Macht-
bezichungen zu erkliren. Damit muss er das ,,strukturelles Gertist®
des Staates erkliren ohne gleichzeitig den Staat auf ein Kriftever-
hilenis zu reduzieren (Poulantzas 1978: 121).

Nach Poulantzas ist dies mit der Ausdifferenzierungvon Okonomie
und Politik zu begriinden, deren Ursache in den kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen und dem Ausschluss der Subalternen
von den Produktionsmitteln zu finden ist, d.h. in den spezifisch
kapitalistischen Eigentums- und Besitzverhiltnissen. In kapita-
listischen Gesellschaften bildet rechtlich garantierte Privateigen-
tumsverhiltnisse und Konkurrenz unter den Marktteilnehmern
die Voraussetzung fiir den iiber Geld vermittelte Warentausch, der
die verallgemeinerte Form oékonomischen Interaktion darstellt.
Arbeit ist zudem als Lohnarbeit organisiert, was die Existenz des
doppelt ,freien” Lohnarbeiters voraussetzt: frei von Produktions-
mitteln, aber auch frei als Rechtsperson, die Vertrige abschlielen
und ihre Arbeitskraft verkaufen kann. Damit sind direkte, person-
liche Abhingigkeitsverhiltnisse und die unmittelbare Anwendung
der physischen Gewalt zur Organisation der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung ausgeschlossen. Dies geht mit der Verrechtlichung
der Bezichungen und die Zentralisierung der Gewaltmittel bei ei-
ner vom System der Marktbezichungen getrennten Instanz, dem
Staat, als dem Garanten der Vertrige und dem Monopolisten der
legitimen Gewaltanwendung einher. Fur Poulantzas ist dieser Zu-
sammenhang immer cine wechselseitige Konstitution der beiden
»Sphiren” oder wie Poulantzas es formuliert: der Staat ist durch
seine Abwesenheit in der Okonomice anwesend. Gerade der Staat

15 Die hier genannten ,,Formelemente® des Staates sind ein paar von bei
Poulantzas vier angefithrten Bespiclen: Trennung von manueller und in-
tellektueller Arbeit, Individualisierung, Gesetz und Nation

erméglicht durch seine Abwesenheit die Konstitution einer auto-
nom Skonomischen Sphire. Dabei kommt der Politik gegeniiber
der Okonomie ein Primat zu, da der Staat die zentrale Funktion
des Kohisionsfaktors zu erfiillen hat. Nur der kann die langfristige
Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft garantieren. Damit
sind die grundlegenden Widerspriiche der kapitalistische Produk-
tionsweise und die Krisenhaftigkeit nicht beseitigt, aber der Staat
stellt die Form dar, in der sich u.a. der zentrale Widerspruch von
Kapital und Lohnarbeit bewegt. Die Bezichung zwischen Staat
und Okonomie ist somit keine duflerliche und der Staat ist in allen
Kimpfen immer schon als Struktur anwesend.

Wie kann der Staat als Klassenstaat diese Funktion wahrnehmen?
Hier kommt der Begriff der ,relativen Autonomie® ins Spiel. Der
Staat ist nach Poulantzas selbst das zentrales Feld (strategisches
Feld) der gesellschaftlichen Widerspriiche. Er ist der ,Ort", an
dem von allen Klassen relativ unabhingig ein herrschaftsformiges
Kompromissgleichgewicht organisiert wird. Dieser ,,Kompromiss*
bezieht sich auf verschiedene Krifte. Zum einen auf die zwischen
den Kapitalfraktionen selbst. Erst der Staat organisiert Poulantzas
zufolge die Bourgeoisie als Klasse. Zuvor stehen sie in Konkurrenz
zueinander. Diese stellt den Kompromiss auch stindigin Frage. Die
Widerspriiche werden damit nicht bezeitigt, sonder erhalten cine
bestimmte Form. Diese Konstitution des Blocks an der Macht voll-
zicht sich immer unter der Hegemonie einer Klassenfraktion. Je
starker die Widerspriiche zwischen den Fraktionen ist, desto stir-
ker ist die Autonomie des Staates, die notwendig ist, den Kompro-
miss zu organisieren. Aber nicht nur die Interessen der herrschen-
den Klasse sind Poulantzas zufolge im Staat prisent. Auch mit den
subalternen Klassen muss ein Kompromiss organisiert werden, der
sich unter anderem in materiellen Zugestindnissen ausdriickt. Den
Subalternen gegeniiber wirkt der Staat aber fragmentierend und
spaltend. Zum einen organisiert der Staat den Ausschluss von den
Produktionsmitteln. Zum anderen setzt der Staat durch bestimmte
Machttechniken — u.a. durch das Recht — ein Isolationseffekt frei
und ruft den vereinzelten Einzelnen gleichzeitigals Nationalsubjek-
te an und fasst sie iiber die Ideologie ,Nation’ wieder zusammen.15
Die Kimpfe driicken sich aber nie unmittelbar im Staat aus. Die
Vermittlung der Kimpfe denkt Poulantzas immer im Sinne einer
Reprisentation: etwas das vorhanden ist wird durch die Reprisen-
tation politisch neu formatiert, d.h. modifiziert, organisiert und
damit erweitert.

Im Unterschied zur relativen Trennung von Staat und Okonomie
im Kapitalismus, ist die relative Autonomie gegeniiber den Klassen
ohnejede riumliche Dimension; sie ist keine gegeniiber den Klassen,
sondern ,Resultat dessen, was sich 77 Staat abspielt®. (Poulantzas
1978: 125) Der Staat — sagt Poulantzas — ist kein ,,monolithischer
Block ohne Risse“ (ebd.: 122); er ist durch Klassenwiderspriiche
gespalten, die Klassen sind in unterschiedlicher Weise in ihn ein-
geschrieben. Und weiter:

»Eine Verinderung des Krifteverhiltnisses zwischen Klassen hat
sicherlich immer Auswirkungen innerhalb des Staates, sie iiber-
trigt sich jedoch nicht direkt und unmittelbar. Sie passt sich der
Materialitit der verschiedenen Apparate an und kristallisiert sich
im Staat nur in gebrochener und differenzierter, den Apparaten
entsprechender Form.“ (ebd.: 121)
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Die unterschiedlichen Krifte driicken somit auch in unterschied-
lichem Gewicht und den Grenzlinien zwischen den Apparaten
aus.16

Klassen und soziale Bewegungen

In allen bisherigen Ansitzen wurde der Staat im wesentlichen als
Klassenstaat konzipiert. Aber bereits Althusser ist u.a. durch die
Krise der KP und dem Aufkommen neuer sozialer Bewegungen
gezwungen, weitere sozialen Krifte wahrzunechmen. Auch hier
ist Poulantzas mit seiner Kritik einen Schritt weiter. Er kritisiert,
dass die Arbeiterparteien organisatorisch derart aufgebaut sind, als
kénne man die Gesellschaft auf die Fabrik reduzieren (Poulantzas
1979: 134). Demgegeniiber hebt er in der Staatstheorie hervor, dass
die Klassenkidmpfe kein Primat iiber den Staat hitten:

»Die Machtbezichungen erstrecken sich nicht ausschlieflich auf
die Klassenbezichungen, sie kdnnen ebenfalls iiber sic hinausgehen.
Daraus folgt nicht, dass sie keinen Klassencharakter besiffen oder
nichts mit politischer Herrschaft zu tun hitten, sondern dass sie
nicht auf derselben Grundlage wie die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung in Klassen beruhen®. (Poulantzas 1978: 39f.)

Explizit nennter hier die Geschlechterverhilenisse, ohne jedoch im

weiteren genauer darauf einzugehen.17 Gleichzeitig betont er aber,
dass jede Macht immer cinen Klassencharakter besitzt (ebd.: 40).
Auch wenn er wie viele andere die Probleme erkennt, vor welche
die sozialen Bewegungen die politischen Parteien stellen, setzt er
nicht auf die Autonomie der Bewegungen. Gebe es keinen Moment
von politischer Verallgemeinerung, wiirde sich neokorporatistische
Vorstellung breit machen und die Bewegungen wiren schnell in der
Sphire des Staates eingeschlossen und fiir diesen eingespannt.

»Ich halte es durchaus fiir notwendig, dass diese sozialen Bewe-
gungen cine reale Autonomie besitzen, aber zugleich miissen die
Parteien der Linken in ihnen auf geeignete Weise prisent sein. Al-
lerdings macht gerade diese Forderung eine radikale Umwandelung
eben dieser Parteien erforderlich, ob nun der sozialistischen oder
der kommunistischen: in allen Punkten ihrer Strategie, in der Au-
tonomie dieser Bewegungen viel mehr Raum zu lassen muss, ebenso
wie in ihren inneren Strukturen, die sich ganz erheblich demokra-
tisieren miissen, wie schlieflich hinsichtlich ihrer Neigung zur ‘Arb
citertiimelei’(‘obrerismo’), die sic ganz einfach abstreifen miissen.”
(Poulantzas 1979: 135)

S. Ausblick

Zusammenfassend ist festzustellen, dass materialistische Staatsthe-
orie kein kumulativer Erkenntnisprozess ist. Vielmehr wurde vor
dem Hintergrund konkreter Kimpfe und Verfasstheit kapitalisti-
sche Produktionsweise Probleme emanzipatorischer Praxis bear-
beitet. Das bedeutet, dass zum cinen die spezifischen Erkenntnisse
nicht einfach verallgemeinert werden diirfen. Vielmehr sollten sie
in ihrer Besonderheit behandelt werden und immer nach ihren
Konstitutionsbedingungen und ihrer Verallgemeinerbarkeit hin
befragt werden. Zum anderen sollten die verschiedenen Antworten
nicht einfach als richtige Reflexionen fiir eine bestimmte histori-

16 Plastisch lasst sich zum Beispiel sagen, dass mit dem chrgang der He-
gemonie des industriellen Kapitals zum Finanzkapital das Finanzministe-
rium gegeniiber dem Wirtschaftsministerium an Gewicht gewonnen hat.
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sche Konstellation behandelt werden. So ist es geradezu erstaun-
lich, dass weder Hardt und Negri (2002) noch Holloway (2002)
auf Poulantzas eingehen, der als der erste und einzige gelten kann,
der versucht hat, cine Staatstheorie auszuformulieren. Holloway
versucht die Formen sozialer Verhiltnisse, die im Kapitalismus als
Dingliche erscheinen, wie Geld, Waren oder den Staat in seinen
Apparaten, vom Standpunkt der stindigen Herstellung zu denken.
Vom Begriff des Fetischs — der bei ihm ziemlich iiberzogen wird
- versucht er sich den Formen kritisch zu nihern. Staat ist bei ihm
ein Prozess der Formierung gesellschaftlicher Verhiltnisse, die die
Reproduktion der kapitalistische Produktionsweise garantiert. Da-
mit entstehen zwei Sphiren, die die gesellschaftlichen Kimpfe in
getrennte und unterschiedliche Logiken der Bearbeitung kanalisie-
ren. ,,Der Staat ist ein Prozess der Staatswerdung gesellschaftlichen
Konflikts* (ebd.: 114). Damit reproduziert aber jeder Kampf, der
sich auf die Eroberung der Staatsmacht oder tiberhaupt den Staat
als Orientierungspunkt (Stiitzpunke) der Politik konzentriert, die
Formen herrschender Politik. Die Differenzierungen, die Poulant-
zas einfiihrte, gehen mit dem Staat als monolithischer Block wieder
verloren. Bei Hardt und Negri schligt dagegen die Vorstellung des
Staats als Instrument immer dann durch, wenn das ,Empire’ in sei-
ner Durchsetzung Rickschlige erleiden muss. So verweist Negriim
Zusammenhang mit dem Irakkrieg auf die Interessen der ,,republi-
kanischen Gruppe® um Bush. Auch stellen fiir ihn die globalen In-
stitutionen wie IWF und WTO einfach ,Instrumente” fiir TNCs
dar (subtropen, Nr 23). Unabhingig davon, wie die Thesen zu
,Empire’ zu bewerten sind, sollten instrumentalistische Staatsvor-
stellung, wie die seit Lenin tradiert werden, aus der theoretischen
Grammatik verbannt werden. Gerade hierfiir konnen sich Diskus-
sion umstaatstheoretische ,,Klassiker” als niitzlich erweisen.

Aber auch die neuen Diskussionen um Foucaults Gouvernemen-
talitit sind recht geschichtsvergessen. Bei dem bereits erwihnten
Kongress, auf welchem Althusser seine Thesen zur Krise des Mar-
xismus zur Diskussion stellte, also vor iiber 25 Jahren, wurde die
Frage nach der Subjekrivitit eingeklagt.

»Die Vorstellung von der Macht als einer kompakten repressiven
Maschine ist ebenso unangemessen wie diejenige eine Raumes, den
man besetzen, einnehmen oder mit dem Feind teilen kann. Diese
Vorstellung treffen die heutigen Rationalititen der Macht niche, die
weder eine reine Kontrollmaschine noch ein Raum ist, dem, an ein-
fach besetzen kann, sondern ein engmaschiges Netz von Bezichun-
gen, ein vielschichtiger Prozess, der tendenziell von der Kontrolle
zur Selbstkontrolle, zur Selbstregulierung und Selbstbeschrinkung
der Subjekte tibergeht, der sich aufgliedert und sich tiberall festsetzt
und dabei immer mehr in die Individualitit der Subjekte eingreift.
So entstehen gesellschaftliche Bezichungen, in denen die Verhilt-
nisse von Wissen, die Kontrolle und Selbstkontrolle der Verhaltens-
weisen immer mehr internalisiert und damit funktional zur Ratio-

nalitit der Macht werden.” (Rovatti 1979: 92f.)18

Fur die weitere Debatte gilt also an vielen Punkten wieder anzuset-
zen, an welchen die linke Theorieproduktion vor vielen Jahren ste-
hen und stecken geblieben ist. Denn seit dem scheint sich niche viel
bewegt zu haben. Aber vielleicht ist es auch wichtiger eine Form zu
finden, in der die theoretischen Erfahrungen verarbeitet, vermittelt
und weiter gegeben werden konnen.

17 Hier setzen u.a. Demirovic/Piihl (1998) an.
18 Fiir den Versuch, Foucault fiir eine Staatstheorie fruchtbar zu machen
vgl. Jager (1980) und Buci-Glucksmann (1982).



Literatur:

Agnoli, Johannes (1987): Von der kritischen Politologic zur Kritik
der Politik, in: Die Transformation der Demokratie und andere
Schriften zur Kritik der Politik (Gesammelte Schriften, Bd.1),
Freiburg/Br., 1990, 11 - 20.

Agnoli, Johannes (1995): Der Staat des Kapitals, Freiburg/Br.
Althusser, Louis (1965): Fiir Marx, Frankfurt/M., 1968
Althusser, Louis (1977a): Marx” Denken im Kapital, in: Prokla 50,
13.Jg., H.1, 1983, 130 - 147.

Alchusser, Louis (1977b): Anmerkungen iiber die Ideologischen
Staatsapparate, in: Ideologie und

ideologische Staatsapparate, Hamburg, 154 - 168.

Althusser, Louis (1977c¢): Ideologic und ideologische Staatsappa-
rate, in: Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg, 108
- 153.

Alchusser, Louis (1978): Die Krise des Marxismus, Hamburg
Althusser, Louis / Balibar, Etienne (1972): Das Kapital lesen, 2
Bde., Reinbek bei Hamburg

Anderson, Perry (1978): Uber den westlichen Marxismus, Frank-
fure/M.

arranca!-Redaktion (2002): Staatsangelegenheiten, in: arranca!
Fiir eine linke Stromung, Nr. 24, 10 -15.

Béke, Henning / Miiller, Jens Christian / Reinfeldt, Sebastian
(Hg.) (1994): Denk-Prozesse nach Althusser, Berlin
Buci-Glucksmann, Christine (1982): Formen der Politik und
Konzeptionen der Macht, in: Haug, Wolfgang Fritz / Elfferding,
Wieland (Hg.): Neue soziale Bewegungen und Marxismus (Argu-
ment Sonderband 78), Berlin, 39 - 63.

Charim, Isolde (2002): Der Althusser-Effekt. Entwurf einer Ideo-
logictheorie, Wien

Demirovic, Alex (1987): Nicos Poulantzas. Eine kritische Ausein-
andersetzung, Berlin

Demirovic, Alex (1999): Der nonkonformistische Intellektuelle.
Die Entwicklung der Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule,
Frankfurt/M.

Demirovic, Alex / Piihl, Katharina (1998): Identititspolitik und
Transformation von Staatlichkeit: Geschlechterverhilenisse und
Staat als komplexe materielle Relation, in: Kreisky, Eva / Sauer,
Birgit (Hg.): Geschlechterverhilenisse im Kontext politischer
Transformation, Opladen, 220 -240.

Deppe, Frank (2003): Politisches Denken zwischen den Weltkrie-
gen, Hamburg

Fiori, Giuseppe (1979): Das Leben des Antonio Gramsci, Berlin
Genetti, Evi (2001): Das Geschlecht des modernen Staates.
Uberlegungen zur neueren Staatsdebatte, in: Sinn-Haft, Nr. 11,
November, (hier unter: www.sinnhaft. action.at/nr_11/nrl1_ge-
netti_geschlecht_staat.heml, Zugriff: 12.11.2003).

Genetti, Evi (2002): Staat, Kapital und Geschlecht. Eine Be-
standsaufnahme feministischer Staatskritik, in: grundrisse. Zeit-
schrift fiir linke Theorie und Debatte, Nr. 4, 6 - 13.

Gerstenberger, Heide (1990): Die subjektlose Gewalt. Theorie der

Dieser Text ist eine erweiterte Fassung von: Ingo Stiitzle: Von Stel-
lungs- und Bewegungskriegen — Kampfe in und um den Staat, in:
Fantomas,Nr.S,2004, S.7-10, und wird hier dank der freundlichen
Genehmigung des Autors erneut veréffentlicht.

Ingo Stiitzle hat 2008 in Bremen be folgenden Veranstaltungen re-
feriert:
Staat und Globalisierung. Zur Aktualitit materialistischer Staats-

Entstehung birgerlicher Staatsgewalt, Miinster

Gramsci, Antonio (1917): Die Revolution gegen das ‘Kapital’, in:
Neubert, Harald (Hg.): Antonio Gramsci - vergessener Huma-
nist? Eine Anthologie, Berlin, 1991, 31 - 35.

Gramsci, Antonio (19901f.): Gefingnishefte, 10 Bde., zitiert: GH,
Hamburg

Hardt, Michael / Negri, Antonio (2002): Empire. Die neue Welt-
ordnung, Darmstadt

Haug, Wolfgang Fritz (1985): Pluraler Marxismus. Beitrige zur
politischen Kultur, Berlin

Heinrich, Michael (1991): Die Wissenschaft vom Wert. Die Marx-
sche Kritik der politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher
Revolution und klassischer Tradition, Miinster, 1999

Heinrich, Michael (2004): Kritik der politischen Okonomie. Eine
Einfithrung, Stuttgart (vgl. http://www.ockonomickritik.de)
Hirsch, Joachim (2002): Herrschaft, Hegemonie und politische
Alternativen, Hamburg

Holloway, John (2002): Die Welt verindern ohne die Macht zu
iibernehmen, Miinster

Jiger, Michael (1980): Marxistische Staatstheorie, in: Das Argu-
ment, 22.Jg., H.6,795 - 808.

Jessop, Bob (1985): Nicos Poulantzas. Marxist theory and political
strategy, London

Kostede, Norbert (1976): Die neuere marxistische Diskussion
tiber den biirgerlichen Staat. Einfithrung - Kritik - Resultate, in:
Gesellschaft. Beitrige zur Marxschen Theorie, 8/9, 150 - 198.
Kritke, Michael R. (1998): Wie politisch ist Marx’ Politische
Okonomie?, in: Z. Zeitschrift fiir marxistische Ernenerung, 33 &
34, 114 - 127 + 146 - 161.

Miiller, Jens Christian / Reinfeldt, Sebastian / Schwarz, Richard /
Tuckfeld, Manon (1994): Der Staat in den Kopfen. Anschliisse an
Louis Althusser und Nicos Poulantzas, Mainz

Poulantzas, Nicos (1978): Staatstheorie - Politischer Uberbau,
Ideologie, Sozialistische Demokratie, Hamburg

Poulantzas, Nicos (1979): ‘Es geht darum, mit der stalinistischen
Tradition zu brechen!” Interview mit N. Poulantzas zum autori-
tiren Etatismus in Westeuropa und die Strategien der Arbeiterbe-
wegung, durchgefithrt von Rodrigo Vaques-Prada, in: Prokla 37,
9Jg. H.4, 127 -140.

Rovatti, Pier Aldo (1979): Formen der Subjektivitit und Formen
der Macht, in: Alevater, Elmar /Kallscheuer, Otto (Hg.): Den
Staat diskutieren. Kontroversen iiber eine These von Alchusser,
Berlin, 90 - 95.

Rudel, Gerd (1981): Die Entwicklung der marxistischen Staatsthe-
orie in der Bundesrepublik, Frankfurt/M.

Sauer, Birgit (2001): Die Asche des Souverins. Staat und Demo-
kratie in der Geschlechterdebatte, Frankfurt/M. - New York
Schoch, Bruno (1980): Marxismus in Frankreich seit 1945, Frank-
furt/M. - New York

Stiitzle, Ingo (2003): Staatstheorien oder >Beckenrandschwim-
merInnen der Welt vereinigt euch!<, in: grundrisse. Zeitschrift fiir
linke Theorie und Debatte, Nr.6, 27 - 38.

kritik. (zusammen mit Ingo Elbe und Heide Gerstenberger)
Podiumsdiskussion am Freitag den 29. Februar 2008 und Tagesse-
minar am Samstag 1. Mdrz 2008

Siehe:

htep://www.rosa-luxemburg.com/?p=120
htep://www.rosa-luxemburg.com/?p=121
http://associazione.wordpress.com/2008/08/01/staat-und-globa-
lisierung-zur-aktualitat-materialistischer-staatskritik/

65



Birgit Sauer

Staat, Demokratie und Geschlecht — aktuelle Debatten

1. Zum Zusammenhang von Staat und Demokratie. Eine ge-
schlechterkritische Einfithrung

Die Kritik der Neuen Frauenbewegung entziindete sich in den
1970er Jahren an der begrenzten Leistungsfihigkeit formaldemo-
kratischer Institutionen fiir die Durchsetzung gleichberechtigter
Teilhabe von Minnern und Frauen an allen gesellschaftlichen Res-
sourcen. Der Staat als “Hauptquartier” des Patriarchats und die
Institutionen der “Realdemokratie” (Wolf-Dieter Narr) als Herr-
schaftsinstitutionen, die Frauen marginalisierten und zu Klientin-
nen entmiindigten. “Autonomie statt Institution” lautete deshalb
das mobilisierende Motto der frithen bundesdeutschen Frauenbe-
wegung. Die “Erfindung” feministischer Institutionen wurde im
Bereich der Zivilgesellschaft, also jenseits etablierter politischer
Institutionen wie Parteien und Gewerkschaften, angesiedelt. Di-
rekte politische “Einmischung” (Rossana Rossanda) und politische
Selbstvertretung in gleichberechtigten, nicht-hierarchischen Foren
galten als basisdemokratische Alternativen zur staatlichen Politik.
Diese frauenbewegte Orientierung fithrte zu einer Art “Tabui-
sicrung” des Staates und der “Formaldemokratie” in der deutsch-
sprachigen Frauenforschung, die in engem Zusammenhang mit
der frauenbewegten Praxis in den frithen 1980er Jahren entstand.
Untersuchungsfelder waren Arbeit, Familie, Bildung, Sozialisati-
on und - zunichst vornehmlich in historischer Perspektive — das
Recht (vgl. Gerhard 1981), nicht aber der Staat und demokratische
Institutionen. Zu Beginn der 1990er Jahre diagnostizierte deshalb
die Politologin Birgit Meyer (1992b: 63f.), dass der westdeutschen
Frauenforschung “cine feministische Demokratietheorie” feh-
le, ja dass das Verhilenis zwischen Feminismus und Demokratie
“unhistorisch”, “herrschaftsdimonisierend”, “instrumentell” und
“perspektivlos” sei. Schon einige Jahre zuvor hatte die kanadische
Rechtswissenschaftlerin Catharine MacKinnon (1983: 635) mo-
niert, dass der Feminismus keine Staatstheorie habe.

Diese Leerstellen der Frauenforschung erwiesen sich angesichts so-
zialer und politischer Verinderungen in den 1980er Jahren als pro-
blematisch: Im Zuge der “partizipatorischen Revolution” durch die
Neuen sozialen Bewegungen nahmen auch Frauen aktiv an Politik
teil und wurden selbst in den Institutionen der Formaldemokratie
sichtbarer. Dies nicht zuletzt deshalb, weil Teile der Frauenbewe-
gung seit Mitte der 1980er Jahre doppelstrategisch verfuhren und
durch eine forcierte Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspo-
litik die staatlichen Institutionen fiir Frauen zu 6ffnen suchten. Seit
Beginn der 1990er Jahren nahmen deshalb staats-, vor allem aber
demokratietheoretische Ansitze in der Geschlechterforschungeine
rasante Entwicklung (vgl. u.a. Young 1993; Phillips 1995; Yeatman
1996; Biester/Holland-Cunz/Sauer 1994, Holland-Cunz 1998;
Abels/Sifft 1999; Squires 2001). In den aktuellen Diskussionen um
“Geschlechterdemokratic” (vgl. Weibblick 1997) manifestiert sich
dies in einer eigenen Begriffsbildung.

Demokratie ist heute freilich nicht nur bei Frauenforscherinnen
“ins Gerede gekommen”. Einerseits gibt es nach dem Zusammen-
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bruch des Staatssozialismus einen Konsens in der westlichen Welt,
dass dieliberale Demokratie zwar nicht optimal, aber doch die beste
Form sei, die Freiheit des Individuums zu garantieren. Andererseits
sind Phinomene wie sinkende Wahlbeteiligung, fehlendes Vertrau-
en in die politischen ReprisentantInnen und wachsende Unzufrie-
denheit mit der Leistungsfihigkeit (Performanz) demokratischer
Institutionen — die viel beklagte Politik- und Parteienverdrossen-
heit — Indizien fiir ein Demokratiedefizit westlicher Staaten. Ein
gewachsener Beteiligungswille der BiirgerInnen deutet aber darauf
hin, dass kein generell mangelndes Interesse an Politik existiert,
sondern dass etablierte Politikformen verdriefflich machen. Ak-
tuelle Demokratickritik miindet deshalb in die Forderungen, die
Reflexivitit und Komplexitit von politischen Entscheidungsver-
fahren zu erhohen, um sowohl den gewachsenen Anspriichen der
BiirgerInnen nach Partizipation und Entscheidungsmacht gerecht
zu werden als auch die unterkomplexen Losungen des Parteien-
staats zu relativieren (Stichwort biirgerschaftliches Engagement;
vgl. Enquete-Kommission 2002).

Die westlichen Demokratien geraten dartiber hinaus durch inter-
nationale Entwicklungen “unter Druck”. Aktuelle politische wie
auch politikwissenschaftliche Debatten um Staat und Demokratie
zeichnen sich durch ein Vokabular des Ubergangs, der politischen,
sozialen und 6konomischen Transformationen aus. Der Umbau
von Sozialstaatlichkeit und die Reduktion staatlicher Souverini-
tit im Zuge von Internationalisicrung und Globalisierung legen
die Vermutung nahe, dass sich die nationalstaatlich cingehegten
Verfahren und Legitimationsgrundlagen reprisentativer Demo-
kratie grundlegend verindern. Die Transformation von (National-
)Staatlichkeit konnte einerseits eine Chance bieten, die nationale
Demokratie’erlahmung” auf internationaler Ebene zu beheben
(Stichwort “Global Governance”). Andererseits sehen SkeptikerIn-
nen in der “Entgrenzung der Staatenwelt” und dem damit verbun-
denen der Abbau sozialstaatlicher Sicherungen eine “Gefihrdung
der Demokratie” (vgl. Brock 1998; Mahnkopf 1998).

Die aktuellen Diskussionen um das vermeintliche “Ende” des
(National-)Staates (vgl. Held 1995: 95) lenken den politikwissen-
schaftlichen Blick unmittelbar auf den Zusammenhang von Staat
und Demokratie. Dies ist aber in der Politikwissenschaft keine gin-
gige Sichtweise. Demokratie- und staatstheoretische Debatten der
1990er Jahre verliefen bertihrungslos parallel: Ulrich Rédel, Giin-
ther Frankenberg und Helmuth Dubsiel (1989) stieen am Ende
der 1980er Jahre eine lebhafte demokratietheoretische Debatte im
deutschsprachigen Raum an, doch der Staat war und ist kaum Ge-
genstand dieser Diskussionen. Dies liegt ohne Zweifel daran, dass
die Politikwissenschaft die Kategorie Staat seit den 1970er Jahren
vernachlissigte und konzeptuell wenig entwickelte. Umgekehrt
aber ist die politikwissenschaftliche Riickkehr “des Staates” (vgl.
Almond 1988; Voigt 1993) seit den spiten 1980er Jahren ebenso
wenig wie die Konzepte des Verhandlungs- und Netzwerkstaats
mit demokratietheoretischen Uberlegungen unterlegt.

Dieser Befund trifft auch auf die politikwissenschaftliche Ge-



schlechterforschung zu: Die demokratietheoretische Orientierung
an der Zivilgesellschaft blendete den Staat als Untersuchungs- und
Theoriegegenstand aus. Kurzum: In dieser theoretischen Paralle-
laktion von Staats- und Demokratictheorien braucht es angesichts
der nationalstaatlichen “Entbettung” von Demokratie eine wech-
selseitige Konzeptualisierung. Denn die geschlechtssensible Arbeit
an der Kategorie “Staat” ist auch immer die Suche nach einer radi-
kalen Staats- und Herrschaftskritik.

2. Feministische Staatstheorien. Ein Uberblick

Was ist nun “der” Staat? Wenn “Politik” einen Raum der Debatte
und gemeinsamen Handelns bezeichnet, so ist “Staat” der Raum
der verbindlichen Entscheidungen zur Aufrechterhaltung von ge-
sellschaftlicher Ordnung. Der Staat ist dabei von anderen innen-
wie au8enpolitischen Michten vergleichsweise unabhingig (Souve-
ranitit). Der Staat ist zudem jene politische Gemeinschaft, in dem
die staatsbiirgerlichen Rechte (Citizenship) realisiert werden kon-
nen (vgl. Giddens 1985: 29). In der klassischen dreigliedrigen Defi-
nition ist der moderne (National-)Staat durch seine Territorialitit,
sein Staatsgebiet, durch das Staatsvolk sowie durch die Staatsgewalt
bestimmt (vgl. fiir viele: Isensee 1985). Die Staatsgewalt ist die legi-
time Fihigkeit des Staates, Herrschaft iiber Menschen auszuiiben.
Dazu sind dem Staat spezifische Mittel eigen — der Staatsapparat,
die Biirokratie, Gesetze, Geld und die BeamtInnen. Max Weber
(1980: 824) bezeichnete den Staat deshalb als einen “anstaltsmafi-
gen Herrschaftsverband”. Der Begriff “Staatlichkeit” hebt weniger
auf konkrete Formen wie National- oder Sozialstaat ab, sondern
auf das Prinzip gesellschaftlicher Ordnung und politischer Regu-
lierung.

Staatstheorien bieten weitere Definitionen an (vgl. Held 1989;
Janicke 1995): Der Philosoph Georg Friedrich Wilhelm Hegel
(1770-1831) definierte den Staat als “sittliche Idee”, Max Weber
bestimmte ihn nach seiner Struktur und Organisationsform (Bii-
rokratie) (vgl. Weber 1980: 824f.). Der Staat wird dariiber hinaus
tiber seinen Zweck, z.B. als Rechts- und Sozialstaat, begriffen so-
wie iiber seine Bezichung zur Gesellschaft — z.B. als Instrument
der herrschenden Klasse in den Theorien von Karl Marx (1818-
1883) und Friedrich Engels (1820-1895) oder als “gesellschaftli-
ches Verhilenis” (Poulantzas 1978). Pluralistische Ansitze gehen
in aller Regel von einem engen Staatsbegriff aus, der den Staat auf
den biirokratischen Apparat bzw. auf die Regicrung begrenzt (vgl.
bspw. Evans/Rueschemeyer/Skocpol 1985). Sie fassen ihn zudem
als neutrale Instanz des gesellschaftlichen Interessenausgleichs
und der Herstellung von Gemeinwohl, auch von Geschlechterge-
rechtigkeit (vgl. z.B. Skocpol 1992) auf. Politikwissenschaftliche
Staatskonzepte beschreiben tiberdies die Genese und den Wandel
des modernen Staates vom “Westfilischen Staat”, dem Idealtyp des
Nationalstaates, tiber den “regulatorischen” Staat, den Sozialstaat
des 20. Jahrhunderts, hin zum “postmodernen” Staat, der dezent-
riert und entterritorialisiert die Form von “Governance” annimmt
(Caporaso 1996: 34).

Birgit Seemann (1996: 20) und Ursula Vogel (1998: 319) kon-
statierten noch in den 1990er Jahren, dass der Staat in feministi-
schen Arbeiten eine “theoretische black-box” bzw. vergleichsweise
“unsichtbar” sei. Dennoch ist in der politikwissenschaftlichen
Geschlechterforschung nicht unumstritten, ob es tiberhaupt einer
Auscinandersetzung mit “dem” Staat bedarf, und ob nicht andere
Kategorien wie Regulierung, Biirokratie und Recht besser geeig-
net scien, die Benachteiligung von Frauen in und durch den Staat
zu analysieren (vgl. z.B. Allen 1990: 22f.). Doch nicht zuletzt die

geschlechtsblind wahrgenommenen Transformationen von (Nati-
onal-)Staaten legen eine geschlechterkritische Auseinandersetzung
mit dem Staat nahe. Dariiber hinaus hat eine Konzeptualisierung
des Staates deshalb ihre feministische Berechtigung, weil es staat-
liche Frauen- und Gleichstellungspolitik zu evaluieren und im glo-
balisierten Kontext zu tiberdenken gilt. Schliefllich miissen auch
internationale (Frauen-) Bewegungen jenscits der bipolaren Begriff-
lichkeiten Staat versus Zivilgesellschaft untersucht werden.

Ein geschlechtssensibles Staatskonzept sollte m.E. die paradoxe In-
tegration von Frauen in den Staat erkliren. Es sollte also cinerseits
die Herrschaftlichkeit und die Maskulinitit des Staates analytisch
verorten und andererseits seine “Frauenfreundlichkeit”, d.h. die
Moglichkeiten des Staates zur Verinderung von Geschlechterver-
hiltnissen, aufzeigen (vgl. Kulawik/Sauer 1996: 32f.). Ziel ciner
feministischen Konzeptualisierung von Staatlichkeit ist es deshalb,
das “Geschlecht des Staates” sichtbar zu machen, d.h. die staat-
lich-institutionelle Hervorbringung von hierarchisierter Zweige-
schlechtlichkeit zu analysieren, zu dekonstruieren und zu veran-
dern.

2.1 Kurze Geschichte feministischer Staatsdebatten

Die ersten soziologischen Analysen des “patriarchalen” Wohl-
fahrtsstaats im deutschsprachigen Raum widmeten sich in den
1980cr Jahren den Wirkungen sozialstaatlicher Mafnahmen (vgl.
Kickbusch/Riedmiiller 1984). Die geschlechterkritischen Revisi-
onen des Politikfelds Sozialpolitik konnten zeigen, dass westliche
Sozialstaaten Wohlfahrt nicht geschlechtsneutral garantieren,
sondern dass sozialstaatliche Leistungen die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung und mithin die soziale Ungleichheit zwischen Min-
nern und Frauen zementieren. Der Wohlfahrtsstaat, eigentlich
mit sozialen Ausgleichs- und Umverteilungsaufgaben betraut, hat
aktiv Anteil an der Perpetuierung der hierarchischen Geschlech-
terordnung mit ihren ungleich verteilten Lebenschancen. Fiir diese
Frithphase der Frauenforschung lasst sich aber ein unterkomplexes
Staatskonzept diagnostizieren. Der Staat wurde als monolithischer
Akteur mit einem deutlich ausmachbarem Interesse der Kontrol-
le und Unterdriickung von Frauen gezeichnet (vgl. dazu kritisch
Showstack Sassoon 1987: 17t.).

Theoretisch unterfiittert wurde diese Staatssicht durch die Rezep-
tion marxistischer Staatstheorien (vgl. Hartmann 1981). Der patri-
archale Staat habe die Funktion, kapitalistische Produktions- und
ungleiche Geschlechterverhiltnisse aufrecht zu halten. Die “dual
system analysis” vertrat die These, der Staat musse zwischen kapi-
talistischen und patriarchalen Interessen vermitteln und diese auf
Kosten von Frauen durchsetzen (vgl. Eisenstein 1979). Die Ursache
patriarchaler Unterdriickung liege in der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung, die der Staat u.a. durch die patriarchal-kapitalisti-
sche Kleinfamilie garantiere (vgl. z.B. McIntosh 1978). Catharine
MacKinnon griff am Ende der 1980er Jahre in ihren rechtswissen-
schaftlichen Arbeiten die marxistisch-feministische Perspektive
auf und parallelisierte minnliche und staatliche Herrschaft: “Male
Power is systemic. Coercive, legitimized, and epistemic, it is the re-
gime” (MacKinnon 1989: 170).

Der liberal-feministische Strang feministischer Staatsanalysen
der 1980er Jahre fokussierte demgegeniiber zwar positiv auf den
Staat (vgl. Eisenstein 1981), basierte aber auch auf cinem schlich-
ten Staatsbegriff: Der Staat galt als neutraler Vermittler zwischen
unterschiedlichen Interessen. Zwar sei der Staatsapparat von Min-
nern besetzt gehalten, doch daraus wurde die Gegenstrategie gefol-
gert: “Capture it back”. Die Offnung staatlicher Institutionen fiir
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Frauen wurde somit zu einer zentralen politischen Strategie, die aus
diesem Staatsansatz folgte.

Im Unterschied zur (sozial-)staatskritischen Tradition der Frau-
enforschung im deutschsprachigen Raum riickten angloamerika-
nische und skandinavische Wissenschaftlerinnen (vgl. u.a. Hernes
1987; Siim 1991; Franzway/Court/Connell 1989) die frauen-
fordernden Aspekte wohlfahrtsstaatlicher Politik in den Vorder-
grund. Anectte Borchorst und Birte Siim (1987) konstaticren in
ihrer Analyse des danischen und schwedischen Sozialstaats eine
Schwichung des “Familienpatriarchats” bei gleichzeitiger Stiarkung
des “offentlichen Patriarchats”. Zwar geraten Frauen dadurch ten-
denziell in Abhingigkeit von staatlichen Institutionen, doch sei
diese dffentliche Abhingigkeit leichter politisier- und damit tiber-
windbar als die personliche. “Starke” Sozialstaaten wie die skandi-
navischen seien “frauenfreundlicher” als “schwache” Sozialstaaten,
da cine cigenstindige soziale Sicherung von Frauen nicht nur die
soziale Gleichheit zwischen den Geschlechtern fordere, sondern
Frauen auch die Chance eroffne, an der politischen Definition und
Losung von Problemen zu partizipieren, also den Staat zu gestalten
und zu verindern.

Die politikwissenschaftliche Frauenforschung hat die Geschlecht-
lichkeit des Staates auf den folgenden fiinf Ebenen thematisiert:

- Erstens wies Carole Pateman (1988) darauf hin, dass die liberale
Idee des Staates, seine Entstehung aus einem Gesellschaftsvertrag,
nur die halbe Wahrheit ist. Dem Gesellschaftsvertrag liege ein ver-
heimlichter Geschlechtervertrag zugrunde, der Frauen aus dem
Staatswesen ausschlief8t. Gabricle Wilde (2001: 122) prigte fiir
dieses ambivalente Konstrukt den Begriff der “Geschlechtsbiirge-
rin”.

- Zweitens wurde der Staat als Rechtssystem kritisch ins Visier ge-
nommen (vgl. Baer/Berghahn 1996; Berghahn 1993, 1997, 1999;
Berghahn/Wilde 1996; Gerhard 1981, 1990).

- Drittens gibt es cine Gruppe von Arbeiten tiber die Genese mo-
derner Nationalstaaten, die nachweisen, dass die damit verkniipfte
“Universalisierung” von Staatsbiirgerschaft partikular, d.h. minn-
liche Projekte und Projektionen, und das staatliche Gewaltmono-
pol cin schierer Mythos waren (vgl. Rumpf 1995).

- Viertens betreffen staatliche Policies Frauen und Minner in un-
terschiedlicher Weise. Politiken wirken wie geschlechtsselektive
Filter.

- Fiinftens schliefllich verweist die Geschlechtlichkeit des Staates
auf die Eingeschlechtlichkeit des Staatsapparates, auf die “minner-
biindische” Verfasstheit staatlicher Biirokratie (vgl. Kreisky 1994,
1995 a und b). Im folgenden sollen die elaboriertesten feministi-
schen Konzeptualisierungen des Staates — Sozialstaat, Gewaltstaat,
Minnerbund und Geschlechterverhiltnis — skizziert werden, um
die Entwicklung und Kontroversen der geschlechtssensiblen Staats-
debatte zu vertiefen.

2.2 Die vergleichende feministische Wohlfahrtsstaatsdebatte

Vergleichende feministische Wohlfahrtsstaatsanalysen der 1990er
Jahre (vgl. u.a. Kulawik 1999) richteten den Blick weniger auf die
Effekte von Sozialstaaten als auf ihre Funktionsweisen, ihre ge-
schlechtsspezifischen institutionellen Settings und politischen
Aushandlungsprozesse. Die Gemeinsamkeit und Patriarchalitit der
Wohlfahrtsstaaten liegt in ihrer Erwerbszentrierung begriindet.
Alle Sozialstaaten sind historisch zur Absicherung minnlicher, or-
ganisierbarer Interessen zum Schutz vor den Risiken der Erwerbs-
arbeit entstanden. Die Arbeitskraft musste nicht mehr als “Ware”
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auf einem “freien” Markt verkauft werden, sondern die Arbeiter er-
hielten garantierten staatlichen Schutz bei Unfall, Krankheit und
im Alter. Der schwedische Sozialwissenschaftler Gésta Esping-An-
dersen (1990) spricht deshalb von der “Dekommodifizierung” der
Arbeitskraft. Der sogenannte wohlfahrtsstaatliche Kompromiss
zwischen Arbeiterparteien, Gewerkschaften, Arbeitgebern und
staatlicher Administration sollte so den “Klassenkonflikt”, nicht
aber den Geschlechterkonflikt befrieden. Vom minnlichen Fami-
lienernihrer (“male breadwinner”) blieben nimlich alle anderen
Familienangehérigen abhingig; Ehefrauen besaflen nur abgelei-
tete soziale (anfinglich sogar politische) Rechte und Anspriiche.
Weibliche Lebenssituationen, d.h. Reproduktions- und “Care™
Arbeit, blieben aus sozialpolitischen Regulierungen zunichst aus-
geschlossen, weil Sozialpolitik nur an der Lohnarbeit ausgerichtet
war. Erst spiater wurden die “Risiken” des weiblichen Lebens wie
Mutterschaft sozialstaatlich abgesichert; freilich auch weiterhin im
Vergleich zur Erwerbsarbeit nur suboptimal.

Die offensichtlichen Unterschiede zwischen den Sozialstaaten
wurden in der Geschlechterforschung der 1990er Jahre nicht nur
als “frauenfeindlich” oder “freundlich” konstatiert, sondern selbst
zum Untersuchungsproblem gemacht. In kritischer Auseinander-
setzung mit Esping-Andersens (1990) Konzept des “Wohlfahrtska-
pitalismus” gerieten die institutionellen Arrangements und die Ak-
teure wohlfahresstaatlicher Regulierungen in den Blick (vgl. z.B.
Orloff 1993): Wohlfahrtsregime — d.h. die Regulierungsmuster
des Verhiltnisses von Marke, Staat und Familie — sind eingebettet
in linderspezifische Geschlechterregime, also die geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung, die Organisation der Kinderbetreuung oder
die Rolle von Frauen(-bewegungen) im politischen System. Westli-
che Sozialstaaten lassen sich dann beispielsweise in “schwache” Er-
nihrermodelle (Skandinavien), in “modifizierte” (Frankreich) oder
“starke” (Deutschland, Osterreich) (Langan/Ostner 1991: 3064t
bzw. in ernihrerzentrierte und in universalistische, d.h. auf indivi-
dueller Staatsbiirgerschaft basierende Modelle unterscheiden (vgl.
Sainsbury 1996: 4).

2.3 Der Mythos vom staatlichen Gewaltmonopol

Nationalstaaten zogen nicht nur Grenzen an ihren territorialen
Rindern und exkludierten andere Ethnien von der Staatsbiirger-
schaft; Grenzzichungen verliefen auch quer durch das Staatsvolk
selbst: Frauen waren zwar Staatsangehérige, fundamentale staats-
biirgerschaftliche Rechte wurden aber als Minnerrechte fest ge-
schrieben (vgl. Lister 1997). Zum politischen Vollbiirger und Wahl-
berechtigten taugten nur “Waffenfihige”, sprich Minner. Dartiber
hinaus blieb das Zentralprojekt des modernen Staates — nimlich
die Monopolisierung der physischen Gewalt — geschlechtsspezi-
fisch “unvollendet”. Das staatliche Gewaltmonopol lief} private
minnliche Gewaltoligopole be- bzw. entstechen. Moderne Staat-
lichkeit ldsst sich in historischer Perspektive als ein geschlechts-
spezifisches Gewaltverhiltnis begreifen. Der Staat delegierte nicht
nur die Verfugungsgewalt, sondern auch das Recht auf physische
Gewaltanwendung gegeniiber Familienangehérigen an den “Pater
familias”, so dass Gewalt in der Familie bis in die jingsten Jahre
eine staatlich tolerierte Gewaltform blieb. Die Soziologin Mecht-
hild Rumpf (1995: 235) spricht deshalb vom “Mythos des staatli-
chen Gewaltmonopols”.

Wie kam es dazu? Die Idee staatlicher Souverdnitit war in Europa
seit dem 18. Jahrhundert unmittelbar mit der Idee des Gewaltmo-
nopols verbunden. Die Staatsbildungsprozesse waren kriegerische
Abgrenzungsprozesse nach auflen und Prozesse gewaltsamer Zen-



tralisierung nach innen (vgl. Weber 1993: 6£.). Das Ergebnis dieses
Zentralisierungsprozesses der Gewalt sollte Gewaltverzicht bzw.
Gewaltminimierung nach innen sein. Der Staat transformierte
Gewalt in Recht und versprach Sicherheit und “inneren Frieden”
(Thomas Hobbes). Doch das staatliche Gewaltmonopol entstand
nicht nur in Auseinandersetzung mit den “Soldatenbanden”, son-
dern auch mit den “Haushalten” (Weber 1993: 6f.). Einerseits
biindelte der moderne Staat die Gewalt der “Soldatenbanden” und
band sie an sich, andererseits dezentralisierte er Gewalt und dele-
gierte sie an die Hausviter. Damit war staatliche Stabilitit doppelt
abgesichert (vgl. Benhabib/Nicholson 1987): Das sciner Gewalt in
der offentlichen Sphire enteignete minnliche Subjeke erhielt von
der Amesgewalt Verfiigungs- und physische Gewalt im Privatbe-
reich iibertragen (Rumpf 1994). So aber legitimierte der souverine
Staat die Unsicherheit mannlicher Gewaltoligopole.

Der moderne entpersonalisierte Staat fithrte mithin das Projekt
minnlicher Dominanz und weiblicher Abhingigkeit fort und lief
minnliche Herrschaft und Verfiigungs”gewalt” tiber familiarisierte
Personen als sein Organisationsprinzip bestehen. Das Geschlech-
terverhilenis blieb ein persénliches Herrschafts-, Unterordnungs-
und Gewaltverhiltnis. Zweigeschlechtlichkeit stellt somit einer-
seits die staatliche Illusion von Souverinitit und Sicherheit her,
sie produziert aber andererseits Unsicherheit qua Geschlecht und
entzicht familiarisierte Personen staatlicher Fiirsorge und staatli-
chem Schutz.

Auch der Rechtsstaat, der den Schutz des Individuums vor dem
Staat und seinen Organen ins Recht setzt, fithrte diese Tradition
fort. Er lief§ “staatsfreie” Zonen der Unsicherheit und Gewalt in je-
nem Raum bestehen, aus dem er sich vermeintlich zurtickzog — der
Privatheit der Familie. Die geschlechtsspezifische familiire “Sicher-
heitsliicke” wurde systematisch zum Passepartout fiir die politische
Reproduktion  geschlechtsspezifischer Herrschaftsverhilenisse,
denn der liberale Rechtsstaat verwehrte Frauen zunichst den Zu-
gang zu demokratischer Partizipation und Selbstbestimmung; dies
ist als eine notwendige Bedingung fiir Sicherheit und Schutz vor
Gewalt zu verstehen.

2.4 Der Staat als “Minnerbund”

Das Problem, wie denn die “Minnlichkeit” des Staates konzep-
tuell zu fassen sei, ist bei weitem noch nicht erschépfend geklirt.
Die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung hat auf der
Grundlage von Biirokratieforschung und Organisationssoziologie
in der vergangenen Dekade das Verhiltnis von Staat, Biirokratie
und Minnlichkeit prazisiert. Die “Mannlichkeit” von staatlichen
Institutionen kann auf drei Ebenen bestimmt werden: Erstens als
“positionale” (Lovenduski 1996: 5) bzw. “nominale” Minnlichkeit
(Witz/Savage 1992: 37), als cine an den Minnerquoten in staat-
lichen Institutionen, also am biologischen Geschlecht orientierte
Grofle. Die “Staats-Minnlichkeit” aber allein an der “Bemannt-
heit” des Staatsapparats festzumachen, wire eine biologistische
Engfihrung. Deshalb wird “Staats-Miannlichkeit” zweitens als
cine Input- und Output-bezogenen “Policy-Geschlechtlichkeit”
(Lovenduski 1996: 5) gefasst; Policies nechmen - wie die Sozial-
staatsanalyse zeigt —, spezifische Interessen auf, schmettern andere
aber ab oder dethematisieren sie. Drittens ist davon eine “organi-
sationelle” (ebd.) bzw. “substantielle Minnlichkeit” (Witz/Savage
1992: 37) zu unterscheiden. Diese bezeichnet die Tatsache minn-
lich definierter Regeln, Werte, Normen und Strukturen innerhalb
staatlicher Institutionen. Was ist nun unter organisationeller oder
“versachlichter” Minnlichkeit (Sauer 2001: 54) zu verstehen?

Biirokratische Institutionen, so ein gemeinsamer Nenner solcher
Konzeptualisierungen (vgl. Ferguson 1984; Kanter 1993; Pringle
1992), produzicren eine institutioneninterne, aber auch cine -ex-
terne geschlechtliche Arbeitsteilung. Die unteren Ringe in Biiro-
kratien sind “feminisiert”, d.h. mit Frauen besetzt und machtlos,
die Fihrungsebenen sind hingegen “maskulinisiert”, d.h. von Min-
nern besetzt und “machtvoll”. So entsteht ein doppeltes System un-
gleicher Geschlechterreprisentation: Frauenbelange sind margina-
lisiert, und Frauen werden innerhalb staatlicher Biirokratien eher
dem reproduktiven Sektor zugeschrieben. “Frauenressorts” sind
peripher, “Minnerressorts” sind zentral. Die mannliche Strukeur
staatlicher Institutionen entsteht weiterhin aus der Kombination
cines versachlichten, vermeintlich ent-emotionalisierten Regelsys-
tems, des Senioritatsprinzips, personlicher Netzwerke von Min-
nern sowic eines spezifischen “Denkstils” (Douglas 1991).

Das Konzept Minnerbund im deutschsprachigen Raum zu einer
politikwissenschaftlich brauchbaren Analysekategorie gemacht
zu haben, ist das Verdienst Eva Kreiskys (vgl. 1994, 1995a und b).
Ihr reformulierter Midnnerbundbegriff will iiber ein “positionales”
Minnlichkeitsverstindnis hinaus staatlich-institutionellen Masku-
linismus als Organisationsstruktur konzeptualisieren. Der Begriff
zielt analytisch auf die im Staatsapparat historisch eingeschriebene
“Minnlichkeit als System” (Kreisky 1995a: 215): “Die staatlichen
Institutionen sind also ihrer Provenienz nach nichts anderes als se-
dimentierte minnliche Interessen und Lebenserfahrungen.” (ebd.;
Hervorhebung im Original) Das “Biindische” moderner Staaten
bzw. Demokratien bestehe nicht mehr in einer verschworenen
Gemeinschaft, sondern im gemeinsamen Bezug auf hegemoniale
Minnlichkeit (zum Begriff Connell 1996). Methodisch folgt aus
dem Minnerbund-Ansatz eine “feministische Institutionenar-
chiologic”, die die “camouflierte(n) Schichten minnerbiindischer
Strukturen” ins Bewusstsein hebt (Kreisky 1995b: 89).
Problematisch ist das Minnerbundkonzept, das vielfach rezipiert,
aber auch missinterpretiert wurde, dort, wo es davon ausgeht, dass
es jenseits des Politischen entstandene Interessen und gelebte Er-
fahrungen (von Minnern) gibt, die sich dann im Staat “nieder-
schlagen”. Hier besteht die Gefahr essentialistischer Reduktion,
der aber durch eine diskursive Erweiterung, d.h. durch das Konzept
der gegenseitigen Hervorbringung von Geschlecht, Staat und Insti-
tutionen, begegnet werden kann. Dies soll im folgenden Abschnitt
erliutert werden.

2.5 Die Entstchung des Staates aus den Geschlechterverhilt-
nissen

Der Staat der Jahrtausendwende ist widerspriichlicher geworden,
seine hierarchische Zweigeschlechtlichkeit hat sich ausdifferen-
ziert. Deshalb sind totalisierende Konzepte von “den” staatlichen
Institutionen — beispielsweise in Gegeniiberstellung zur zivilgesell-
schaftlichen “Autonomic” — oder von “dem” patriarchalen Staat in
ihrem Erklirungs- und Analysepotenzial fragwiirdig. Der Staat
kann folglich nicht mehr als “geschiftsfithrender Ausschuss” (Karl
Marx/Friedrich Engels) der Minner, also nicht mehr als eine mo-
nolithische Einrichtung begriffen werden, sondern muss als die
Verdichtung von sozialen Widerspriichen, auch des Geschlechter-
widerspruchs, konzeptualisiert werden (vgl. Sauer 2001). Mit dem
von Poulantzas (1978) iibernommenen Bild der “Verdichtung” soll
deutlich werden, dass der Staat weder ein kohirenter Agent einer
spezifischen gesellschaftlichen Gruppe — der Minner beispielswei-
se —, noch mit patriarchaler Intentionalitit — Kontrolle von Frauen
— ausgestattet ist (vgl. Pringle/ Watson 1990). Er ist vielmehr cine
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Arena politischer Praxen und Diskurse — also der (kollektiven)
Aktivitit von Menschen (vgl. Watson 1990: 112; Demirovic/Piihl
1998).

Wenn der Staat eine vorgingige Geschlechterstruktur nicht ein-
fach reflektiert, sondern das Ergebnis “michtiger” Netzwerke ist
(Waylen: 1998: 7), dann ist er cin gegeniiber Geschlechterverhile-
nissen relativ autonomer Akteur, der cigene Interessen und Stra-
tegien verfolgen kann, die patriarchalen Verhilenissen durchaus
widersprechen konnen. “Die Entstehung des Staates aus den Ge-
schlechterverhiltnissen” ist mithin staatstheoretisches Programm
(vgl. ausfithrlich Sauer 2001: 155fF): Staatlichkeit entstche aus Ge-
schlechterverhiltnissen, und Zweigeschlechtlichkeit wird in unter-
schiedlichen Arenen und mit unterschiedlichen Mitteln im und
durch den Staat hervor gebracht. Anders gesagt: Geschlechter(un
)gleichheit im und durch den Staat ist das Ergebnis von Auseinan-
dersetzungen zwischen sozialen Gruppen, von Mannern und Frau-
en, also von sozialer Praxis. Staatlichkeit als Praxis von Menschen
zu fassen, macht dariiber hinaus deutlich, dass der Staat von den
Menschen “gelebt” werden muss. Sein Ordnungsprinzip und Herr-
schaftsanspruch miissen den BiirgerInnen selbstverstindlich sein,
sic miissen in den Képfen und Korpern sitzen — sonst kann Staat-
lichkeit nicht funktionieren. Gerade diese Perspektive birgt auch
die Moglichkeit, die Praxis der Veranderung ungleicher Staats- und
Geschlechterverhiltnisse zu denken.

Neuere geschlechtssensible Ansitze fassen Staatlichkeit auch als
einen Diskurs: Wendy Brown (1992: 14, 17ff.) unterscheidet vier
staatliche Machtdiskurse, die die Geschlechtlichkeit des Staates
ausmachen: die liberal-rechtliche Dimension, die kapitalistische
Dimension, die prirogative, d.h. die Gewaltdimension und die
biirokratische Dimension. Auch nach Nancy Fraser (1994: 240,
268t.) ist der Staat in diskursiven Kimpfen bestreb, “dialogische,
partizipatorische Prozesse der Bediirfnisinterpretation” durch
“monologische, administrative Prozesse” zu ersetzen und die All-
tagsbediirfnisse der BiirgerInnen in administrative, juristische und
therapeutische Diskurse zu transformieren (ebd.: 224f.). Hegemo-
niale Staatsdiskurse priferiecren im Kapitalismus beispielsweise
minnliche Lebensentwiirfe — oder besser: Sie “normalisieren” er-
werbszentrierte Biographien und bevorzugen damit die erwerbsar-
beitende Gruppe von Menschen — im Gegensatz zu nicht-erwerbs-
titigen Menschen. Sie kreieren damit weibliche “Subjekte” Frauen
werden nicht als Individuen, sondern im Kontext von Beziehun-
gen — als Prostituierte, Ehefrauen, Miitter, Witwen und Téchter,
als Gefihrtinnen — definiert. Staat und Geschlecht sind also sich
gegenseitig konstituierende Diskurse und Praxen. Staatlichkeit
zeichnet sich durch die Macht aus, Phinomene zu vergeschlecht-
lichen — und zwar in explizit geschlechtlicher oder in geschlechts-
neutraler Weise.

1 Vgl. den Titel des von Elke Biester, Barbara Holland-Cunz und mir
edierten Bandes iiber feministische Demokratictheorie (vgl. Biester/Hol-
land-Cunz/Sauer 1994).

2 Eva-Maria Kenngott (1995) differenziert beispiclsweise in standpunke-
theoretische Zuginge und in republikanische Modelle. Beate Réssler
trennt die beiden grundsitzlich unterschiedlichen feministischen Strate-
gien der “Gruppenreprisentation” Iris Marion Youngs und gleicher demo-
kratischer Partizipation von Anne Phillips (vgl. Réssler 1996: 281).
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3. Demokratie oder Androkratie? 1 Ansitze feministischer
Demokratietheorie

Sowohl liberale, aber auch radikale, partizipatorische oder sozia-
listische Demokratietheorien begreifen Geschlecht nicht als poli-
tische Strukeurkategorie. Sie perpetuieren damit aber die politische
Marginalisierung von Frauen, weil beispielsweise der “Demos”, das
Volk, unbewusst noch immer ménnlich imaginiert werden kann.
- Der Begriff “Androkratic” (= Minnerherrschaft) soll diese un-
terschwellige Minnerzentriertheit der Demokratie (= Volksherr-
schaft) zum Ausdruck bringen. Feministische Demokratietheorie
versteht sich deshalb als transformative Theorie, die auf die Verin-
derung tradierter androzentrischer Politikformen abzielt und beide
Geschlechter in Demokratietheorien einschreiben will.

Wer eine feministische GrofStheorie der Demokratie erwartet, wird
enttauscht. Inzwischen existieren eine Vielzahl von Konzepten, die
in der Kritik der “Androkratie” dhnliche Einschitzungen teilen, in
der Perspektivierung einer demokratischen geschlechtersensiblen
Strategie und Alternative allerdings erheblich differieren. 2 Folgt
man der Systematisicrung Manfred G. Schmidts (1996: 189), las-
sen sich standpunkt-theoretische, diskursorientierte, differenz-
bezogene und republikanische feministische Demokratieansitze
3 am chesten den partizipativen Demokratietheorien zurechnen.
Sie beleuchten Probleme des politischen Inputs — beispielsweise die
Voraussetzungen fiir die Entwicklung zur Citoyenne oder die Er-
méglichung gleichberechtigter Partizipation und herrschaftsfreier
offentlicher Debatte. Doch feministische Demokratietheorien
zielen nicht nur auf den partizipativen Aspeke, sondern verkniip-
fen Input-Aspekte mit dem institutionellen Setting politischer
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse sowie dem Output,
der Leistungsfihigkeit, z.B. der “Frauenfreundlichkeit”, politi-
scher Organe. Feministische Demokratictheorie leistet also einen
Beitrag zur “reflexiven Wendung” der Demokratietheorie, indem
sie den Zusammenhang von zivilgesellschaftlicher und staatlicher
Willensbildung zum Fokus ihrer Demokratisierungsiiberlegungen
macht (Schmalz-Bruns 1995). — Im folgenden méchte ich ausge-
wihlte Aspekte feministischer Demokratietheorien skizzieren.

3.1 Gleichheit und/oder Differenz

Ausgangs- und Zielpunkt feministischer Demokratietheorie ist
das Problem, wie die Geschlechterdifferenz, also die sozial herge-
stellte Unterschiedlichkeit von Erfahrungen, Identititen und In-
teressen, politisch sichtbar und reprisentierbar gemacht werden
kann, ohne dass der Anspruch der Gleichheit preisgegeben wird.
Differenz soll also nicht in Ungleichheit und politische Benach-
teiligung umschlagen (vgl. Maihofer 1998). Politische Differenz
meint in Demokratietheorien somit keine Zuschreibung, sondern
bildet ein Erkenntnisinstrument, um den minnlichen Partikula-
rismus vermeintlicher Universalitit sowie die Verengung und die
Abstraktheit eines entsexualisierten Individualismus sichtbar zu

3 Ohneauf Vollstindigkeit bedacht zu sein, sind damit die wichtigsten An-
sitze benannt: Standpunketheoretische Ansitze gehen von erfahrungsbe-
dingten unterschiedlichen politischen Werten von Frauen und Minnern
aus, diskurstheoretische Konzepte orientieren sich an der Habermas’schen
Theorie kommunikativer Offentlichkeit, differenzbezogene Ansitze ste-
hen in postmoderner Tradition, wihrend republikanische Ansitze sich
auf die Vorstellung ciner distinkten Sphire des Politischen berufen.



machen (vgl. Benhabib 1996: 5). Unter dem unschuldigen Rub-
rum der “Geschlechtsneutralitit” und des Universalismus wurde
Mannlichkeit in der Moderne namlich als eine zentrale politische
Form festgelegt (vgl. Phillips 1991: 5). Die Ignoranz gegeniiber
dieser Art der Geschlechterdifferenz fithrt aber in einer hier-
archisierten zweigeschlechtlichen Gesellschaft zur politischen
Unterreprisentation und Benachteiligung von Frauen. Die Vor-
stellung des politischen Individuums “ohne Eigenschaften” im-
pliziert beispielsweise eine vereinheitlichende Idee menschlicher
Bediirfnisse und Interessen, die in Wirklichkeit an der minnli-
chen Lebens- und Arbeitsrealitit orientiert sind. Dieser Univer-
salisiecrungsmechanismus marginalisiert Gruppen, die nicht einer
implizit angenommenen méinnlichen Norm entsprechen.

Der Differenzgedanke verkniipft also politische mit sozialer
Gleichheit: Nur wenn Frauen den Minnern nicht gleich gemacht
werden, wenn beispielsweise die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung politische Bedeutsamkeit und Relevanz erhile — so wie
die Differenz zwischen Kapital und Arbeit in sozialstaatlichen
Regulierungsformen “politisch” wurde —, ist die Voraussetzung
auch fiir politische Gleichheit von Minnern und Frauen gegeben
(vgl. Rowbotham 1986: 80f.).

Feministische Demokratietheorien begeben sich mit der Idee der
Differenz allerdings auf schwieriges Terrain, besteht doch die Ge-
fahr, dass an die Stelle eines universell verbrimten minnlichen
Partikularismus ein Partikularismus mit weiblichem Angesicht
tritt. Eine weitere Schwierigkeit des Differenzdenkens besteht
darin, wie der Geschlechterunterschied reprasentiert werden soll,
ohne dass es zu biologistischen Zuschreibungen weiblicher We-
sensmerkmale (“weibliche Politik”) oder von essentialistischen
Gruppenvorstellungen (“die” Frauen) kommt. Sowohl Stand-
punkt- wie auch republikanische Feministinnen losen dieses
Spannungsverhilenis zwischen Gleichheit und Differenz in un-
befriedigender Weise zu der einen bzw. zu der anderen Seite hin
auf: Der Standpunktfeminismus hebt darauf ab, die weibliche
Andersartigkeit — aus den sozialen Erfahrungen von Frauen resul-
tierende “andere” Bediirfnisse und Werte — in den Raum des Po-
litischen zu integrieren (so z.B. Hartsock 1984; vgl. dazu Mans-
bridge 1996: 121). Auf diese Weise konne das politische System
feminisiert bzw. von seinen maskulinen Ziigen befreit werden.
Republikanische Feministinnen argumentieren demgegeniiber,
dass das Politische cine Sphire mit eigenen Gesetzen und eige-
ner Dignitit bilde, die nicht mit privaten Erfahrungen vermischt
werden diirfe. Mary Dietz beispielsweise sicht die Gefahr der Ko-
lonisierung von Offentlichkeit durch die Integration “privater”
Tugenden in den politischen Raum (vgl. Dietz 1992: 75; dhnlich:
Holland-Cunz 1994). Auch Eva-Maria Kenngott pocht auf das
“universalistische Universum” gegeniiber einer “weiblichen Diffe-
renz” (Kenngott 1995: 352).

Birgt nun das vorausgesetzte weibliche Wesen der Standpunkt-
theorie die Gefahr einer Essentialisierung von Weiblichkeit sowie
einer Subsumtion aller Frauen unter eine “virtuelle Gesamtfrau”,
so ignoriert die hierarchisch polarisierende Sicht des feministi-
schen Republikanismus die politischen Konsequenzen von Ge-
schlechterungleichheit und vertieft damit die Spaltung zwischen
Offentlichkeit und Privatheit. Die feministische Thematisierung
von Differenz sollte m.E. vornehmlich als heuristisches Moment
begriffen werden. Die institutionelle Umsetzungeiner politischen
Geschlechterdifferenz muss sich des Spannungsverhiltnisses zum
Gleichheitsanspruch sowie der Gefahr der essentialisierenden
Festschreibung stets bewusst sein. Nur so kann der maskulinisti-
schen Geschlechterindifferenz begegnet werden.

3.2 StaatsbiirgerInnenschaft und Citizenship

“Citizenship”, der treffendere englische Begriff fiir den staatsbezo-
genen StaatsbiirgerInnenschafts-Begriff, bezeichnet zunichst den
Status politischer Mitgliedschaft in einem Gemeinwesen sowie
die daraus ableitbaren Rechte und Chancen, diese Rechte aktiv in
Anspruch zu nehmen. Politikwissenschaftliche Geschlechterfor-
schung fragt nach den Ursachen dafiir, weshalb Frauen trotz formal
gleicher politischer Rechte nur einen marginalisierten staatsbiirger-
lichen Status besitzen. Frauen konnen ihre politischen Rechte — wie
beispielsweise das aktive und passive Wahlrecht, politische Interes-
senformulierung und -biindelung sowie Teilnahme am politischen
Entscheidungsprozess — nicht im gleichen Mafle wie Minner rea-
lisieren. Dafiir gibt es mehrere Ursachen: Erstens wirken die Zu-
stindigkeit fiir Reproduktionsarbeiten und das dadurch reduzierte
Zcitbudget als méchtige Barrieren politischen Engagements. Social
Citizenship als Bedingung politischer Partizipation wird Frauen
nur reduziert gewihrt. Zweitens sind neben der geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung auch die Arbeitsbedingungen im Berufsfeld
Politik mit der Lebensplanung von Frauen nicht kompatibel. Drit-
tens sind es schliefllich die Strukturen von Parteien, die politisches
Engagement von Frauen und ihre staatsbiirgerliche Vollmitglied-
schaft behindern. Dariiber hinaus wirkt viertens das kulturelle
Muster der unpolitischen und politisch desinteressierten Frau.
Doch nicht nur die politischen Strukturen und Institutionen der
Realdemokratie lassen einen zweitklassigen, feminisierten Citizen-
ship-Status entstehen; die klassisch-liberale Vorstellung von Staats-
biirgerInnenschaft selbst ist zutiefst geschlechtsspezifisch: Der
Staatsbiirgerstatus ist an minnlich gedachten Lebens- und Politi-
kerfahrungen orientiert. Historisch war es die Waffenfihigkeit, die
politische Staatsbiirgerrechte verlich: Carole Pateman (1992) hat
gezeigt, dass politische Mitgliedschaft fiir Manner durch ihren Sta-
tus als Soldaten, fiir Frauen hingegen durch ihren Status als Miitter
gekennzeichnet war. Nur jene Personen aber, die als bereit und in
der Lage galten, den Staat mit der Waffe zu verteidigen — davon
waren die nicht-waffenfihigen Frauen und anderen Staaten ver-
pflichtete Personen, also Nicht-Staatsangehorige, ausgeschlossen -,
wurden zum politischen Gemeinwesen gerechnet und erhielten das
Recht auf politische Mitwirkung.

Mit der historischen Ausdehnung ziviler, politischer und sozialer
Staatsbiirgerschaft auf immer mehr Personengruppen cines politi-
schen Gemeinwesens (vgl. Marshall 1992) ist zwar der Gedanke der
“Universalisierung” von Citizenship verkniipft, doch produziert
gerade die Idee eines universellen, fiir alle gleich giiltigen Staats-
biirgerstatus politische Ungleichheit, da weitere maskulinistische
Grundannahmen politischer Staatsbiirgerschaft keineswegs besei-
tigt wurden.

Hierfiir seien zwei Beispiele genannt: Erstens wird der vermeintlich
geschlechtslose Staatsbiirger als Nutzen maximierendes und “ratio-
nal” agierendes, d.h. allein im Sinne seiner Interessenrealisierung
entscheidendes, unabhingiges Individuum gedacht. Der Aktiv-
biirger ist mithin von jeglichen sozialen Beziigen und Kontexten
entkoppelt. Die Negation von “Abhingigkeit” aber, die eigentlich
als Condition humaine begriffen werden muss, ist eine minnliche
Fiktion, die darauf basiert, dass es ein Komplement gibt — nimlich
die abhingige und deshalb 6ffentlichkeits- und politik-untaugliche
Frau. Zweitens werden Interessen im Citizenship-Konzept als ge-
geben gefasst; sie werden nur reprisentiert bzw. durchgesetzt. Diese
essentialisierende Interessen-Idee setzt nun aber genau jene Bediirf-
nisse, die dem minnlichen Individuum zu eigen sind — nimlich
okonomische Interessen in einer von der Privatheit geschiedenen
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Sphire — als universale Interessen voraus. Demgegeniiber ist die
Herausbildung von Interessen selbst als ein zutiefst politischer und
geschlechtsspezifischer Prozess zu sehen, der durch gegebene staats-
burgerliche Rechte — insbesondere durch den Wahlakt — tiberhaupt
kein politisches Gewicht erhilt.

Politische und soziale Staatsbiirgerschaft hingen also, wie bereits
T.H. Marshall (1992) herausarbeitete, unmittelbar zusammen. Die
Bestimmung des politischen Status sollte mithin die Geschlechter-
differenz cinbezichen. Eine notwendige, wenn auch nicht hinrei-
chende Voraussetzung fiir eine antipatriarchale Theorie des Staats-
biirgers (vgl. u.a. Yeatman 1996) impliziert dic Konzeptualisierung
der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung. Politisch formuliert:
Volle Staatsbiirgerlnnenschaft fiir Frauen ist nur durch die Uber-
windung der Arbeits- und der Sphirentrennung zwischen 6ffent-
lich und privat moglich.

3.3 Partizipation

Das konventionelle Partizipationsverhalten von Frauen und Min-
nern hat sich seit den 1980er Jahren sukzessive angepasst, so dass
heute von einem grundsitzlichen “Gender gap” in der Hiufigkeit
politischer Teilnahme kaum noch die Rede sein kann (vgl. Westle
2001: 2). Lingst kann man Frauen nicht mehr als die “schlechteren
Demokratinnen” bezeichnen (kritisch: Meyer 1992a). Allerdings
bleiben geschlechtsspezifische Unterschiede bestehen, beispielswei-
se in der Form politischer Partizipation: Mianner beteiligen sich
stirker an 6ffentlichen politischen Diskussionen und in der Partei-
politik, wihrend in der Gruppe der sogenannten jiingeren “Initia-
tiven” (bis 42 Jahren), dic in Biirgerbewegungen aktiv sind, Frauen
gleich, wenn nicht gar iiberreprisentiert sind (vgl. Plasser/Ulram
2002). Dieser Befund fithrt zur These, dass Frauen méglicherwei-
se cin “anderes” Verstindnis von Politik besitzen (vgl. dazu Meyer
1992a).

Im letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts hat sich cine
weitere Geschlechterdifferenz in bezug auf die Wahlpriferenz her-
ausgebildet: Frauen wihlen in den meisten westlichen Industriestaa-
ten “linker” als Minner, weil die linken, i.e. sozialdemo—kratischen
und griin-alternativen Parteien die gestiegenen Emanzipationsan-
spriche und die verinderten Werte und Normen von Frauen besser
aufgreifen und reprisenticren (vgl. Inglehart/Norris 2000: 442,
454).

Nach wie vor aber existieren signifikante Unterschiede der Ge-
schlechter im “Politikninteresse™ Frauen duflern ein deutlich ge-
ringeres Interesse an der Politik (vgl. Westle 2001: 3). Freilich ist
damit die Frage, warum Frauen geringeres Politikinteresse bekun-
den, noch nicht geklirt. Die feministische Politikwissenschaft fragt
deshalb, ob die politische Partizipation von Frauen ein Problem ist
oder ob Frauen mit der spezifischen Ausformung politischer Parti-
zipation ein Problem haben.

Feministische Demokratickritik setzt in der Folge primér an den
fehlenden partizipativen Mdglichkeiten fiir Frauen an: Partizipati-
on ist in reprisentativen Demokratien auf turnusmifig verknappte
Momente der Wahl politischer Reprisentantlnnen reduziert. Die-
ser Modus der Wahl erméglicht aber keine angemessene Repri-
sentation von Frauen in politischen Entscheidungspositionen und
ist keine Garantie dafiir, dass “Frauenthemen” von den gewihlten
ReprisentantInnen auf die politische Agenda gesetzt werden. Das

4 Lovenduski und Norris (1993) sprechen hier vom “gender gerrymander”,
von ciner geschlechtsspezifischen Verzerrung dhnlich wie die Wahlkreis-
manipulation.
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“mangelnde Interesse” von Frauen an der Politik entpuppt sich so-
mit als Effekt des “Minnerberufs” Politik (vgl. z.B. Molitor 1992;
Sauer 1994; Hoecker 1995; Meyer 1997).

Das feministische Partizipationsverstindnis hat nun zwei Bezugs-
punkte: Zum ecinen die Steigerung der Partizipationschancen fiir
Frauen innerhalb reprisentativer Institutionen und zum anderen
das basis- bzw. versammlungsdemokratische Ideal der Frauenbe-
wegung jenseits etablierter Politikstrukturen. Feministische De-
mokratietheorie fordert deshalb erstens neben formal-rechtlichen
Partizipationschancen wie Quoten auch die strukturelle Ermégli-
chung von Partizipation wie beispielsweise bessere Bildungs- und
Aufstiegsoptionen, aber auch die Verfiigung tiber materielle Res-
sourcen (vgl. Lang 1998: 109). Mit dem frauenbewegten Politik-
Ideal ist zweitens ein normativer, nicht-instrumenteller Partizi-
pationsbegriff verbunden: Partizipation wird im Gegensatz zur
rituellen Vergewisserung staatlich-administrativer Institutionen in
Wahlen und im Unterschied zur blofi interessenorientierten Beein-
flussung der politischen Entscheidungstriger als Teilnahme am po-
litischen Gemeinwesen mit dem Ziel einer gerechteren Gesellschaft
konzipiert. Partizipation als Kern von Biirgerschaftlichkeit soll ein
gemeinsamer, interaktiver Lernprozess sein. Die aktive Schaffung
von Orten und Zeiten fiir politische Beteiligung wire mithin eine
Conditio sine qua non fiir die Citoyenne — und auch den Citoyen.

3.4 Reprisentation

Entgegen der Vorstellung, dass die geringe politische Reprisentanz
von Frauen auf ihrer geringeren Partizipationsneigung basiert,
arbeitete die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung die
direkten und indirekten strukcurellen Reprisentationsverhin-
derungen heraus. Die “Parteien—systemthese” besagt, dass die
Personalrekrutierungsmuster der Parteien die grofite Barriere fiir
cine geschlechtergerechte Reprisentation sind (vgl. Hocker 1987;
Lovenduski/Norris 1993; Schéler-Macher 1994; Meyer 1997).
Minnliche Seilschaften oder die “Verhinderungsstrategien” der po-
litischen Insider gegeniiber den politischen Outsidern (weiblichen
Geschlechts) bilden neben der Besetzung von Wahllisten 4 und
innerparteilichen Aufstiegsmechanismen die hochsten Barrieren
fiir weibliche Reprisentation. Auch Wahlsysteme kénnen zu direk-
ten Diskriminierungsstrukturen werden (Wahlsystemthese). For-
schungsergebnisse zeigen, dass das Verhiltniswahlrecht die Chan-
cen von Frauen auf ein politisches Mandat erhéht, wihrend das
Mehrheitswahlrecht ihre Chancen mindert (Personalisierung).
Der Demokratietheoretiker Giovanni Sartori (1997: 40) bezeichnet
nun das Reprisentationsprinzip iiberhaupt als die “Achillesferse”
der Demokratie. Und in der Tat sind mit dem Reprisentationsge-
danken fundamentale Defizite westlicher Demokratien verkniipft:
Das Prinzip der Reprisentation tiberldsst politische Entscheidun-
gen einer kleinen Elite und damit hiufig dem Machtkalkiil von
Parteien. Dartiber hinaus verengt die Idee der Reprisentation den
partizipativen Gedanken: Der Souverin kann nur Personalent-
scheidungen treffen, cin generelles Selbstregierungsrecht ist ihm
entzogen.

Aus feministischer Perspektive stellt sich das Reprisentationspro-
blem folgendermafien: Die iiber gewihlte Reprisentanten nur mit-
telbare Moglichkeit der Entscheidung erzeugt Verluste auf Kosten
von Frauen. Der Reprisentationsprozess ist ein Herrschaftsmecha-



nismus, weil er gegeniiber der Vielheit der Bediirfnis- und Inter-
essenlagen selektiv und exklusiv ist: Der Prozess des Sprechens fiir
jemanden ist ein Herrschaftsmechanismus. Reprisentations- und
Wahlverfahren setzen eher (minnliche) Partikularinteressen durch,
als dass sie Universalitit und Chancengleichheit realisieren helfen.
Demokratisch-reprisentative Verfahren tibertragen herrschenden
Gruppen Macht, marginalisieren zugleich stimmlose Gruppen und
kaschieren aber diesen Herrschaftsmechanismus mit dem Mantel
der Universalitit (vgl. Phillips 1994: 105).

Politikpraktisch wirft nun die Reprisentationskritik erhebliche
Probleme auf, die auch in der feministischen Debatte keineswegs
geklirt sind. So geht das Spiegelmodell der Reprisentation davon
aus, dass die ReprisentantInnen den Reprisentierten moglichst
dhnlich sein missen, dass Frauen also nur von Frauen reprasentiert
werden konnen (vgl. Pitkin 1972: 80f.). Dieses Modell birgt aber
die Gefahr eines kruden Biologismus und einer identitiren Vorstel-
lung von “Frausein”. So ist fiiglich zu bezweifeln, dass Frauen qua
Biologie besser in der Lage sind, typische, sich aus der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung ergebende Interessenlagen von Frauen
zu reprasentieren, als sensibilisierte und antipatriarchal politisier-
te Minner. Ein anderes Reprisentationskonzept umfasst deshalb
eine Handlungsdimension, d.h. Reprisentieren heifit nicht nur
widerspiegeln, sondern fiir jemanden handeln (vgl. ebd.). Auf der
Grundlage relativer individueller Autonomie und eines Vertrau-
ensverhaltnisses zwischen Reprasentierten und Reprasentierenden
wird Reprisentation als ein kommunikativer Prozess, in dem Dif-
ferenzen ausgehandelt werden kénnen, begriffen.

Iris Marion Youngs (1993) Modell der “Gruppenreprisentation”
stellt dem androzentrischen Universalismus einen korrigieren-
den und transformierenden Mechanismus an die Seite. Politische
Gleichheit konne nur dann realisiert werden, wenn es Mechanis-
men der Reprisentation von Gruppenunterschieden gebe. Young
schligt deshalb Verfahren der politischen Selbstorganisation und
Selbstreprisentation von marginalisierten Gruppen, ihre éffentli-
che Finanzierung sowie ein Vetorecht fiir solche Gruppen vor allem
bei Politiken, die sie in besonderer Weise betreffen, vor. Ziel einer
Politik der Gruppenreprisentation ist es, den Input von marginali-
sierten Gruppen in den Politikprozess zu stirken (vgl. ebd.: 279).
Die Identititspolitiken sozialer Bewegungen in den 1970er und
1980er Jahren waren Versuche, eine solche Gruppenreprisentati-
on zu ctablieren, die Frauenbewegung der Versuch, eine politische
Gruppe “Frau” zu bilden und zu reprisentieren. In den 1990er
Jahren wurden die problematischen Seiten cines solchen Repri-
sentationsgedankens diskutiert: Identitdtspolitik impliziert Ho-
mogenisierungen von Frauen 5 und formuliert Anspriiche, die die
Verschiedenartigkeit feministischer Gruppen ebenso planieren wie
die reprisentativen Institutionen (vgl. Cohen 1996: 187f). Das
Sprechen von einem kollektiven “Wir” und einer einheitlichen
Kategorie “Frau” wurde als Herrschaftsform entlarvt (vgl. Phillips
1994: 105).

Anne Phillips kommt deshalb zum Ergebnis, dass das Prinzip der
Gruppenreprisentation dem Problem von “Demokratie und Diffe-
renz” zwar besser begegnen konne als reprisentative Institutionen,
dass es das Reprisentationsproblem aber keineswegs zufriedenstel-
lend 16st (vgl. Phillips 1993: 14; Phillips 1994: 106). Sie schligt vor,

sich von der Vorstellung einer homogenen Einheit, die es zu repri-

5 Insbesondere Lesben und Schwarze Frauen spiirten diesen exkludieren-
den Homogenititsdruck.
6Auch wenn die klassisch-liberale Vorstellung, dass aus autonomen, indi-

sentieren gelte, zu verabschieden (vgl. Phillips 1993: 4). Wie kénn-
te dann cine differenzdemokratische Perspektive aussehen, die we-
der Partikularitit und Gruppendifferenz negiert, noch vor ihnen
kapituliert? Die Antwort auf diese Frage kann nur eine sein, die
die Balance zwischen Partikularitit und Universalitit, zwischen
Gruppenidentitit und 6ffentlich-politischer Identitit, zwischen
Gruppeninteressen und einem wie auch immer gearteten Gemein-
wohl 6 halten kann (vgl. Phillips 1993:5). So gilt es gewissermaf8en
die Spannung zwischen ciner Identititspolitik, die méglicherweise
ihre eigenen Ausschliefungsmechanismen produziert, und dem
Ausschluss von Frauen beispielsweise durch das Reprasentations-
prinzip auszuhalten und ihn immer wieder kommunikativ aufzu-
l6sen.

Anne Phillips versucht, diese Spannung mit ihrem Konzept einer
“Politik der Prisenz”, die weder separatistisch noch essentialis-
tisch sei, auf Dauer zu stellen (vgl. Phillips 1996: 142). Pluralitit
und Differenz sind in der liberalen Theorie nur auf der Ebene der
Ideen, Meinungen und Priferenzen denkbar (“politics of ideas”),
aber alle Differenzen, die aus unterschiedlichen Erfahrungen her-
rithren (“politics of presence”) sind nicht konzeptualisierbar und
reprisentierbar und werden mithin ausgeschlossen (vgl. ebd.: 140).
Politischer Exklusion qua Reprisentation konne deshalb begegnet
werden, wenn “Ideen” und “Erfahrung” nicht separiert werden (vgl.
ebd.: 141): Die Politik der Prisenz reprisentiert nicht nur Interes-
sen und Ideen, sondern Menschen.

Phillips plidiert deshalb fiir ein transitorisches Modell politischer
Reprisentation von Geschlechterdifferenz, nimlich von Mecha-
nismen zur Integration von Frauen in politische Institutionen (vgl.
Phillips 1991: 7). Sie schligt vor, die Idee der Gruppenreprisentati-
on (qualitative Reprisentation) fallen zu lassen und unter Reprisen-
tation zunichst nur die Erhohung des Frauenanteils in politischen
Gremien — die Prisenz und Sichtbarkeit von Frauen (quantitative
Reprisentation) — zu verstehen. Quotenregelungen in Parteien und
politischen Institutionen bieten zwar keine befriedigende Balance
zwischen einer Politik der Ideen und einer Politik der Prisenz, sie
reprisentieren aber dennoch Differenz durch Prisenz (vgl. Phillips
1996: 146f.).

Die Frage nach geschlechtergerechter Reprisentation kann dann
auch als Frage nach der Responsivitit und Verantwortlichkeit von
Regierungen und politischen Institutionen fiir Frauen bzw. Ge-
schlechterfragen formuliert werden (vgl. Sawer 2000: 364). Neben
der Erhohung der quantitativen Reprisentation muss die Erhohung
frauenpolitischer Responsivitit, d.h. die gezielte Bearbeitung von
“Frauenthemen”, angestrebt werden.

3.5 Offentlichkeit und Zivilgesellschaft

Privatheit und Offentlichkeit sind im politikwissenschaftlichen
Sprachgebrauch Komplementirbegriffe oder “korrespondierende
Fluchtpunkte” (Hauser 1987: 53). Die Kritik der fiktiven Trennung
zwischen 6ffentlicher und privater Sphire war einer der Ausgangs-
punkete der Neuen Frauenbewegung und politikwissenschaftlicher
Geschlechterkritik. Das Motto “Das Private ist politisch” war ein
bewusster Tabubruch der Politisierung des Privaten und der Ent-
grenzung des Politischen (vgl. fir viele Rosenberger 1998: 128f.).
Mit dieser Provokation sollte die Begrenztheit des modernen Po-

vidualisierten Einzelinteressen sich gleichsam automatisch ein Gemein-
wohl herausbilde, fehlgeschlagen ist, kann dies nicht heiffen, die Idee eines
Gemeinwohls insgesamt ad acta zu legen.
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litikbegriffs und sein Potential, Frauen der Privatheit zuzuordnen
und zu exkludieren, sichtbar werden.

Die Trennung und geschlechtshierarchische Kodierung der beiden
gesellschaftlichen Sphiren wurden als der zentrale patriarchale
Herrschaftsmodus erkannt. Eine Reihe von Konventionen, Regeln
und Institutionen ordnen Frauen der Privatheit, Manner hingegen
der Offentlichkeit und der Politik zu (vgl. Sauer 2001). Zwar ist
diese Trennung durchaus als Errungenschaft des biirgerlich-libera-
len Rechtsstaates zu verstehen, der die Intimsphire des Biirgers und
— wenn auch in geringerem Mafle — der Biirgerin vor staatlichen
Eingriffen schiitzt, doch blieb sie eine geschlechtsspezifische Fik-
tion: Die Biirgerin wurde beispiclsweise durch Abtreibungsgesetze
bis in die Gebdrmutter hinein unter der Mafigabe bevolkerungspo-
litischer Rison kontrolliert. Gleichzeitig wurden aber all jene Be-
zichungen zur Privatheit erklirt, die dem 6ffentlichen Diskurs ent-
zogen bleiben sollten: Die Regelung der familidren Arbeitsteilung
giltbeispielsweise als “Privatangelegenheit” der Ehepartner, obwohl
die Freistellung der (Ehe-)Minner von Reproduktions- und Haus-
arbeiten durch che- und arbeitsrechtliche Regelungen (Stichwort:
Familienernihrermodell) politisch-offentlich abgesichert ist.
Historisch war die “Geburt biirgerlicher Offentlichkeit” bzw. der
Zivilgesellschaft (Lang 1995: 88) als Bereich jenscits von Staat und
Markt eine maskuline Selbstgeburt. Biirgerliche Offentlichkeit
war exklusiv, der Zugang war nicht “6ffentlich” im Sinne von all-
gemein, sondern an Besitz und Status gekniipft. Frauen blieben qua
Familien-Status ausgeschlossen. Mit der Privatheit als Gegenpol
zur Offentlichkeit wurde ein politisch entleertes, naturalisiertes
und machtloses Terrain jenseits des Staates und ohne Handlungs-
potenzial in bezug auf den Staat geschaffen, in dem ganz spezifische
Arten von Bezichungen, Werthaltungen und Verhaltensweisen zu-
hause sein sollten, nimlich Freundschaft, familiire Bande, Liebe
und Sexualitit.

Feministische Offentlichkeitskritik zielt in doppelter Weise auf die
Exklusivitit dieser mannerzentrierten Offentlichkeit: Sie nimmt
die Ausschlussmechanismen fiir Frauen in den Blick, sie dekons-
truiert aber auch die maskulinistischen Einschlussregeln. Begreift
man politische Offentlichkeit als jenen Raum, in dem iiber ge-
sellschaftliche Belange kommuniziert wird — sei es in politischen
Institutionen oder in den Medien —, so wird deutlich, dass diese
Offentlichkeit im eigentlichen Sinne des Wortes “bemannt” ist: An
den Schaltstellen 6ffentlicher Kommunikation sitzen Minner, die
Deutungs- und Kommunikationsmacht von Frauen hingegen ist
gering. Auch wenn Frauen zunehmend Zugang zu den politischen
Infotainment-Formaten des Fernsehens finden und sie die “einflufi-
reichsten politischen Vermittlungsinstanzen des Fernsechens” sind
(Schirrmacher 2003: 33, Hervorhebung B.S.), kann von einer “Fe-
minisierung” politischer Offentlichkeit im Sinne von Geschlechts-
sensibilitit oder von frauenpolitischem Agenda-Setting und me-
dienpolitischer Entscheidungsmacht bei weitem keine Rede sein.7
Die Medien Fernsehen und Hérfunk unterliegen zunehmend einer
Okonomic der Aufmerksamkeit, dic Quotenzicle (selbstredend
nicht Frauen-, sondern ZuschauerInnen- und Hérerlnnenquoten)
erfiillen und 6ffentliche Debatten iiber Politik mit Unterhaltungs-
wert bzw. “human touch” verkaufen muss. Das Unwort des “em-

7 Eine Zcitungs-Analyse des bundesdeutschen Wahlkampfs 2002, die ich
gemeinsam mit Sabine Lang durchfiihrte, zeigt die geringe Durchlissig-
keit der Medien selbst in politischen Hochzeiten fiir Frauenthemen und
fiir Politikerinnen (Lang/Sauer 2002).

8 Unter der Uberschrift “Minnerdimmerung” 16ste Schirrmacher im
Juli 2003 cine kleine Debatte im deutschen Feuilleton iiber die in der

74

bedded journalism” macht dariiber hinaus die Zwinge 6ffentlich-
journalistischer Debatten sichtbar. Dass sich “Frauenthemen” fiir
Personalisierung von Politik, aber auch fiir die Indienststellung von
Offentlichkeit fiir staatliche Zwecke durchaus eignen, zeigte sich
nicht zuletzt bei der Berichterstattung tiber die Situation von Frau-
en in Afghanistan kurz vor dem Krieg: Sie wurden zur Legitimie-
rung des Krieges als Opfer prisentiert.

Andererseits zeigt die Debatte um das “Bedrohungspotential” von
Frauen in der politischen Offentlichkeit (ausgelést vom FAZ-He-
rausgeber Frank Schirrmacher 2003) 8, dass die Sichtbarkeit von
Frauen in der Medien- bzw. politischen Offentlichkeit der Bundes-
republik eine — zumindest — bemerkenswerte ist: Die “intimisier-
te” (Medien-) Offentlichkeit wird flugs Frauen angelastet, um die
Stillstellung von politischer Debatte nicht grundsitzlich debattie-
ren zu miissen. Mit der Schaffung gleicher Zugangsmoglichkeiten
zur politischenOffentlichkeit ist also die strukturelle androzentri-
sche Selektivitit des offentlich-politischen Kommunikationsraums
nicht beseitigt. Dazu bedarf es einer grundsitzlichen Korrekeur
der maskulinistischen Einschlussregeln. Dies soll im folgenden ver-
deutlicht werden.

Offentlichkeit und Zivilgesellschaft wurden in den 1990er Jahren
zu Zentralbegriffen einer normativen demokratietheoretischen
Debatte. Jiirgen Habermas’ Definition von Offentlichkeit bzw.
Zivilgesellschaft als eine Sphire jenseits von Familie, Markt und
Staat, die gleichsam zwischen den gesellschaftlichen Bediirfnissen
und dem Staat vermittelt (Habermas 1990: 46), wurde leitend fiir
die aktuellen demokratietheoretischen Interventionen. Demokra-
tisches Ziel ist angesichts der Durchdringung von Offentlichkeit
und Gesellschaft, der “Kolonisierung”, eine Re-Politisierung der
staatlich stillgestellten politischen Sphire.

Doch auch Offentlichkeit und Zivilgesellschaft in diesem empha-
tischen Sinne sind nicht herrschaftsfrei: (Staatliche) Herrschaft
entsteht vielmehr im minnlich dominierten 6ffentlich-kommu-
nikativen, zivilgesellschaftlichen Bereich. Feministischer Demo-
kratietheorie geht es deshalb darum, wie cin diskursives Modell
politischer Offentlichkeit, das nach universalistischen Prinzipien
verfihrt, mit der Artikulation, der Anerkennung und dem Schutz
von Partikularitit, von Differenz verkniipft werden kann (vgl. Co-
hen 1996: 188). Dazu gehort erstens die Rekonzeptualisierung von
“Privatheit”. Privatheit wird als korperliche und psychische Inte-
gritit verstanden, die wiederum die Bedingung fiir die Integration
“privater” Angelegenheiten in eine diversifizierte Offentlichkeit
ist (vgl. ebd.: 207). Zweitens kann, so Iris Marion Young, cin ge-
schlechtersensibles Modell der “kommunikativen Demokratie” ra-
tionale Kommunikation nicht nur auf Sprachakte begrenzen. Ein
rationaler Diskurs muss auch Emotionalitit, Gestik und Mimik in
Betracht zichen: “Greeting” (hofliche Anerkennung), “rhetoric”
(die Anerkennung, der Situiertheit, der Bezogenheit der Redner
aufeinander) und “storytelling” (Narrative und Geschichten) sind
Elemente, die eine kritisch-kommunikative Offentlichkeit neben
dem Argument als zentrales Element politischer Debatte benotigt
(vgl. Young 1996: 1294F.).

Sabine Lang (1998) fasst die Bedingungen fiir cine demokratische,
Frauen inkludierende Offentlichkeit folgendermafen zusammen:

Geschichte einzigartige “Akkumulation weiblicher Macht” in den Medi-
en aus: “Eine Telefonistin, ein Kindermidchen, cine Schauspielerin und
Schriftstellerin und eine Stewardess definieren das Land.” Namentlich
erwihnt Schirrmacher u.a. Sabine Christiansen, Sandra Maischberger,
Anne Will, Liz Mohn und Friede Springer.



Es bedarf der “Institutionalisierung von diskursiven Praktiken von
Kommunikation, die mit einer entschleunigten und radikalen Ver-
fahrenstechnik, in der nicht nur rationale, sondern auch affektive
Auferungen ihren Platz haben” sowie der “Verkniipfung diskur-
siver Kommunikation mit Handlung, die unter anderem auch die
materiellen Chancen auf Transformation von Kommunikation in
politische Entscheidungsprozesse beinhaltet”. Die institutionellen
Konsequenzen des deliberativen Modells sind indes nicht nur in
der feministischen Debatte noch Desiderate. Hubertus Buchstein
(1996: 319£) stellt folgende institutionellen Lésungen zusammen:
Erstens die “deliberative Umdeutung” bereits bestechender reprisen-
tativer Institutionen, zweitens eine “assoziationspolitische Moder-
nisierung der Demokratic” (Sekundirbiirgerschaft) und drittens
cine deliberative Einschreibung in direktdemokratische Verfahren
(Primirbiirgerschaft).

Fazit: Offentlichkeit entsteht in Diskursen, in denen um Interes-
sen-Hegemonie gerungen wird und wo feministische Gegendiskur-
se nur durch die Transformation der politischen Regulierung eine
Chance erhalten. Eine Feminisierung von Offentlichkeit beginnt
damit, “challenging unexamined normative dualisms as between
justice and the good life, norms and values, interests and needs,
from the standpoint of their gender context and subtext” (Ben-
habib 1998a: 92). Offentlichkeit ist also nicht als ein Ort wie das
Parlament, die Straf8e oder eine Zeitung zu konzipieren, denn dann
wiren private Orte per definitionem exkludiert. Offentlichkeit ist
vielmehr jener Raum, wo Macht und Herrschaft thematisiert und
kritisiert werden. Offentlichkeit bezeichnet die “Méglichkeits-
struktur” politischen Handelns. Diese Moglichkeit ergibt sich in
unterschiedlichen sozialen Riumen: am Arbeitsplatz, in der Fami-
lie, in der “Privatheit”.

Die Kommunikationswissenschaftlerin Elisabeth Klausunternahm
jiingst den Versuch, der tradierten Dichotomie von Offentlichkeit
und Privatheit ein neues geschlechtersensibles Offentlichkeitskon-
zept entgegenzusetzen, das auch das Handeln im sogenannten Pri-
vaten als Offentlichkeit anzuerkennen in der Lage ist. Sie begreift
Offentlichkeit als Diskussions- und Verstindigungsprozess, in und
durch den gesellschaft-liche Wirklichkeitskonstruktionen verhan-
delt werden (vgl. Klaus 1998: 100).

Die Wiederherstellung bzw. Dynamisierung von Offentlichkeit
bedarf also der Re-Integration beider Sphiren. Nur so ist die zivil-
gesellschaftliche Verfliissigung von verkrusteten, sedimentierten
und androzentrischen Politikstrukturen chancenreich zu gestal-
ten. Privatheit ist dann ein Aspekt von Politik und Staat, nimlich
der Aspekt von Individualitit, also auch von Gefiihl, Leidenschaft
und Vernunft. Eine “Wiedererfindung” feministischer Politik soll-
te also immer noch auf Verfliissigung der festen Grenzzichung zwi-
schen 6ffentlich und privat abheben. Vielleicht nicht mehr unter
dem alten Motto “Das Private ist politisch”, sondern unter dem
Motto “Das Politische ist privat. Machen wir’s 6ffentlich”.

4. Demokratisierung im Kontext der Transformation von
Staatlichkeit - Global Governance

Demokratie ist in geschlechter- bzw. staatstheoretischer Perspek-
tive nicht schlicht als mehrheitsbezogenes Verfahren der Eliten-
auswahl und Entscheidungsfindung zu begreifen, sondern als ein
“Strukeurprinzip” des modernen Staates und als das institutionali-
sierte Ergebnis von sozialen Konflikten (vgl. Demirovic 2001: 157).
Demokratie kann also nicht als universalistisches Prinzip, sondern
muss in sozialen und vergeschlechtlichen Macht-Kontexten analy-
siert und konzipiert werden. Das gesellschaftliche Ringen um po-

litische Kompromisse birgt Chancen fiir die “Zihmung” von so-
wohl ungerechten Marke- wie exkludierenden Staatsverhiltnissen
und mithin Freiheitsgewinne auch fiir Frauen — auch wenn diese
Kompromisse hiufig herrschaftlich geprigt sind —. Was heifSt dies
nun fiir die post-nationale Form politischer Debatte und Willens-
bildung, die unter dem Begriff “Global Governance” firmiert?

In Governance-Strukturen wird das staatliche Definitions- und
Entscheidungsmonopol relativiert, so dass damit die Hoffnung
auf nicht-hierarchische, kooperative bzw. heterarchische Formen
von Politik verkniipft ist. Zieht man die sozialen Grundlagen von
Global Governance in Betracht, so wird deutlich, dass Staatlichkeit
auf dem Wege ihrer Postnationalisierung auf internationaler Ebene
restrukturiert wird, d.h. die “iiberholte” Form des Nationalstaats
wird in einem neuen Staats-Kompromiss von Global Governance
aufgehoben - eine Form von Staatlichkei, die freilich nach wie vor
herrschaftlich und patriarchal ist. Die grofiere Sichtbarkeit und Re-
prasentation von Frauen in internationalen “Governance™Struktu-
ren wie beispielsweise der UNO ist kein hinreichender Beleg dafiir,
dass ungleiche und diskriminierende Geschlechterverhiltnisse
tberwunden werden. Die Idee des “Regicrens ohne Regierung”
(governance without government) als post-nationale Demokra-
tieform zu idealisieren, wire also zu kurz gegriffen: Governance
sind neuartige Formen der Artikulation sozialer Machtverhiltnisse
— also auch von Geschlechterverhiltnissen — in einer entgrenzten
Welt (vgl. Sauer 2003). Freilich: Auch der internationalisierte Staat
der Global Governance ist ein umkimpftes Terrain, und auch im
derzeitigen “Zwang” zur Verinderung nationaler Demokratien lie-
gen Handlungschancen fiir frauenpolitische Akteure. Damit die-
ses Terrain eine Arena geschlechterdemokratischer Praxis werden
kann, missen in den Kompromissbildungsprozessen Formen von
geschlechtergerechter Partizipation, Artikulation und Reprisenta-
tion, aber auch des Zugangs zu adiquaten Ressourcen aktiv einge-
schrieben werden.
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Heide Gerstenberger

Der biirgerliche Staat.

Zehn Thesen zur historischen Konstitution einer

spezifischen Form moderner Staatsgewalt.

Im Zentrum meiner Forschungen zur historischen Konstitution
biirgerlicher Staatsgewalt (1990/2006) stand cin schr ins cinzelne
gehender Vergleich der unterschiedlichen Entwicklungen in En-
gland und Frankreich, vor allem also die Frage, warum personale
Herrschaft in Frankreich trotz aller vorherigen Verinderungen
nicht durch Reformen beseitigt werden konnte, sondern dafiir das
Drama der Revolution erforderlich war, und warum in England
cine ganz andere Entwicklung méglich wurde, eine Revolutio-
nierung der Strukturen, die sich tiber mehr als zwei Jahrhunderte
hinzog. Fiir diese Entwicklung hatte das Drama der Revolution im
Jahre 1649 eine weit geringere Bedeutungals vielfach angenommen
wurde. Auf die Ergebnisse dieser vergleichenden Analyse werde ich
im Folgenden nur am Rande eingehen. Statt dessen werde ich mich
darauf konzentrieren, die historische Konstitution biirgerlicher
Staatsgewalt in wenigen Thesen zusammen zu fassen. Vorab jedoch
soll das theoretische Konzept, das dieser Analyse zugrunde liegt,
durch Hinweise auf alternative Ansitze verdeutlicht werden

I. Erklirungsansitzen, die es zu vermeiden gilt.

Zahlreiche Forschungen zum ,state-making” in Europa kon-
zentrieren sich auf Deskription. Im Zentrum stehen zumeist die
Durchsetzung der Steuerhoheit, die langsame Modernisierung von
Verwaltung und Militir und die allmihliche Herstellung formaler
Rechtsstaatlichkeit. Hervorragende Beispicle dieser Forschungs-
richtung sind etwa die Arbeiten von Charles Tilly und seinen Co-
Autoren in dem 1975 erschienen Sammelband iiber ,,The Formati-
on of National States in Western Europe, eine neuere Ausprigung
sehe ich zum Beispiel in der Geschichte des Franzosischen Staates
von Pierre Rosanvallon (1990/2000) oder auch in der ,,Geschich-
te der Staatsgewalt” von Wolfgang Reinhard (1999). Generelles
Kennzeichen solcher Arbeiten ist eine Konzentration auf die Ent-
wicklung von Institutionen. Riickblickend wirken die beschriebe-
nen Entwicklungen als stringente Fortsetzungen fritherer Formen,
und das sind sie auch. Doch wird damit Chronologie als Kausalitit
missverstanden und ausgeblendet, dass in jeder historischen Situa-
tion zwar bestimmte Entwicklungen durch vorhergehende Struk-
turformungen ausgeschlossen wurden, soziale, politische, wirt-
schaftliche Praxis aber dennoch nicht auf eine einzige Alternative
beschrinkt war. Wiren andere Alternativen realisiert worden, wiir-
den auch sie uns im Riickblick als folgerichtig erscheinen. Ebenso
wenigkann der Hinweis auf international ihnliche Entwicklungen
bereits als Erkliarung gelten. Gegeniiber derartigen Versuchen, em-
pirische Gesetzmifigkeiten als Kausalitit zu interpretierten, hat
Max Weber — er hatte dabei die ,,Historische Schule® im Blick - zu
Recht betont, sie diirften nur als Material fiir eine dann erst noch
zu leistende wissenschaftliche Bearbeitung verstanden werden.
(1922/1982, 133)

Mein eigener Ansatz richtete sich insbesondere gegen funktiona-
listische Erklirungsansitze, theoretische Konzeptionen also, in
denen sozialer, religioser, wirtschaftlicher, herrschaftlicher und
kultureller Praxis nur die Rolle zufille, lingerfristigen Entwick-
lungsgesetzen zum Durchbruch zu verhelfen. Sie lassen sich in zwei
Grofigruppen unterteilen: zum einen in Erklirungsansitze, die
sich — mit welcher Berechtigung auch immer, - auf Marx bezichen,
zum anderen in Ansitze, die sich — die Berechtigung sei wiederum
dahingestellt — auf die Arbeiten von Max Weber stiitzen.

Zunichst der marxistische Strukturfunktionalismus. Es gibt ihn
in zwei Versionen. Die erste unterstellt eine iiberhistorisch wirk-
same Dynamik der Produktivkraftentwicklung, die zweite eine
iiberhistorisch wirksame Dynamik von Klassenkonflikten. Bezo-
gen auf den Staat miindete die These von der tiberhistorisch wirk-
samen Dynamik der Produktivkrifte in die These, dass biirgerliche
Staatsgewalt als notwendige Anpassung der politischen Form an
den Stand der Produktivkrifte zustande kam. Kurzgefasst: Kapita-
lismus als historische Voraussetzung biirgerlicher Staatsgewalt. Da
diese These in aktuellen Debatten nicht mehr prasent ist, kann ihre
Kritik kurz ausfallen. Wihrend Karl Marx in der kapitalistischen
Konkurrenz eine strukturelle Notwendigkeit fiir die Entwicklung
von Produktivkriften angelegt sah, gibt es fiir vor- und nicht-ka-
pitalistische Gesellschaften keine derartige theoretische Begriin-
dung. Das heifit nicht, dass es nicht zu technischen Entwicklungen
gekommen wire, wohl aber, dass diese nicht als Ausdruck einer sich
notwendig durchsetzenden tiberhistorisch Dynamik interpretiert
werden diirfen. Wihrend diese These den Zusammenbruch des Re-
alsozialismus nicht iberdauert hat, ist die Annahme einer iiberhis-
torischen Wirksamkeit von Klassenkdmpfen nach wie vor prisent.
Sie war bekanntlich Basis der sog. sozialen Interpretation sowohl
der Englischen als auch der Franzésischen Revolution. Lassen wir
beiseite, dass der Terminus ,class® zumindest im Englischen schr
viel kavaliersmifSiger gebraucht wird als im Deutschen, so bleibt
doch bestehen, dass dezidierte Klassentheoretiker mit dem Ter-
minus immer das Konzept cines grundlegenden Gegensatzes von
Ausbeutung und Ancignung verbinden, zusitzlich allerdings auch
die Vorstellung, dass dieser Gegensatz zur Ausbildung gesellschaft-
lich-politischer Grofigruppen fiihrt, die ihn austragen. Selbst fiir
kapitalistische Gesellschaften ist das Konzept ciner Klassenana-
lyse, die soziale Grofligruppen unterstellt, nicht sinnvoll nutzbar
(Balibar 1984), fiir stindische und vorstindische Gesellschaften ist
es falsch. Ein Stand ist eben keine Klasse, sondern ein Ausschnitt
aus einer herrschaftlich regulierten sozialen Hierarchie. Zudem ba-
sierten mogliche Akkumulationsstrategien fiir Herren im Feuda-
lismus und im Ancien Régime eben nicht nur auf den Praktiken der
Abpressung von Resultaten der Produktion und des Handels, son-
dern auch auf der Beteiligung am Krieg (8konomisch geschen also
am Raub), ferner auf dem Nief3nutz an fiirstlicher Herrschaft, nicht
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zuletzt auch auf Heiratsstrategien. Diesen Strukturen der Akku-
mulation waren auch erfolgreiche Stadtbiirger mehr oder minder
integriert. Denn jedes Handelsprivileg war insoweit eine Form des
Niefinutzes an fiirstlichem Herrschaftsbesitz als es — herrschaftlich
sanktioniert — die Nichtprivilegierten von gewissen Akkumulati-
onschancen ausschloss.

Zwischen Angehérigen unterschiedlicher Stinde, zwischen Stadt-
birgern und Adligen, zwischen der Gentry und dem Hochadel in
England oder dem Robenadel und dem Schwertadel in Frankreich,
gab es vielfiltige Konflikte. Soweit es sich dabei um ékonomische
Konflikte handelte, ging es um den Zugang zu Amtsgewalt, um die
Formen und die Reichweite von Privilegien, um die Aneignungvon
Gerichtsgewalt oder von Steuerpacht: um Konkurrenzverhilenisse
also, nicht aber um Auscinandersetzungen tber die Auspressung
von Mehrproduke, nicht um Klassenverhiltnisse. Wohl gab es sol-
che Verhiltnisse in Europa sowohl in jenen Zeiten, die zumeist als
Feudalismus bezeichnet werden, als auch in der Epoche des Ancien
Régime. Derartige Konflikte konnten zu erheblichen Verinderun-
gen der Herrschaftspraxis fithren, besonders deutlich etwa in Eng-
land in den Jahrzehnten nach der groflen Pest, als die Herren des
Leutemangels wegen ihr Monopol auf Boden nicht ebenso nutzen
konnten wie zuvor. Aufs Ganze geschen aber waren diese Konflikte
im Rahmen von Klassenbezichungen der Konkurrenz um das Ei-
gentum oder den Niefinutz an Herrschaft integriert. Sie bildeten
nicht das Zentrum der historischen Dynamik — und zwar deshalb
nicht, weil - von Ausnahmen abgesehen - personale Herrschaft ein
zentrales Instrument der Aneignung war.

Das Ergebnis der Konkurrenz um Herrschaftsbeteiligung, sei es
in Form eines Amtes oder mehrerer Amter, sei es in der Form ei-
nes Privilegs oder mehrerer Privilegien, war eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Chancen der Aneignung, fiir Strategien also, die
Klassentheoretiker als Klassenkampf bezeichnen. Nur nebenbei sei
bemerkt, dass sich die Gleichsetzung von Stand und Klasse nicht
nur bei Marxisten findet, sondern auch bei einigen ihrer dezidier-
testen Gegner. So etwa immer wieder in Hans Ulrich Wehlers Ge-
sellschaftsgeschichte. (1987)

Nun also Strukturfunktionalismusim Anschlussan Max Weber. In
gewisser Weise gehoren alle modernisierungstheoretischen Ansit-
ze zu diesem Komplex, auch wenn ihnen die theoretische Herkunft
oft nicht mehr anzuschen ist, alle Konzeptionen also, die unterstel-
len, aus der Herstellung bestimmter struktureller Vorbedingungen
bezichungsweise der Beseitigung von Hindernissen, wie etwa dem
Hindernis des Sozialismus, entfalteten sich mit Notwendigkeit Ent-
wicklungen, wie sie fiir die ersten Nationalstaaten und Industriege-
sellschaften zu konstatieren sind. In Programmen fiir die Transfor-
mation realsozialistischer Gesellschaften waren diese theoretischen
Fehlschliisse ebenso prisent wie sie es bis heute in den Strukturan-
passungsprogrammen des Internationalen Wihrungsfonds sind.
Max Weber sind diese Konzeptionen nicht anzulasten, allerdings
gibt es auch bei ihm eine Wendung zur Geschichtsphilosophie, die
strukcurfunktionalen Interpretationen Vorschub leistet. Webers
theoretisches Interesse galt der Durchsetzung des okzidentalen Ra-
tionalismus. Den Beginn dieses Prozesses erklirt er aus den kon-
kreten Handlungen gesellschaftlicher Trigergruppen, der Gruppe
der Juristen vor allem. Die Geburt des okzidentalen ,,Staats® ebenso
wie der okzidentalen ,,Kirchen“ — beides setzt Max Weber in seiner
Schrift zur Religionssoziologie noch in Anfiithrungszeichen — sei
Juristenwerk gewesen. (1920/1963, 272). Einmal ctabliert, gerit
Max Weber die Rationalitit dann allerdings zu einem selbsttitigen
Steuerungsparameter des historischen Prozesses, der sich— losgelost
von Interessen und Trigergruppen — durchsetzt - bis hin zu jenem
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»Gehiuse der Horigkeit®, vor dem ihm graute.

Die Frage der Konstitution des modernen Staates beschiftigte
Weber ausschliefSlich unter dem Gesichtspunkt der Durchsetzung
des okzidentalen Rationalismus. Im einzelnen untersuchte er die
Herausbildung der modernen Biirokratie und des formalen Rechs,
sowic — als Grundlage beider — die Monopolisierung der Gewalt
durch den rationalen Krieg. Was Max Weber nicht diskutiert, ist
die Bedeutung der staatlichen Organisation fiir den Gesamtzusam-
menhang der Gesellschaft, weil er diesen Gesamtzusammenhang
im Rahmen seines handlungstheoretischen Ansatzes weder behan-
deln will noch kann.

Weber konstruiert den Idealtypus einer Entwicklung, die er als kul-
turbedeutend beurteilt. Beides, die Konstruktion und die Beurtei-
lung legt er offen. ( 1922/1982, 205 und passim) Bei Hans Ulrich
Wehler, einem Autor, der sich mehrfach explizit auf Max Weber
berufen hat, finden sich Weber’sche Analysen dann aber als Teilstii-
cke einer realhistorischen Gesamtdarstellung wieder, ohne dass ihr
theoretischer Stellenwert mit reflektiert wiirde. So wird in Wehlers
Gesellschaftsgeschichte die Herausbildung moderner Biirokratie
mit der Herausbildung des modernen Staates gleichgesetzt. Das
legt nahe, die Entmachtung von Fiirsten, die Abschaffung der Pa-
trimonialgerichtsbarkeit sowie des — in deutschen Fiirstentiimern
zugegebenermaflen vergleichsweise wenig verbreiteten — privaten
Eigentums an Amtsgewalt habe sich verwaltungstechnisch erle-
digen lassen. In Einzelfillen trifft das tatsichlich zu, aufs Ganze
geschen aber unterschligt solche Beschreibung den revolutioniren
Bruch zwischen personaler und entpersonalisierter Herrschaft.
Weil sie in den letzten Jahren zu erheblichem Einfluss gelangte, sei
hier noch auf cine weitere Konzeption verwiesen. Michael Mann
(1986; 1991 & 1993) erzihle die Geschichte der Machtverhiltnisse
seit ihren Anfingen als eine Geschichte der jeweiligen Uberlappung
gesellschaftlich-riumlicher Netzwerke. (Seine Terminologic). Fiir
ihn gibt es — und zwar seit jeher - ideologische, 6konomische, mili-
tirische und politische Bezichungen. Diesem IEMP Komplex folgt
Mann durch die Geschichte. Gesellschaften gibt es fiir ihn niche,
auch nicht die Frage, ob Religion (bei Mann ,,Ideologic) sinnvoll
schon immer als ein von der sonstigen Praxis des Lebens gesondertes
Netzwerk zu denken ist oder ob vorkapitalistische Machtverhale-
nisse zureichend erfasst werden, wenn Okonomie als gesonderter
Bereich gedacht wird. Was immer an der Analyse von Karl Polanyi
auszusetzen ist, und tatsichlich sind die meisten seiner Hinweise auf
konkrete historische Prozesse ja nicht haltbar, seine beharrliche Beto-
nung des Unterschieds zwischen 6konomischen Praktiken, die allen
anderen Praktiken integriert waren, embedded wie Polanyi in einer
gliicklichen Formulierung schrieb (1944/1995), sollte nicht cinfach
beiseite geschoben werden. Denn eine Analyse langfristiger Ent-
wicklungsprozesse verlangt die Analyse der in den unterschiedlichen
historischen Epochen jeweils spezifischen historischen Dynamik.

II. Historische Voraussetzungen fiir die Moglichkeit der Kon-
stitution biirgerlicher Staatsgewalt.

These I:

Ein Zeitalter, das sich im Anschluss an einen berithmten Buchtitel
von Georges Duby als das Zeitalter der Krieger und Bauern kenn-
zeichnen lief8e (1973/1977), gab es nicht nur in Europa. (Besonders
viele Ahnlichkeiten wurden zwischen dem europiischen und dem
japanischen Feudalismus entdecke.) Aber nur in Europa entwickel-
ten sich strukturelle Voraussetzungen fiir die Entfaltung von Stra-
tegien, die schlieflich zur Ausbildung biirgerlicher Staatsgewalt



fithrten. Doch auch in Europa entstanden diese Voraussetzungen
noch nicht in feudalen Verhilenissen, sondern erst in jener Epo-
che, deren allgemeine Merkmale ich im Terminus Ancien Régime
zusammen fasse. Was den Feudalismus anlangt, so halte ich es mit
dem grof8en englischen Historiker, Frederic William Maitland, der
cinmal sagte, der Feudalismus sei in England nicht durch Wilhelm
den Eroberer, sondern durch einen Historiker des 17. Jahrhunderts
eingefithrt worden, womit er sagen wollte, jene Pyramiden von
Verpflichtungen, Treue und Schutz, die sich nachlesen lassen, sei-
en kaum je real gewesen.(1920, V) Nichesdestoweniger lassen sich
deutliche Unterschiede zwischen den Formen und der Praxis von
Herrschaft in der gemeinhin als Feudalismus bezeichneten Epoche
und dem Ancien Régime ausmachen. Die Ursachen des Ubergangs
diskutiere ich hier nicht, wohl aber die wichtigsten Strukturmerk-
male von Gesellschaften des Typus Ancien Régime.

These I1.

Das erste dieser Strukturmerkmale ist die Herausbildung eines
Zusammenhangs, der uns berechtigt, vom Terminus ,Gesell-
schaft“ Gebrauch zu machen. Ergab sich Einheit im Feudalismus
tberwiegend durch Kirche, den Mythos des Konigtums und das
verallgemeinerte Selbstverstindnis von Kriegern, die sich zu Her-
ren machten, so wurde sie im Ancien Régime zunchmend durch
die Praxis einer fiirstlichen Herrschaft konstituiert, die sich nicht
mehr nur auf Vasallen, sondern insgesamt auf Untertanen bezog
- besonders frith und besonders deutlich war dies im Common Law
von England der Fall. Im Zusammenhang verallgemeinerter fiirst-
licher Herrschaft wurden aus michtigen Herren die Angehérigen
eines Standes, einer Gruppierung also, deren Status herrschaftlich
definiert wurde und deren Macht dadurch (zumindest teilweise)
den Charakter ecines Privilegs annahm. Dieser Wandel ist wich-
tig. Wenn es in manchen Gegenden Frankreichs noch bis zur Re-
volution eine seigneuriale Gerichtsgewalt gab, deren Ausmaf3 ihre
Eigner durch die weithin sichtbare Aufstellung eines Galgens auf
ihren Besitzungen kund taten, so handelte es sich eben nicht mehr
um feudale Herrschaft, nicht mehr um Immunitit, sondern um ein
Privileg im Rahmen verallgemeinerter kéniglicher Herrschaft.

Die Basis erstarkender Fiirstengewalt waren die Anforderungen
und die Resultate bewaffneter Auseinandersetzungen um Herr-
schaft und damit zugleich um Aneignung. Thre — zunichst cher
zufilligen — Resultate hatten auch tiber die Konstitution der herr-
schenden Stinde entschieden. Verfiigten Kénige, wie die Konige
von England im Mittelalter, nicht nur dem Anspruch nach, son-
dern auch faktisch iiber Lehensgewalt, so kam es sehr schnell zur
Ausbildung allgemeiner Adelsforderungen im Hinblick auf die
Forderungen ihres Lehnsherren (Lehensgefille und verpflichtende
Beratung) Das bekannteste Resultat einer solchen Auseinanderset-
zung ist die Magna Charta. Doch verhinderte die faktische Wirk-
samkeit koniglicher Lehensherrschaft eine dauerhafte Herrschafts-
konkurrenz zwischen Krone und Adel. In England war dies umso
weniger der Fall, als dort auch die Bischéfe Vasallen der Konige und
damit der Konigsherrschaft integriert waren.

Anders in jenen Gebicten, in denen der K6nig von Frankreich
zwar Vasallen hatte, zunichst aber keine faktische Macht. Hier
entwickelten sich viele unterschiedliche Adelsstinde, und ver-
allgemeinerte Konigsherrschaft musste dann tiber Jahrhunderte
hinweg gegen den Adel durchgesetzt werden. Dieser Prozef dien-
te Norbert Elias als allgemeines Muster fiir den historischen Pro-
zefd der Zivilisation.

These I11:

Neben der Konstitution von Stinden, ich habe mich hier auf Hin-
weise fiir die Herausbildung des Adelsstandes beschrinke, ist die
zunchmende Fiskalisierung von Herrschaftspraxis ein weiteres
Merkmal von Gesellschaften des Ancien Régime. Fiirsten, die sich
Soldner heuern wollten, brauchten Geldmittel, Vasallen, die aus Le-
hen erbliches Eigentum machen wollten, mussten darauf dringen,
dass die Lehenspflichten auch von kranken und weiblichen Nach-
kommen erfiillt werden konnten. Das forderte die Bereitschaft von
Herren, die Umwandlung biuerlicher Pflichten in Abgaben zu
akzeptieren. Gelegentlich zwangen sie diese Umwandlung Bauern
auch gegen deren Willen auf.

An dieser Stelle ist — gewissermaflen en passant — darauf hinzu-
weisen, dass die Monetarisierung vieler Abhingigkeits- und Aus-
beutungsverhiltnisse in Gesellschaften des Ancien Régime zwar im
Laufe der Zeit zunahm, ihr Ausmaf aber dennoch geringer blieb,
als frither oft angenommen. Vor allem aber: die damaligen Prozesse
der Monetarisierung waren nicht Auswirkungen einer eigenstindi-
gen 6konomischen Dynamik, die — einmal in Gang gesetzt — sich
von selbst verbreiterte und beschleunigte. Biuerliche Wirtschaften
— diese Erkenntnis des russischen Okonomen A.V. Chayanov ist
inzwischen Allgemeingut in den Agrarwissenschaften - entwi-
ckeln aus sich selbst heraus keine Tendenz zur Marktorientierung
und damit Monetarisierung. In aller Regel wird ihnen eine solche
Orientierung aufgezwungen. In Gesellschaften des Ancien Régime
geschah dies vor allem durch den Zwang, sich die Mittel fiir Abga-
ben und Steuern zu beschaffen. Die Dynamik der Monetarisierung
ergab sich in erster Linie aus der Fiskalisierung von Herrschaft, sei
es der Monetarisierung bauerlicher Pflichten oder auch der ritter-
lichen Verpflichtung zum Militirdienst. Der zeitweise blithende
Fernhandel schuf keine Marktgesellschaften, auch dies eine Er-
kenntnis, auf der Karl Polanyi zu Recht insistiert.

These IV:

Im Zentrum zunchmender Fiskalisierung steht die Einfithrung
von Steuern. Uberall setzte die Stabilisierung der Ergebnisse be-
waffneter Konkurrenz voraus, dass in stindige oder potentielle
bewaffnete Gewalt investiert werden konnte und Fiirsten in der
Lage waren, michtige und weniger méchtige Adlige durch direk-
te Zahlungen oder durch lukrative Amter an sich zu binden. Jo-
seph Schumpeter verstand die Herausbildung des Steuerstaates als
Geburt des modernen Staates, dabei allerdings verkennend, dass
Steuern zunichst nicht etwa einen , Staatsapparat” finanzierten,
der niemand gehérte, sondern zentralisierte personale Herrschaft.
Sie war ein Instrument der Ancignung. An ihren Resultaten eben-
so wie an ihrer Praxis mussten Firsten, die tatsichlich regieren
wollten, einflussreiche Individuen bzw. Familien beteiligen. Denn
ebenso wie ihre méichtigen Untertanen brauchten auch Fiirsten im
Ancien Régime eine Klientel. Anhingerschaft erwarben sie durch
dirckte Zahlungen, vor allem aber durch die Verleihung von Amts-
gewalt. Amter waren nicht nur Maglichkeiten der Aneignung,
sondern auch wichtige Stufen des sozialen Aufstiegs. In Frankreich
entwickelte sich ein zweiter Adelsstand aus Amtsinhabern, viele
von ihnen aus dem Stadtbiirgertum stammend. In England besti-
tigte die Verleihung bestimmter Amter den Zugang zur Gentry und
den sozialen Aufstieg innerhalb des (dort rechtlich nicht fixierten)
zweiten Adelsstandes. Dennoch handelte es sich je nach Amt auch
um erhebliche Einnahmequellen. Sporteln und sonstige Einnah-
men galten als legal, wenn auch nicht bei allen als legitim. Zwar
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wurden Auswiichse kritisiert und manchmal sogar verurteilt, aber
die grundsitzliche Kritik an der privaten Nutzung von Amtsgewalt
entstand erst im Zusammenhang einer grundsitzlichen Kritik an
den Strukturen des Ancien Régime. Uberspitzt lieRe sich sagen, ein
Element biirgerlicher Revolutionen ist die Verurteilung fritherer
Herrschaftspraxis als Korruption. Tatsichlich wurden Forderun-
gen nach grundlegenden Verinderungen in England zu Beginn des
19. Jahrhunderts unter diesem Schlagwort erhoben: in einer Kam-
pagne gegen die Old Corruption.

These V:

In allen Gesellschaften vom Strukturtyp Ancien Régime setzte
Aufstieg Wohlstand voraus, fiir den Aufstiegin den Adel blieb aber
durchgingig die Quelle des Reichtums entscheidend. Auch wenn
Familien des hohen Adels auf die eine oder andere Weise an neuen
Formen der Akkumulation beteiligt waren, fiir Neuzuginge blieb
die Achtungder Einkommen aus Kommerz oder Manufaktur lange
bestehen. Manche sagen, das Ende des Ancien Régime von England
sei mit der ersten Nobilitierung eines Brauereibesitzers besiegelt
worden. (F.M.L.Thompson, 1963, 293) Aber nicht nur durch den
Einkaufin Grundbesitz integrierten sich Stadtbiirger in die soziale
Hierarchie des Ancien Régime. Auch ihre stidtischen Ancignungs-
formen waren den herrschenden Strukeuren integriert, erforderten
sic doch korporative oder individuelle Privilegierung, mithin eine
herrschaftlich sanktionierte Chance auf Gewinn.

In Europa hatten Stidte - seit Max Weber ist dies Allgemeingut
- einen welthistorisch spezifischen Charakter. Nirgendwo sonst
entwickelten sie sich zu Rechtssubjekten. Die Chance, Stadtfrei-
heiten durchzusetzen und auszunutzen variierte von Fiirstentum
zu Fiirstentum. In England etwa, wo es kaum grundsitzliche Herr-
schaftskonkurrenz zwischen Krone und Adel gab, war diese Chan-
ce gering. Generell aber gilt: Stidte waren im Ancien Régime nicht
durchgingig schon Brutstitten des Kapitalismus und Stadtbiirger
waren keine Kapitalisten in spe. Sie wollten — eigentlich ist das eine
Banalitit — in genau der Gesellschaft vorankommen, in der sie leb-
ten. Das heifdt, sie bemiihten sich um den Erwerb und den Erhalt
von Privilegien und nutzten die Moglichkeiten der Heiratsstrate-
gien. Sofern ihnen dies méglich war, eigneten sie sich die Attribute
cines adligen Lebens an. Das reichte von den Toiletten der Frauen
tiber den Verzehr von Wild bis hin zu jener letzten grofd angelegten
Strategie in Grofbritannien, deren Erfolg dazu fiihrte, dass sich
wohlhabende Minner in englischen Stidten als Gentlemen und
ihre Frauen als Ladies titulieren lielen. Diese Vermassung eines
Adelsattributs bedeutete, dass Familien am untersten Ende der
sozialen Hierarchie des Landadels, deren Familienvorstinde zuvor
schon als plain gentlemen gegolten hatten, auf die Stufe von Stadt-
biirgern herabsanken. Auch in anderen Gesellschaften des Ancien
Régime triumte manch ein Stadtbiirger vom Aufstieg in den Adel,
ein Traum, dessen Verwirklichung damals noch «en familles ver-
folgt wurde.

Von diesen Bestrebungen gab es Ausnahmen. Bis zum 18. Jahrhun-
dert waren sie aber cher selten, jedenfalls — trotz einer wachsenden
Kritik am schmarotzenden Adel — noch nicht strukturentschei-
dend. Doch erwuchsen den etablierten Strategien des Aufstiegs
materielle Grenzen. Die Physiokraten hatten sich bemiihe, sie der
franzésischen Krone zu verdeutlichen: Wenn die Ausweitung des
zentralisierten Aneignungsapparates dazu fithrte, dass die Bauern
aufgrund stindig erh6hter Steuern kein Saatgetreide mehr zuriick
halten konnten, so gefihrdete dies die materielle Reproduktion des
gesamten Konigreichs. Wenn zur Beschaffung von Mitteln fiir Hof
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und Krieg immer mehr Amter geschaffen und verkauft wurden, so
begrenzte dies den Ertrag aus den bereits vorhandenen Amtern. In
England gab es zwar auch einen mehr oder minder offenen Markt
fir den Erwerb von Amtsgewalt, doch blieb die Zahl eintriglicher
Amter hier vergleichsweise begrenzt. Die strukturelle Grenze fiir
Aufstiegsstrategien erwuchs in England vor allem aus der Konkur-
renz um Markeprivilegien. Die Praxis Karls I, Privilegien (zum Bei-
spiel fuir die Produktion von Seife) an die ,,Freunde der Kénigin®,
will sagen: an Katholiken, zu vergeben, hat all jene aufgebracht, die
ihrerseits auf Privilegien hofften. In allen Gesellschaften des Anci-
en Régime stieflen lange praktizierte Aufstiegsstrategien im Laufe
der Zeit an strukturelle Grenzen. Anders gesagt: Oben wurde es
eng, im Verlauf des Ancien Régime immer enger. Und erst in dieser
Situation richtete sich Kritik nicht mehr nur auf eine bestimmte
Art und Weise der Privilegienvergabe samt Amterbesetzung, son-
dern auf das Privilegienwesen insgesamt. Anders gesagt: die Tri-
gergruppen des Fernhandels und der nichtagrarischen Produktion
waren nicht per se Trigergruppen fiir die Durchsetzung des Kapi-
talismus. Denn Erfolg im Fernhandel und in der nichtagrarischen
Produktion basierte ja gerade auf dem weitgehenden Ausschluss
von Konkurrenz. Dass sich Herrschaft aus Kommerz und Produk-
tion heraushalten und Amtsgewalt nicht zu privater Ancignung
genutzt werden solle, forderten vor allem jene, die zu kurz und zu
spat kamen, darunter auch Gesellen, die kaum eine Chance sahen,
je Meister zu werden.

These VI:

Bis zum Ende des Ancien Régime blieb der personale Charakter von
Herrschaft erhalten. Noch unmittelbar vor der Revolution konnten
franzdsische Konige im sog. «/it de justice», durch ihre personliche
Anwesenheit in ihrem hochsten Gericht also, jedem Gesetz gegen
den Widerstand des «parlement» formale Geltung verschaffen.
Dennoch wurde das Ausmafl der koniglichen Prirogative im Laufe
der Zeit nicht nur faktisch, sondern in vieler Hinsicht auch formal
begrenzt: durch rechtliche Regeln, deren Verletzung sich Kénige
nur noch bedingt erlauben konnten.

Im Laufe der Zeit richteten sich Forderungen aber nicht mehr nur
auf die Beschrinkung koniglicher Willkiir, vielmehr entwickelte
sich das Konzept einer ganz und gar herrschaftsfreien Sphire. Vie-
le haben unterstellt, im Zentrum dieser neuen Konzeption habe
die Forderung nach einer herrschaftsfreien Sphire des Markees ge-
standen. Das ist — trotz des langen Kampfes um die Anerkennung
von Privateigentum — aber nicht der Fall. Statt dessen erhielt das
Konzept einer herrschaftsfreien Sphire seine wichtigste Pragung
in jenen Herrschaftskrisen, die durch die Reformation ausgelost
wurden. Im Zuge der Auseinandersetzungen um die Reformati-
on ging es bekanntlich um Kirche, aber keineswegs immer um die
Praxis des rechten Glaubens. Dennoch erwuchs aus diesen Kamp-
fen auch der Anspruch, sich die eigene Glaubenspraxis nicht linger
durch fiirstliche Herrschaft vorschreiben zu lassen, und dies nicht
nur bei Angehérigen der jeweiligen Diaspora, sondern auch bei
Angehérigen der in einem Herrschaftsbereich offiziell geltenden
Konfession. In vielen Regionen kam es zur Ausbildung einer neu-
en Gemeindefrdmmigkeit, in katholischen Gebieten blithte in den
Gemeinden die Marienverehrung, in protestantischen entstanden
Praktiken einer individuellen und gemeinschaftlichen Sorge um
einen gottwohlgefilligen Lebenswandel. So sehr es sich bei diesen
Entwicklungen um lokale Prozesse handelte, um religiése Praxis
unter Menschen also, die sich kannten, so sind die Jahre der Re-
formation doch auch die Geburtsstunde ciner iiberlokalen Offent-



lichkeit. An dieser Offentlichkeit waren Menschen unterschiedli-
cher Stinde beteiligt.

In England hat die Krone selbst diese dffentliche Debatte tiber
Herrschaft und Glauben dann schliefllich auf einen besonderen
Héhepunke getrieben. Als der Konig 1640 jedem Adligen Englands
cinzeln befahl, sich mit Bewaffneten zum Krieg gegen Schottland
cinzufinden, damit dort das 1637 verordnete Gebetsbuch gegen
widerstindige Adlige und Gemeindegeistliche durchgesetzt werde,
kam die Armee zwar zustande, aber auf ihrem Weg nach Norden
zerstdrten Soldaten Symbole der herrschaftlich verordneten Glau-
benspraxis. Durch die Einberufung der Armee férderte die Krone
landesweite Debatten tiber die Legitimitit von Herrschaft. In einer
Flut von Petitionen wurde 1640 die ,,Beseitigung von Mifistinden”
gefordert.

Nicht nur in England, wo das Personal der Kirche traditionell auch
fiir konigliche Herrschaftspraxis genutzt worden war, sondern in
allen Fiirstentiimern, die von der Reformation erfasst wurden, kam
es zu einer weiteren strukturellen Verinderung. Nach der Refor-
mation sahen sich Fiirsten zunehmend gedringt, ihre Untertanen
tatsichlich zu regieren. Denn mit der Entstehung mindestens zwei-
er grof8er Glaubensrichtungen war die bislang selbstverstindliche
Berechtigung der Kirchen, Alltagsverhalten zu regulieren und
Abweichungen zu sanktionieren, erschiittert worden. Gute Ord-
nung musste nun erstmals auch auf8ertheologisch gedacht werden.
Weltlicher Herrschaft erwuchs daraus der Anspruch, moralische
Instanz fiir die Gesellschaft zu sein. Ohne die Reformation ist He-
gels Staatstheorie nicht denkbar.

Mit der Sorge um einen frommen Lebenswandel verinderte sich
auch das Verstindnis von Familie. Alle besitz- und erbrechtlichen
Problemkomplexe blieben bestehen, aber Hausandachten und ahn-
liche Formen der Glaubenpraxis schufen einen privaten, sprich:
herrschaftsfreien Raum. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wuchs die-
ser privaten Sphire cine zusitzliche Definition zu. Mit der Entde-
ckung des Sexualwesens Mensch wurde das eheliche Schlafzimmer
zum riumlichen Zentrum der Privatsphire — dies freilich nicht fiir
Menschen, deren materielle Lebensbedingungen den raumlichen
Riickzug unmoglich machten.

These VII:

Schlieflich entstand im Ancien Régime die Konzeption des Inter-
esses. Der Terminus ist alter. Im Mittelalter bezeichnete er Zinsen
oder Beteiligungen, zum Beispiel an einem Schiff. Im 17. und 18.Jh.
erhielt das Konzept des Interesses dann aber eine ganz neue Bedeu-
tung. Es wurde zum Ausdruck der Erkenntnis, dass menschliches
Verhalten — wenn auch nur in Grenzen —kalkulierbar ist. Bis dahin
hatte man sich keine andere Garantie fiir kalkulierbares Verhalten
vorstellen konnen als einheitliche Glaubenspraxis — jeder Anders-
gliubige galt in allen Lebensbereichen als unsicherer Kantonist
— jetzt wurde unterstellt, dass Individuen, wenn denn erst einmal
die Leidenschaften der Krieger hintangestellt wiirden, in aller Re-
gel bestrebt sind, ihre materiellen Lebensumstinde zu sichern und
zu verbessern. Albert O. Hirschmann hat diesen Prozef im einzel-
nen verfolgt. Sein schénes Buch trigt den Untertitel ,,Politische
Begriindungen des Kapitalismus vor seinem Sieg. (1977/1980)
Seine Analyse der Ideengeschichte ist jedoch zu erginzen: Die
Konzeption des Interesses macht nur Sinn, wenn Interessen nicht
als blofe Reflexe materieller Lebenslagen verstanden werden, also
gewissermafien als jene ,,objektiven Interesse®, die in der Geschich-
te sozialistischer Bewegungen cine so unheilvolle Rolle gespielt
haben. Vielmehr setzt die Konstitution von Interessen — wir sind

heute an diesen Vorgang so schr gewohnt, dass er uns nicht mehr
bewusst ist — eine gewisse Abstraktionsleistung voraus. Interessen
sind eine Interpretation der eigenen Lebensumstinde, fir welche
ganz konkrete Momente, wie etwa Emotionen, aufler Betracht blei-
ben. Es werden gewissermaflen jene Beschwernisse und Wiinsche
destilliert, die Individuen mit anderen, ihnen oft unbekannten,
Individuen teilen. Denn Interessen sind auf Realisierung gerichtet.
Damit sie zustande kommen kann, ist eine gewisse Verallgemeine-
rung bestimmter Lebenslagen vorausgesetzt, dazuhin aber auch die
Entstechung von Diskursen tiber diese Lebenslagen und das Bediirf-
nis, sie zu verindern.

Im Ancien Régime gab es eine lange Tradition der lokalen Konstitu-
tion und Vertretung von korporativen Interessen. Die Konstitution
iiberlokaler Interessen wurde durch die Praxis iiberlokaler Herr-
schaft provoziert. Sofern eine iiberlokale Offentlichkeit entstand,
in der sich Menschen bewusst wurden, dass sie gemeinsame Inte-
ressen gegen Auswirkungen verallgemeinerter Fiirstenherrschaft
hatten, waren damit Voraussetzungen fiir deren Revolutionierung
geschaffen. In England, das wurde oben bereits angedeutet, ent-
stand eine solche herrschaftskritische Offentlichkeit in den Ausei-
nandersetzungen um Glaubenspraxis. In Frankreich entstand diese
Situation durch die Einfithrung der Provinz-Departments- und
Munizipalversammlungen im Jahre 1787. Rolf Reichardt hat ihre
Bedeutung fiir die Entstehung einer politischen Offentlichkeit,
die nicht mehr auf Amtstriger und sonstige Beteiligte an Klientel-
gruppen beschrinkt war, schr genau beschrieben. (1978) Aus der
Kampagne fiir eine besser Vertretung des Dritten Standes in den
Generalstinden erwuchs dann eine iiberlokale politische Offent-
lichkeit: die Bewegungsform der Revolution.

These VIII:

Biirgerliche Revolutionen waren Prozesse der Enteignung von per-
sonaler Herrschaft, von Amtseigentum und von Privilegien. Damit
verloren die Mittel der Herrschaft ihren Charakter als Instrumente
von Aneignung. Wurden sie dazu — auf8erhalb der zugestandenen
Grenzen — doch genutzt, handelte es sich fortan, darauf wurde be-
reits verwiesen - um Korruption. Aus dieser Reduktion von Herr-
schaft auf Politik folgte die Emanzipation des Marktes und damit
die Konstitution struktureller Voraussetzungen fiir die Dominanz
kapitalistischer Produktionsverhiltnisse. Die Konstitution biirger-
licher Staatsgewalt hat diese Entwicklung erméglicht, aber nicht
unmittelbar zur Folge gehabt. Uberall schufen biirgerliche Revo-
lutionen Marktgesellschaften, aber nicht tiberall dominierte in die-
sen Gesellschaften kapitalistische Produktion. In Frankreich etwa
gab es zwar vor der Revolution — wie auch in anderen Gesellschaf-
ten des Ancien Régime — kapitalistische Produktionsverhiltnisse.
Doch sollte es noch annihernd hundert Jahre dauern, bis sie die
Wirtschaft dominierten. Auch Jahrzehnte nach der Revolution in-
vestierten Kapitalbesitzer in Frankreich cher in Staatspapiere als in
Produktion. Die biuerliche Produktion wurde zwar nach und nach
mehr oder minder in den Marke integriert, agrarische Produkti-
on deshalb aber noch nicht kapitalistisch organisiert. Anders in
England. Dort war die Ausbreitung des Kapitalismus bereits weit
gedichen wihrend viele Elemente personaler Herrschaft noch an-
dauerten.

These IX:

Die Besonderheit biirgerlicher Staatsgewalt erwuchs aus ihrer spezi-
fischen Vorgeschichte. Bereits 1964 hat Reinhard Bendix gegen mo-
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dernisierungstheoretischen Strukturfunktionalismus eingewandt,
die spezifischen historischen Konstitutionszusammenhinge mo-
derner Nationalstaaten seien lingerfristig wirksam geblieben. Vier
Jahrzehnte spiter ist diese Einsicht zu prizisieren. Es gibt heute vie-
le moderne Staaten in kapitalistisch produzierenden Gesellschaften
mit formal dhnlichen Institutionen wie sic zunichst in Europa und
in europiischen Siedlungskolonien entwickelt wurden. Doch sind
dies eben keine biirgerlichen Staaten. Manche dieser politischen
Organisationen werden inzwischen nicht mehr nur in Papieren
des Pentagon, sondern auch in breiteren Diskursen als fziled states
bezeichnet - was ihre formale Geltung als souverine Staaten nicht
ausschliefSt. In einer der besten Untersuchungen zu dieser Thema-
tik, sie bezieht sich auf Staaten siidlich der Sahara, stellen Patrick
Chabal und Jean-Pascal Daloz fest, in Afrika sei es bislang nicht
zu einer Institutionalisierung des Staates gekommen, nicht zu ei-
ner Ausbildung von 6ffentlicher Gewalt also, weil der Staat bislang
nicht von der Gesellschaft emanzipiert sei (1999). Wir konnten
erginzen: Auch dort, wo moderne Staatsgewalt tatsichlich insti-
tutionalisiert wurde, funktioniert sie anders als in Gesellschaften,
in denen es eine lange Praxis der Konstitution und Vertretung von
Interessen gab. Das war nicht nur in Kolonialstaaten, sondern auch
in realsozialistischen Gesellschaften, in denen Interessen durch die
Partei bestimmt und zugeschrieben wurden, nicht der Fall.

Zusammengefasst: Biirgerliche Staaten entstanden nur dort, wo
moderne Staatsgewalt im Kampf gegen die Herrschaftsformen
des Ancien Régime durchgesetzt wurde. In abgewandelter Form
gilt dieser Konstitutionszusammenhang auch dort, wo aus Europa
stammende Siedler ihre Unabhingigkeit gegen europiische Kolo-
nialmichte ausfochten.

These X:

Am Prozef der biirgerlichen Revolution und damit an der Konsti-
tution biirgerlicher Formen von Staatsgewalt waren viele beteiligt,
zunichst aber sicherten sich Biirger — darunter auch Biirger mit ad-
ligen Namen und Restbestinden fritherer Vorrechte — den grofiten
Nutzen aus der verdffentlichten Staatsgewalt. Banal gesprochen:
mit der Beseitigung personalen Eigentums an den Herrschaftsap-
paraten gerieten die Instrumente 6ffentlicher Gewalt in die kollek-
tive Verfiigungsgewalt des Biirgertums. Biirger profitierten niche
nur von der Freisetzung des Marktes aus Herrschaft, sondern sie
begrenzten auch erfolgreich den Zugang von Niche-Biirgern zur
politischen Offentlichkeit, sei es durch die 6konomische Domi-
nanz des Marktes fiir Medien, sei es durch Beschrinkungen ak-
tiven und passiven Wahlrechts, sei es durch die Kriminalisierung
spontaner Formen politischer Offentlichkeit. Der Strukturwandel
der Offentlichkeit setzte sehr viel frither ein als Jiirgen Habermas
unterstellt.(1962/1990) Uberall begleitete er bereits die Auseinan-
dersetzungen um die Reichweite des revolutiondren Wandels. Aus-
druck seiner erfolgreichen Begrenzung waren neue Privilegien.
Waren Privilegien im Ancien Régime vielfach an Korporationen
und/oder Familien gebunden gewesen, so erwuchs aus der Emanzi-
pation des Interesses aus dieser Welt der Privilegien die Moglichkeit
geschlechtsspezifischer Privilegien. Indem Minner die 6ffentliche
Existenzweise der Individualitit als ein geschlechtsspezifisches Pri-
vileg reklamierten, auf diese Weise die Denkmodi des Geburtsadels
in die neue Welt hiniiberrettend, verwiesen sie weibliche Individu-
alitit ins Private.

Im Kampf gegen das Ancien Régime war stindischen Vorrechten
naturrechtliche Gleichheit entgegen gehalten worden, nach seiner
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Beseitigung sollte diese Gleichheit weder fiir Frauen, noch fiir Skla-
ven gelten, und in gewisser Weise wurden auch all jene, die man in
der ersten Halfte des 19. Jhs. zu den ,,gefihrlichen Klassen® zihlee,
von der natiitlichen Gemeinschaft der Freien und Gleichen ausge-
schlossen.

Das Ende dieser Phase lisst sich als Ubergang von der durch Eigen-
tum und Status begrenzten politischen Nation, the political nation
wie es im Englischen lange hief, zur nationalen politischen Offent-
lichkeit bezeichnen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die
Ancignung staatlicher Souverinitit durch das Volk nun nicht mehr
nur gefordert und verkiindet, sondern lingerfristig erfolgreich re-
klamiert wurde. Diese Verinderung - und damit das Ende der biir-
gerlichen Form moderner Staatsgewalt — hat vier Ursachen:

Die Erfolge der Organisation von Arbeiterinnen- und Arbeiter-
interessen; Die Schaffung realer Grundlagen fiir das Konzept der
Nation, darunter zum einen allgemeine Gesetze, Schulpflicht und
Militirdienst, zum anderen die staatlich verordnete Solidaritit un-
ter Fremden, welche der Entwicklung von Sozialstaatlichkeit zu-
grunde liegt. (Ewald 1986/1993) Drittens jene Emanzipationsbe-
wegungen, die sich erfolgreich gegen ihren politischen Ausschluss
aufgrund von Geschlecht, Sklavenstatus, Religion und Rasse rich-
teten. Und viertens schliefflich die organisatorischen und ideologi-
schen Anforderungen zweier Weltkriege.

Im Resultat hat dieser lange Prozesses dazu gefiihrt, dass sich Poli-
tik in jenen modernen Staaten, die aus burgerlicher Staaten erwach-
sen sind, gegentiber einer nationalen Gesamtheit legitimieren muf3.
Dieser Anforderung konnten sich seither auch Diktaturen nicht
entzichen. Werden freie Wahlen und Parlamentarismus beseitigt,
so geschicht dies immer mit der Begriindung, auf diese Weise, den
»wahren® Interessen des ganzen Volkes besser zum Durchbruch zu
verhelfen.

Manche fassen die verinderte Basis staatlicher Politik im Termi-
nus ,,Massendemokratie®, Eric Hobsbawm spricht von einer Trans-
formation des Nationalismus (1990), ich selbst vorliufig von der
Transformation biirgerlicher Staaten in moderne Nationalstaaten.
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John Kannankulam

Autoritirer Etatismus im Neoliberalismus

Im folgenden Beitrag méchte ich der Plausibilitit und méglichen
aktuellen Relevanz cines staatstheoretischen Konzepts von Nicos
Poulantzas nachgehen. Poulantzas sah aus den Krisenprozessen
der siebziger Jahre eine neue Staatsform entstehen: den autoriti-
ren Etatismus. Hierzu werde ich nach einer knappen Skizzierung
der zentralen theoretischen Elemente des autoritiren Etatismus
nachzeichnen, ob und wie sich diese Elemente historisch und im
Vergleich zwischen Grof8britannien und der Bundesrepublik plau-
sibilisieren lassen. Besonderes Augenmerk maéchte ich in diesem
Zusammenhang auf den von Poulantzas vernachlissigten Umbau
der internationalen Finanzarchitektur im Zuge des Zusammen-
bruchs des Bretton Woods-Systems und den damit verbundenen
Aufstieg des Neoliberalismus legen, um abschlieSend der Frage der
Relevanz dieses Konzepts im Lichte aktueller Verinderungsprozes-
se der parlamentarisch-biirgerlichen Demokratie nachzugehen, wie
sie derzeit vielfach diskutiert werden.

1. Verfall der Demokratie: Autoritirer Etatismus

Unter dieser bedeutungsschweren Uberschrift identifiziert Pou-
lantzas Ende der siebziger Jahre das Herannahen einer neuen
Staatsform, deren vier grundlegende Merkmale sich wie folgt zu-
sammenfassen lassen (vgl. auch Jessop 2006, 56-57):

1.) eine Machtverschicbung weg von der (parlamentarischen) Le-
gislative hin zur Exekutive, bei der sich die Macht gewissermaflen
konzentriert und die cinhergeht mit einer Verschicbung (und Ver-
selbstindigung) der Dominanzen innerhalb des staatsapparativen
Gefiiges insgesamt,

2.) einen Prozess der zunchmenden Verschmelzung zwischen der
Legislative, der Exekutive und der Jurisdiktion bei gleichzeitigem
Verfall der Funktion des Gesetzes,

3.) einen Funktionsverlust der politischen Parteien als zentralen
Organen der Herstellung gesellschaftlicher Hegemonie und als
Vermittlungsglieder des politischen Dialogs zwischen Verwaltung,
Regierung und Wahlvolk,

4.) eine zunchmende Verlagerung dieser Vermittlung hin zu par-
allel operierenden Machtnetzen, die die offiziellen und formalen
Wege demokratischer Willensbildung und Partizipation umgehen
und sich zusehends ausweiten.

Dass es hierzu kommt, begriindet sich nach Poulantzas darin, dass
die Krisenprozesse der siebziger Jahre sich nicht allein auf >8kono-
mische< Prozesse beschrinken, sondern insgesamt enorme Auswir-
kungen auf die “Situation unserer Gesellschaften mit demokrati-
schen Regicrungsformen” haben (Poulantzas 2002, 231). In diesen
Gesellschaften kommt es durch das

“gesteigerte [...] Ansichreiflen simtlicher Bereiche des 6konomisch-
gesellschaftlichen Lebens durch den Staat [zu einem] einschneiden-

86

den Verfall der Institutionen der politischen Demokratie sowie [zu]
drakonischen und vielfiltigen Einschrinkungen der sogenannten
>formalen< Freiheiten, die man erst wirklich schitzen lernt, wenn

sic einem genommen werden.” (2002, 232)

Begriindet ist dieser Prozess darin, dass in der 6konomischen Kri-
se ab Mitte der siebziger Jahre der fordistisch-keynesianische Staat
seine antizyklischen Krisensteuerungspolitiken verstarke, diese
aber aufgrund von strukturellen Problemen bzw. sich wandelnden
Krifteverhiltnissen “ins Leere” laufen (vgl. Schroeder 1984). Ein
klassisches Beispiel dafiir ist der Versuch einer staatlich vermittel-
ten Einbindung der ArbeiterInnen wihrend eines Krisenzyklus',
was letztlich v.a. ein Einfrieren der Lohne bedeutete. Vermittelt
iiber korporatistische Arrangements (in der BRD bspw. dic Kon-
zertierte Aktion), die vielfach am parlamentarischen Verfahren
vorbei agierten, gelang es den v.a. sozialdemokratischen Regierun-
gen in jener Zeit scheinbar tatsichlich steuernd und antizyklisch
in den okonomischen Krisenprozess einzugreifen. So konnte die
ArbeiterInnenklasse unter den sich abzeichnenden Krisenbedin-
gungen mit diesen korporatistischen Maffnahmen zunichst darauf
verpflichtet werden, sich auf langfristige Tarifvertrige einzulassen
(Ambrosius 1989, 61). Die

“Fluktuation ging zuriick, der Krankenstand wurde abgebaut, die
Arbeitsdisziplin verbesserte sich, die Mobilititsbercitschaft war
grofer als zuvor. Aulerdem stieg die Kapazititsauslastung, durch
Mehrschichtbetrieb wurde die Arbeitszeit ausgedehnt und die Kos-
ten des konstanten Kapitals wurden so gesenke” (Alevater/Hiibner
1988, 17).

Das Problem, das in der Folge jedoch sichtbar wurde, war, dass es
im Zuge der 6konomischen Krise klassischerweise zu inflationiren
Tendenzen kam, die zusammen mit den faktischen Lohnstopps
massive Einbuflen auf Seiten der ArbeiterInnenklasse bedeuteten,
die kaum mehr zu vermitteln waren. Wilde Streiks waren vielfach
die Folge, die unter den Bedingungen von Vollbeschiftigung in
jener Zeit die staatlich ausgehandelten Arrangements oftmals mit
Erfolg unterminierten (Schroeder 1984, 28fF.; Roth 1974).

Aber auch auf Seiten des Kapitals zeigte sich, dass dieses nicht ge-
willt war, sich den etatistisch-keynesianischen Arrangements ohne
weiteres zu unterwerfen, v.a. wenn diese bedeuteten, dass die Arbei-
ternnen vielfach hohere Lohne erfolgreich durchsetzen konnten.
So nutzten die davon profitierenden Kapitalfraktionen die Mittel
antizyklischer staatlicher Investitionspolitik letztlich dazu, in neue
Produktionstechnologien zu investieren, statt neue Arbeitsplit-
ze zu schaffen. Die “keynesianische Rechnung”, die hinter dieser
staatlichen Wirtschaftspolitik stand, war letztlich

“ohne den Wirt der kapitalistischen Marktkrifte gemacht: Die Un-

ternchmer nahmen die Investitionssubventionen gern mit, indem



sie Investitionen vorzogen, die sie sowieso hitten realisieren miis-
sen. Aber sie schufen keine neuen Arbeitsplitze, weil auch damals
schon die Investitionen vor allem der Rationalisierung dienten.”
(Altvater/Hiibner 1988, 25)

Und auch die in jener Zeit massiv einsetzende Internationalisie-
rung der Produktion ist ein zentraler Ausdruck davon, wie jene
Kapitalfraktionen — unter den Bedingungen erschépfter Produk-
tivititsreserven innerhalb des atlantischen Fordismus insgesamt —
versuchten, den korporatistisch-keynesianischen Arrangements zu
entkommen (Frobel et al. 1977, Aglietta 1979, Poulantzas 1973).
Der fordistisch-keynesianische Staat, nun von zwei Seiten unter
Druck gesetzt, verstirkte in dieser Situation seinen exekutiv-eta-
tistischen Modus noch um ein Weiteres. Die staatlich-exekutiven
Eingriffe richteten sich nun in autoritirer Weise v.a. gegen die reni-
tenten und undisziplinierten ArbeiterInnen (Schroeder 1984, 41fF.,
176fF.; Roth 1974). Gleichzeitig geriet durch die nunmehr immer
deutlicher feststellbare Offensive neoliberaler Finanzfraktionen,
ausgehend v.a. von den USA, und der damit verbundenen erneuten
Liberalisierung der Finanzmirkte das keynesianische Paradigma
immer mehr in die Krise (Helleiner 1996; Kannankulam 2008).
Letztgenannter Aspekt ist bei Poulantzas merkwiirdig unterbe-
lichtet, was wohl z.T. zeithistorisch bedingt ist. Nach meinem Ver-
standnis — und hier sind die Analysen Poulantzas’ iiber ihn hinaus
zu treiben — war die Liberalisierung der Finanzmirkte im Zuge des
Zusammenbruchs des Bretton Woods-Systems fixer Wechselkurse
jedoch eine entscheidende >duflere Klammers, die zur Entstehung
des autoritiren Etatismus beitrug. Denn mit der Freigabe der Wech-
selkurse gerieten die fordistisch-keynesianischen Nationalstaaten
in einen wihrungspolitischen Stabilititswettbewerb, der letztlich
mit dazu beitrug, dass der fordistische Klassenkompromiss und die
damit einhergehenden Konzessionen an die subalternen Klassen
nicht mehr aufrechterhaltbar war (Helleiner 1996, 167; Hirsch
1995). Die damit verbundenen Konsequenzen méchte ich im fol-
genden kurz skizzieren.

2. Zur Systematik liberalisierter Wihrungsmirkte

Idealtypisch beschen bringt die Abkopplung des Geldes vom Gold-
standard eine entscheidende Verinderung der Funktion des Geldes
mit sich. Ist das Geld durch den Goldstandard noch an eine reale
Ware und produktive Gréfe (durch menschliche Arbeit hergestell-
tes Material) gekoppelt, ist mit der Authebung dieser Kopplung -
wie es im Zuge der Liberalisierung der siebziger Jahre geschah — die
Wertfundierung nur rein monetir méglich (Candeias 2004, 107).
Elmar Altvater betont in diesem Zusammenhang “die Unverzicht-
barkeit der Zentralbank als einer politischen Institution, die nun
institutionelle Regeln der Geldmengensteuerung in Bezug auf die
Leistungen der Arbeit entwickeln muss, weil die neutrale Bindung
an die durch Arbeit produzierte Metallmenge nicht mehr existiert”
(Altvater 1987, 100). Wichtigstes Ziel dieses nun strukeurell do-
minanten Staatsapparates ist es, die Geldmenge im Verhiltnis zur
Nachfrage knapp zu halten, damit der Wert des Geldes zeitlich
gegen Inflation und riumlich in der Wihrungskonkurrenz stabil
gehalten wird.

Geld hat, so Altvater/Mahnkopf (2002, 160),

“einen Preis in der Zeit, das ist der Zins, und einen Preis im Raum,
das ist der Wechselkurs. Beide sind nicht unabhingig voneinander.
Bei freiem Geld- und Kapitalverkehr und voller Konvertibilitit der
Wihrungen kann ein Preisverfall im Raum, also die Abwertung

der Wihrung, nur gestoppt werden, wenn der Preis in der Zeit, also
der Zins, angehoben wird.” Das so genannte >Trilemmac in diesem
System besteht darin, dass ein stabiler Wechselkurs nicht gleichzei-
tig mit einer unabhingigen Geldpolitik und einem freien Kapital-
verkehr zu haben ist.

Freie Wechselkurse haben somit eine Auswirkung auf den Preis des
Geldes in der Zeit, den Zins. Fiir das Verhilenis von Glaubigern und
Schuldnern bedeutet dies, dass sich auf Seiten der Schuldner der
Zwang zur “erwerbswirtschaftlichen Rationalitit” (Max Weber),
die an sich ein Produktivitaitsmerkmal des Kapitalismus darstellt,
nunmehr wandelt. Investitionen in produktives Kapital, v.a. tber
Schulden (vor-)finanziert, kénnen sich u.U. nicht mehr lohnen.
Denn bei freien Wechselkursen ist es seitens der Zentralbanken
>rationals, einer etwaigen Abwertung der eigenen Wihrung durch
eine Hochzinspolitik entgegenzuwirken. Und zu hohe Zinsen fiih-
ren, zumal wenn sie tiber der Rentabilitat produktiver Investitionen
oder der Wachstumsrate des Sozialprodukts liegen, dazu, dass die
>Bedienung< der Schulden aus der produktiven Masse getitigt wer-
den muss und das Wachstum somit zuriickgeht. Die >Logik< der
hohen Zinsen bei freien Wechselkursen ergibt sich noch aus einem
weiteren Aspekt: die Moglichkeit der durch die Liberalisierung
gegebenen schnellen Mobilisierung von Geldkapital. Droht der
Wertverlust einer Wihrung, gibt es fiir die Geldvermogensbesitzer
die Moglichkeit, ihr Geldvermogen in eine stabilere Wihrung ein-
zutauschen. Aufgrund dieser latent drohenden Dynamik befinden
sich die Wihrungen in einem stindigen Stabilititswettlauf mit-
cinander. Dies einmal in Gang gesetzt, konkurrieren die Geldver-
mogensbesitzer um die giinstigsten Anlagemoglichkeiten, die nun
nicht (mehr) im produktiven Sektor liegen. Dem entspricht auf der
einen Seite eine drastische Ausweitung und Diversifizierung von
Finanzierungsinstrumenten, die auf der anderen Seite Ausdruck
davon sind, dass bei hohen Zinsen die Aufnahme eines Kredits ein
zunchmendes Risiko in sich birgt.

Diesem Prozess steht eine gestiegene Schuldenlast gegeniiber, denn
auch hier ist festzuhalten, dass einem Gliubiger notwendig ein
Schuldner gegeniibersteht bzw. entspricht. Das heifit salopp ausge-
driickt nichts anderes, als dass die Geld-Zinsgewinne des einen die
Schulden des anderen sind.

Unter den Bedingungen einer Hochzinspolitik ist es — wie darge-
stellt — zum einen nicht lohnenswert und zum andern, wenn dies
tiber die Aufnahme von Schulden erfolgt risikohaft, in produktive
Sektoren zu investieren. Dies bedeutet fiir die jeweiligen National-
okonomien ein Riickgang des Bruttoinlandsproduktes. Fiir nati-
onalstaatliche Wirtschafts- und Finanzpolitik stellt sich dies u.a.
dar als Riickgang der aus dem produktiven Sektor erwirtschafteten
Gewinne und somit vén Steuereinnahmen. Um dies auszugleichen,
bestchen wiederum idealtypisch zwei Moglichkeiten: Zum einen
die Aufnahme von Schulden, was sich aber unter dem Zwang zur
Stabilitit verbietet, oder aber zum anderen die Umverteilung der
Schulden nach >unten< durch eine Erhohung des relativen oder ab-
soluten Mchrwerts und/oder einer Senkung der Léhne der Lohn-
arbeitenden.

Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf fassen die sich aus dem darge-
stellten ergebenden Konsequenzen fiir die gesellschaftlichen Kraf-
teverhiltnisse und die relative Autonomie des Staates und seiner
Handlungsfihigkeit wie folgt zusammen:

“Die Verstaatlichung der Schulden und die mit obigem Schema an-
gedeutete Verinderung der Akkumulationsregimes haben aber eine
weitere Folge: Der Druck auf die Organisationen der Arbeit steigt,
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sich mit einem geringeren Anteil des BIP [Bruttoinlandsprodukts,
J.K.] zufriedenzugeben, um die Renditeanspriiche der groen Geld-
vermégen erfiillen und zugleich die realen Investitionen stimulieren
zu kénnen. Sollten sich die Gewerkschaften auf dieses Ansinnen,
das allenthalben als der 6konomischen Weisheit unwiderlegbarer
Ausfluss prisentiert wird, einlassen, haben sie gleich an zwei Fron-
ten verloren: Sie miissen sich auf eine Stagnation oder gar Senkung
der Reallshne und auf jeden Fall auf eine Umverteilung zu Gunsten
des Kapitals cinlassen, und sie konnen sicher sein, dass der so gefor-
derte weitere Anstieg von Geldvermogen, die ja quantitativ immer
weiter steigende Renditeanspriiche generieren, die Krisenhaftigkeit
des globalen Finanzsystems enorm steigern.” (2002, 173)

Vor dieser Kriftekonstellation oblag es den v.a. sozialdemokrati-
schen Regierungen in den siebziger Jahren, eine monetaristisch-
angebotsorientierte, d.h. der Preisstabilitit verpflichtete Wirt-
schafts- und Finanzpolitik einzuleiten und damit den letzten Rest
an Unterstiitzung durch die ArbeiterInnenklasse zu verspielen.
Die eingangs genannten vier Tendenzen der Machtverschiebung
weg von der Legislative hin zur Exckutive, der zunchmenden Ver-
schmelzung zwischen der Legislative, der Exekutive und der Juris-
diktion, dem Funktionsverlust der politischen Parteien und der
zunchmenden Verlagerung dieser Vermittlung hin zu parallel ope-
rierenden Machtnetzen, begriinden sich also darin, dass der fordis-
tisch-keynesianische Staat in der Krise der siebziger Jahre cinerseits
seinen etatistisch-exekutiven Eingriffsmodus verstirke, dies ande-
rerseits jedoch angesichts zunehmender Streiks und gesellschaftli-
cher Auseinandersetzungen ohne die hegemoniale Einbindung der
subalternen Klassen vor sich geht.

3. Britische und deutsche Perspektive im Vergleich

Im Zuge des Zusammenbruchs des Bretton Woods-Systems kam es
also zu einem 6konomischen Paradigmenwechsel, der letztlich die
Hegemonie- und Legitimititskrise des fordistischen Staates noch
verschirfte und zuspitzte. In dieser Situation war es nun niche,
wie Poulantzas erhoffte, die politische Linke, die davon profitierte
— auch wenn die Situation zu jener Zeit angesichts zunchmend mi-
litanter Auscinandersetzungen dies durchaus nicht unplausibel er-
scheinen lief —, sondern die neoliberale und neokonservative Rech-
te, die sich erfolgreich aus den Krisenprozessen rekonstituierte.
Margaret Thatchers Offensive inmitten des Winter of Discontent
von 1979 — bei dem die ArbeiterInnen iiber mehrere Monate streik-
ten, was von der britischen Boulevard-Presse drastisch inszeniert
wurde, z.B. mit Bildern von in Alufolie eingewickelten Patienten
in Krankenhiusern, da infolge des Streiks keine saubere Bettwi-
sche mehr zur Verfugung stand oder von sich tiirmenden Sirgen,
da auch die Totengriber von Liverpool ihre Arbeit verweigerten -
sollte unter dem Diktum des “Strong State and the Free Economy”
(Gamble 1994) den zentralen Bezugspunke neoliberal-neokonser-
vativer Politiken ab Ende der siebziger Jahre darstellen.

Interessant hierbei ist, dass sich die Krisenanalyse konservativ-ne-
oliberaler Provenienz mit derjenigen von Poulantzas in zentralen
Punkten auffallend gleicht: Auch von konservativ-neoliberaler Sei-
te wurde festgestellt, dass der Staat zunehmend handlungsunfihig
werde, da er zu viele Interessen gleichzeitig berticksichtige. Auch
auf dieser Seite wurde in diesem Zusammenhang von einer Legi-
timititskrise des biirgerlich-demokratischen Staates gesprochen,
in der sich die Burokratie und deren Spitzen immer mehr Macht
ancigne und immer mehr Verfahren an sich reiffe. Und auch hier
wurde vor der Gefahr einer autoritiren Losung, allerdings sozia-
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listischen Typs, gewarnt. So beklagt ein Leitartikel der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 31.5.1980 (zit. in Saage 1983, 92), dass
die

“personliche Verweigerung und die parasitire Inanspruchnahme
der Leistungen anderer [...] seit langem an den Grundlagen staat-
licher Gemeinschaft [nagt]. [...] aus einer bedrohten Gefahrenge-
meinschaft wurde ein Wohlfahrtsstaat, aus diesem ein sozialer
Wohlfahrts- und Fiirsorgestaat. Er vermag keine Loyalititen zu
schaffen. Man hat an ihn nur Forderungen zu Lasten der anderen.”

— Ein Zustand, der in diesem Artikel schlicht als “Dekadenz” be-

zeichnet wird (ebd.). Dieser >Dekadenz< auf Seiten derjenigen, die
parasitir die Leistungen anderer annihmen, stehe die >Unregier-
barkeit< dieser Gesellschaft durch den Staat gegeniiber. Infolge der
zunchmenden Bereitschaft der Biirger, den Staat bzw. die Gesell-
schaft fiir die individuellen Lebensumstinde verantwortlich zu ma-
chen, so das Lamento, gericten die Institutionen der Konkurrenz-
Demokratie in Widerspriiche, die sie selbst nicht losen konnten.
So zwinge die Konkurrenz um Wihlerstimmen die Parteien und
Verbiande dazu, widerspriichliche Positionen einzunechmen. Aus
diesem Zwang, den Wihlerstimmen entgegenzukommen, wiirden
dann vorrangig Einkommens- und Konsuminteressen berticksich-
tigt, so Peter Graf Kielmansegg (1977, 129; zit. in Saage 1983, 99),
obleich “viele Probleme nur zu Lasten des individuell verfiigbaren
Einkommens, des individuellen Konsums gelost werden konnen”.
Und unter dem Zwang, in der Konkurrenz-Demokratie die Inte-
ressen des Volkes zu berticksichtigen, das “im politischen Alltag
als ein Konglomerat organisierter Interessen auftritt”, stiinden die
Parteien unter dem Zwang, Reformen einzuleiten, “die in der Regel
das Gegenteil dessen bewirken, was sie erreichen sollen”, so Saage
kritisch paraphrasierend (Saage 1983, 101). Doch nicht nur dies:
Um sich den Wihlern verstindlich machen zu konnen, so Graf
Kielmansegg weiter, wiirden politische Diskussionen auf einem
niedrigeren Rationalititsniveau stattfinden, als es der tatsichlichen
Problemlage angemessen sei.

“Und schlieflich erhohten sich angesichts der Anspruchshaltung
der Wihlerschaft die Staatsausgaben, obwohl fiir entsprechende
Einnahmen nicht gesorgt werden kénne.” (Saage 1983, 99-100)

Die an die Erfillung der Anspriiche dieser “organisierten Inter-
essen” gekoppelte Zustimmung zur Ordnung der Bundesrepublik
war gewihrleistet, “solange >ein zur jihrlichen Umverteilungs-
ernte reifendes Wirtschaftswachstum< sie befriedigte” (so Riidi-
ger Altmann in der FAZ vom 8.7.1978; zit. in Saage 1983, 100).
Angesichts chronischer Arbeitslosigkeit, der Investitionsschwiche
der Unternchmen und der hohen Verschuldung der éffentlichen
Haushalte sei die Grenze des Sozialstaats erreicht. Und unter dieser
Voraussetzung kann, so Saage die damalige Debatte wiedergebend,
“sowohl Legalitit als auch Legitimitdt des Systems der Bundesre-
publik sich auf einen Ausnahmezustand zubewegen. Die Krise der
Legalitit sci abschbar” (Saage 1983, 101). Die Gefahr, die daraus
zu resultieren drohe, sei die zunchmende Verstrickung der parla-
mentarischen Abgeordneten in das “Magnetfeld der Biirokratie”,
die dabei als “Verschiebebahnhof” der auf normalem, parlamenta-
rischem Wege nicht mehr bewiltigbaren Probleme fungiere. Die
Folgen, so Saage, weiter paraphrasierend,

“lassen nicht auf sich warten: Die Abgeordneten miissen um ihre
Basis fiirchten; ihre Entfremdung vom Biirger erdffnet Biirgerini-



tiativen Chancen, >die Partei gegen die Parteien nchmen<* (Ale-
mann a.a.0. zit. in ebd.).

Eine Beschreibung der Krisenverstirkungsspirale des fordistisch-
keynesianischen Wohlfahrtsstaates, die derjenigen von Poulantzas
in erstaunlicher Weise dhnelt. Die Vorschlige zur Behebung die-
ser Krisenphianomene sind jedoch denen Poulantzas — wie kaum
anders zu vermuten war — diametral entgegengesetzt: Nicht der
Aufbruch zum demokratischen Sozialismus mit einem mehr an
Demokratie ist hier die Lésung, sondern die Demokratie als sol-
che wird als problematisch denunziert. Die Losungsstrategie, die-
sen Missstand zu beheben, diirfte heute hinlinglich bekannt sein:
Mehr Markt und den Staat nur noch da, wo es unabdingbar ist, und
wo er notig ist, um mehr Markt einzufiithren. Hierdurch wiirden
dann endlich die Leistungstriger der Gesellschaft wieder belohnt
und diejenigen, die durch ihr Anspruchsdenken sich auf Kosten
der Gesellschaft auszuruhen gedenken, wiirden wieder gezwun-
gen, sich dem Leistungsprinzip zu unterwerfen. Das Tribunal des
Marktes als Allheilmittel.

Wie man am Beispiel Grofbritannien sehen konnte, legte sich die
Regierung Thatcher enorm ins Zeug, dieser Ideologie auch Taten
folgen zu lassen: Privatisierung verstaatlichter Betriebe war die
Maxime, korporatistische Arrangements und gewerkschaftliche
Machtbasen wurden zerschlagen und es wurde versucht regiona-
le Widerstandszentren auszuschalten (Gamble 1994, Jessop et al.
1988, Jessop 1996).

In der BRD erfolgte dieser Prozess unter Helmut Kohl eher schlei-
chend: Hier wurden — auch weil die Krisenphianomene sich nicht
symboltrichtig wie im Winter of Discontent zuspitzten und Kohl
zunichst durch das innerparlamentarische Misstrauensvotum an
die Macht kam - lange noch die korporatistischen Arrangements
beibehalten, und man sah sich auch lange noch dem fordistischen
Politikparadigma verpflichtet (vgl. Esser 1990, Jessop 1986). Die
einmalige Chance fiir einen radikaleren Umbau ergab sich durch
die deutsche Wiedervereinigung: Jens Borchert spricht davon, dass
man ohne Ubertreibung behaupten kann, dass der Kurs, der auf
diesem Gebiet von der Regierung Kohl eingeschlagen wurde, mit
ciniger zeitlicher Verzégerung auf den nordamerikanischen Ver-
schuldungspfad eingeschwenkt ist (Borchert 1995, 203). Ahnlich
wice in den USA unter Reagan wurde somit die Politik der leeren,
gepliinderten Kassen in der BRD unter Kohl dazu benutzt, einen
drastischen haushalespolitischen Kurswechsel einzuleiten. Hier-
durch wurde eine steuerstaatliche Politik begiinstigt, durch die
die Kosten fiir die Biirger — sprich die Steuern und Sozialabgaben
— stetig erhoht und gleichzeitig die sozialstaatlichen Leistungen ab-
gebaut wurden (ebd.).

Die deutsche Wiedervereinigung eréffnete somit der Regierung
Kohl die Méglichkeit, zentrale Pfeiler des bundesdeutschen Wohl-
fahresstaates zu schleifen und die Krifteverhiltnisse zu verschie-
ben.

4. Autoritirer Etatismus im Neoliberalismus

Ohne an dieser Stelle weiter auf die Details eingehen zu wollen,
stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob mit dem Macht-
antritt der konservativ-neoliberalen Regierungen der autoritire
Etatismus nicht zu einem Ende gekommen war, da diese Regierun-
gen ja weniger Staat und mehr Markt zum Programm erhoben hat-
ten? Denn somit wire ja der Etatismus als grundlegendes Merkmal
hinfillig geworden.

Feststellbar ist jedoch, dass, auch wenn die konservativ-neoliberalen

Regierungen der achtziger Jahre durchaus lautstark den Riickbau
des Staates predigten, sich dieser keineswegs aus allen gesellschaft-
lichen Bereichen gleichermafien zuriickzog; nicht alles wurde dem
Tribunal des Markees tibereignet. Zog sich der konservativ-neolibe-
rale Staat v.a. aus den Bereichen der sozialen Fiirsorge zuriick (vgl.
Borchert 1995, 212), riistete dieser Staat auf repressiver Seite enorm
auf. Vor allem in den Bereichen Innere Sicherheit und Militir kann
keineswegs von einem Riickzug des Staates gesprochen werden.
Ein Bereich, in dem dieser Widerspruch zwischen Rhetorik und
Realitit augenfillig wurde, ist derjenige der Arbeitsmarkepolitik.
In Grofibritannien wurde hier schon frith der Wandel vom Welfare
zum Workfare vollzogen. Staatliche Leistungen bei Arbeitslosig-
keit gab es nach und nach nur noch, wenn die betroffenen Subjek-
te — v.a. jingere Arbeitslose — sich mehrwochigen Trainings- und
sonstigen Disziplinierungsmafinahmen unterwarfen (Peck 2000;
Jessop 2003). Dass dieser Wandel nur einen vordergriindigen
Riickzug des Staates bedeutete, wird deutlich, wenn man sich die
enormen Summen anschaut, die diese Programme kosteten. Von
den staatlichen Uberwachungs- und Verwaltungsaufwendungen
hierfiir ganz zu schweigen.

Waren die konservativen Regierungen anfinglich und angesichts
des realen und zu erwartenden gesellschaftlichen Widerstandes
noch zuriickhaltend, lisst sich dies von den sozialdemokratischen
Regierungen in Grofibritannien und der BRD ab Ende der Neun-
ziger Jahre nicht sagen. In Grofbritannien kniipfte Tony Blair im
innerparteilichen Machtkampf zwischen Old und New Labour in
Bonapartistischer Manier seine Person an den Ausbau der Work-
fare-Mafinahmen (Evans/Cerny 2004; Shaw 1996). Und in der
BRD nutzte die Regierung Schréder die Gunst der Stunde, sprich:
einen Skandal bei der Bundesanstalt fiir Arbeit dazu, eine aufler-
parlamentarische Kommission unter der Leitung eines Autokon-
zernmanagers einzusetzen, die den bis dahin drastischsten Umbau
der bundesdeutschen Arbeitslosenpolitik nach 1945 ausarbeitete
(Blancke/Schmid 2003).

Was bei der Implementierung dieser Mafinahmen auffille, und hier
kommt wieder der autoritire Etatismus ins Spiel, ist, dass diese exe-
kutiv >von oben< gegen enorme Widerstinde in der Bevolkerung
durchgesetzt wurden und dass fiir deren Durchsetzung auch Wi-
derstinde innerhalb der (sozialdemokratischen) Parteien ausge-
schaltet wurden — was deren Bedeutungsverlust in den Augen der
WihlerInnenschaft um ein Weiteres verstirkt haben diirfte.
Dariiber hinaus ist das Verfahren, wie diese Mafinahmen in der
BRD in Gang gesetzt wurden, in gewisser Weise ein autoritir-eta-
tistisches Paradebeispiel dafiir, wie unter Schroder ein paralleles,
vom normalen parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren abge-
koppeltes Expertengremium im Zusammenspiel mit der Excku-
tive autoritative Maffnahmen gegen die subalternen Klassen und
Widerstinde in der Partei erfolgreich durchsetzen konnte (vgl.
Butterwegge 2002, Candeias 2004a). Was dabei deutlich wird,
ist, dass der autoritire Etatismus als Politikmodus auch mit dem
Machtantritt der konservativen Parteien ab Anfang der acheziger
Jahre nicht zu einem Ende gekommen ist. Auch fiir diese Regierun-
gen erwiesen sich die relativen Verselbstindigungsprozesse staat-
lich-exekutiver Apparate und die Struktur und Existenz paralleler
Machtnetzwerke als auflerordentlich nizzlich und notwendig, um
ihre politischen Zicle durchzusetzen. Im Einklang mit der oben
skizzierten konservativen Ideologie ging es ja gerade darum, die
Exekutive zu stirken und die laut neoliberalem Credo iiberborden-
de Berticksichtigung subalterner Interessen drastisch zurtickzubau-
en. Alle moglicherweise aufgekommenen Hoffnungen, dass es mit
dem Machtantritt der sozialdemokratischen Regierungen zu einem
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Ende des autoritir etatistischen Konservativismus kommen wiirde,
haben sich schnell als verfehlt erwiesen. Die sozialdemokratischen
Parteien haben angesichts der nun auch global immer deutlicher
gewandelten Krifteverhiltnisse und des konsolidierten Neolibe-
ralismus auch innerparteilich einen deutlichen Wandel vollzogen
(Candeias 2004, 332; Kannankulam 2007).

Aus der Perspektive der Neo-Gramscianischen Kritik der Inter-
nationalen Politischen Okonomie kristallisierte sich aus diesen
Prozessen ein “disziplinierender Neoliberalismus” und als dessen
politisch-rechtliche Dimension ein “neuer Konstitutionalismus”
heraus. Diese v.a. von Stephen Gill entwickelten Begriffe stellen
somit das transnationale Pendant zu den von Poulantzas fiir die
in der Krise der fordistischen Nationalstaaten identifizierten Ten-
denzen zur Herausbildung des autoritiren Etatismus dar. Hiernach
ctablierte sich im Zuge der Krisen der siebziger Jahre u.a. durch die
am “Washington Consensus” beteiligten Institutionen (Gill 2000,
5) ein global wirksames System heraus, dessen Ziel die weltweite
Etablierung einer in zehn Zielen benannten 6konomischen Ord-
nung und Disziplin ist.

Neben dem Internationalen Wihrungsfond, dem General Agree-
ment on Trade and Tariffs und der Gruppe der sieben fithrenden
Industriclinder als zentralen Regimen, gelten aus dieser Perspekei-
ve auch die regionalen Prozesse 6konomischer Integration wie die
Europiische Union, die North American Free Trade Association
oder die Association of Southeast Asian Nations als Ausdruck und
Stiitzen des neoliberal-monetaristisch ausgerichteten “Neuen Kon-
stitutionalismus”, der

“die Vernetzung des globalen Kapitals und die Intensivierung der
Marktdisziplin und damit die Kommodifizierung von Sozialbe-
zichungen vorantreibt” (Bieling/Deppe 1996, 733; vgl. Gill 1992;
1995a).

Gekoppelt an diesen Prozess der transnationalen Etablierung und
Durchsetzungdes Neoliberalismus ist ein multidimensionaler Um-
bau der bestechenden Gesellschaftsordnungen. Jener beschrinke
sich nicht auf die institutionelle transnationale Ebene:

“In the last two decades there has been a global shift towards a sys-
tem more based upon the politics of supremacy and subordination,
a disciplinary politics which works at micro levels of everyday life.”

(Gill 1995, 26)

Bezogen auf die staatliche Ebene koppelten sich diese Prozesse mit
den >hinter< ihr stehenden verinderten (internationalen) Krifte-
verhiltnissen an eine Neukonfiguration der Staatsapparate,

“d.h. die Aufwertung von relativ eng an den Weltmarkt gekoppel-
ten Staatsapparaten (Finanzministerien, Zentralbanken etc.) und
die Subordination von Ministerien fiir Beschiftigung und soziale

Sicherheit” (Bieling/Deppe ebd.; vgl. Gill 1995a, 82).

Prozesse, die somit aus der Perspektive der Neo-Gramscianischen
Kritik der Internationalen Politischen Okonomie das erfassen, was
Poulantzas fiir den kriseninduzierten Umbau der fordistischen Na-
tionalstaaten dargelegt hatte.

5. Aktuelle Fragen der Demokratie

Dass der autoritire Etatismus auch im Neoliberalismus nicht zu ei-
nem Ende gekommen ist, wird noch in einem anderen Aspekt deut-
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lich, nimlich wenn man sich aktuelle Debatten zu Demokratie und
neuere staatstheoretische Konzeptionen ansicht. Konstatiert wird
hier ein

“Zuwachs der Staatsaufgaben cinerseits und eine [...] durch interne
Fraktionierung abnehmende Steuerungsfihigkeit des politischen
Systems und Steuerbarkeit gesellschaftlicher Subsysteme anderer-
seits” (Schmalz-Bruns 1995, 28).

Dies hat Auswirkungen auf die bestehenden Demokratien insofern
- so konnte man die Debatte paraphrasieren -, als dass zum einen
die vom Staat zu ldsenden gesellschaftlichen Probleme immer unii-
bersichtlicher werden, was zum anderen den Demos in seiner Prife-
renzbildung und Wahlentscheidung zu iiberfordern droht.

Die Bandbreite der “Losungsvorschlige” zur Behebung dieses Mis-
standes, der sich auch und vor allem in den Globalisierungspro-
zessen begriindet, ist kaum noch zu tiberschauen. Pickt man sich
jedoch bspw. die Argumentation von Fritz W. Scharpf heraus, — der
darauf hinweist, dass Demokratie vor diesem Hintergrund nicht
nur hinsichtlich ihrer Input-Seite zu betrachten ist, also danach,
wer wie am Zustandekommen gesellschaftlicher Entscheidungen
beteiligt ist (Herrschaft durch das Volk), sondern dass Demokra-
tie eben auch hinsichtlich ihrer Output-Seite zu betrachten ist, der
“Herrschaft fiir das Volk” —, so findet sich im Anschluss an diese
Unterscheidung die Feststellung, dass diejenigen politischen Sys-
teme, die stirker Output-orientiert sind, in denen die Macht also
konzentrierter ist,

“handlungsfihiger und damit jedenfalls dann potentiell problem-
[8sungsfihiger [sind], wenn eine gemeinwohlorientierte Politik
die Abkehr vom Status quo erfordert, wihrend machtverteilende
Systeme gerade damit besondere Schwierigkeiten haben.” (Scharpf
2004).

In dieser zunichst einmal nur konstatierenden Aussage steckt bei
niherem Hinsehen jedoch mehr als eine blofie Feststellung. Denn
auch wenn damit die Form

“der Neo-Arkanpolitik [Geheimpolitik, J.K.], die gegenwiirtig in
den diversen Ausschiissen, Konsensrunden und Regierungskom-
missionen praktiziert wird” (Lésch 2004, 127),

keine hinlingliche demokratische Legitimation beanspruchen
kann, ist sie vor dem Hintergrund der Scharpf’schen Unterschei-
dung doch zumindest vom Ergebnis her zu rechtfertigen. Insofern
verwundert es nicht, wenn z.B. fiir Romano Prodi

“die Efhzienz der Aktion der curopiischen Institutionen die
Hauptquelle ihrer Legitimitit” ist (Rede vor dem Europaparlament
am 15.02.2000).

Warum sollte das, was fiir die notorisch Input-demokratiedefiziti-
re EU gilt, nicht auch auf nationaler Ebene gelten? Denn wie sonst
lisst sich bspw. die Hartz-Kommission und die allzu fixe Umset-
zung der dort beschlossenen Mafinahmen rechtfertigen?
Feststellbar ist, dass das, was fiir Poulantzas Mitte der siebziger
Jahre Gegenstand deutlicher Kritik war und was er als ein Kern-
element des autoritiren Etatismus identifizierte, nicht aus den ak-
tuellen Politikprozessen verschwunden ist, sondern im Gegenteil
derzeit seine ideologische Rechtfertigung erfihre.

Kernelemente des autoritiren Etatismus fiigen sich somit faktisch



und ideologisch in den derzeitigen neoliberalen Umbau der Gesell-
schaften.

Bettina Lésch weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
auch in rein prozeduralen Konzeptionen deliberativer Demokratie

die

“nicht-organisierte Offentlichkeit’, wie die Sphire der Zivilge-
sellschaft auch genannt wird [...] zwar in den demokratischen Be-
ratungsprozess cingebunden [wird, ...] jedoch auf eine Zulieferer-
funktion zu den etablierten politischen Institutionen beschrinke

[bleibt].” (2004, 256)

Diese Perspektive der Zulieferfunktion und die Rechtfertigung der
autoritdr-etatistischen parallelen Machtnetzwerke und Kommissi-
onen findet sich auch in aktuellen staatstheoretischen Konzepten
wie dem >kooperativen Staat< oder der >postparlamentarischen
Demokratie< wieder (vgl. Benz 1998).

Denn durch die Tatsache, so Arthur Benz, dass der Staat mit ge-
sellschaftlichen Akteuren in Kooperationsverhiltnissen steht — so-
mit also das Bild vom Leviathan bzw. des hierarchisch steuernden
Staates hinfillig geworden sei —, verinderten sich die Bedingungen
staatlicher Steuerung (Benz 1998, 90). Benz stellt zwar fest, dass
vielfach bezweifelt wird, ob die Auslagerung von Entscheidungen
aus den Parlamenten in Verhandlungssysteme als demokratisch be-
zeichnet werden kann (ebd., 93). Dies hilt ihn aber nicht davon
ab, festzuhalten, dass solche Kooperationsprozesse, einmal gege-
ben, nur dann effektiv sind, wenn die Zahl der Teilnehmer klein
ist, und dass erst wenn die Verhandlungspartner nicht mehr den
Darstellungszwingen 6ffentlicher Beratungen unterliegen, sich die
produktive Eigendynamik unmittelbarer Kommunikation ent-
falten kann (ebd., 95-6). Kurzum: Effektive Verhandlungen sind
notwendigerweise exklusiv und finden in kleinen Zirkeln und am
besten hinter verschlossener Tiir statt.

Auch wenn derlei Argumente vielfach als demokratisch mangel-
haft oder nur unter dem Verdikt des “wenn es faktisch schon so ist
— dann miissten konsequenterweise auch diese oder jene Bedingun-
gen fiir hochstmégliche Effizienz gegeben sein”, geduflert werden,
weisen sie doch darauf hin, dass eben das, was Poulantzas als auto-
ritire Entwicklung fur die Krise der siebziger Jahre identifizierte,
sich gewissermaflen auf Dauer gestellt hat und heute mit den da-
zugehorigen theoretischen Weihen verschen wird. Die genannten
Kernelemente des autoritiren Etatismus sind nicht von der Bildfli-
che verschwunden, sondern kleiden sich heute unter neoliberalen
Vorzeichen in neues Gewand.

Umso wichtiger ist es, sich solcherlei Entwicklungen und ihren ide-
ologischen Apologeten auch mit theoretischer Kritik entgegenzu-
stellen. Denn Poulantzas Diktum, dass die Geschichte selbst

“uns bis heute kein gelungenes Experiment des demokratischen
Wegs zum Sozialismus gegeben hat”, ist zwar weiterhin giiltig, giil-
tig ist aber auch seine Aussage, dass der “Sozialismus demokratisch
oder gar nicht sein wird” (2002, 294).

Das beinhaltet auch, tiber das begrenzte historische Niveau der
kapitalistischen Arbeitsteilung hinauszugehen, so dass die “asso-
ziierten Individuen auch iber die Art und die Verteilung der ge-
sellschaftlichen Titigkeiten und Kooperation entscheiden, also
iiber die Arbeitsteilung selbst”, so Alex Demirovi¢ (1997, 20). Dies
konnte ein lohnenswertes Ziel sein.
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Heide Gerstenberger

Staatsgewalt im globalen Kapitalismus

Die Globalisierung nationalstaatlicher Souverinitit

Von wenigen Ausnahmen und der Hohen See abgeschen, gehort
heute jedes Gebiet der Erde zu einem souverdnen Staat oder ist ein
sogenanntes abhingiges Gebiet eines solchen Staates.1 Diese Auf-
teilung der Welt unter souverine Nationalstaaten ist das Resultat
cines historischen Prozesses, der seinen Ausgang im 17. Jahrhun-
dert in Europa hatte und seither zweimal auf grundlegende Wei-
se verindert wurde. Als die ersten souverinen Territorialstaaten
entstanden, waren sie ein Produkt langer und verheerender cu-
ropiischer Kriege. Um Herrschaft zu stabilisieren, entschlossen
sich die in Miinster (Westfalen) versammelten Fiirsten 1648, den
status quo dadurch zu stabilisieren, dass sie sich gegenseitig die
Herrschaft tiber das jeweils eroberte bzw. verteidigte Territorium
samt den darin lebenden Menschen zugestanden. Souverinitit ent-
stand als dynastische Souverinitit. (Teschke, 2003/2007). Erst als
Firsten ihrer Herrschaftskompetenzen enteignet wurden, wurde
aus der Fiirstensouverinitit die Volkssouverinitit und aus blofSen
Territorialstaaten wurden Nationalstaaten. Bei dieser Konstitu-
tion von Souverdnitit durch Machtpolitik gegeniiber aktuellen
sowie potenticllen dufieren sowie inneren Konkurrenten ist es bis
zur Griindung der UNO geblieben. 2 Seither wird Souverinitit
auf Vorschlag des Sicherheitsrates von der Generalversammlung
der Mitgliedsstaaten verlichen — und zwar nicht auf der Basis ei-
ner nach innen und auflen durchgesetzten Machtposition, sondern
im Namen des volkerrechtlichen Prinzips des Rechtes aller Volker
auf Selbstbestimmung. Dieses Prinzip wurde und wird aber sehr
selektiv ausgelegt. Die Ausnahme vom generellen Verbot der Ge-
waltanwendung ist nimlich nur Bevolkerungen zugestanden wor-
den, iiber welche eine Kolonialmacht herrschte. Das internationale
Recht verwehrt nicht nur anderen Staaten, sondern auch Bevol-
kerungsgruppen innerhalb der neuen Nationalstaaten das Recht,
die von der UNO verlichene Souverinitit in Frage zu stellen. Mit
der Anerkennung der Unabhingigkeit fritherer Kolonien wurden
deshalb zugleich jene ,Volker" geschaffen, denen nun Souverinitit
verlichen wurde. Die weltweite Verbreitung der rechtlichen und
administrativen Formen des Nationalstaates ist ein Element jener
Entwicklung, fir die sich inzwischen der Terminus ,,Globalisie-
rung” eingebiirgert hat.

In der ersten Phase der Diskussion tiber Globalisicrung, also in
den 1990er Jahren, wurde vielfach angenommen, die Ubereinstim-

1 Im siidchinesischen Meer liegen die winzigen Archipele Paracelsus und
Spratleys. Mchrere Staaten erheben Anspriiche, vorlidufig sind die Ar-
chipele jedoch gewissermafien staatenlos. (Chemillier- Gendreau, 1996)
Auch ecin kleines, zwischen Kuweit, Irak und Saudi Arabien gelegenes Ge-
biet gehort zu keinem Staat, sondern wird als ,,neutrale Zone® bezeichnet.
Trotz aller neuerdings vermehrt erhobener Besitzanspriiche gelten vorlau-
figauch noch die Arktis und die Antarktis als gemeinsames Eigentum der
Menschheit.

mung zwischen alten und neuen Staaten sei nicht auf die prinzipi-
clle Gleichstellung im internationalen Recht begrenzt. Vielmehr sei
durch die Transformation der Staaten von Industriegesellschaften
zu Wettbewerbsstaaten (Hirsch), will sagen zur Unterordnung von
Politik unter Bedingungen internationaler wirtschaftlicher Kon-
kurrenz, die Souverinitit aller Staaten erheblich beschrinkt wor-
den. Auf diese Weise wurde der Unterschied zwischen der Staats-
gewalt in 6konomisch und politisch fiihrenden Gesellschaften und
Staatsgewalt in 6konomisch und politisch kaum international kon-
kurrenzfihigen Gesellschaften gewissermaflen fiir analytisch ne-
bensichlich erklirt. Inzwischen wird deutlicher wahrgenommen,
dass insbesondere die postkolonialen Staaten in der Sub-Sahara
ihre Souverinitit lediglich ,unter Vormundschaft“ (Mbembe) aus-
tiben kénnen. Die fundamentale Ungleichheit zwischen rechtlich
gleichgestellten souverinen Nationalstaaten ist ein Merkmal des
globalisierten Kapitalismus.

Die Internationalisierung von Mirkten

In der Entwicklung des Weltmarktes gibt es drei Wellen verstirkeer
Internationalisierung. Die erste begann im 16. Jahrhundert, als von
Europa aus vermehrt Fernhandel betrieben und tberseeische Ge-
biete in Beschlag genommen wurden. Die zweite Welle verstirkeer
Internationalisierung setzte in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts ein. Erneut handelte es sich vor allem um merkantile Ver-
flechtungen, jetzt allerdings waren Kolonien in die Strukturen ka-
pitalistischer Produktion und Distribution auf eine Art und Weise
integriert, welche die potentielle Entwicklung einer eigenen indus-
triellen Produktion verhinderte und sie langfristig auf die Rolle des
Exporteurs von Rohstoffen und Agrarprodukten festlegte.(Giraud,
1996, 135 u. passim) Im Jahre 1913 hatte der Anteil der Weltpro-
duktion, der international gehandelt wurde, ein Ausmaf erreiche,
daserst Anfangder 1970er Jahre wieder erzielt werden sollte. Dieser
Sachverhalt macht exemplarisch deutlich, dass Kapitalismus zwar
immer schon eine Tendenz zur Erweiterung und damit zur Inter-
nationalisierung eigen war, dass diese Tendenz aber nicht mit einer
sich quasi naturgesetzlich durchsetzenden Dynamik der Interna-
tionalisierung verwechselt werden darf. Politische Entscheidungen
haben im 20. Jahrhundert die Internationalisierung 6konomischer
Prozesse tiber Jahrzehnte nicht nur zum Stillstand gebracht, son-
dern sogar zuriick geschraubt. Und politische Entscheidungen wa-

2 Eine erste Abweichung von dieser machtpolitischen Konstitution sou-
verdner Nationalstaaten erfolgte 1919, als die Siegermichte des Ersten
Weltkrieges jenen politischen Gebilden, die aus der Zerschlagung des Os-
terreichisch-Ungarischen Reiches hervorgingen, staatliche Souverinitat
zugestanden.
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ren es auch, die Mitte der 1970er Jahre die dritte Welle verstirkter
Intcrnationalisicrung in Gang setzten.

Zwar gab es bereits seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges Stra-
tegien zur Liberalisierung des internationalen Handels, und die
Regierungen der USA haben das Recht auf Selbstbestimmung
kolonisierter Bevolkerungen nicht nur aus humanitiren Griinden
nachdriicklich vertreten, sondern auch, weil sic Zugang zu Mirkten
gewinnen wollten, die ihnen aufgrund der Dominanz von Koloni-
almichten bisher weitgehend verschlossen gewesen waren. Den-
noch: der groffe Umbruch der Weltwirtschaft erfolgte erst Mitte
der 1970er Jahre. Er war ein Produkt der wirtschaftlichen Krise in
den westlichen Industriegesellschaften.

Erste Anzeichen dieser Krise gab es in den spiten 1960er, frithen
1970er Jahren, als sich die Nachkriegskonjunktur ihrem Ende zu-
neigte und Produktivititsreserven nahezu ausgeschopft waren. Es
gab damals keine grundlegend neue Technologie, in deren Nutzung
hitte investiert werden konnen, und Auslandsinvestitionen waren
noch vergleichsweise selten. In der vorhergehenden Phase der Voll-
beschiftigung hatten Gewerkschaften in den Industriegesellschaf-
ten an Verhandlungsmacht gewonnen uns betrichtliche Lohner-
héhungen durchsetzen kénnen. Der Kalte Krieg provozierte zwei
Belastungen fiir die Staatshaushalte: erhebliche Ausgaben fiir Riis-
tung und gleichzeitig wachsende Ausgaben fiir Sozialleistungen.
Das westliche System sollte ja nicht nur militirisch, sondern auch
materiell und ideologisch verteidigt werden. In dieser Situation
eines profit squeeze waren Kapitaleigner zunechmend auf der Suche
nach lukrativen Anlageméglichkeiten. Sie wurden ihnen geliefert,
als es in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre moglich wurde, in gro-
Bem Maf3stab in Finanzmirkte zu investieren. Diese Méglichkeit
ergab sich aus dem Zusammenbruch des Weltwihrungssystems
von Bretton Woods.

Geschaffen worden war dieses System 1944. Das damals in dem
kleinen neu-englischen Ort Bretton Woods beschlossene Abkom-
men sollte eine erneute Weltwihrungskrise dadurch verhindern,
dass feste Wechselkurse im Verhilenis zum Dollar und folglich
auch zu den anderen beteiligten Wihrungen eingerichtet wurden.
Um kurzfristige Schwierigkeiten bei der Beibehaltung der Wech-
selkurse zu iiberwinden, wurde der Internationale Wihrungsfond
(IWF) gegriindet, in den Mitgliedslinder Einlagen zahlten, auf die
notfalls zuriick gegriffen werden konnte. Falls das nicht ausreichte,
konnte beim IWF auch die Genechmigung zu geringfiigigen Ab-
und Aufwertungen einer nationalen Wihrung beantragt werden.
Uber Jahrzehnte hinweg waren die Wechselkurse aber nahezu
vollstindig stabil. Entgegen der Einwinde vor allem des Vertreters
der britischen Regierung, John Maynard Keynes, wurde in Bretton
Woods der Dollar als internationale Leitwihrung etabliert und
festgelegt, dass die USA Anforderungen von auslindischen Staats-
banken, ihre Dollarguthaben in Gold umzutauschen, nachkommen
wiirden. Fiir 35 Dollar sollte 1 Unze Gold ausbezahlt werden. 1944
konnte sich kaum jemand vorstellen, dass die Goldvorrite der USA
cinmal nicht mehr ausreichen konnten, solchen Umtausch regel-
miflig vorzunehmen. Eben dies ist dann aber doch eingetreten. Im
Kalten Kriegzahlten die USA erhebliche Betrige an Entwicklungs-
hilfe an Regierungen in Entwicklungslindern, die dazu dienen soll-
ten, eine Orientierung dieser Regierungen auf die Sowjetunion zu
verhindern. Faktisch haben diese Zahlungen in vielen Lindern ein
System der auslindischen Alimentierung lokaler Fithrungskrifte
etabliert. Um die Kosten fiir den Vietnam Krieg aufzubringen, lief
die Regierung der USA Geld drucken. Damit entwertete sie den

3 Osterreich erst 2001
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Dollar, musste Dollar aber nach wie vor zum festgelegten Satz in
Gold konvertieren. Die Situation verschlechterte sich zusitzlich,
weil die Forderung von Gold nicht in dem Mafle stieg, wie das
1944 unterstellt worden war. Bereits in den 1960er Jahren kam es
auch zur Herausbildung des sog. Euro-Dollar-Marktes, ciner Ent-
wicklung, die als Vorlduferin des heute immensen Offshore Systems
zu werten ist. Viele US Firmen transferierten damals ihre auslin-
dischen Gewinne nicht zuriick in die USA, sondern deponierten
sie in europdischen, insbesondere britischen Banken. Die Banken
arbeiteten mit diesen sog. Eurodollars — und zwar zu Bedingungen,
die - weil es sich nicht um die heimische Wihrung handelte - nicht
den heimischen Kredit- und Mindestreserveregelungen unterlagen.
Um einer moglichen Einfrierung von Guthaben in den USA vor-
zubeugen, gingen auch immer mehr 6lproduzierende Linder, ging
insbesondere die UdSSR dazu iiber, die in Dollar erhaltenen Erlose
fiir Ol nicht in den USA, sondern in Europa zu deponieren. Da-
mit entwickelte sich cin internationaler Kapitalmarkt auferhalb
der nationalen Regulierungen. Heute spricht man noch immer von
Euro-Dollar-Geschiften, doch sind damit alle Geschifte gemeint,
die mit einer Fremdwihrung getitigt werden. Historisch bedeute-
te die Entwicklung des Euro-Dollarmarktes eine Schwichung der
Wirkungsweise des Systems von Bretton Woods von den Rindern
her. Denn mit Euro-Dollar-Geschiften lieflen sich die Kapitalver-
kehrskontrollen — bei Duldung der jeweils zustindigen Regierun-
gen — zumindest teilweise umgehen.

Es waren allerdings weniger die Euro-Dollar-Mirkte als vielmehr
die verinderte Handelsbilanz der USA mit der Bundesrepublik
einerseits und Japan andererseits, die zum Ende des Systems von
Bretton Woods fithrte. Durch den Aufschwung dieser beiden
Wirtschaften kam es zu immer mehr Dollarreserven in den jewei-
ligen Nationalbanken. Die US Zentralbank sah sich nicht mehr in
der Lage, sie auf Verlangen in Gold zu konvertieren. 1971 kiindig-
te die Regierung der USA an, in Zukunft seien Dollar nicht mehr
frei in Gold konvertierbar. 1973 kiindigte sic das Abkommen von
Bretton Woods endgiiltig auf. Damit endeten die festen Wechsel-
kurse. Folglich konnte jetzt auf Wechselkursinderungen spekuliert
werden. Durch diese politische Entscheidung eréffneten sich ganz
neue Méglichkeiten der spekulativen Investition auf dem Markt
fir Wihrungen. Dagegen bedeutete die Freigabe der Wechselkur-
se fiir alle, die Giiter entweder exportierten oder importierten, ein
erhebliches Risiko. Um das Risiko einer Verinderung der Geldwer-
te zwischen dem Abschluss eines Vertrages und der tatsichlichen
Transaktion abzuschwichen, wurde das Finanzinstrument der
Wechselkurssicherungsgeschifte genutzt. Bald wurden die dafiir
entwickelten Finanzprodukte aber nicht mehr nur im Zusammen-
hang von Giitertransaktionen gehandelt, sondern als eine neue Art
von Spekulationsobjekten angeboten. Inzwischen tbertrifft der
Handel mit derartigen Finanzprodukten den Handel mit Wihrun-
gen zum Zwecke des Warenaustauschs um ein Vielfaches.

Weil Kapitaleigner ein Interesse hatten, die Moglichkeiten der In-
vestition in Finanzmirkte wahrzunehmen, forderten sie die Aufhe-
bung der bislang geltenden Kapitalverkehrsbeschrinkungen. Aus-
gehend von den USA und der Schweiz hat eine Regierung nach der
anderen dieser Forderung in den Jahren nach 1974 entsprochen.3
Die wachsende Bedeutung der Finanzmirkte wurde weiter gefor-
dert, als die olproduzierenden Staaten, die sich in der OPEC zu-
sammengeschlossen hatten, in den Jahren 1973 und 1974 den Preis
fir Rohél um insgesamt ein Vierfaches erhdhten. Das verteuerte
die Produktion und den Transport von Guitern. In vielen Konzer-



nen erfolgte eine vermehrte Orientierung auf Investitionen in den
Finanzmarke. Vollbeschiftigung war Vergangenheit. Die 6konomi-
sche Dominanz der Finanzmirkte, wichtigstes Unterscheidungs-
merkmal dieser dritten Welle der Internationalisierung gegeniiber
vorhergehenden Wellen, wurde erleichtert, weil sich nahezu gleich-
zeitig die Kommunikationstechnik entwickelte, die internationale
Finanztransaktionen nahezu ohne Zeitverlust ermoglichte.

Der Beginn jener Epoche, fiir die sich der Terminus ,,Globalisie-
rung” eingebiirgert hat, ist also ziemlich genau auf die Mitte der
1970er Jahre zu datieren. Angestoflen durch 6konomische Krisen,
steht ihre konkrete Entwicklung doch in engem Zusammenhang
mit politischen Entscheidungen. Im politischen mainstream wurde
und wird dieser Zusammenhang allerdings geleugnet und statt des-
sen behauptet, es handle sich um eine unausweichliche Entwick-
lung, der sich politische und gesellschaftliche Krifte nicht entgegen
stemmen kénnten. Vielmehr sei es jetze erforderlich, die nationale
Wirtschaft international konkurrenzfihig zu machen. Vielen galt
und gilt Konkurrenz seither nicht mehr nur als ein Mittel wirt-
schaftlicher Aktivitit, sondern als die unausweichliche Zielsetzung
von Gesellschaften. Die Verteidigung des Wirtschaftsstandorts
wurde zur nahezu ausschliefllichen Leitlinie von Politik. Sonstige
politische Programme, wie etwa Brandts ,Mechr Demokratie wa-
gen® oder auch Kennedy’s ,,New Frontier” galten als Konzepte, die
angesichts der Dynamik globaler Konkurrenz wie Triumereien
wirkten. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde diese
kapitalistische Welt, in der das Prinzip der Konkurrenz zum po-
litischen Leitmotiv erhoben worden war, nahezu global. Die Not-
wendigkeit zur Verteidigung anderer Zicle, wie die Absicherung
und Erweiterung sozialer und liberaler Grundrechte, die durch die
Konfrontation zwischen den Blécken immer wieder erzwungen
worden war, entfiel.

Die grundlegende Verinderung der Welewirtschaft ist durch politi-
sche Entscheidungen herbeigefithrt worden. Von der Entscheidung
fiir den Krieg in Vietnam und den immer neuen Entscheidungen
zugunsten einer Korrumpierung von Fithrungskriften in Entwick-
lungslindern, bis zum Verzicht auf die Schaffung eines neuen Welt-
wihrungssystem, das nicht auf dem Dollar als Leitwihrung basiert
hitte und der anschlieenden Authebung von Kapitalverkehrsbe-
schrinkungen handelte es sich nicht um Entwicklungen, die ohne
Alternative gewesen wiren. (Huffschmid, 2002, 124-127) Mit ih-
ren Folgen sind heute allerdings tatsichlich alle Staaten konfron-
tiert. Solange nicht neue internationale Stabilitit geschaffen wird,
ist politisch nur der Spielraum umstritten, den es fiir nationale Po-
litik auch unter den gegenwirtigen Bedingungen gibt.

Eine der zentralen Folgen frei flottierender Wechselkurse ist die
Notwendigkeit, die nationale Wihrung zu stabilisieren.4 Denn die
Liberalisierung der Kapitalmirkte hat alle nationalen Wihrungen
zueinander in Konkurrenz gesetzt. Devisen werden seither nicht
mehr nur - und sogar nur noch zu einem kleinen Teil - gekauft,
um auslindische Waren bezahlen zu kénnen, sondern weil sie heute
selbst Anlageobjekte sind. Das Ausmaf der Stabilisierungspolitik,
das die Europiischen Zentralbank verfolgt, wird von linken Oko-
nomen kritisiert, dass die Moglichkeiten der Staatsverschuldung
unter den neuen Bedingungen cingeschrinke sind, wird nicht be-
stritten. Nach wie vor werden von Kritikern der aktuellen Politik
Investitionsprogramme zur Schaffung von Arbeitsplitzen gefor-
dert, aber eine Kreditfinanzierung von Sozialpolitik in dem selben

4 Bis vor kurzem konnten sich die USA diesem Erfordernis weitgehend
entzichen.

Mafe, wie sie beispielsweise in der Bundesrepublik in den 1960er
Jahren praktiziert wurde, ist heute nicht mehr méglich. Diese Ver-
engung des politischen Spielraums ist eine Einschrinkungen staat-
licher Souverinitit, die auch die Industriegesellschaften trifft. Sie
reicht nicht so weit wie die Einschrinkungen, die viele Entwick-
lungslinder in der Form der sog. Konditionalitidten akzeptieren
mussten, wenn sie beim IWF um Kredite nachsuchten, ist aber
dennoch betrichtlich.

Gleiches gilt fiir Mafinahmen zur Sicherung des Standorts fiir
Giiterproduktion und Dienstleistungen. Seit die Kommunikati-
onstechnologie die Organisation von Produktionsketten und von
Dienstleistungen erméglicht, die in unterschiedlichen Lindern
angesiedelt sind, gibt es in vielen Bereichen faktisch einen globalen
Arbeitsmarkt. Damit hat der Einsatz souveriner Regulierungskom-
petenz zur Abschottung des nationalen Arbeitsmarktes erheblich
an Wirkung verloren. Heute besteht die wichtigste Wirkung dieser
nach wie vor betriebenen Politik darin, dass sie immer wieder von
Neuem ein Reservoir an Arbeitskriften schafft, die — weil sie ohne
giiltige Papiere sind - besonders schlecht bezahlt und besonders
hart ausgebeutet werden kénnen. Wihrend internationale Insti-
tutionen wie der IWF, das GATT und inzwischen die WTO die
Offnung der nationalen Grenzen fiir den Giiterverkehr und den
Kapitalverkehr vorangetricben haben und neuerdings vereinzelt
sogar die bisherigen Ausnahmen angreifen, die sich Regierungen
von Industriegesellschaften vorbehalten hatten, ist die rechtliche
und militdrische Abschottung gegen unkontrollierte Arbeitsmig-
ration die Regel geblieben. Die Moglichkeit einer Verlagerung von
Produktion und von Dienstleistungen ins Ausland hat die Konkur-
renz um einen Arbeitsplatz, der ein Auskommen sichert, dennoch
in erheblichem Maf8e globalisiert. Es ist diese Entwicklung, die der
Politik immer wieder von Neuem Nationalismus zufithrt und da-
mit zugleich eine ideologische Aufriistung nationaler Einheit.

Was bislang angefiithrt wurde, sind jene Verinderungen der Staats-
gewalt in industriell fithrenden Gesellschaften, fiir die Joachim
Hirsch den Terminus ,Wettbewerbsstaaten® geprigt hat. Es han-
delt sich zusammengefasst um die verstirkte Orientierung nationa-
ler Politik an internationaler 6konomischer Konkurrenzfihigkeit.
Konkret bedeutet dies, dass Regierungen bestrebt sind, Kapital
dadurch im Land zu halten, dass Kapitaleignern immer neue Mog-
lichkeiten der Profitproduktion geboten werden und immer neue
Moglichkeiten, die erzielten Profite méglichst ungeschmilert zu er-
halten. Im Zentrum dieser Politik stehen die Strategie der Deregu-
lierung von Arbeitsbedingungen, vor allem also der Aufweichung
von Kiindigungsschutz, sowie der Senkung von Steuern und Abga-
ben, die von Unternehmen zu entrichten sind. Da die Krise iiberall
eine Schwichung von Gewerkschaften bewirkte, wurden in allen
Industriegesellschaften Errungenschaften, welche Arbeitskrifte im
Laufe von hundert Jahren und vor allem in den drei Jahrzehnten
nach dem Zweiten Weltkrieg erkdmpft hatten, zuriick geschraubt.
Gleichzeitig wurde die Verringerung der von Unternehmen zu ent-
richtenden Steuern zum allgemein gingigen Mittel der Standort-
konkurrenz.

Neben der Internationalisierung von Mirkten, auf denen legal mit
Giitern, Arbeitskraft und Finanzprodukten gehandelt wird, ist die
aktuelle Epoche der Internationalisierung auch durch die verstirk-
te Entwicklung illegaler Marktbezichungen geprigt. Der illegale
Handel mit Waffen und Diamanten, mit Drogen, Frauen, Kindern
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und mit Organen, illegale Miillgeschifte sowie international orga-
nisierte Piraterie ist mit Hilfe der Kommunikationstechnologie
sehr viel problemloser zu organisieren als in fritheren Zeiten und
zahlreiche Offshore Finanz-Zentren erleichtern heute die ,,Wi-
sche® illegal erworbenen Geldes. (Masciando, Hg. 2004)Vielfach
wird die Globalisierung illegaler Ancignung als Resultat einer
Vereinigung von Verbrechersyndikaten unterschiedlicher Natio-
nalitdt interpretiert, wobei besonders gerne auf das 1993 in Prag
durchgefiihrte ,,Gipfeltreffen” zwischen russischen und italieni-
schen Gruppierungen verwiesen wird, aber auch auf Kontakte
zwischen chinesischen Triaden und kolumbianischen Kartellen
oder nigerianischen Drogendealern. Derartige Verbindungen gibt
es, doch ist der Zusammenhang zwischen illegaler Aneignung und
Staatsgewalt unzutreffend analysiert, wenn unterstellt wird, Staats-
gewalt sche sich heute generell durch die Aktivititen international
agierender ,organisierter Kriminalitit® bedroht.5 Doch geht die
verbreitete Vorstellung, das international organisierte Verbrechen
agiere entweder in einem mehr oder minder staatsfreien Raum oder
habe die 6ffentliche Gewalt in manchen Staaten in einem regel-
rechten Wiirgegriff, weitgehend an der Realitit vorbei. Die ,,grofie
Narration® des transnationalen Verbrechens halt der empirischen
Analyse vor allem deshalb nur unzureichend Stand, weil illegale
Aktivititen in vielen Staaten heute ein Element der Staatstitigkeit
sind. (Bayart, 2004, 98) Fiir Georgien — und in vorsichtiger Zu-
riickhaltung auch fiir andere postsozialistische Gesellschaften -
entwickelt Barbara Christophe die These, dass die Vorstellung von
ciner Kolonialisierung der Staatsgewalt durch unabhingige gesell-
schaftliche Akteure scheitern muf$, wenn es sich um Gesellschaften
handelt, die ,cigentlich nur noch als staatliche Veranstaltungen
existieren.“ (2005, 65) Ganz entsprechend betonen Jean-Frangois
Bayart, Stephen Ellis und Béatrice Hibou (1997/1999), dass die
neuen Moglichkeiten illegaler Aneignung, welche Globalisierung
und Privatisierung erdffnet haben, ganz iiberwiegend durch mehr
oder minder stabile Allianzen zwischen politischen und kriminel-
len Eliten genutzt werden. In einigen Staaten der Sub-Sahara sei
diese Zusammenarbeit derart eng, dass von einer Kriminalisierung
des Staates gesprochen werden miisse. Nicht die jeweiligen natio-
nalen Gesellschaften, wohl aber der Zugang zu Mirkten ist hier in
erheblichem Mafle ,,staatlich veranstaltet®, weshalb denn auch die
politisch bestimmte Abschépfung tiber die Wirkungsweise 6kono-
mischer Konkurrenz dominiert. Auch wenn derartige Erscheinun-
gen nur fiir ganz spezifische Staaten zutreffen, so ist kriminalisierte
Staatsgewalt heute doch nur vordergriindig ein lediglich nationales
Phinomen, vielmehr handelt es sich um Entwicklungen, die aufs
Engste mit Prozessen der Globalisierung verwoben sind. In zahl-
reichen Lindern, die iiber global nachgefragte Bodenschitze ver-
fiigen, waren und sind grof8e auslindische Konzerne an der Her-
stellung und Aufrechterhaltung von Strukturen der Korruption
beteiligt. Zudem hat erst die Duldung der Entstehung von Offshore
Finanz-Zentren durch Regierungen von Industriegesellschaften
die ,Wische* illegal erworbenen Geldes in einem historisch bislang
unbekannten Mafle erleichtert.

5 Heiner Busch hat dargelegt, dass sich der Terminus ,organisierte Kri-
minalitit* in Europa im Zusammenhang einer bestimmten, in den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts entwickelten Polizeistrategie durchge-
setzt hat. Uberwiegend auf den Drogenhandel konzentriert, dominiert in
den curopiischen kriminalpolitischen Debatten nicht mehr die Vorstel-
lung vom klassischen Berufsverbrecher, sondern der Straftiter als homo
oeconomicus. Es solle nicht mehr um die kleinen Fische, sondern um die
groflen Geschiftemacher gehen (1999, 30 und passim) Es solle auch nicht
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Zur politischen Okonomie der Globalisierung

Die Entwicklung des Kapitalismus war nie unabhingig von Poli-
tik, doch unterscheiden sich seine historischen Phasen durch die
jeweilige Dominanz bestimmter Politiken. Fiir die aktuelle Phase
ist der Verzicht auf die Errichtung eines neuen und verbesserten
Welewihrungssystems samt der Freigabe des Kapitalverkehrs pri-
gend geworden. Und seit der Rentabilititskrise in den 1970er Jah-
ren dominieren die - zumeist als neoliberal bezeichneten - Politiken
zur Senkung staatlich regulierter Lasten auf Profite und zur staat-
lich vermittelten Eroffnung neuer Anlageméglichkeiten. Die Pro-
fitproduktion — und damit die Sicherung des nationalen Standorts
- soll durch die Senkung von Umsatzsteuern und durch die Aufwei-
chung historisch erkimpfter Arbeiterinnen- und Arbeiterrechte er-
leichtert werden. Im europiischen Rechtsraum wird dieser Prozef§
neuerdings durch den Europiischen Gerichtshof vorangetrieben.
In zwei Entscheidungen6 hat der EuGH die Auffassung vertreten,
wenn Grundrechte mit den in der Union geltenden wirtschaftli-
chen Grundfreiheiten (wic etwa der Niederlassungsfreiheit) kol-
lidierten, miisse abgewogen werden, ob im Einzelfall dem Schutz
der Grundfreiheiten der Vorzug zu geben sei. In einer Entschei-
dung vom 8. April 2008 wurde das Recht deutscher Gebietskor-
perschaften, 6ffentliche Ausschreibungen an Mindeststandards zu
koppeln, mit Hinweis auf die Dienstleistungsfreiheit bestritten.7
Der Grundrechtsbestand der Mitgliedsstaaten wird somit wirt-
schaftlichen Zielsetzungen untergeordnet. Sofern der historisch
durchgesetzte Bestand an Grundrechten als ein zentrales Element
der Staatsgewalt in cinigen der Mitgliedsstaaten angeschen wird,
beobachten wir hier ein Vordringen neoliberaler Strategien, die den
historisch geformten Kern des Rechtssystems und damit der Staats-
gewalt betreffen.

Die Zielsetzung, neue Méglichkeiten der profitablen Anlage von
Kapital zu eréffnen, hat eine Welle der Privatisierungen zuvor 6f
fentlicher Dienstleistungen in Gang gesetzt. Privatisiert wurden
und werden vielerorts Eisenbahnen, die Versorgung mit Elektrizi-
tit und Wasser sowic der Zugang zu Bildung. Zunehmend re-pri-
vatisiert werden Risiken wie Krankheit, Arbeitslosigkeit und Ver-
sorgung im Alter. David Harvey bezeichnet diese Strategien als die
»Enteignung” erworbener Anspriiche. (2005, Kap.4)

Wihrend das beschriebene Vordringen neoliberaler Strategien in
den verfassungsmifSig abgesicherten Bestand der Grundrechte fiir
Europa gilt, ist das Vordringen dieser Strategien in den Kernbereich
des staatlichen Gewaltmonopols ein weltweites Phinomen. Private
Angebote von Sicherheit im Sinne von security sind ebenso wenig
neu wie die Tendenz privater Sicherheitskrifte, sich polizeiliche
Kompetenzen anzumaflen. Neu ist allerdings, dass die Angebote
privater Sicherheitsfirmen vielerorts an die Stelle staatlicher Bereit-
stellung von Sicherheit getreten sind. Wenn private Firmen geheu-
ert werden, um die Sicherheit in bestimmten Wohnvierteln sowie
in den heimischen und auslindischen Niederlassungen von Unter-
nehmen zu gewihrleisten, so besteht immer auch die Gefahr, dass
Gewaltmitteln genutzt werden, deren Einsatz Privaten untersagt

mehr in erster Linie um die Aufklirung einzelner Straftaten, sondern um
die Aushebung international organisierter Banden gehen. (ibid, 32)

6 Eshandelt sich um die Entscheidungen Viking vom 11.12.2007 und die
Entscheidung Laval vom 18.12.2007.

7 Konkret ging es im Fall Riiffert um die Bedingung, dass auch auslindi-
sche Bewerber zusagen sollten, tarifrechtlich ausgehandelte Mindestlshne
zu bezahlen.



ist. Was aber, wenn Regierungen das Vordringen des Markees in das
Zentrum des staatlichen Gewaltmonopols vertraglich absichern?
Vor allem in den USA, inzwischen aber auch bereits in Europa,
sind einzelne Gefingnisse bezichungsweise bestimmte Aufgaben
in Gefingnissen privatisiert. Derartige Privatisierung prigt die Art
und Weise, in der das Gewaltmonopols des Staates zur Anwendung
kommt. Das Ziel der Resozialisierung, in Gefingnissen ohnehin
kaum zu erreichen, wird den Erfordernissen einer gewinnbringen-
den Organisierung des Strafvollzugs geopfert.

Wihrend manche Anbieter von Sicherheit lediglich lokal agieren,
handelt es sich bei Unternehmen, die nicht nur security, sondern
regelrechte Militirdienstleistungen anbieten, um global players.
Kaum cine andere Branche hat in den 1990er Jahren derartige Zu-
wichse erzielt. Dieses Wachstum war sowohl angebots- als auch
nachfragegetrieben. Das Angebot an qualifiziertem Personal er-
wuchs aus dem Ende des Kalten Krieges und des Apartheid-Sys-
tems in Siidafrika. Nachfrage kam und kommt tiberwiegend, aber
keineswegs ausschliefllich, aus den USA und aus Entwicklungs-
lindern. (Singer, 2003, I.4.) Manchmal heuern Regierungen Aus-
bildungs- und Sicherheitsspezialisten an, vielfach beauftragen sie
Soldner mit der Sicherung auslindischer Niederlassungen, gele-
gentlich leasen sie ganze Waffengattungen. Niche selten bezahlen
sie mit dem potentiellen Wohlstand ihres Landes, zum Beispiel mit
Schiirfrechten. Anders als die Privatisierung von Gefingnissen,
trifft die Zulassung eines Markees fiir Militirdienstleistungen den
Kern der Staatsgewalt.

Hier handelt es sich nimlich nicht mehr nur darum, dass von 6ko-
nomisch interessierter Seite Einfluss auf staatliche Entscheidungen
ausgeiibt wird. Selbst wenn dem Militér eines Staates ausdriicklich
die Aufgabe zugewiesen wird, fiir einen ,gesunden Freihandel®
(healthy free trade) Sorge zu tragen, wie dies fir die Streitkrifte
der USA seit dem Ende des Kalten Krieges und seit 1999 auch fiir
die NATO gilt,8 so verbleibt der Einsatz des staatlichen Gewalt-
potentials in der Hoheit des Staates. Formal gilt dies auch, wenn
Vertrige mit Anbietern von Sicherheitsfirmen und Militirdiensten
geschlossen werden, doch wird der tatsichliche Einsatz des Gewalt-
potentials dann sowohl durch Erwdgungen der Konkurrenz mit
anderen Anbietern als auch durch das Bestreben gesteuert, zukiinf-
tige Nachfrage zu sichern. (Scahill, 2007, Kap. 10 u. passim) Be-
wirkt der Marke fiir Militdrdienstleistungen in hochentwickelten
Industriegesellschaften, dass die parlamentarische Kontrolle von
Militdreinsitzen zumindest eingeschrinkt, wenn nicht sogar ganz
ausgehebelt wird, erméglicht er Regierungen, die tiber geringes mi-
litirisches Potential verfiigen, eine schleunige Aufriistung. So en-
gagierte etwa die Regierung von Sierra Leone 1995 die damals noch
in Siidafrika stationierte Firma ,, Executive Outcomes“und bezahlte
die immensen Kosten mit Schiirfrechten (Bendrath 1999); 1998
leaste die dthiopische Regierungen fiir den Grenzkonflike mit Erit-
rea eine gesamte Luftwaffe einschlieflich der Piloten, Mechaniker
und des Bodenpersonals. Ahnlich verfuhr die Regierung des Sudan
im Jahre 2002. Unbeschadet der im einzelnen unterschiedlichen
Wirkung solcher inzwischen zahlreichen Einsitze privater Mili-

8 Im April 1999 wurde die NATO, zuvor eine Organisation zur Vertei-
digung des territorialen Bestandes der Mitgliedsstaaten, in ein militdri-
sches Biindnis umgeformt, das iiberall auf der Welt gegen die potentielle
Gefihrdung 8konomischer, politischer und 6kologischer Interessen der
Mitgliedsstaaten eingesetzt werden soll.

9 Ein weiterer Vorzug — vorliufig scheint er noch nicht genutzt zu wer-
den - besteht in der Moglichkeit, Abkommen iiber den Verzicht auf den
Einsatz bestimmter Waffen durch Vertriige mit privaten Unternchmen zu

tirfirmen (Silverstein, 2000, Kap. 4; Singer, 2003, Teil IT), in jedem
Fall bedeutet cin solcher Einsatz eine Verquickung politischer Ent-
scheidung und politischer Verantwortung mit den Bedingungen
der Produktion von Profit im Sicherheits- und Kriegsgewerbe.
Damit wird aber das ohnehin kritische Verhiltnis zwischen Militir
und Polizei auf der einen und Staatsgewalt auf der anderen Seite
zusdtzlich prekir. Tatsichlich lasst sich die Art und Wese der An-
wendung des staatlichen Gewaltpotentials auch im Falle der aus-
schliefllichen Nutzung staatlichen Personals nie vollstindig vorab
bestimmen, sondern lediglich nachtriglich kontrollieren. Denn
zur Erfillung der ihm iibertragenen Aufgaben mufl diesem Per-
sonal cine gewisse Autonomie zugestanden werden. Im Falle des
Militirs ist diese Autonomie heute durch internationale Abkom-
men iiber die Rechte von Gefangenen und von NichtKombatanten
eingeschrinkt. Ubertretungen werden im Prinzip durch Kriegsge-
richte untersucht und abgeurteilt. Angestellte privater Unternch-
men unterliegen aber keiner Kriegsgerichtsbarkeit. Und wihrend
einerseits darauf hingewiesen wird, dass sic woméglich weniger
grausam sind, weil sic nicht aus politischen oder religiésen Motiven
toten, gibt es inzwischen mannigfache Beispiele, nicht zuletzt aus
dem Einsatz der Angestellten der Firma Blackwater im Irak, dass
sie ihren Marktwert zu sichern suchen, indem sie ihre Wirksamkeit
ohne Riicksicht auf irgendwelche Schutzrechte nachweisen.

Als besonderer Vorzug privater Militirdienstleister erweist sich
schliefllich die Méglichkeit, sie ohne Zustimmung von Parlamen-
ten und damit ohne Information der Offentlichkeit einzusetzen.
Regicrungen der USA haben diesen Vorzug genutzt, indem sie
privates Militir fiir den Krieg gegen Drogen in Siidamerika ver-
pflichteten. Weil auf diese Weise nicht das Leben von US-ameri-
kanischen Soldaten riskiert wird, erspart sich die Regierung cine
offentliche Debatte tiber die Legitimitit solcher Einsitze.9 Die be-
reits erprobten ebenso wie die méglichen Nutzungen privater Mi-
litardienstleistungen schwichen nicht das staatliche Gewaltmono-
pol, sie schwichen aber die Moglichkeit nationaler demokratischer
sowie internationaler Kontrollen.

Wenn sich cine Regierung (oder auch cine Rebellengruppe, die cine
Regierung bekimpft10) auf dem globalen Markt Gewaltpotential
beschafft, geschicht dies in Form eines Vertrages. Damit ist eine
spezifische Entwicklung der jiingsten Phase des Kapitalismus, die
Kontraktualisierung, bis in den Kernbereich der Staatsgewalt, das
staatliche Gewaltmonopol, vorgedrungen. In Anlehnung an cine
Formulierung des zeitweise fiir Afrika zustindigen Vertreters der
Firma ,, Elf “lassen sich derartige Vereinbarungen als ,Vertrige tiber
Souverinitit® bezeichnen.11 Vertrige zwischen Regierungen und
privaten Unternchmen bzw. Vereinigungen sind nicht neu. Die
Vergabe von Privilegien an Handelsgesellschaften, die Kolonial-
michte gegen Zahlungen verlichen, waren ein zentrales Element
frither Handelspolitik. Anders als frither konnen heute in vielen
Fillen jedoch die privaten Vertragspartner die Bedingungen dik-
tieren.12

Bei Vertridgen handelt es sich prinzipiell um Regulierungen, die
zeitweise Stabilitit und damit Kalkulierbarkeit herstellen sollen.

unterlaufen.

10 Die grofien Anbicter von Militirdienstleistungen betonen regelmifig,
dass sie nur Vertriige mit legitimierten Regierungen schliefen. In konkre-
ten Konflikten war und ist aber hiufig privates Militir auf beiden Sciten
im Einsatz.

11 Die Formulicrung fiel im Zusammenhang eines Korruptionsprozesses,
in welchem der konzernintern als ,Monsieur Africain® bezeichnete Ange-
stellte aussage. (Le Monde, 25.10.1999)
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Das gilt auch fiir Vertrige, die zwischen souverinen Staaten ge-
schlossen werden. Obwohl diese Staaten im internationalen Recht
als Gleiche gelten, konnen es sich manche Staaten cher leisten, be-
stimmten Vertrigen nicht beizutreten bzw. bestimmte Konventio-
nen nicht zu ratifizieren. Ein besonders eklatanter Fall der Ausnut-
zung einer solchen Machtposition liegt in der Weigerung der USA
vor, den Vertrag von Rom zur Errichtung cines Internationalen
Strafgerichtshofes zu ratifizieren. Von wenigen Ausnahmen abge-
schen — dazu zihlen insbesondere das Streitschlichtungsverfah-
ren der WTO und die Hafenstaatskontrolle — sind Verletzungen
von Vertrigen zwischen Staaten faktisch aber kaum exckutierbar.
Deshalb hingt das Ausmafl der Verinderungen, die mittels global
governance erreichbar sind, davon ab, ob ¢konomisch, politisch
und militdrisch michtige Staaten bereit sind, sich den Vertragsbe-
stimmungen zu fiigen. Trotz dieser Begrenzungen hat sich in den
Jahrzehnten seit dem Zweiten Weltkrieg eine erhebliche Internati-
onalisierung von Staatsgewalt vollzogen.

Andererseits ist auch eine neue Art der Emanzipation von Staatsge-
walt zu konstatieren. Denn privatrechtliche Vertrige zwischen Ver-
tragspartnern unterschiedlicher Staatsangehérigkeit werden heute
zunchmend unabhingig von staatlicher Sanktionsgewalt geschlos-
sen. Das erklirt sich aus dem Fehlen einer internationalen Instanz
zur Entscheidung privater Rechtsstreitigkeiten. Im Konfliktfall
miissen sich Kontrahenten deshalb an ein nationales Gericht wen-
den. Weil das — insbesondere fiir den auslindischen Vertragspartner
- umstindlich und oft sehr langwierig ist, nutzen Vertragspartner
im internationalen Handel heute tiberwiegend Schlichter. Diese
Praxis hat sich in den letzten Jahrzehnten weltweit verbreitet. Sie
hat auch eine markante Verinderung erfahren.

Als sich — gefordert durch die Internationale Handelskammer in
Paris - das Schlichtungswesen zunichst verbreitete, einigten sich
Vertragspartner hiufig darauf, im Falle eines Konfliktes prominen-
te franzésische oder Schweizer Rechtsprofessoren als Schlichter zu
bestellen. Diese Schlichter bedienten sich zur Kennzeichnung ihrer
Praxis der alten Bezeichnung lex mercatoria. In der frithen Neuzeit
waren damit die Verfahrensregeln bezeichnet worden, die sich un-
ter Fernhandelskaufleuten herausbildeten. Jetzt schlichteten Pro-
fessoren Rechtskonflikte zwischen privaten Vertragspartnern, aber
auch zwischen Regierungen und Unternechmen nach der Mafigabe
dessen, was sie personlich fiir aktuell geltende Rechtsbriuche im
Weltmarkt erachteten. Die Legitimation der Verfahren basierte
ausschliellich auf der Reputation der Schlichter. Mit der raschen
Entwicklung der Schlichtungspraxis dringten U.S.-amerikanische
Kanzleien auf den wachsenden Markt. Seither wird zunehmend
darauf verzichtet, sich im Falle einer gescheiterten Schlichtung an
ein nationales Gericht zu wenden. In der aktuellen Praxis werden
fir den Konfliktfall zwar nach wie vor Schlichtungsverfahren vor-
gesehen, im Zentrum steht jetzt aber die Praxis der Aushandlung
komplizierter vertraglicher Regelwerke. Diese Praxis hat sich aus

12 Mit dem in den 1990er Jahren von der OECD (Organisation fiir Ent-
wicklung und Zusammenarbeit) vorberciteten Multinationalen Abkom-
men tiber Investitionen war geplant, international agierende Unternchmen
und Regierungen auch rechtlich auf die gleiche Stufe zu stellen. Dieses Ab-
kommen - abgekiirzt MAI - sollte Regierungen nicht nur dazu zwingen,
auslindische Investoren genau so zu behandeln wie einheimische, sondern
Investoren auch berechtigen, Staaten vor Schiedsgerichten zu verklagen,
wenn sie die Bedingungen fiir Investitionen dnderten. Souverine Staats-
gewalt wire ganz allgemein zum Vertragspartner fir privates Kapital her-
abgestuft worden und Staaten hitten Schadensersatz zahlen miissen, wenn
sich aufgrund demokratischer Entscheidungen die Bedingungen fiir die
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den vielen Schlichtungsverfahren der siebziger und achtziger Jahre
entwickelt. Die daran Beteiligten entwickelten im Laufe der Zeit
Formulierungen, die potentielle Konflikte moglichst schon vorab
verhindern oder doch regeln sollen. Die Wirkungskraft dieser Ver-
trige basiert nicht nur auf keinem Gesetzbuch, sondern auch auf
keiner Doktrin. Sie wird ausschliefllich durch praktische Niitzlich-
keit legitimiert. (Dezalay & Garth, passim) Solche Vertrige bleiben
in der Regel giiltig, so lange es ein gegenseitiges Interesse an ihrer
Fortsetzung gibt.13 Diese Prozesse der Kontraktualisierung sind
Ausdruck der ungleichen territorialen Reichweite kapitalistischer
Verwertungsprozesse und staatlicher Sanktionsgewalt.

Im Unterschied zu dieser Herauslosung der Funktionsweise des
globalen Kapitalismus aus nationalen Regulierungen des Marktes
handelt es sich beim Offshore-Komplex um staatlich verfiigte Aus-
nahmen von der Allgemeinheit der Gesetze in einem nationalen
Rechtsraum. In den letzten Jahrzehnten sind immer mehr Staaten
dazu tbergegangen, aus 6konomischen Erwigungen gesonderte
Rechtsraume - gewissermafien Inseln im Territorium des nationalen
Rechts - zu schaffen. Offshore Strukturen fiir Finanzdienstleistun-
gen gibt es auch mitten in westlichen Industriegesellschaften, vor
allem in der Londoner City. Das macht bereits deutlich, was Vertre-
ter des Internationalen Rechts fiir alle Offshore Strukturen beto-
nen: Obwohl sie vielfach auf Inseln oder in besonders abgeteilten,
manchmal sogar eingeziunten Gebieten angesiedelt sind, handelt
es sich nicht um Territorien, sondern um Rechtsriume. (Hampton
1996) Regierungen souveriner Staaten beschliefen Ausnahmen
vom nationalen Recht, von denen Nicht-Staatsbiirger profitieren
konnen. Diese besonderen Bedingungen bieten sie auf dem Welt-
market an. Anders gesagt, sie vermarkten die Tatsache, dass Souve-
rinitdt nicht nur genutzt werden kann, um nationale Rechtsgleich-
heit durchzusetzen, sondern auch, um auf solche Durchsetzung zu
verzichten. (Gerstenberger/Welke 2005) Im wesentlichen haben
wir es mit drei Formen von Offshore Strukturen zu tun:

- mit freien Wirtschaftszonen, international in der Regel als Export
Processing Zones bezeichnet,

- mit dem Angebot von Schiffsregistern, die es ermdglichen, Schiffe
unter sehr giinstigen Bedingungen unter der Flagge des betreffen-
den Staates fahren zu lassen und Seeleute legal tiberall auf der Welt
zu besonders niedrigen Heuern einstellen zu lassen und schliefilich
- Offshore Finanzzentren.

Alle diese Formen gibt es in sehr unterschiedlichen Ausprigungen.
Leben manche Offshore Finanzzentren tiberwiegend von Finanz-
dienstleistungen, so andere vor allem von der Méglichkeit, illegal
erworbenes Geld zu waschen, lassen manche Flaggenstaaten inzwi-
schen die Einhaltung internationaler Vorschriften auf den Schiffen
ihrer Flotten kontrollieren, so werben andere mehr oder minder of-
fen mit dem Verzicht auf solche Kontrollen. Und Regierungen, die

Profitproduktion, zum Beispicl im Bereich des Umweltrechts, geidndert
hitten. Das MAI wurde durch eine internationale Kampagne verhindere,
seine Zielsetzungen wurden aber nicht aufgegeben. Inzwischen sind sie in
einigen bilateralen Abkommen, —so etwa im Nordamerikanischen Frei-
handelsabkommen — verwirklicht.

13 Wird ein Schiedsspruch nicht akzeptiert, kénnen nach wie vor natio-
nale Gerichte angerufen werden. Manche Fachleute betonen deshalb, dass
dic internationale Schiedsgerichtsbarkeit weiterhin nationaler Justizho-
heit integriert bleibt. Formal trifft dies zu, faktisch ist es weitgehend ohne
Bedeutung.



Export Processing Zones einrichten, akzeptieren zumeist nach wie
vor, dass die dort investierenden Firmen keine Vereinigungsfreiheit
einriumen und auch andere Arbeitsrechte verletzen.

Trotz inzwischen durchgesetzter Kontrollen und Verbesserungen
haben wir im Rechtsraum Offshore nach wie vor einen Bereich vor
uns, in dem Kapitalismus pur herrscht. Staatsgewalt ist hier ledig-
lich eine rechtliche Fiktion. (Picciotto 1999) Formal konstituiert
wird er durch die Vermarktung nationaler Souveranitit, zusatzlich
aber auch durch die Duldung, ja sogar Férderung durch Regierun-
gen entwickelter Industriegesellschaften. Viele der Offshore Finanz-
zentren sind oz shore geplant worden, und der Entwicklung einer
weltweiten Steuervermeidungsindustrie wurde ebenso wenig Ein-
halt geboten wie der Praxis der Ausflaggung. In der Phase des welt-
wirtschaftlichen Umbruchs waren Regierungen ganz iiberwiegend
bestrebt, Kapital am Standort zu halten. Die Praxis der Umgehung
heimischer Steuer- und Sozialgesetze und heimischer Lohne wurde
akzeptiert, weil diese als Behinderung der Durchsetzung auf dem
Weltmarkt angeschen, Auseinandersetzungen mit den zuvor er-
starkten Gewerkschaften und anderen sozialen Kriften aber noch
nicht gewagt wurden. Inzwischen hat sich nicht nur fiir die Schiff-
fahrt gezeige, dass sich die Standards, die Offshore geboten werden,
schnell als internationaler Mafistab durchsetzen. Insgesamt hat
der Offshore Komplex erheblich zur Dynamik der Deregulierungs-
konkurrenz zwischen den Nationalstaaten beigetragen. Das wurde
mdglich, weil Souverinitit nicht nur Basis fiir Regulierungen ist,
sondern eben auch das Recht der Nichtregulierung umfasst. Auf
diese Weise wurde nationale Souverinitit aber gewissermafien zu
einer Handelsware.

Schlufifolgerungen?

Inallen kapitalistischen Staaten ist das staatliche Monopol legitimer
Gewaltsamkeit rechtlich durchgesetzt, folglich auch die Berechti-
gung zur zwangsweisen Sanktionierung rechtlicher Regulierung,
Im Kern solcher Regulierung steht in kapitalistischen Gesellschaf-
ten der Schutz des Privateigentums. Da in diesen Gesellschaften
die Arbeitskraft eine Ware ist, fillt das Eigentum an dieser Ware
formal ebenso unter den staatlichen Schutz des Privateigentums
wie Eigentum an Kapital und Boden. Insofern konstituiert Staat
Gleichheit. Diese Gleichheit steht aber im Widerspruch zur funda-
mentalen Ungleichheit in den Produktionsverhilenissen. In eben
diesem Widerspruch besteht die zuerst von Hegel und dann von
Marx konstatierte Trennung von Staat und Gesellschaft. Marxisti-
sche Rechts- und Staatstheoretiker sowie —theoretikerinnen haben
immer wieder dargelegt, dass es eben dieser Widerspruch ist, der
den Staat zu ecinem Element kapitalistischer sozialer Bezichungen
macht, weil er auf diese Weise als neutraler Reprisentant der Allge-
meinheit in Erscheinung treten und die bestchenden Verhilenisse
folglich stabilisieren kann. (vgl. z.Bs. Hirsch 2005; Buckel 2007)

Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte fordert die theoretischen
Konzepte der kapitalistischen Rechts- und Staatsform in doppel-
ter Weise heraus. Zum einen haben politische Entscheidungen be-
wirke, dass die Bereiche, in denen gewissermaflen ,Kapitalismus
pur® herrsche, erheblich an Bedeutung gewonnen haben. Folglich
gilt es, die zumeist stillschweigend getroffene Annahme, dass Ka-
pitalismus nicht ohne kapitalistische Staatsgewalt funktionieren
kann, prizisier zu fassen. Zum anderen wird zunchmend deutlich,
dass im globalisierten Kapitalismus nicht mehr nur wie in einer
fritheren Phase der Entwicklung kapitalistische und niche-kapita-
listische Gesellschaften miteinander verwoben sind, sondern sehr
unterschiedliche kapitalistische Gesellschaften. Sie alle verfiigen

iiber nationale Souverinitit, vielfach auch iiber die institutionellen
Formen, die zuerst in biirgerlichen Gesellschaften entstanden sind,
dennoch gibt es heute zahlreiche kapitalistische Gesellschaften, in
denen der Staatsapparat vor allem als Institution zur privaten Be-
reicherung fungiert, in denen folglich politische Konkurrenz und
nicht 6konomische Konkurrenz tiber die Chancen der Aneignung
entscheidet. Wer sich angesichts derartiger Erscheinungen nicht
auf das Argument zuriick zichen will, dass es sich um den Ausdruck
eines noch nicht abgeschlossenen Entwicklungsprozesses handelt,
muf noch einmal neu tiber die Form kapitalistischer Staatsgewalt
nachdenken. Das haben wir noch vor uns.
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