Ingo Elbe

Soziale Form und Geschichte
Bemerkungen zum Gegenstand Hepital aus der Perspektive neuerer Marx-Lekttren

Dass das Kapital Gegenstand de€apital von Karl Marx ist und Kapital ein soziales
Verhaltnis darstellt, scheint eine banale Aussalgel doch hat die Debatte um die Marxsche
Theorie mehr als 100 Jahre bendtigt, um nach Vemtif€thung des Hauptwerks von Marx zu
dieser Einsicht zu gelangen. Den wichtigsten Bgitta dieser Erkenntnis hat die sog. neue
Marx-Lektlure geleistet, eine schulenlibergreifendedriestromung, die seit Mitte der 1960er
Jahre das restringierte Marxverstandnis des stéiaistben Marxismus und seines
antikommunistischen Komplementarparts gleichermaidefrage stellt. Im Gegensatz zu
anderen dissidenten Formen des Marxismus, deremetér einige Beriihmtheit erlangtén,
aber in der Regel die wert- und staatstheoretiséh@missen des von ihnen bemangelten
Marxismus-Leninismus teilten, hat die neue Marxilie& die methodologischen und
objekttheoretischen Probleme der Marxschen Kritk politischen Okonomie sowie deren
staats- und revolutionstheoretische Implikationem Z5egenstand ihrer Auseinandersetzung
gemacht. Diese Auseinandersetzung nahm schnellGaigtalt einer Rekonstruktion der
Marxschen Theorie an, deren nicht nur fur die Mars¢hung wichtige Ergebnisse allerdings
vom Mainstream der Gesellschaftswissenschaften Sowlalphilosophie schlicht ignoriert
wurden?

Es kann im Folgenden nicht darum gehen, auch nuaternd die Ergebnisse und
Kontroversen der neuen Marx-Lektire und ihre Konsegen fir ein anspruchsvolleres
sowie angemesseneres Marx-Verstandnis darzufeg&s soll lediglich in  zwei
Themenkomplexe eingefuhrt werden, die fur die Dsskon um den Gegenstand der
Marxschen Theorie von Bedeutung sind. Dabei wirtBzhst umrissen, warum ddapital in

der neuen Marx-Lektire als ,logisch-systematischégerk begriffen wird, um daran
anschlie3end auf die sozialtheoretisch fundamehtalge nach der Seinsweise 6konomischer
,Gegenstandlichkeit’ in der Perspektive dieses Disks einzugehen. Wenn Hans-Georg
Backhaus, ein wichtiger Vertreter dieser RichtungseinenMaterialien zur Rekonstruktion
der Marxschen Werttheori&onstatiert, die Seinsweise ©6konomischer Objeldie ,8ine
ganzlich andere [...] als die von naturwissendtibaf und psychologisch erfal3baren
Objekten und Prozessen*, sie sei aber ,ebenso wdieigvon sozialen Normen, ideellen
Gebilden und intelligiblen Wesenheiténtvenn Jiirgen Ritsert die Frage stellt, ,ob e} [...
gesellschaftliche Sachverhalte gibt, die sich nalft,Ideen’ zurtickfiihren lassen, auch wenn
sie Uberindividuell sind® dann beriihren sie ein Grundlagenproblem, dasitbeenile
Durkheim, Georg Simmel und viele andere umgetridefhund an dem sich wieder, wenn
auch ohne 6konomiekritischen Impuls, aktuelle domtalogische Debattérversuchen.

1 Zu nennen wéren z.B. Georg Lukacs, Jean-PauleSanmnst Bloch, die frilhe Frankfurter Schule.

2 Dies gilt selbst fiir viele Theoretiker, die sicim iweitesten Sinne einer kritischen Gesellschaftstae
verpflichtet fiihlen. So findet sich z.B. auch im&thlagigen Gesamtdarstellungen der Frankfurtemul8ch
keinerlei Hinweis auf diesen Rezeptionsstrang (agk R. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Gesthi
Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung, bhen 1988 oder A. Demirovic, der nonkonformistische
Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen Thé® zur Frankfurter Schule, Frankfurt/M. 1999). Bab
stammen wichtige Impulse der neuen Marx-Lekturedam Denken der spéaten Kritischen Theorie. Vdtlbe,
Marx im Westen. Die neue Marx-Lekttre in der Bumdpsblik, Berlin 2008, 66-87.

% vgl. dazu ausfiihrlich Elbe, Marx im Westen sowididff, Marx global. Zur Entwicklung des internatilen
Marx-Diskurses seit 1965, Berlin 2009.

* H.G. Backhaus, Dialektik der Wertform. Untersuchem zur Marxschen Okonomiekritik, Freiburg 19971.10

® J. Ritsert, Gesellschaft. Einfiihrung in den Grweutiif der Soziologie, Frankfurt/M./New York 19883.

® Durkheim spricht bekanntlich von sozialen Tatbedén sui generis, die wie Dinge zu betrachten seieer
als Kollektivbewusstsein existieren sollen (E. Cheim, Die Regeln der soziologischen Methode, 4.1.Auf
Frankfurt/M. 1999, 89, 94 u.a.), Simmel von FormEnrmbestimmtheiten und in der Sache selbst wadtend



System und Geschichte

Eine wesentliche Einsicht der neuen Marx-Lektlretdd® in der Erkenntnis, dass die
kapitalistische Produktionsweise ,in ihrem idealddurchschnitt® Gegenstand der
Darstellung imKapital ist. Marx meint damit allerdings nicht einen engahen Durchschnitt,
sondern alle notwendigen und hinreichenden Bestingew, die den Kapitalismus als
solchen auszeichnen. Er untersucht nach eigeneab®ngdie kontemporarg..] Geschichte,
[...] das wirkliche System, der von ihm [dem Kafiteherrschten Produktionsweise®.
Dieses System ist ein gegenstandlich vermitteltendiingszusammenhang, der seine
eigenen Voraussetzungen — bestimmte soziale Starkt+ bestandig als Resultate
reproduziert und in dem ,jedes Okonomische Verlgltdas andre in der burgerlich
vkonomischen Form voraussetZt“So finden wir, wie Michael Heinrich erlautert, fen
kapitalistischen Bedingungen [...] Waren, die ge@sid getauscht werden, Geld, welches
Waren kauft, Kapital, das einerseits Produktiontahels Waren kauft, andererseits Waren
produziert etc.*!

Die Abfolge der dieses System analysierenden Kagaentspricht nicht der Folge ihres
historischen Auftretens und kann daher auch ,dagekehrte** derselben sein, wie Marx
sich mit einer Reminiszenz an Hegel ausdriitkt/enn Marx daher von einer ,Entwicklung’
der Kategorien spricht, meint er die begrifflicheegRoduktion eines historisch bereits
konstituierten und sich stets reproduzierenden @stgads, der — als System wechselseitiger
Voraussetzungen und Interdependenzen seiner Momejate sich’ real existiert, aber fir
den Leser als begriffener noch gedanklich entfalterden muss. Fur die begriffliche
Entwicklung besteht damit das Erfordernis einesheawanders in der Darstellung, da es
nicht maoglich ist, reell gleichzeitig existierenéf@rmen sprachlich ebenso gleichzeitig zu
reproduzierer? Zudem existieren wesentlichere, {ibergreifende iBestingen im Geflecht

Synthesis, die als ,seelische Verkettungen“ zu lresloen seien (G. Simmel, Soziologie. Untersucharigwser
die Formen der Vergesellschaftung, Frankfurt/M. 2,927, 35, 43ff.). Hans Kelsens Kritik an diesen
Theoretikern fragt denn auch: ,Ja, aber welcher siit denn dies Seelische sein, das kein Seelisdies
Korperliche, das kein Korperliches, welcher Art digistenz des Sozialen, wenn sie weder psychiscih no
materiell ist?" (H. Kelsen, Der soziologische urat ¢uristische Staatsbegriff, Aalen 1962, 54). SeAmtwort;
.die Norm des menschlichen Verhaltens in ihrer spezifiscigollgeltung (ebd.), die ,durch die
wissenschaftlicheErkenntnis konstituiert wird“ (123). Bezuglich der Marxschewerttheorie hat der
Neukantianer Franz Petry dieses Konzept durcherzigl. F. Petry, Der soziale Gehalt der Marxsche
Werttheorie, Jena 1916. Wenn Backhaus und Ritserh aiese Antwort ablehnen, dann beginnt die Sache
interessant zu werden.

" vgl. H.B. Schmid/D.P. Schweikard (Hg.), Kollektitatentionalitét. Eine Debatte tber die Grundlages
Sozialen, Frankfurt/M. 2009.

8 MEW 25, 839.

® MEW 42, 372. Diese Reproduktion geschieht natffirlic der Zeit und istnsoferngeschichtlicher Prozess.
Daher die korrekte Redeweise von Marx: ,kontempof@eschichté (Hervorhebung I.E.). Dieser Prozess als
Reproduktionsprozesst aber bestandige Herstellung und Erhaltungkdgstals als Kapital, also voldentitét

im Wandel der Zeit. Genau um diese Identitat (déli€h nicht ohne innere Widerspriiche und Diffexrem
auskommt, ja nachgerade von diesen konstituied)vgeht es zunachst.

OMEW 42, 203.

M. Heinrich, Wie das Marxsche ,Kapital“ lesen? Wigise zur Lektiire und Kommentar zum Anfang von
.Das Kapital“. Stuttgart 2008, 58.

2MEW 42, 41.

13vgl. die §8§ 3 und 32 sein&echtsphilosophieJnter anderem stellt Hegel dort fest, ,daR didrng der Zeit

in der wirklichen Erscheinung zum Teil anders Istdie Ordnung des Begriffes. So kann man z.B.tréelyen,
dal3 das Eigentum vor der Familie dagewesen seitrotetiem wird es vor derselben abgehandelt* (G.W.F
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts,#l. Arankfurt/M. 1989, 86, (§ 32 Zusatz)).

14 vgl. V.M. Bader/u.a., Krise und Kapitalismus beaM, Bd.1. Frankfurt/M. 1975, 79 sowie A. Arndt, Ka
Marx. Versuch tber den Zusammenhang seiner The@oighum 1985, 140.



reziproker Abhéangigkeiten der Reichtumsforfifensowie eine Differenz zwischen
verborgenen realen Zusammenh&ngen und der empinigaischeinung derselb&h.

Die Vermischung der historischen Abfolge und destayatischen Zusammenhangs der
Kategorien, die auf ein empiristisches Missverstésdlieser Kategorien hinauslauft, ist
gerade im traditionellen Marxismus seit FriedrialgEls gang und gabe gewesen und hat sich
in modifizierter Form bis hin zu Jirgen Habermastdesetzt’ Die begrifflichen
Abstraktionsebenen der Darstellung iKapital wurden als vereinfachte Modelle und
Verlaufsformen historischer Entwicklungen hin zunapitalismus verstanden. Vor dem
Hintergrund seiner Abbildtheorie deutete Engels etien Kapitel deKapital als zugleich
logische und historische Darstellung eines ,einfachgeldlosen Warentauschs bis hin zum
kapitalistischen Lohnarbeitsverhaltnis, ,nur eniltée der historischen Form und der
storenden Zufalligkeiten'® Der Begriff ,logisch’ meint in diesem Kontext imr@hde nichts
als ,vereinfacht’. Die Darstellungsweise, das Ané&riderfolgen der Kategorien (Ware,
einfache, entfaltete, allgemeine Wertform, Geld,pikd) in der Kritik der politischen
Okonomie, kénne demnach ,nichts sein als das Sibiégdjein abstrakter und theoretisch
konsequenter Form, des historischen Verlatis®,

Marx’ Gegenstand, so die neue Lesart, ist dagegen &rsten Satz de<apital an der
Kapitalismus?®® Seine Anfangskategorien sind nur abstrakte Momamtd notwendige
Erklarungsschritte  zur  gedanklichen  Erfassung desystegs  kapitalistischer
Reichtumsproduktion. Diese Position hat sich vaditroneller Seite oft den Vorwurf der
,ahistorischen Begriffsdialektik’ eingehand&lt. Doch das Historische, darauf weisen
insbesondere Heinz-Dieter Kittsteiner und Michaelrtich hin?? spielt innerhalb von Marx’
Analyse des kapitalistischen Systems eine anderde Rds Engels und mit ihm der
traditionelle Marxismus vermutet haben. Historischenuss demnach innerhalb der
begrifflichen Entwicklung in zweifacher Weise bek&chtigt werden: Erstens ist déehalt
der Kategorien der Darstellung historisch-spedifis©as heif3t aber nicht, dass die
Darstellung deshalb eine historische Abfolge vorchSarhalten behandelt — Historisch-
Spezifisches als Gegenstand der Analyse darf mahteiner historischen Analyse des
Gegenstandes verwechselt werden. Die Geschichtanddernen Produktionsweise kann
umgekehrt nur ausgehend von einem in systematisgthalyse gewonnenen Begriff des
Kapitals erfolgen, weil die Auswahlkriterien higtmgraphischer Betrachtung sich erst aus
einem solchen Begriff des Kapitals heraus ergeliza's meint Marx, wenn er in der
Einleitung von 1857 analogisierend sagt: ,Anatomie des Memscist ein Schlussel zur

5vgl. MEW 42, 29.

®vgl. MEW 23, 90, 559, 562, 564; MEW 25, S. 324582

17 Bei Habermas wesentlich in der Form, Marx eine Igs& des ,Kapitalismus der freien Konkurrenz’ zu
unterstellen, der nun eine des organisierten odétk&pitalismus entgegen zu stellen sei. Vgl. li.&labermas,
Theorie und Praxis. Sozialphilosophische StudierAul., Frankfurt/M. 1993, 228, 259ff.; ders., Tdree des
kommunikativen Handelns, Bd. 2, 3. Aufl., Frankfivit 1992, 512.

18 MEW 13, 475. Weil ihm noch 1894 die ,logische Betimingsweise [...] nichts andres als die histogsctur
entkleidet der historischen Form und der stérerigéigfélligkeiten (ebd.) zu sein hat, kann er auch\iorwort
zum dritten Band deKapital lakonisch vom ,historischen resp. logischen Bildspgpze3“ (MEW 25, 20) der
.Gedankenabbilder" wie abgebildeten Dinge und Eaklingen sprechen.

Y MEW 13, 475.

% Dagegen meint Engels, die einfache Ware des Asfaageine empirische, vorkapitalistische, ja n&hmal
preisbestimmte Ware. Vgl. MEW 25, 20.

2 vgl. exemplarisch W.F. Haug, Zur Kritik monetaissher ,Kapital'-Lektiire. Heinrichs ,Einfiihrung idie
Kritik der politischen Okonomie’. In: Das ArgumeriZeitschrift fur Philosophie und Sozialwissensceaft
257/2004, 701-709.

22y/gl. H.D. Kittsteiner, ,Logisch* und ,historisch‘Uber Differenzen des Marxschen und Engelsschete8gs
der Wissenschaft (Engels’ Rezension ,Zur Kritik getitischen Okonomie®* von 1859). In: IWK, Jg. 1871,
33f.; M. Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert. DieaMsche Kritik der politischen Okonomie zwischen
wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tiawj 2. Aufl., Munster, 166, 177f.



Anatomie des Affen®® Zweitens impliziert der Systemzusammenhang deit&letischen
Produktionsweise eine innere Historizitat: Die &mi-systematische Darstellung behandelt
demnach aucBktrukturbedingtegeschichtliche Dynamiken, wie z.B. den Klassenkaauer
die Entwicklung der technischen Produktivkrafte, e disich innerhalb der
Gesellschaftsformation entfalten, aber hinsichtlioler Ergebnisse meist nicht ableitbar sind.
Auch hier gilt aber die Strukturanalyse als pringgtade um zu wissen, welche Dynamiken
den Kapitalismus als solchen ausmachen, d.h. ausenseBedingungen notwendig
hervorgehen.

Historisches kommt aber auch aBegrenzunglogisch-systematischer Formanalyse in
Betracht: Zum einen als historische Kontingenz @liager Ereignisse, die nicht notwendig aus
den Grundstrukturen des Systems hervorgehen. Zderam als aul3ere Geschichtlichkeit des
Systems (,Werden?f, welche die Voraussetzungen der Selbstreproduktiess Systems
(,Dasein“y¥> bezeichnet: Die sozialen Strukturen, von denen Kiapitalismus ausgeht,
wurden demnach von einer anderen Produktionswesseotgebracht. Ein Beispiel ist die
Trennung der unmittelbaren Produzenten von ihreddkdtionsmitteln, die Grundbedingung
kapitalistischer Produktion ist, aber niamtspringlichvom Kapital selbst hervorgebracht
werden konnte, weil das Kapital sich sonst selnsgt dem Hut gezaubert hatte. Marx
analysiert daher kein absolutes, sondern ein drefliSystem und muss damit die dialektische
Darstellung in ihren Grenzéhbetrachten. Endliche Systeme haben Voraussetzumtien
nicht urspriinglich von ihnen selbst gesetzt, sam@est nachtraglich von ihnen reproduziert
werden. Doch einmal aus historisch-spezifischenirBgohgen entstanden, ,bildet [...] der
birgerliche Zustand ein System, das rein aus sidirbar ist?’, wie Alfred Schmidt bereits
1971 kommentiert. Die kapitalistischen Produkticerédltnisse reproduzieren nun ihre
urspringlich vorgefundenen, nicht-selbstgesetztedirBjungen als ihre eigenen Resultate,
weshalb es nach Marx ,nicht notig [ist], um die €ge der biirgerlichen Okonomie zu
entwickeln, diewirkliche Geschichte der Produktionsverhaltnisse schreiben®® Diese
wirkliche Geschichte wird denn auch Kapital erst im 24. Kapitel umrisshaft beschrieben.

Dialektik und Realismus

Die Erklarung der kapitalistischen Mechanismen,\dig zitierte Bewegung vom Abstrakten
zum Konkrete® wird von Marx, in kritischer Anlehnung an Hegells adialektische
Darstellung konzipiert. Der Rekonstruktion dieserfellung widmete sich ein Grol3teil der
Beitrage der neue Marx-Lektire — beginnend mit HelReicheltsZur logischen Struktur des
Kapitalbegriffs Uber Dieter WolfsDer dialektische Widerspruch im Kapitddis hin zu
Michael HeinrichsWissenschaft vom Weft Der Darstellung Heinrichs folgend kénne hier
nur wenige Grundthesen angefuhrt werden. Dialek#iddarstellung impliziert ihm zufolge
die Herstellung einer Ordnung von Begriffen, die semtliche gesellschaftliche
Zusammenhange ausdricken. Um ein soziales Systeenkiiren, muss, wie gezeigt, das

2 MEW 13, 636.

MEW 42, 372.

> Ebd.

% vgl. MEGA 11/2, 91. Zur neueren Debatte um diesBopos vgl. D. Riedel, Grenzen der dialektischen
Darstellungsform. In: MEGA-Studien 1/1997, 3-400FWolf, Marx’ Konzept der ,Grenzen der dialektisch
Darstellung’. In: J. Hoff/A. Petrioli/l. Stutzle/Dge. (Hg.), Das ,Kapital' neu lesen. Beitrdge zudikalen
Philosophie, Munster, 159-188; D. Wolf, Zum Ubergarom Geld ins Kapital in de@rundrissen im Urtext
und imKapital. Warum ist die ,dialektische Form der Darstellung richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt“? In:
Beitrage zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge/2@6736.

2’A. Schmidt, Geschichte und Struktur. Fragen einenstischen Historik, 3. Aufl., Miinchen/Wien 1978

) MEW 42, 373.

# Epd., 35.

% vgl. zu den noch ungenannten: H. Reichelt, Zuiscigen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Mark,
Aufl., Frankfurt/M. 1973; D. Wolf, Ware und Geld eDdialektische Widerspruch im Kapital, Hamburg 398



wechselseitige Voraussetzen der Sachverhalte fiedri aufgesprengt® werden, sonst
bewegt sich die Untersuchung lediglich in erklasthgoretischen Zirkelff. Um das zu
vermeiden, erfolgt eine Unterscheidung in einfacimel komplizierte Kategorien, wobei
erstere zunachst ohne Bezug auf letztere einzuflkired, obwohl beide in einem realen
Verweisungs- und Bedingungszusammenhang steheseDimeacht sich an den einfachen,
theoretische Abstraktionen darstellenden Kategoaés darstellungslogisch notwendiger
Mangel bzw. Unterbestimmtheit geltefitt Dieser Mangel aber ,weist iiber sich selbst
hinaus®* und liefert so den Ubergang zu einer weiteren iBestng. Es entsteht damit ein
Begriindungszusammenhang zwischen ihnen, der esmerifischen Informationsgehaft*
besitzt. Der Mangel einer Kategorie bezeichnet d&®merspruch ihrer verschiedenen
Bestimmungen, der die Einfihrung einer spezifischemen Kategorie erfordert, die als
komplexere die Widerspriiche der einfacheren 16st. bz eine ,Bewegungsform® bringt.
Dialektische Darstellung ist also keinesfalls emsphie Nachzeichnung der Entstehung eines
Komplexen aus Einfachem (z.B. eines Baums aus eideim), wie Engels und Lenin
meinten, sondern vielmehr Einholung notwendiger adissetzungen des nur scheinbar
Einfachen.

Die Tatsache, dass die einfachen Kategorien noctréaltionen darstellen, die notwendig
sind, um die komplexen zu erklaren, bedeutet abmt,ndass sie reine Fiktionen sind. Sie
existieren ,als abstrakteinseitigeBeziehung eines schon gegebnen konkreten, lebmmdig
Ganzen’ In der Realitat der birgerlichen Gesellschaft,diesem ,Ganzen’, sind die
Widerspriiche der einfachen Kategorien ,immer sclymiost™.*® Es werden dort nur die
Resultate, resp. empirischen Erscheinungsformen erémn Zusammenhénge
gesamtgesellschaftlicher Art sichtbar, die sich ilas Unvermitteltes, schlicht Gegebenes
prasentieren. Allein die theoretische Konstruktidialektischer Darstellung kann diesen
Schein der Unmittelbarkeit eines tatsachlich gesbklftlich Vermittelten aufweisen und ist
als Darstellungsomit zugleictKritik ** mystifizierter Auffassungen von Reichtumsformen.
Dialektische Darstellung als Herstellung eines motthgen Zusammenhangs von Begriffen
stellt zwar die gedankliche Rekonstruktion der @runeines wirklichen Gegenstands dar, ist
aber als solche gerade nicht als empiristische Kfikegelung konzipiert, die gerade dem
Schein der Unmittelbarkeit seiner Eigenschaftesitagn wirde. Sie ist Wesenserkenntnis im
Sinne der Rekonstruktion eines empirisch nicht dtetbiar erfassbaren gesellschatftlichen
Struktur- und Handlungszusammenhangs, der Erargeittvon ,nicht-empirischen
Begriffshildungen, die das Begreifen der empiriscscheinenden erst erméglichéRWeder

3L M. Heinrich: Wissenschaft vom Wert, 173.

32 Fur Preis und Geld hat Wolf diesen Zirkel heraasieitet: ,Die Waren haben einen Preis, weil esiGt,
und Geld gibt es, weil sich Waren im Preis auf éilare als Geld beziehen, indem sie ihm gleichgéesetz
werden®. Was macht dabei Ware und Geld kommenslrbbe. ,als was sind Geld und Waren untereinander
austauschbar*? (D. Wolf, Abstraktionen in der 6koisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit und in deresé
Wirklichkeit darstellenden Kritik der politischen  k@nomie. http://www. rote-ruhr-
uni.com/texte/wolf_abstraktion.pdf, 11f.).

3 vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Recl® (§ 32 Zusatz): ,Unser Fortgang ist der, da8 di
abstrakten Formen sich nicht als fiir sich bestehsmtern als unwahre aufweisen*.

34 M. Heinrich, Wissenschaft vom Wert, 173.

% Epd.

%vgl. MEW 23, 118f., 128.

" MEW 13, 632.

% M. Heinrich, Wissenschaft vom Wert, 175.

3 vgl. dazu Marx’ vielzitierte AuRerung im Brief drassalle vom 22.2.1858: ,Die Arbeit, um die es sich
zunachst handelt, iKritik der dkonomischen Kategorieader, if you like, das System der birgerlichen
Okonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich Deltang des Systems und durch die Darstellung Kriti
desselben” (MEW 29, 550).

“9M. Heinrich, Wissenschaft vom Wert, 175.



die einzelnen Kategorien der inneren Struktur ndehen Zusammenhénge (Ubergange)
besitzen damit ,unmittelbare empirische Referentén®

Marx’ Wissenschaftsprogramm einer Niveaudifferensig des Gegenstands der
theoretischen Untersuchung wird denn auch kaigscher Realismus identifiziert. Marx
verfolgt einen empirismuskritischen Ansatz, der sthien innerem, nur durch begriffliche
Analyse und Synthese erkennbarem Zusammenhandsgesdilicher Sachverhalte und ihrer
empirischen Erscheinungsform differenziert. Allesgénschaft, so Marx, ,wére uberflissig,
wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dimgeittelbar zusammenfielerf. Die
Erscheinungsformen des Wesens sozialer Verhaltmesduzieren Marx zufolge zugleich
einen falschen Schein, dem die Akteure in ihretdglichen Praxis unterliegen. Der
politischen Okonomie wird nun vorgeworfen, diesedsdhe Bewusstsein weitgehend
unkritisch zu artikulieren und zu systematisier€ntisch ist also Marx’ Realismus, weil er
gegen einen naiven ,Standpunkt der fertigen Phaneffieangeht, gegen die These, die
Begriffe der 8konomischen Wissenschaft seien ,@imittelbares Ergebnis der Erfahrufiy
oder Resultate einer Betrachtung der Wirklichkeit wie sie sich gibt, ohne fremde Zut&"“.
Realistischist Marx’ Ansatz, weil er davon ausgeht, dass die Mm rekonstruierten sozialen
Zusammenhange nicht blo3 theoretische Fiktionersteleen, sondern ebenso real und
wirksam sind wie empirisch konstatierbare Fakfe@Gesellschaftliche Verhaltnisse wie Wert,
Mehrwert, Wertgesetz usw. sind also fur Marx resd @in Stiick Gold, das wir in der Hand
halten konnen, eine Maschine oder ahnliches. Sid aber, im Gegensatz zu letzteren
Entitdten, keine Sachen, sondern relationale, nueselischaftlich existierende
Zusammenhange oder Geltungsverhaltnisse, die vgerGgnden reprasentiert werden und
der empiristischen Perspektive daher félschlichemveals dingliche, nichtrelationale
Eigenschaften erscheinen.

Sein (Entitaten-)Realismus richtet sich dabei awggen die Auffassung abstrakter,
nichtempirischer Theorieebenen im Sinne bloRer Medevorauf insbesondere Heinrich
hinweist?’ Die Abfolge der Kategorien soll im modelltheoretien Verstandnis nicht einen
objektiven, inneren Zusammenhang 6konomischer Rhéne reproduzieren, sondern eine
nominalistische Konstruktion darstellen, die desdreallmahlich durch eine ,&ufRerlichel...]
Anreicherung komplizierender Faktoréh“an realistische wissenschaftliche Aussagen
heranfuihrt. Wissenschaftliche Darstellung ist daswit eine rein subjektive und didaktische
Dimension, einen Lehrbuchstil bzw. ein ,dritt- undertrangiges*® Methodenproblem
reduzierbar, da es, so ein Vertreter der Modellikeqgletztlich nicht auf die einzelnen
Aufbaustufen einer Theorie ankommt noch daraufiaicher Reihenfolge die Gesetze der
endgultigen Theorie aufgefuhrt werden* und ,letdtlientscheidend [...] nur die endgultige
Formulierung der Theorié® sei.

*'Ebd.

> MEW 25, 825.

“MEW 24, 218.

“ Wie der neoklassische Okonom Vilfredo Pareto egespebenso naiv wie mustergiiltig formuliert hat, z
nach W. Hofmann, Sozialokonomische Studientextel B&ert- und Preislehre, 3. Aufl., Berlin 1979019

“5Wie Friedrich Engels den Materialismus verstehtWIE0, 469.

%6 Vvgl. dazu R. Bhaskar, A Realist Theory of Scienteeds 1975 sowie |. Hacking: Einfiihrung in die
Philosophie der Naturwissenschaften, Stuttgart 1988f. und U. Lindner, Materialismus der Praxisdun
historische Sozialwissenschaft. Zur doppelten wisskaftsgeschichtlichen Bedeutung von Karl Marx. In
ders./J. Nowak/P. Paust-Lassen (Hg.), Philosophiemger anderen. Beitrdge zum Palaver der Mensghhei
Mdunster 2008, 30, 34.

*" M. Heinrich, Wissenschaft vom Wert, 176.

“8 Wie A. Shamsavari (einfach/ komplex. In: W.F. Hatg).), Historisch-kritisches Wérterbuch des Mamiss
Bd.3, Berlin/Hamburg 1997, 88) es kritisch gegemModelltheorie formuliert.

49 Ch. Helberger, Marxismus als Methode. Wissensstiaoretische Untersuchungen zur Methode der
marxistischen politischen Okonomie. Frankfurt/M74916.

*Ebd., 190.



Arbeit und Wert als Formen

Der Begriff der sozialen Form steht der neuen liegafolge im Zentrum der Marxschen
wissenschatftlichen Revolution. Form ist hier abeder ein aristotelischer Terminus, der uns
auf das Allgemeine und Ewige der Dinge verweistchn@priorische Anschauungs- und
Verstandesform oder gar das allgemeine Gesetzaag Ber reinen praktischen Vernuntft.
Dennoch, darauf macht insbesondere Helmut Bréngeifmerksam, thematisiert Marx im
Kapital den Zusammenhang von versachlichten gesellsdedtli Verhaltnissen (sozialen
Formenj®> und Denkformen, die er als gesellschaftlich kdnigtite, als objektive
Gedankenformen bezeichnet. Die sozialen FormeriMidia zunachst zum Gegenstand seiner
Untersuchung macht, sind keine transzendentaleegddatn, sondern stellen, wie schon
Simmel (ohne eine Ahnung von Marx’ Problemstellundggstgestellt hat, eine
Synthesisleistung des Gegenstands selbstdafas aber nun dieser Gegenstand selbst sei,
dartiber hat sich in den letzten beiden Jahrzeleitenmarxistische Debatte entsponnen, die
Uber Simmels unbefriedigende Antwort, diese Eirgh&igtung sei die von interagierenden
Psychen oder die eines transzendentalen ,Urpharsififemeit hinausgeht.

Marx fragt im Kapital speziell nach den Formen, die die Produktion deselischaftlichen
Reichtums im modernen Kapitalismus annimmt. Dies&clRum$ormensind ihm zufolge
keine anthropologischen oder psychophysischen @las8° Das behaupten aber die
Okonomische Klassik, die Arbeit bzw. Arbeitsmihe Gluelle des wirtschaftlichen Werts
betrachtet, und die Neoklassik, die Nutzlichkeitd uBeltenheit bzw. Dringlichkeit eines
Bedurfnisses als Wertquelle postuliert. Fir Margetgen sind die Gestalten des Reichtums
sozialhistorische Bedeutungen, bestimmte Orgapisatieisen der Vergesellschaftung der
Arbeiten und Arbeitsprodukte, spezifisch gesellfitiche Eigenschaften sui generis.
Reichtumsformen wie Ware, Geld und Kapital kénneemdach nicht auf ihre
psychophysischen Trager Gebrauchswert und Arbeitziert werden, sondern stellen ein
gegenstandlich vermitteltes, historisch-spezifischerhéltnis zwischen Menschen dar, die
einander als Privateigentimer und Klassenindividgegenubertreten. Die Reichtumsformen
sind Vermittlungsformen dieser AusgangsbedingurdemVergesellschaftung der Arbeiten,
die wiederum ,Resultate eines langwierigen hisabrés Processe¥*darstellen: Noch die
private Isoliertheit, in der sich die Akteure gegeertreten, ist Marx zufolge
gesellschaftliches Produkt.

Insofern hat ©konomische Wissenschaft es stets jsiinlich Ubersinnliche[nf*’
Gegenstanden zu tun. Dem Begriff der ,Geltung“ kdrhrarbei ein zentraler Stellenwert zu,

L vgl. H. Brentel, Soziale Form und &konomisches eRbj Studien zum Gegenstands- und
Methodenverstandnis der Kritik der politischen Otaorie, Opladen 1989, 402f.

%2 vgl. die Definition von Joachim Hirsch (PolitiscHeorm, politische Institutionen und Staat. In: des
Esser/Ch. Gérg (Hg.), Politik, Institutionen unch&t Zur Kritik der Regulationstheorie, Hamburg 49973):
,Sind soziale Formen aus den allgemeinen Verge$elftungsprinzipien resultierende, den Individuen i
fetischisierter und verdinglichter Weise gegeniiedisnde Verobjektivierungen ihres gesellschaftliche
Zusammenhangs".

>3 vgl. G. Simmel, Soziologie, 43ff.

> Vgl. G. Simmel, Philosophie des Geldes, Frankfr2008, 29ff.

% Das bedeutet nicht, dass es sich hier um eindagich exklusive Ebene in dem Sinne handelt, disse
Formen jenseits der psychophysischen Wirklichkedisteerten und in diesem Sinne Ubernatirlich waren,
sondern es wird damit behauptet, dass weder dehppitysische Akt der Verausgabung von Arbeitskrafth
der psychophysische Akt der Wertschatzung einese@agnds oder gar die physischen Eigenschaften von
Gegenstanden oder Praktiken als solchen Reichtukajritalistischen Sinne konstituieren.

* MEGA 11/2, 91.

*"MEW 23, 85. Damit meint Marx nicht, die Ware halteas ,ubernatirliches’ in einem spiritualistisct®&nn.
Ubersinnlich steht fiir die rein gesellschaftlichgigenschaften der Ware im Gegensatz zu ihren igtiér, von
den spezifisch gesellschaftlichen Beziigen unabbgangi



um dessen Bedeutung insbesondere Helmut ReichelDigter Wolf in den letzten Jahren
gestritten haberf Er taucht besonders in den ersten Kapitelnkigsital an entscheidenden
Stellen auf. Demgegenuber wurde und wird Marx oftgeworfen, gerade irKapital zeige
sich durch eine Orientierung an naturwissenscohéh Erkenntnismodellen ein
,antiphilosophische[r] Zug® und werde versucht, die Komplexitét sozialer lakéipnen auf
eine monologische Mensch-Natur-Beziehung im Arpeitsess zu reduzieréf. Diese
Einschéatzungen betrachten Marx letztlich wiedeNadgreter der 6konomischen Klassik und
haben zwei wesentliche Quellen: Erstens finden smhText desKapital in der Tat
naturalistisch klingende Charakterisierungen der rtyelle als ,Verausgabung von
menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand us®“Sie wurden von einer ganzen Reihe
traditioneller Marxisten wie Antimarxisten als Bgldéir Marx’ Versuch gedeutet, in der
Bestimmung der Wertsubstanz ,realistisch zu sein,] [etwas Beobachtbares und
Wichtiges“®* resp. ,einen physiologischen ProzeR [..] eine uNmsis-Eben&® zu
entdecken. Solche Passagen stehen aber im ekiathterspruch zur Haupttendenz seiner
Werttheorie, wie Michael Heinrich herausgearbeitat®™ Wirft Marx doch den Vertretern
der 6konomischen Klassik (Smith, Ricardo) vor, zvimrder Arbeit sans phraSeden
Wertgrund zu entdecken (und nicht mehr in einerzigtlen Arbeit, wie noch die
Physiokraten), aber in deren Bestimmung ,nicht stahdig genug in der Abstraktidfi“
vorzugehen. Im klassischen Ansatz, so fasst Gerdepelfeldt es zusammen, werde Arbeit
»-mal in der Dimension des Gebrauchswerts (sinnlichagkeit), mal in der Dimension des
Tauschwerts (gleiche Arbeit), mal als Einheit voeb@uchs- und Tauschwert (Ware als
Arbeitsprodukt; Ware als Arbeitskraft) bestimmi.Die Klassik sei unkritisch, weil sie nicht
zwischen dem sozialhistorischen Aspekt der Arbels aVertsubstanz und dem
anthropologischen Aspekt als nitzlicher Arbeit, dNaturstoffe menschlichen Zwecken
gemall umformt, unterscheide. Sie gehe zwar hiner #&delmetall-Geldfetisch des
Merkantilismus zuriick, verfalle aber in einen Warend Arbeitsfetisch: lhre Suche nach
einem im Wert invarianten Wertmal3 fasse Wertsulastaxd Wert ,immer schon als eine

8 \/gl. H. Reichelt, Die Marxsche Kritik 6konomischiéategorien. Uberlegungen zum Problem der Geltang i
der dialektischen Darstellungsmethode im ,Kapitdh: I. Fetscher/A. Schmidt (Hg.), Emanzipation als
Verséhnung. Zu Adornos Kritik der ,Warentausch-Gleshaft’ und Perspektiven der Transformation, Ljaa
2002, 142-189 und D. Wolf, Kritische Theorie unditikrder politischen Okonomie. In: Berliner Vereaur
Forderung der MEGA-Edition (Hg.), Wissenschaftlidiié@teilungen, Heft 3: Zur Konfusion des Wertbeggif
Berlin 2004, 9-190. Wahrend Reichelt die Geltung 8kinsweise des Werts in objektive Gedankenformen
aufzulésen versucht, geht Wolf einen anderen WeineSTheorie einer ,objektiven Semantik’ werde iah
Folgenden darstellen.

** M. Quante, Karl Marx. In: O. Héffe (Hg.), Klassikder Philosophie Bd. 2, Miinchen 2008, 137; vgthau
z.B. G. Markus (Die Welt menschlicher Objekte. Zu*noblem der Konstitution im Marxismus. In: A.
Honneth/U. Jaeggi (Hg.), Arbeit, Handlung, Normidiz Theorien des Historischen Materialismus 2.
Frankfurt/M. 1980, 53), der fiir dd&apital eine ,Ubersetzung der praktischen Ziele der Thkewridie Sprache
eines theoretischddeterminismuskonstatiert.

0 Charakteristisch die Vorwiirfe seitens H. ArenditaVActiva oder Vom tatigen Leben, 6. Aufl. Miinchen
2007, 106ff., 123; J. Habermas, Erkenntnis undréistee, 10. Aufl. Frankfurt/M. 1991, 58 oder K.-HoBbeck,
Die fragwiirdigen Grundlagen der Okonomie. Eine qduphische Kritik der modernen
Wirtschaftswissenschaften, Darmstadt 1998, 218:clAMarx [...] verfallt der neuzeitlichen Umdeutudgs
Denkmodells Handwerker. Fur ihn ist die Arbeit isiolierter ,Prozel3 zwischen Mensch und Natur’™.

®L MEW 23, 58, vgl. auch ebd., 61.

2 K.R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre &eiBd. II. Falsche Propheten: Hegel, Marx und dilgén,
8. Aufl., Tibingen 2003, 206.

3 W.F. Haug, Vorlesungen zur Einfithrung ins ,Kapital. Aufl., Berlin/ Hamburg 1989, 113.

vgl. M. Heinrich, Wissenschaft vom Wert, 206-217.

8 Arbeit schlechthin’, ohne weitere Spezifizierung.

% MEW 26.2, 100. Vgl. auch ebd., 188: ,wenn man itungroRe Abstraktion vorwirft, ware der umgekehrte
Vorwurf der berechtigte; Mangel an AbstraktionsKraf

7 G. Stapelfeldt, Der Liberalismus. Die Gesellschthttorien von Smith, Ricardo und Marx, Freiburg €00
319.



bestimmte Ware (Arbeit, Getreide¥“Schon in seiner Smith-Kritik spreche Ricardo ven d
.,auf eine Ware verwendeten Menge Arbeit” als eingmiufig [...] unveranderliche[n]
MaRstab?® womit der ,Arbeitsfetisch* bereits gesetzt seibait, die den Wert der Waren
bestimmen soll, werde zirkular als wertbestimmter&Vaufgefasst. ,Das Edelmetall-Geld
wird durch ein Arbeitsgeld blo3 substituiert. Inesitm Geld sind Gebrauchswert und
Tauschwert real identifiziert® Damit wirden politdkonomische Kategorien zugleich
ahistorisch und falsch empirisiert: ,Was nur flresk besondre Produktionsform, die
Warenproduktion, gultig ist, daf3 [...] despezifisch gesellschaftliche Charakteler
voneinander unabhangigen Privatarbeiten in ihreidBheit als menschliche Arbeit besteht
und die Form des Wertcharakters der Arbeitsprodaktémmt*/* werde von der Klassik in
eine ewiggultige Naturtatsache verkehrt. Tatsébhdiber, so Marx, enthalte der Wert ,kein
Atom Naturstoff’2>. Auch hier erkennt man nicht nur, dass der Gegedstder
Okonomiekritik eine soziale Relation darstellt, @rd auch der radikale Wandel der
Theorieanlage von Marx gegenuber seinen Frihsehrifteutlich: War es dort noch der
empiristisch-feuerbachianische Vorwurf gegenubeaRio, ,die Wirklichkeit als accidentell
und die Abstraktion als wirklich [zu] unterstelleff¥*so muss Marx nun erkennen, dass die
Wirklichkeit nur mittels Abstraktionen erfasst werd kann und selbst nichtempirische
Relationen und Strukturen beinhaltet. Wir kommegieaioh darauf zuriick.

Eine zweite Quelle der Unterstellung, Marx favaisi einen naturalistisch-
ungesellschaftlichen Arbeitsbegriff, besteht in deittkirlichen Bezug vieler Interpreten auf
unterschiedliche Ebenen der DarstellungKapital. Es wurde ja bereits betont, dass Marx
eine ausgefeilte Theoriearchitektur entwirft, ums daechselseitige Voraussetzen der
Reichtumsformen einerseits erklarungstechnisch ubuézhen, andererseits in begriffener,
d.h. logisch nicht-zirkularer Weise zu reproduzierddie Deutungen, die Marx eine
monologische Konzipierung des Sozialen unterstel{Reduzierung von Handeln auf
Herstellen, von Interaktion auf Arbeit etc.), reild@eist Aussagen aus dem flinften Kapitel
des Kapital aus ihrem Zusammenhang und erklaren diese zu Msoxialtheoretischer
Grundlegung schlechthin. Was nicht bertcksichtigdwist die Tatsache, dass Marx hier
bewusst die Abstraktion ,des” Arbeiters konstrumend dessen Tatigkeit in ihren ,einfachen
und abstrakten Momenteff“betrachtet, um zu zeigen, dass es dabei um Bestigen geht,
die allen menschlichen Arbeitsprozessen eigentimlgnd und die sich von der
gesellschaftlichen Form unterscheiden, die der igpezess im Kapitalismus annimmt —
namlich Verwertungsprozess des Werts zu §efBo kann Marx denn auch sagen, es sei
~=daher nicht nétig, den Arbeiter im Verhaltnis zudeen Arbeitern darzustellen. Der Mensch

® Ebd., 303. Statt Geld sind nun Waren, resp. iseArReichtum. Dieser wird einmal bestimmt als Mergn
Getreide, dann als sinnliche Arbeitsmihe.

9 D. Ricardo, Uber die Grundsatze der politischeoidnie und der Besteuerung. Nach der 3. Aufl. v@®2il]
Berlin 1979, 12

0 Stapelfeldt, Der Liberalismus, 319.

""MEW 23, 88 (Hervorhebung von mir, I.E.).

"> MEW 23, 62.

" MEGA IV/2, 405.

" MEW 23, 198.

S D. Wolf (Zur Einheit von Natur- und Menschengestié. Mit Ausfiihrungen zu René Descartes, Alfred
Schmidt, Jurgen Habermas, Moishe Postone. In: wigtexdvolf.net) weist auf den spezifischen Charakier
Darstellungsebene deginfachen Arbeitsprozesses hin, die einerseits eine Abstaktivon allen
gesellschaftlichen Aspekten, die die Genese undrd@eftion humanspezifischer Kompetenzen (Denken,
Sprache, korperliche Organisation usw.) bewirkeollziehe, andererseits aber keine Abstraktion vem d
Resultaten dieser gesellschaftlichen Prozesse dénhdirfe, ohne zu einer falschen Abstraktion alié¢
instinktartigen Operationen von bestimmten Tieram‘geraten: ,Es wird von der Gesellschaftlichkeit Arbeit
abstrahiert, ohne die Denken und Sprechen nicktkdéren sind. Dennoch wird, nachdem das geschishatie
Ubrig gebliebene Seite der gesellschaftlichen Arbetrachtet, ohne in tierische instinktartige \donfien der
Arbeit zuriickzufallen®.



und seine Arbeit auf der einen, die Natur und iBteffe auf der andren Seite geniigtéh*.
Aus einer methodisch bewussten Abstraktion zu eBkin, hier wirden bestimmte Gestalten
des Arbeitsprozesses schlechterdings auf eine meséhandwerklich-kinstlerische
Tatigkeitsform reduziert, bedeutet, die Abstraksielbenen der Marxschen Argumentation zu
ignorieren.

Arbeit, egal in welcher Form, hat fir Marx stetsejéschaftlichen Charakter. Er betont, dass
die Menschen nur produzieren, ,indem sie auf eiegtilmmte Weise zusammenwirken und
ihre Tatigkeiten gegeneinander austauschen [..r] innerhalb dieser gesellschaftlichen
Beziehungen und Verhaltnisse findet ihre Einwirkang die Natur statt*” Welche Form die
Arbeit im Kapitalismus annimmt und welche auRRergemiiche Funktion sie in dieser
Produktionsweise erhalt, das ist ein zentraler Gsiged der Marxschen Werttheorie.

Vergesellschaftung von Arbeit durch Arbeit

Marx’ zentrale Einsicht, so unter anderem Moishstéue in expliziter Kritik an Haberma$,
besteht zunéchst darin, dass in allen arbeitstgilRroduktionsweisen Arbeit die Funktion der
Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse hateralmur unter privat-arbeitsteiligef’
Bedingungen, die systematische Tauschverhaltnissplizieren, ihr die zusatzliche
gesellschaftliche Funktion zukommt, einen soziafersammenhang zu stiften — also die
konkret-nutzlichen Arbeiten zueinander in Beziehumgsetzen. Diese Funktion, so Marx,
kann sie nicht in ihrer konkreten Gestalt ausulsamdern nur in ihrer Eigenschaft, Arbeit
schlechthin zu sein — a#bstrakte ArbeitAls solche stellt sie das Gemeinsame dar, das den
Tausch qualitativ unterschiedlicher und dahingehe@mmensurabler Giter ermdglicht.
Wir haben es demnach im Kapitalismus mit dem Satiaeder Vergesellschaftung von
(konkreter) Arbeit durch (abstrakte) Arbeit zu tuw@hrend in allen vorhergehenden
Produktionsweisen die Arbeiten und Produkte durtkkte Gewalt oder soziale Normen
gesellschaftlich anerkannt wurd&hMarx stellt fest, ,daR in der Waare zwar nicht zwe
verschiedene Sorten Arbeit stecken, wohl aber [iesérbeit verschieden und selbst
entgegengesetzt bestimmt {8t~ in gesellschaftlich unspezifischer Hinsicht kdskrete, in
gesellschaftlich spezifischer Hinsicht als abstakirbeit (Arbeit schlechthin, also nicht
Schneiderarbeit, Weberarbeit etc.).

In privat-arbeitsteiligen Verhéaltnissen treten die Produzenerst vermittelt tGber den
Austausch ihrer Produkte, also gegenstandlich w&ii zueinander in Kontakt: ,Die
Individuen treten sich nur als Eigenthimer von Taugerthen gegeniber, als solche, die sich
ein gegenstandliches Dasein fur einander durcRibduct, die Waare, gegeben haben. Ohne
diese objektive Vermittlung haben sie keine Bezighzueinandef?. Die Vergesellschaftung
ihrer eigenen Arbeiten tritt den Menschen dabdisgtéhdig in Form eines gesellschaftlichen
Verhaltnisses von SacH&n gegeniiber, ihre gesellschaftliche Einheit sellsitanals
Werteigenschaft ihrer Arbeitsprodukte. Abstrakte bé&it und Wert stellen die

" MEW 23, 198f.

""MEW 86, 407.

8vgl. M. Postone, Zeit, Arbeit und gesellschaftécHerrschaft. Eine neue Interpretation der kristitheorie
von Marx, Freiburg 2003, 345ff.

" Die politische Okonomie hingegen schlieRt diredi einem ,Hang zum Tausch’ auf Arbeitsteilung bron
Arbeitsteilung auf Tauschvermittlung des gesellfitibhen Stoffwechsels der Produkte.

8 vgl. M. Postone, Zeit, Arbeit und gesellschaftédHerrschaft, 233.

8 MEGA I11/5, 26.

% MEGA 11/2, 53.

8 Marx spricht von ,sachliche[n] Verhéltnisse[n] dBersonen und gesellschaftliche[n] Verhaltnisselej
Sachen” (MEW 23, 87).



gesellschaftliche Einheit der Arbeiten (und Proéykinter Bedingung und mit der Folge
ihrer systematischen Dissoziation als Privatarbejted -produkte) d&t*
Wertgegenstandlichkeit kommt den Waren nur innérloi¢ses spezifisch gesellschaftlichen
Verhaltnisses von Sachen zu, ist eine relationaerischaft. Dies betonen vor allem Michael
Heinrich und Dieter Wolf, die deshalb von andereartkétern der neueren Debatte bisweilen
als ,zirkulationsfixiert' gebrandmarkt werdé&nDie beiden kénnen sich allerdings nicht nur
auf philologisch eindeutige Belegstellen stutzesmrdkein Gut ist nach Marx fir sich allein
Ware, ,keines flr sichsolche Werthgegenstandlichkeft..]. Diese gesellschaftliche
Gegenstandlichkeit besitzen sie [...] nur als desehftliche Beziehung® Sie haben auch die
Logik auf ihrer Seite, denn der Austauschprozesslies einzige wirkliche gesellschaftliche
Beziehung der Produkte als Waren aufeinafitleorher sind sie — seien sie noch so sehr auf
Verwertung ausgerichtet — Privatprodukte, die m aingegangene Arbeit Privatarbeit. Die
Konsequenz der gegen Wolf und Heinrich gewendetenaBptung, Wert werde nicht im
Austausch, sondern allein in der Produktion koutit, ware es, konkrete Privatarbeit und
ihr Produkt bereits als abstrakte Arbeit und Wefzafassen, womit Privatarbainmittelbar
gesellschaftliche Arbeit und jede Waremittelbaraustauschbar, d.h. ihr eigenes Geld ware.
Ein solcher Substantialismus negiert aber die Bpdigen, unter denen konkrete Arbeit erst
als abstrakt-allgemeine gelten muss, um geselliche@nerkannt zu seff.

Der Bezug der Sachen aufeinander geht nun nichtdeonSachen selbst aus und entspringt
nicht ihren physischen Eigenschaften, ist also Raturverhaltnis. Sie werden vielmehr von
Menschen unter bestimmten Vergesellschaftungsbedgen ihrer Arbeit in ein solches
Verhéltnis zueinander gesetzt. Erst dies machteGiu ,Wertdingen'. In diesem Verhaltnis
wird sachlich vermittelt und unbewusst Uber die vkeenung der Privatarbeiten als
gesellschaftlich allgemeine entschieden. Hier tanochun elementare sozialontologische
Probleme auf. So hat Andreas Arndt konstatierte Jdauptschwierigkeit beim Verstandnis
des Anfangs deKapital und der Marxschen Wert- und Mehrwerttheorie* bestéarin, ,das
Konzept gegenstandlicher Vermittlung gesellschaféi Verhaltnisse zu begreifeft.Den
innovativsten und vielleicht auch provokantestenrBg dazu hat Dieter Wolf vorgelegt. Ihm
zufolge meint ,sachlich vermittelt’, dass die Anenkung der konkreten Arbeit eines
Privatproduzenten als gesellschaftlich nutzlichetigk&it sich als Eigenschaft der
Arbeitsprodukte geltend macht und in einem Redukigt ihrer konkreten Arbeiten auf
Arbeit schlechthin besteht. Unbewusst beziehe aidlein Nichtwissen der Wareneigner Uber
diesen Prozess (,Sie wissen das nicht, aber sie esf)?® nicht ein innerpsychisch
Unbewussted!

Im Kapitalismus nimmt die Vergesellschaftung vorbdéitsprodukten also eine spezifische
Form an, die der Wertgegenstandlichkeit. Diese Gegrdbthkeit beinhaltet Marx zufolge

8 Als Gebrauchswerthe oder Giiter sind die Waakémperlich verschiednéinge. |hr Werthseinbildet
dagegen ihr&inheit Diese Einheit entspringt nicht aus der Natur,dson aus der Gesellschaft* (MEGA 11/5,
19). Vgl. Brentel, Soziale Form, 160.

8 M. Heinrich, Wie das Marxsche ,Kapital* lesen?£.7207, 265ff.; Wolf, Kritische Theorie, 65 u.aagegen
z.B. R. Kurz, Die Substanz des Kapitals. In: EXiise und Kritik der Warengesellschaft 1/2004, 92ff

8 MEGA 1I/6, 30. Vgl. auch die klaren Aussagen iilem Wert als Tauschabstraktion in MEGA 11/7, 55.
Darauf hat bereits I.I. Rubin im Jahre 1923 hingsen, vgl. I.I. Rubin, Studien zur Marxschen Wextitie,
Frankfurt/M. 1973, 111f.

87 vgl. MEW 23, 87.

8 vgl. MEW 42, 104f. Auch entfremdete Arbeit ist tolange nicht abstrakte Arbeit im werttheoretiscBam.
Das muss auch gegen Robert Kurz’ Bemihungen vamgbbrwerden. Vgl. dessen Aufzahlung der
Arbeitsabstraktionen’ im Stile de©konomisch-philosophischen Manuskrip®. Kurz, Die Substanz des
Kapitals, 114ff.

8 A, Arndt, Karl Marx, 177.

% MEW 23, 88.

%1 Das behauptet aber H. Reichelt, Die Marxsche IKéikonomischer Kategorien, 146, 152.



,kein Atom Naturstoff“}? ist ein ,gesellschaftlich praktiziertes Geltungsverhattiieigener

Art, wahrend dagegen Gebrauchswerte den ,stofftich#halt des Reichtums darstellen. D.h.
Gebrauchswerte beinhalten ein Natursubstrat, dagrimeitsprozess im Rahmen geltender
Naturgesetze gemal} bestimmten menschlichen Zwegkegeformt wird und spezifische
menschliche Bedurfnisse befriedigen soll. Wertgst#rdlichkeit existiert hingegen, so
Wolf, in der Relation von Arbeitsprodukten als bloRen Produkieenschlicher Arbeit
Uberhauptim Austauschprozess, ihre ,Substanz’ ist alsoRB&ationierung von Arbeiten als
menschliche Arbeiten schlechthin aufeinander ibeselAkt — und zwar, wie er betont, ohne
Kontakt zur &uf3eren Natur und ohne bestimmte Téitigorm. Abstrakte Arbeit als
Wertsubstanz und Wert als gesellschaftliches Gg#twerhaltnis haben dabei zwei ,nicht-
relationale’ Eigenschaften als Tragéirstensdie konkrete Arbeit (Verausgabung von Hirn,
Muskel, Nerv in Auseinandersetzung mit einem bestiem Stick Natur) und ihr Produkt,
den Gebrauchswert, sowmveitensdie abstrakte Arbeit als Nominalabstraktion (atsnv
Theoretiker ermittelte Tatsache, das jede konkfeteeit die abstrakte Eigenschaft besitzt,
menschliche Arbeit schlechthin zu sein): Konkretbeiten/Gebrauchswerte sind alstens
nicht-relationale Eigenschaften und Trager relatien Eigenschaften. Der Gebrauchswert
(und die ihn konstituierende konkrete Arbeit) istaz auch eine Relation — die Nutzlichkeit
von Gegenstanden fir Menschen bzw. als konkreteifirtdie gesellschaftlich vermittelte
Umformung der Natur, um Naturgegenstdnde mensatichwecken gemal zu machen.
Aber erstens ist diese Nutzlichkeit nicht ohne kiiye Eigenschaften dieser Gegenstande zu
denken, daher Marx’ Rede vom ,Naturstoff’, (bezdlglkonkreter Arbeit: nicht ohne konkrete
Tatigkeitsformen, z.B. Schneiderei, und wirklichgéaezug zu Naturgegenstanden, z.B. Tuch)
und zweitens ist es nicht vdoestimmtersozialen Verhaltnissen abhangig, dass es tUberhaupt
Gebrauchswerte (oder die Relation der konkreteneilrlgibt — diese existieren in allen
menschlichen Gesellschaften. Schliel3lich haben &ebswerte und ihre Gebrauchsweisen
selbstverstandlich auch ihre Geschichte, doch naam lauf einem Stuhl sitzen, ob man nun
im Feudalismus lebt oder im Kommunismus. In diegerschiedenen Produktionsweisen mit
einem bunten Stick Papier alle gesellschaftlicidpzaerten Giter einzutauschen, sollte sich
dagegen als schwierig erweisen. In die Werteigafschzw. die Wertsubstanz, geht Marx
zufolge ,kein Atom Naturstoff‘ ein und sie stelleig@de einéhistorisch-spezifischeoziale
Beziehung dar — ein Subjekt-Objekt-Objekt-Subjekthéaltnis. Abstrakte Arbeit als
Nominalabstraktion ist, zweitens Trager der Eigenschaft abstrakter Arbeit als
Realabstraktion, weil, um im Austauschprozess adsllikte menschlicher Arbeit schlechthin
aufeinander bezogesein zu kénnen (also Wert zu haben), Arbeitspraelakich unabhangig
von dieser Relation zunachst einmal Arbeitsproduséen mussen. Abstrakte Arbeit als
Nominalabstraktion ist daher in diesem Sinne nethtional. Sie beinhaltet im Unterschied
zur konkret-niitzlichen ,kein produktives Verhaltem verschiedenen Naturstoffe#,[N]ur

der bestimmterArbeit*, so Marx, ,steht ein Naturstoff gegeniib&“Bei der Betrachtung
abstrakt-menschlicher Arbeit wird also vgeglichem produktiven Verhalten zu Naturstoffen
abstrahiert, wahrend im Falle der Bestimmung der konkretebeirals Stoffwechselprozess
zwischen Mensch und Natur nur ,von den Besonderheales Stofflichemicht aber von der
Stofflichkeit selbst, d.h. nicht von dem produktixéerhalten zu Naturstoffen abstrahiert
ist.®® Abstrakte Arbeit ist damit gerade nicht als koeter Arbeit im allgemeinen’
bestimmbar, also nicht als ,Verausgabung von Hilaskel, Nerv’ in Auseinandersetzung
mit einem Stuck Natur.

2 MEW 23, 62.

% M. Heinrich, abstrakte Arbeit. In: W.F. Haug, Hissch-kritisches Wérterbuch des Marxismus, Bd. 1,
Hamburg 1994, 60.

% D. Wolf, Kritische Theorie, 56.

% MEGA II/5, 31.

% D. Wolf, Kritische Theorie, 58.



Wenn gegenuber der theoretischen Bestimmung (Ndatsi@aktion) von Arbeit als
menschlicher Arbeit schlechthin im Falle der abdta Arbeit als Wertsubstanz von
Realabstraktion gesprochen wifdpedeutet dies Wolf zufolge allerdings nicht, dass
Nominalabstraktion ,menschlicher Arbeit schlechthicht wirklich odernur im Kopf des
Theoretikers existiert, bis im Tausch die ,Reduktiauf abstrakt-menschliche Arbeit
vollzogen wird. Es impliziert lediglich, dass zureidtellung des gesellschaftlichen
Zusammenhangs privat-isolierter Arbeiten im Tausdiese Abstraktion — die auch
unabhangig vom Tausch als reale Eigenschaft ablekideten Arbeiten existiert (nicht nur
flatus vocis’ ist) — in spezifischer Weigedeutung erlandt (oder Trager einer spezifischen
Bedeutung wird), die sie nicht bereits unabhéangignvTausch hatte und die ihr nicht
bewusst-konventionell von den Tauschenden zugedwm sondern vom sozialen
Zusammenhang des gesellschaftlichen VerhaltnisseSathen, sachlichen Verhaltnisses der
Personen konstituiert wirl. Reahbstraktion bedeutet damit nicht, dass die Abstakerst
im Tausch real wird, sondern dass sie im und ddeshTausch ohne das bewusste Zutun der
Tauschenden eine bestimmte Bedeutung erhalt —|gelsadtliche Form der Privatarbeiten zu
sein. Wolf spricht in diesem Fall von ,objektiverer8antik!®® Die elementare
Reichtumskonstitution wird von Marx demnach alsaltéglich sich wiederholender Prozess
bestimmt, bei dem die Individuen als ,psychischet&ye’ nur dessen ,Umwelt’ darstellen.
Der Gang der Darstellung ikapital tragt einer Form von Vergesellschaftung Rechnumg,
der die Handlungen der Menschen von undurchschautenihrer Kontrolle entzogenen
Strukturen bestimmt werden (die freilich nur duntin bewussteinsvermitteltes Handeln
hindurch immer wieder re-/produziert werdéM).Die ersten drei Abschnitte des ersten
Kapitels desKapital abstrahieren deshalb systematisch von den Waréndesi Marx
betrachtet hier ,den Austausch nach der Seite, mbrher fir die Warenbesitzer selbst
unbewusst aus dem gesellschaftlichen VerhéltnisAtbeitsprodukte besteht?? Praxis’
(der Wareneigner) ist, wie auch Michael Heinrichobg in der Okonomiekritik also nicht
Explanans, sondern Explanandum: Es wird nach deikLeiner Praxis gefragt, ,deren
Subjekte nicht wissen, was sie tun, die also ieritRraxis etwas umsetzen, das sie nicht
kennen“!®® Die ,umzusetzenden’ Formen, ihre nachzuvollzieleendnforderungen und der
Zwang zu ihrer Reproduktion sind folglich zuerst eatwickeln, auch wenn in der
gesellschaftlichen Realitat Handlung und Struktmmer schon verbundetf sind.

Wertform und Warensprache

Verfolgen wir Wolfs Rekonstruktion der Marxschenrgtallung weiter: Die Sachen bedeuten
im Tausch etwas Uber ihre physische Dingeigenschftinre Nitzlichkeit fir menschliche
Bedurfnisse, die ihnen auch unabhangig davon zukorhimausgehendes. Aber ,Waaren
sind Sachen. Was sie sind, missen sie sachlich aan in ihren eignen sachlichen

% Alfred Sohn-Rethel filhrte den Terminus ,Realabdiom’, als einer im Tauschakt ,durchlandlung
bewirkten ,Kausalitat", in die marxistische Debattim; vgl. A. Sohn-Rethel, Geistige und kérperlichdbeit.
Zur Theorie der gesellschaftlichen Synthesis, erdgberarb. Aufl. Frankfurt/M. 1973, 41f., 49f.

% Dies ist fir Marx eindeutig: Schneiderei und Webegbesitzen daher die allgemeine Eigenschaft
menschlicher Arbeit und mdgen daher in bestimmtétef, z.B. bei der Wertproduktion, nur unter dmase
Gesichtspunkt in Betracht kommen.* (MEW 23, 72).

9 vgl. auch M. Heinrich, Wie das Marxsche ,Kapitd¢sen?, 119: ,Die Geltung, um die es hier gehtaisb
weder eine von den Tauschenden vereinbarte noehveim Staat auferlegte Geltung. Es ist vielmehmairder
auf Tausch beruhenden Okonomie strukturell gegebeaehaltnis.*

19D, wolf , Semantik, Struktur und Handlung im ,Kegdt. http://www.dieterwolf.net /pdf/Struktur(1).pd
101ygl. D. Wolf, Ware und Geld, 107, 206ff., 218.

1%2Epd., S. 110.

193 M. Heinrich, Uber ,Praxeologie®, ,Ableitungen adem Begriff* und die Lektiire von Texten. Antwortfau
W.F. Haug. In: Das Argument. Zeitschrift fir Phidgpdie und Sozialwissenschaften 254/2004, 100.

1% Epd., S. 101.



Beziehungen zeigert?> Wertsubstanz und Wert miissen notwendig erscheinen,den
gesellschaftlichen Stoffwechsel zu regeln, sind ssdkhe auf der Darstellungsebene von
Kapitel 1.1 und 1.2 ddsapital nur gedanklich vom wissenschaftlichen Beobachiewiekelt

— ,Gedankending[e]*°° Die Gesellschaftlichkeit der Warendinge, ihre \Wieniension, kann
sich real aber nur in der Gegenstandlichkeit, deshr@ichswert der jeweinderenWaren,
auf3ern, was nicht nur in der rein gesellschafthcBgistenzweise des Werts, sondern auch in
der spezifischen Ausdrucksweise der Gesellschaltit von Gegenstanden begrindet liegt.
Diese besitzen, wie Marx sich metaphorisch ausdyickre eigentimliche
,Warensprache®?” da der Ausdruck des Werts nicht bewusst von deteukkn, die am
Tausch beteiligt sind, hervorgebracht wird, sonderbewusstes Ferment ihrer Praxis ist: ,Da
der Wert der einzelnen Ware in keinem von ihrem r@ethswert verschiedenen Medium
erscheinen kann (die Ware ist ein toter Gegenstdad keine Gesten hat, keine Sprache
besitzt usw.), kann der Wert an ihr Uberhaupt néchtheinen. Die Ware ist nicht als das vom
Gebrauchswert verschiedene Gesellschaftliche, sorelezig und allein als Gebrauchswert
fassbar. Muss die Ware als Wert erscheinen und &endies in keinem andern Medium als
in dem des Gebrauchswerts tun, dann kann die Ware reinem Gebrauchswert erscheinen,
der vom Gebrauchswert der Ware verschieden 'i8t“Eine weitere Stufe der
Verselbstandigung des Werts ist damit in dem Satialte der Darstellung der
Gesellschaftlichkeit der Sachen in (letztlich) einasgeschlossenen Ware begrindet, die als
gegenstandliche Existenzfordieser Gesellschaftlichkedilt — so dass man den sozialen
Zusaﬂgnenhang in der Hosentasche mit sich herunmirad®er ebenso gut auch verlieren
kann:.

In der Wertform wie Marx dieses Reprasentationsverhéltnis neerttalt der Wert, ein
unbewusstes und unsichtbares Produkt des gesdilstiem Stoffwechsels, sinnlich-
gegenstandliche Selbstandigkeit, womit allerdingglaich die Tucken des Warenfetischs
verbunden sind, die eine ideologische Vermischuwy (erster) Natur und ,Kultur’ anzeigen:
Durch die Darstellung des Werts der Ware A im Getinawert der Ware B (z.B. ,20 Ellen
Leinwand sind einen Rock wert’) entsteht eine — w@m Eigenschaft beider Waren als
Einheit von Gebrauchswert und Wert zu unterscheiden ,Vereinigung' des Werts der
ersten mit dem Gebrauchswert der zweiten Ware Naigrralform von B (z.B. Rockgilt im
Rahmen dieses Verhaltnisses als Wertform von Avdfwandelt sich dabei weder real der
Wert (von A) in den Gebrauchswert (von B) noch @ebrauchswert (von B) in den Wert
(von A). Die Wertform ,x Ware A ist y Ware B werist ein polarischer Gegensatz. Dessen
Pole sind Reflexionsbestimmungen, d.h. Eigenschaftie ihnen nur innerhalb ihres
Verhaltnisses aufeinander zukommen und von gangigarsalrelationen zu unterscheiden
sind!*? Solche von Gegenstanden reprasentierten sozia@htBmsformen erscheinen den

1% MEGA 11/5, 30.

1% Epd. Nach D. Wolf (Quantitat und Qualitéat des WeMakrodkonomischer Ausblick auf den Zusammenhang
von Warenzirkulation und Produktion. http://www ievolf.net/pdf/Replik,Knaudt,Var2,0GGG.pdf, 38)hge
es ,darum, dass der wissenschaftliche Betrachtelvertretend fir das, was hinsichtlich des Eegodns des
Werts in der Beziehung zur zweiten Ware geschielden Wert, der an der einzelnen Ware nicht erathigi
dem von dem Gebrauchswert der Ware verschiedenaliuMedes Denkens festhalt. Dies geschieht mit dem
Wissen, dass das hierbei entstehende ,Gedankendimgjit der mit den anderen metaphorischen
Umschreibungen gemeinte Wert selbst und auch sa&he origindre Erscheinungsweise ist".

T MEW 23, 66.

1% b Wolf, Ware und Geld, 118.

19vgl. MEW 42, 90, 148.

10vgl. zum Begriff G.W.F. Hegel, Wissenschaft dergilo Zweites Buch: Die Lehre vom Wesen. In: ders.,
Hauptwerke in 6 Banden, Hamburg 1999, #258ff. Diedertne analytische Philosophie spricht auch von
holistischen Eigenschaften und ontologischer Ablgk®it der Relata, die sich von kausalen Relationen
unterscheidet. Vgl. M. Esfeld, Holismus. In der IBébdphie des Geistes und in der Philosophie desiRhy
Frankfurt/M. 2002, 22ff.



Akteuren nun aber ,dinglich-volumenhaft[.}}* in gegenstandlicher Form, in Gestalt von
nicht als solchen begriffenen ErscheinungsformenWerts. Diese Erscheinungsformen sind
dabei ein reales Moment des Ganzen, dessen Wahungherst ohne Bezug auf ihren
verborgenen Begrindungs- und  Verweisungszusammgnhafalsch  wird'?
Erscheinungsformen des Werts werden also richtigrggmommen, aber falsch aufeinander
bezogen, indem die nicht empirisch erfassbarenadtam®der ontologischen Zusammenhange
(Marx spricht von ,unsichtbare[r]* oder ,vermittela[r] Bewegungy*® zwischen ihnen nicht
gedanklich reproduziert werdétf Diese Verkennungsformen, die Marx ,Fetischismen’
nennt, bilden ihm zufolge nun nicht nur die Alltagdqirnehmungen der Akteure, eine
,Religion des Alltagslebens®®> wie er deutlich gegen seine Entzauberungsdiagnamen
Manifest der Kommunistischen Parfermuliert, sie stellen als ,,objektive Gedankenfernt
auch die ,Kategorien der birgerlichen Okonortigtiar.

Geltung und Verselbstandigung

Wert und Wertform wurden als Stufen der Verselldigumg der gesellschaftlichen Form der
Arbeit im Kapitalismus gegentuber den konkreten Adme und den Warenbesitzern
betrachtet. Der gesellschaftliche Zusammenhang Atbeiten besteht im Kapitalismus
demnach nicht als personaler oder wesentlich normaatmittelter. Durch privat-arbeitsteilig
strukturierte  Ausgangsbedingungen der Produktiond udie austauschvermittelte
gesellschaftliche Anerkennung der Arbeitsprodukbasgtituiert sich Marx zufolge an den
Gutern die Reichtumsform Wert als spezifisches adegi Geltungsverhéltnis. Diese erste
Form der Verselbstandigung des eigenen sozialedd®ader Menschen in Gestalt der Form
Wert wurde begrifflich weiter verfolgt in der Werstin als zweiter Stufe der
Verselbstandigung. Hier kann nun der soziale Zusammang buchstablich in der
Hosentasche herumgetragen werden, weil die gelsaftich allgemeine Form Wert letztlich
von der einfachen und einheitlichen Wertform Gelpréasentiert wird. Geld als Wertmalf3 und
Zirkulationsmittel verselbstandigt sich gegenudiEmaanderen Waren, die damit nur noch als
spezifische Gebrauchswerte gelten, wahrend Geldoeh als Wert schlechthin gilt.

Mit der — hier nicht einmal andeutungsweise ddisteén — Bewegung vom Wert zum Geld
beansprucht Marx zugleich den Nachweis, dass Wam@ Geld in einem ,inneren
nothwendigen Zusammenhant“ stehen, also einemonetare Werttheorie*'® Dies hat
entscheidende Bedeutung fur sein Konzept von Veligebaftung qua abstrakter Arbeit als
Verselbstandigungszusammenhang: Geld ist fur Mastensweder natirliche Eigenschaft
einer Sache noch konventionelles Produkt zur Hriterang von Naturaltauschrelationen. Es
ist vielmehr Ausdruck einer Form der Vergesellstira], die Gber Sachen vermittelt ist und
sich der Kontrolle der Akteure entwunden hat. Mérkdnnen Marx zufolgeweitenshur als
geldvermittelte gedacht werden. So ist im Begrigs dMarktes selbst die Mdglichkeit der
Krise angelegt. Die politische Okonomie hingegedretet als Grundlage ihrer Uberlegungen
zum Markt damals wie heute mit Naturaltauschmodelle denen jeder Verkauf ein Kauf

1Y, Brentel, Soziale Form, 287.

H12y/gl. ebd., 285.

MEW 23, 107.

14 Was in den empirischen Reichtumsformen ,verscheaiindst nicht die Tatsache, dass zur Hervorbrimgun
ihrer stofflichen Tréger Arbeit notig ist, sondetass die Form selbst ausschlie3liches Resultas sjpezifisch
gesellschaftlichen Verhaltnisses, abstrakter ArdsitWertsubstanz, ist.

“SMEW 25, 838.

16 MEW 23, 90. Kategorie (oder Gedankenform) meirgr hilie gedankliche Reproduktion des realen
Verhaltnisses (der Reichtumsform). Marx hat aufsdi®ifferenz mehrfach hingewiesen, vgl. MEW 4, 130,
MEW 42, 97.

YTMEGA II/5, 43.

18 M. Heinrich, Wissenschaft vom Wert, 250.



und vice versa ist, was eine Krise als intrinsisliglichkeit von Markten per se ausschliel3t.
Krisen kénnen so nur noch als Einbruch externetdfak in Marktprozesse gedeutet werden
— ,irrationale’ Anspriiche von Marktakteuren, gewatne Eingriffe des Staates etc. Dagegen
zeigt Marx, dass, um zu verkaufen, man nicht zapléaufen muss, was eine Friktion des
wirtschaftlichen Prozesses ermdglicht: Was notwgramlisammengehort — Ware und Geld,
Gebrauchswert und Wert, Kauf und Verkauf — kanh &ier bis zum Extrem gegeneinander
verselbstandigeh? Geld ist fir Marxdrittens auch aus anderen Griinden kein harmloses
Medium’ einer vermeintlich auf ,Bedarfsdeckung’ gelegten Wirtschaft?® Der Wert als
,Medium’ des gesellschaftlichen Stoffwechsels virsgndigt sich Marx zufolge noch in
weiteren Stufen gegentiber den Waren und wird deonitMittel zumZweckdes Austauschs:
Im Geld als Geld verselbstandigt sich der Wert agefgyentber seinen verschwindenden
Funktionen als Wertmald und Zirkulationsmittel. Aie &telle der Zirkulationsform Ware-
Geld-Ware tritt die von Geld-Ware-Geld. Damit istr dVert aber, wie Marx vor allem in den
Grundrissenzeigt, noch nicht wirklich verselbstandigt. Diesnk er in der gegenstandlichen
Form des Geldes als Schatz oder Weltgeld nichtt Bls Prozess, d.h. als Kapital,
verselbstandigt sich der Wert in einer letzten &§tuhd zwar als sich im Formwechsel von G-
W-G'(= mehr Geld), durch ein spezifisches klassspgienes Produktionsverhéltnis
hindurch erhaltender und zugleich vergrél3ernder t\We€apital ist dabei ein qualitativ
malloser (stofflich tautologischer: Geld-Geld) umplantitativ endloser Prozess der
Aneignung der reinen verdinglichten Form des gsshkéftlichen Zusammenhangs von
Privatprodukten. Der gesellschaftliche ZusammentwargKapitalproduktion nétigt dabei die
Einzelkapitalien bei Strafe des Untergangs zu besgér Akkumulation-*

In Marx’ Verstandnis 6konomischer Gegenstandlichlsa darf resimiert werden, gehen also
hochkomplexe und provokative sozialontologischergigeingen ein. Dabei versuchen einige
Vertreter der neuen Lesart darauf hinzuweisen, ddasx sich gleichermal3en gegen
naturalistische Reduktionismen der Okonomie uncegesymbolistische Einseitigkeiten der
Soziologie wendet: Der Wert sei keine psychophysistatsache, wie das die politische
Okonomie unterstellt, er sei aber auch keine bR&gel, Norm oder Situationsdefinition, wie
dies im symbolischen Interaktionismus oder auctldn neueren analytischen Debatten Uber
Sozialontologie behauptet werden kéntfteMarx’ Wendung gegen diese beiden Extreme —
gegen den kruden Materialismus in der Okonomie dg Symbolismus in der Soziologie
und Philosophie konnte fur die akademische Diskussuber die Spezifik sozialer
Objektivitat von einigem Interesse sein. Diese Debhat in der neueren Marx-Rezeption
durchaus Tradition: Bereits in den 1970er und 80a&nren trafen hegelorientierte und
strukturalistische Positionen auf analytische Msteqa, die nicht nur rational-choice-
theoretisch argumentiertéf? sondern auch Wittgensteins Sprachspielbegriff &iafrx’

H9vgl. MEW 23, 1271,

120 ygl. kritisch zu den Theorien des Geldes, die eedediglich als symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium fassen: H. GanBmann, Geld Ammbit. Wirtschaftssoziologische Grundlagen einer
Theorie der modernen Gesellschaft, Frankfurt/M./Néwk, 128-162.

12Ly/gl. dazu M. Heinrich: Kritik der politischen Okomie. Eine Einfilhrung. Stuttgart 2004, 106f., 122f.

122 Diesen zufolge existiert der ,Wert [...] nur inrd&orstellungen der Menschen, die auf ihren alichgin
Erfahrungen beruhen. Gerade dadurch wird er re&al“Grigat, Fetisch und Freiheit. Uber die Rezeptien
Marxschen Fetischkritik, die Emanzipation von Staadl Kapital und die Kritik des Antisemitismus. g
2007, 53). Damit wird der Wert letztlich im Sinnesdsog. Thomas-Theorems konzipiert (“If men define
situations as real, they are real in their conseces’ (W.l. Thomas/D.S. Thomas, The Child in Amaric
Behavoir problems and programs. New York 1928, b72)

123 y/gl. u.a. G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of HisjorA Defence, Oxford 1978; J. Elster, Making Seofe
Marx, Cambridge 1985. Zur Kritik u.a. K. Miller, Alytischer Marxismus. Technischer Ausweg aus der
theoretischen Krise? In: Prokla. Zeitschrift flitische Sozialwissenschaft 72/1988, 39-71.



Kapital anwendetelf* — allerdings mit zweifelhaftem Erfolg. Zeigte sictoch, und das
spricht fur die bisher erérterten Ansatze, dassdieMarx angesprochene Verselbstandigung
sozialer Praktiken zu Okonomischer Objektivitat dgm Konzept der Geltung als ,in
Handlungen verkorpertddeert *2° kaum erfasst werden kahtf.Reichtumsformen werden in
diesem Konzept namlich auf zwei ganz spezifischéat@en (Mensch-Ding/ Mensch-
Mensch) zurtickgefuhrt. Ein solches Gegenstandsireists ignoriert aber Marx’ Einsicht,
dass im Kapitalismus okonomische Transaktionen Eeyduzenten priméar durch das
Verhaltnis ihrer Arbeitsprodukte vermittelt sincgik unmittelbarerBezug der Produzenten
aufeinander existiert, oder, wie Heinz-Dieter Katser es ausdrtickt, ,hinter dem Verhaltnis
von 20 Ellen Leinwand zu 1 Rock [...] nicht noc eveiteres ,menschliches’ Verhaltnis
[steht], sondern ihr [der Produzenten] gesellstibhés Verhaltnis ist dieses eine von Dingen
und kein anderes®’ Auch wenn die Akteure im Tausch Sprechakte vdikeie so
konstituieren diese keineswegs allein 6konomischgel®e als soziale Formen. Es bleibt also
zu fragen, ob sprachspieltheoretische Ansétze diez&ptualisierung des gesellschaftlichen
Reichtums nach einem Modell, das hdchstens Veib&#n direkter und planmaRiger
Vergesellschaftung angemessen ware, vermeiden kdffhe

Versuche, solche Fallstricke zu umgehen und denmociRahmen eines symbolistischen
Paradigmas von Geltung zu verbleiben, finden sighan neuesten Beitrdgen, wie dem von
Helmut Reichelt. Er entlehnt sein Konzept des Waeaats ,in der Sache waltender
Begrifflichkeit’ allerdings nicht Wittgenstein, sdarn Adornd:?° Reichelt deutet Wert und
Wertformen als Gedankending®,die sich den Akteuren als unabhéngige Gegenstdade
und gegentberstellen, als Subjektiv-Objektives: i@eMarx latent anvisierte Seinsweise der
Okonomischen Formen sei die unbewusst in den KogéerMenschen ,,bei Gelegenheit des
Austausches™ generierte Geltung von konkret-soirdn Objekten als abstrakte
Wertgegenstande. Diese ,identische Gedankenbeweigujgglem Einzelnen (wenn er zwei
Gebrauchswerte ,gleichsetzt'§* verkorpere’ sich im Zuge der wirklichen Tauschpsaim
Geld. Dieses wird dabei als Einheit von unbewusstsich auf einen Gegenstand
,zentrierenden’ Gedankenbewegungen aller Einzelnemd bewusster intersubjektiver
Akzeptanz des Gegenstands als allgemein Austausechbgedeutet. Dieses Konzept ist vor
allem von Dieter Wolf in Frage gestellt worden. Vgieh zum Beispiel die gesellschaftliche
(,identische”) Form des Werts in den Koépfen derenerelten Warenbesitzer vor ihrem
wirklichen sozialen Kontakt bilden soll, bleibe lsk zumal Reichelt diesen Kontakt und
damit auch die reale Geldgenese auf einen bewugdtender Auswahl des Geldmaterials
reduziere. Er handele sich damit nicht nur sangliehobleme von Sozialvertragstheorien ein,
er verbleibe auch im Dualismus von Materie und G&idnne sich gegenstandlich vermittelte
soziale Relationen nur als Ideen- oder Normenkoxeplerstellen und verfehle so die Harte

124ygl. u.a. J. Schampel, Das Warenmarchen. UbeSyembolcharakter der Ware im ,Kapital“ von Karl Marx
Kdnigstein/ Ts. 1982.
125p "Wwinch, Die Idee der Sozialwissenschaft und/iérhaltnis zur Philosophie, Frankfurt/M. 1974, 151.
126 \/gl. zur Kritik an Schampel: I. Elbe, Marx im West 272-278. Zu den Problemen und Uneindeutigkeiten
bei Wittgenstein vgl. J. Ritsert, Gesellschaft,801-
127 14 D. Kittsteiner, Erwachen aus dem Traumschlaf.lté¢aBenjamins Historismus. In: ders.: Listen der
Vernunft. Motive geschichtsphilosophischen Denké&mankfurt/M. 1998, 174.
128\/gl. zur Kritik Wolf, Kritische Theorie, 136: ,Ziedie bewusste Verabredung gar auf das gemeirtiichaf
Herstellen eines bestimmten gesellschaftlichen @usanhangs, wobei es um die Verteilung der
gesellschaftlichen Arbeit geht, dann héatten dieesligten Einsichten in die gesellschaftliche Orgation der
Arbeit und wirden alles andere tun, als sich uneriAustausch der Arbeitsprodukte bemihen, um fér di
gesellschaftliche Anerkennung der einzelnen konkiigzlichen Arbeiten zu sorgen*.
129yvgl. Th.W. Adorno, Soziologie und empirische Fdmsog. In: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 8, Deadts
1998, 209. H. Reichelt, Die Marxsche Kritik 6konagtier Kategorien, 142.
iz(l’ Vgl. H. Reichelt, Neue Marx-Lektire. Zur Kritik salwissenschaftlicher Logik, Hamburg 2008, 159.

Ebd., 160.



verselbstandigter okonomischer VerhaltniS€éeDie von Marx ironisch mit dem Satz

,Verhaltnis fiir die Philosophen = Id€d® ausgedriickte Konzeptualisierung sozialer
Verhaltnisse mag, wenn Wolfs Kritik zutrifft, vielcht Verkehrs- und Baseballspielregeln,
nicht aber dem Geld oder dem globalisierten Kaigitalls angemessen sein.

132 y/gl. ausfiihrlich D. Wolf, Kritische Theorie, 80-22 zur Debatte vgl. I. Elbe, Marx im Westen, 282
299-305.

133 MEW 3, 63. Und weiter heifl3t es ebdSie kennen bloR das Verhaltnis ,des Menschen’ zu sahst, und
darum werden alle wirklichen Verhaltnisse ihnenldeen®. Vgl. auch Marx’ Bemerkung in dé€srundrissen
.Diese sachlichen Abhéangigkeitsverhaltnisse im Gegensatz zu g@enstnlichenerscheinen auch so (das
sachliche Abhéangigkeitsverhaltnis ist nichts ale dien scheinbar unabh&ngigen Individuen selbstandig
gegenibertretenden gesellschaftlichen Beziehungkeh, ihre ihnen selbst gegenitber verselbstéandigten
wechselseitigen Produktionsbeziehungen), daf3 dikvittuen nun vonAbstraktionenbeherrscht werden,
wahrend sie friiher voneinander abhingen. Die AkStra oder Idee ist aber nichts als der theoreéisch
Ausdruck jener materiellen Verhéltnisse, die Hdierisie sind. Verhéltnisse kdnnen natirlich nuideen
ausgedriickt werden, und so haben Philosophen al€id@ntimliche der neuen Zeit ihr Beherrschtsein v
Ideen aufgefasst* (MEW 42, 97).



