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Tobias Reichardt

Aporien der soziologischen Erkenntnistheorie Alfred Sohn-
Rethels

1. Der theoretische Anspruch Sohn-Rethels

Die Theorie Alfred Sohn-Rethels stellt ein Unterfangen dar, wie es in vie-
len Bereichen des heutigen Wissenschaftsbetriebs tabuisiert ist: Denken
und gesellschaftliche Wirklichkeit zu vermitteln, eine sich unabhéngig und
frei diinkende Wissenschaft mit ihren gesellschaftlichen Grundlagen zu
konfrontieren. Aufgrund dieser Tabuisierung — und der Tabuisierung des
Marxismus Uberhaupt — spielt Sohn-Rethel in der akademischen Lehre kei-
nerlei nennenswerte Rolle. Obgleich in der Gegenwart die Wissenschaft
offensichtlicher als noch vor einigen Jahren und gar Jahrzehnten von ge-
sellschaftlichen Faktoren abhédngig ist, sonnt sie sich gerne in einem Schein
von Neutralitat und Autonomie. Um der Kritik dieses Selbstverstandnisses
der Wissenschaft Willen lohnt eine erneute Auseinandersetzung mit diesem
wenig beachteten Philosophen und Soziologen.

Die theoretische Entdeckung Alfred Sohn-Rethels liegt nach seinem
Selbstverstandnis darin, dass er eine erkenntnistheoretische Dimension der
marxschen Warenanalyse, die Marx selber nicht bewusst gewesen sei, of-
fenbar gemacht habe. Es handelt sich dabei um eine gesellschaftstheoreti-
sche Erklarung dessen, was Sohn-Rethel ankniipfend an die kantische Er-
kenntnistheorie ,,reines Denken® nennt. Was damit gemeint ist und wo die-
ses ,,reine Denken* zu finden ist, wird in seinem vergleichsweise schmalen
Werk nicht wirklich klar. Es wird nicht zwischen nicht-wissenschaftlichem
Alltagsbewusstsein, Philosophie und empirischer Naturwissenschaft unter-
schieden. Das ,,reine Denken* ist fir Sohn-Rethel offensichtlich der Philo-
sophie und der Mathematik eng verbunden. Oftmals ist es die griechische
Philosophie, die er als Produkt oder Korrelat des geschichtlich gerade
durchgesetzten Warentausches interpretiert. Beachten wir die kantische
Herkunft des Begriffs, so ist auch an die neuzeitliche Naturwissenschaft zu
denken, die Sohn-Rethel ebenfalls, vor allem anhand von Galilei, zum
Thema macht. Das ,,reine Denken* nun, sprechen wir zusammenfassend
von ,,Wissenschaft” in einem weiten Sinne, wird von Sohn-Rethel auf den



Aporien der soziologischen Erkenntnistheorie Alfred Sohn-Rethels 243

Warentausch als seinen historischen Grund zurlickgefiihrt. Sohn-Rethel
behauptet eine ,,Entdeckung des Transzendentalsubjekts in der Waren-
form“.* Den historischen Materialismus versteht der kritische Philosoph
dergestalt, dass es keine Philosophie und Philosophiegeschichte eigenen
Rechts und wahrhaft eigener Logik gebe, sondern alles rationale Denken
allein Ausdruck gesellschaftlicher Prozesse sei. Das Erkenntnisproblem,
das vom Marxismus vernachldssigt worden sei, sei materialistisch neu auf-
zuarbeiten und einer Losung zuzufuhren.

Wie bereits angedeutet, ist Sohn-Rethels Vorstellung von Erkenntnisthe-
orie stark kantianisch gepragt. Wenn er eine materialistische Erklarung der
Erkenntnis in Anspruch nimmt, so akzeptiert er dabei weitgehend einen
kantischen Begriff der Erkenntnis, welcher er eine gesellschaftstheoretische
Erklarung — gleichsam transzendental — vorauszuschieben trachtet.? Sohn-
Rethel betont, dass seine materialistische Kritik der Wissenschaft, diese
Wissenschaft selbst in keiner Weise verandere oder ihre Geltung bestreite.>
Dieser Formalismus fihrt so weit, dass Sohn-Rethel den Materialismus zu
einer bloRen Methode erklart.* Er verwirft damit implizit das dialektische
Konzept einer den Gegen-stand aus sich selbst heraus Uberwindenden im-
manenten Kritik (trotz seinem expliziten Bekenntnis zu dieser Denkfigur)
zugunsten einer materialistischen Erkenntnistheorie, die formal der Er-
kenntnistheorie Kants &hnelt. Der Gegenstand, das wissenschaftliche Er-
kennen, wird unverandert tbernommen und auf eine angebliche Genese aus
der gesellschaftlichen Praxis zurickgefuhrt.

1 Alfred Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit, Weinheim 1989 (im Folgen-

den: GKA), S. V.

So stellt denn auch Manfred Dahlmann (Warenform und Denkform. Eine Einfiihrung

in den  Grundgedanken  Alfred  Sohn-Rethels, http://trend.partisan.net/

trd0999/t270999.html, S. 1) die kilhne Behauptung auf: ,,Alfred Sohn-Rethel ist der
einzige Philosoph seit Kant, der der Philosophie einen Fortschritt gebracht hat.*

% Vgl. GKA S. 133: Fiir den Marxismus gelte, ,,daR er wirklich nichts als die geneti-
sche Determination vornimmt, namlich nicht das mindeste zu den Dingen hinzutut®.
Der Marxismus wird auf diese Weise zu einer bloRBen Metatheorie ohne eigenen Er-
kenntnisanspruch: vgl. GKA S. 136: ,,Der Marxismus tritt nicht von sich aus mit der
Frage nach der ,Wahrheit” an die Geschichte oder an das ,Sein’ heran. [...] Vielmehr
weil3 der Marxismus von der Wahrheitsfrage streng genommen nur aus der Ge-
schichte, er nimmt sie von seiten der ldeologien, die in ihrem Namen auftreten, zur
Kenntnis.” Vgl. aus dem Exposé von 1936 (GKA S. 148): ,,Man kann an der Art, wie
der klassische Idealismus das Problem der Formkonstitution ausgearbeitet hat, sehr
wohl festhalten; ja man muf3 in gewissem Sinn daran festhalten [...]"“.

* GKAS. 158.

2
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Durch den Nachweis also, dass das vermeintlich ahistorische Subjekt der
Erkenntnis auf dem Warentausch beruhe, werde die idealistische Erkennt-
nistheorie materialistisch gewendet. Die Produktionsverhaltnisse sollen an
die Stelle des transzendentalen Subjekts treten. In Sohn-Rethels eigenen
Worten lautet seine These, ,,dal die Begriffshildung der griechischen Phi-
losophie, allgemeiner gesprochen, die philosophische Begriffsbildung ver-
standesmaéliigen Denkens uberhaupt, ihre formelle und historische Wurzel
in der Realabstraktion der gesellschaftlichen Synthese vermittels Waren-
tausch hat, d. h. in der zweiten Natur.“*

Die Trennung von Theorie und Praxis sei auf die Trennung von
Tauschwert und Gebrauchswert zurtickzufiihren. Ein betréchtlicher Teil des
sohn-rethelschen (Euvres erschopft sich in der Variation der Forderung,
dass Theorie und Wissenschaft ,,llickenlos* aus der gesellschaftlichen Pra-
xis abzuleiten seien.® Diese Forderung ist nicht eingelést worden. Sohn-
Rethels Werk ist Uberaus fragmentarisch geblieben und besteht neben dem
Hauptwerk Geistige und korperliche Arbeit vor allem aus mehreren Expo-
sés, die verfasst wurden, um Anschluss an das emigrierte Frankfurter Insti-
tut fir Sozialforschung zu bekommen, was am entschiedenen Widerstand
Horkheimers scheiterte,” wahrend Adorno eine Unterstiitzung des Projektes
befiirwortete. Obwohl Sohn-Rethel seine materialistische Erkenntnistheorie
bereits in den dreiBiger Jahren entwickelte, hat sie sich bis zur spaten Ver-
offentlichung und Wirksamkeit seiner Werke in den siebziger Jahren in ih-
ren Grundgedanken weder wesentlich verandert noch betréchtlich weiter-
entwickelt.

Bereits diese Exposition der hier in Rede stehenden Theorie konnte nicht
umhin, Maéangel ihrer Konzeption von Erkenntniskritik und von deren
Durchfiihrung anzudeuten. Im Folgenden soll gezeigt werden, worin prin-
zipielle Probleme der Theorie Sohn-Rethels bestehen und in welche Apo-
rien sie miinden. Im Mittelpunkt stehen dabei der Begriff der Realabstrak-
tion sowie der Anspruch auf eine Deduktion wissenschaftlichen Denkens.
Beide Aspekte werden in der ohnehin spérlichen Literatur zu Sohn-Rethel
vernachlassigt.

> GKA S. 60.

® \Vgl. bes. Exposé zur Theorie der funktionalen Vergesellschaftung, in: GKA 131-152
(im Folgenden: ETFV), S. 131ff.

" Vgl. die Briefe Horkheimers an Adorno, 8.12.36 (GS 15), 11.1.37 und 27.4.37 (GS 16).
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2. Sohn-Rethels Begriff der Realabstraktion

Von zentralster Bedeutung fiir die Geschichte und damit auch fir den histo-
rischen Materialismus ist nach Sohn-Rethel das Wertgesetz. Zwar weil er,
dass das Wertgesetz nicht in allen Produktionsformen gltig ist, doch setzt
er es historisch so friih an, dass es fast zu einem universalen Gesetz der
bisherigen Geschichte der Klassengesellschaften wird: ,,Man kdnnte auch
sagen, das Grundgesetz des historischen Materialismus sei das Wertgesetz.
Aber das Wertgesetz beginnt seinen Lauf erst, wo das menschliche Ar-
beitsprodukt die bloRe Notdurft Ubersteigt und zwischenmenschlicher
,Wert” wird, und das ist die Grenzschwelle, wo Warentausch und Ausbeu-
tung beginnen, also wo, unmarxistisch geredet, der ,Stndenfall’ anfangt
oder, marxistisch gesprochen, die ,Verdinglichung’ und ,Selbstentfrem-
dung’ des Menschen [...] Das Wertgesetz wird, mit anderen Worten, zum
Grundgesetz des historischen Materialismus im Laufe der Epochen der
Klassengesellschaft.*®

Hieran fallt mehreres auf: 1. Das Wertgesetz lasst Sohn-Rethel dort be-
ginnen, ,,wo das menschliche Arbeitsprodukt die bloRe Notdurft Uber-
steigt”. Er setzt also die Produktion eines Mehrprodukts und Warenproduk-
tion in eins. 2. Diesen, vermutlich recht frihen, Entwicklungsschritt halt er
fir den ,,Stindenfall”, den entscheidenden Wendepunkt der Geschichte, der
Ursache fur die Klassengesellschaft Giberhaupt ist. 3. Das Wertgesetz ent-
wickle sich im Laufe der Geschichte zum Grundgesetz des historischen
Materialismus, und dies kann wohl nur heiBen, dass es gleichzeitig zum
Grundgesetz der Gesellschaft werde.

Der unter Punkt 1 genannte Gedanke enthélt ein schweres theoretisches
Missverstandnis. Das Mehrprodukt muss nicht in den Aquivalententausch
eingehen, wo allein der Begriff des Wertes im Sinne der marxschen Theo-
rie eine Berechtigung hat. Es kann etwas auch als Gabe getauscht, von den
Produzenten oder von Herrschern verprasst werden. Darlber hinaus wird
hier ein Wertbegriff sichtbar, der im Untergrund der Theorie Sohn-Rethels
seit seinen frihesten Schriften west. Hiernach wird ein Produkt zum Wert,

8 GKA S. 5. In einer ungefahr gleichzeitig erschienen Schrift (Materialistische Er-
kenntniskritik und Vergesellschaftung der Arbeit, Berlin 1971 (im Folgenden:
MEVA), S. 74) heilt es dagegen: ,,Die Wertbestimmung nach der Arbeit ist nicht ei-
gentlich dem einfachen Warenaustausch und erst recht nicht dem einzelnen zufalli-
gen, auBer dem gesellschaftlichen Zusammenhang stehenden Tauschakt inharent.
Das Arbeitswertgesetz gilt nur fur die voll entfaltete kapitalistische Warenprodukti-
on“. Wie Sohn-Rethel beide einander entgegengesetzten Gedanken vermittelt, wére
bestenfalls spekulierend zu erahnen.
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sobald es fiir andere, fiir eine herrschende Klasse produziert wird.® Dass
Sohn-Rethel hier den Begriff des Wertes unabhéngig vom Warentausch
verwendet, wéhrend er ihn ansonsten an den Warentausch bindet, ist ihm
offenbar niemals bewusst geworden.

Den Warentausch sodann als Stindenfall der Menschheitsgeschichte auf-
zufassen, ist ebenfalls zutiefst fragwiirdig. Der hierdurch nahegelegte Ge-
danke eines einmaligen, fundamentalen Bruchs in der Geschichte ist kaum
plausibel, aber in der Tat ein Kerngedanke Sohn-Rethels. Zudem ist nicht
einzusehen, weshalb der Beginn von Klassenherrschaft, von Mehrprodukti-
on und von Warentausch zusammenfallen soll. Doch soll es hier allein um
den dritten Gedanken gehen:

Sohn-Rethel interessiert sich vor allem unter einem speziellen Aspekt fir
diesen ,,Slindenfall* per Warentausch, der die weitere Klassengeschichte
bestimmt haben soll: Er will ihn als Ursache des begrifflichen, wissen-
schaftlichen Denkens erweisen. Seine Kernthese lautet, dass Abstraktion,
die er zu Recht fir ein Prinzip der Begriffshildung tiberhaupt halt,"® zu-
néchst keine Abstraktion des Bewusstsein sei, sondern eine gesellschaftli-
che Realabstraktion. Diese Realabstraktion sieht er in der marxschen Wa-
renanalyse dargestellt: ,,Die Warenform ist abstrakt, und Abstraktheit
herrscht in threm gesamten Umkreis. In erster Linie ist der Tauschwert
selbst abstrakter Wert im Gegensatz zum Gebrauchswert der Waren.“™* Mit
der Warenabstraktion hat Sohn-Rethel also anscheinend eine Abstraktion
gefunden, die nicht im Bewusstsein stattfindet, sich also in seiner Auffas-

% \gl. Alfred Sohn-Rethel, Soziologische Theorie der Erkenntnis, Frankfurt am Main
1985, S. 53: ,,[...] erhélt jedes Produkt, (das, solange es nur fir den eignen Bedarf
produziert, die rein sachliche Gebrauchsbedeutung von Nahrung, Kleidung, Woh-
nung oder Vorprodukt dazu hat), sobald es in dieser Sphére der Herrschaftsbezie-
hung zwischen den beiden Gemeinwesen steht, die gesellschaftliche Bedeutung des
Wertes [...]“. Vgl. auch die zugehorige Anm. 9, ebd., S. 235: ,,[...] produziert die Ar-
beit nicht wesensmélig Werte, sondern allein im Ausbeutungsverhaltnis. Die Wert-
geltung konstituiert sich in der Beziehung des Menschen auf den Menschen, aber auf
ihn hinsichtlich seiner Arbeit und als deren Ausbeutung.” Ursache dieses bizarren
Wertbegriffs kénnte eine missverstandliche, von Engels in der vierten Auflage aller-
dings bereits klarend kommentierte Stelle im Kapital sein, wonach die Ware
»Gebrauchswert fir andre” sei (MEGAZ? 11/6, S. 74 (MEW 23, S. 55)). Die hier zitier-
ten AuRerungen entstammen einer frithen Schrift, einem Monstrum von Exposé. Je-
doch zeigt obiges Zitat aus GKA, das Sohn-Rethel bereits Gber diesen basalen Sach-
verhalt niemals Klarheit erlangt hat.

Y GKASS. 10.

1 GKAS. 11. MEVA S. 16 ff. zeigt eindeutig, dass Sohn-Rethel sich in seinem Begriff
der Warenab-straktion in Einklang mit Marx wéhnt.
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sung zur materialistischen Erklarung bewusster Abstraktion eignet. ,,Wah-
rend die Begriffe der Naturerkenntnis Denkabstraktionen sind, ist der 6ko-
nomische Wertbegriff eine Realabstraktion. Er existiert zwar nirgends an-
ders als im menschlichen Denken, er entspringt aber nicht aus dem Denken.
[...] Nicht die Personen erzeugen diese Abstraktion, sondern ihre Handlun-
gen tun das, ihre Handlungen miteinander.“**

Sohn-Rethel scheut sich nicht, sogar vom Wert als einem objektiven
,Begriff* zu sprechen, der freilich kein Gedanke sein soll.® Die kapitalisti-
sche Realitdt wird demnach von Begriffen ,beherrscht“ und ,,dirigiert:
»Alle in den warenproduzierenden Gesellschaften herrschenden, das Han-
deln der Individuen dirigierenden Begriffe entspringen dem Austauschme-
chanismus und dem gegenstandlichen Schein, wodurch die bewuRtlose Ge-
sellschaft Gberhaupt méglich wird. So wie dieser Mechanismus aus nichts
besteht als aus den reziproken Aneignungsakten des Privataustauschs der
Arbeitsprodukte als Werte, so sind auch diese Begriffe von den Aneig-
nungsverhaltnissen gepragt, die ihnen gesellschaftliche Bedeutung verlei-
hen.«!

Sohn-Rethel z6gert vor der Auflosung des Wertes in Gedanken und kon-
struiert den Widersinn eines nicht-gedanklichen Begriffs. Der Wert soll
zwar ,,nirgends anders als im Denken existieren®, aber gleichzeitig keine
Denkabstraktion sein. Andernorts heilt es: ,,Die Abstraktion ist also die
Wirkung menschlichen Tuns, nicht menschlichen Denkens. [...] Die Abs-
traktion ist also Wirkung eines faktischen, raumzeitlichen, geschichtlichen,
dem gesellschaftlichen Sein, nicht dem BewuBtsein angehorigen Vor-
gangs.*

Wenige Zeilen spéter aber: ,,Die Abstraktion existiert also iberhaupt nur
flr uns, d.i. nirgends anders als in unserem Denken, als eine historische
und gesellschaftliche, allen Waren- und Geldhandlern gemeinsame Be-
stimmtheit des Denkens.“"

2 GKA S. 12. \VVgl. ebd.: ,,Das Wesen der Warenabstraktion aber ist, daR sie nicht denk-
erzeugt ist, ihren Ursprung nicht im Denken der Menschen hat, sondern in ihrem Tun.*

3 GKA S. 61: ,,Den Stoff, aus dem Geld also strenggenommen gemacht sein miiGte,
kann es in der ganzen Natur nicht geben. [...] Demnach sollte man ihn als blof3en
Begriff, reinen nichtempirischen Begriff bezeichnen.” GKA S. 66: ,,Die Tauschabs-
traktion ist nicht Denken, aber sie hat die Form des Denkens in reinen Verstandeska-
tegorien.” VVgl. auch Das Geld, die bare Munze des Apriori, Berlin 1990 (im Folgen-
den: GBMA), S. 34: ,,Aber hieraus zu schliel3en, dal3 der Geldstoff nur in Gedanken
existiere, ist [...] widersinnig®.

" GKAS. 48.

> Warenform und Denkform, Frankfurt am Main 1971 (im Folgenden: WD), S. 124.
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Sohn-Rethel verfangt sich also in einem Widerspruch: Er fasst die Wert-
abstraktion als eine wesentlich gedachte Abstraktion auf, will sie aber in
der gesellschaftlichen Realitat verorten und das abstrakte Denken aus die-
ser deduzieren, weshalb er sie gleichzeitig vom Denken unterscheiden
muss. Deutlicher noch als Sohn-Rethel neigen andere in seiner Tradition
stehende Gesellschaftskritiker dazu, den Wert zu einem (falschen, ideologi-
schen) Gedanken zu erkl&ren, den zu denken die birgerlichen Subjekte
vom Kapitalismus gezwungen wirden. Die Wertabstraktion ist bei dem
Freiburger Sohn-Rethel-Anhanger Dahlmann'® ohne Umschweife ,.eine
rein gedankliche Tatigkeit”. Auch fur Eske Bockelmann ist der Wert eine
.rein gedachte Substanz.“'” Es wird sich sogleich zeigen, dass dieses bei
Sohn-Rethel vorgepréagte Verstandnis der Wertabstraktion ein reines Miss-
verstandnis ist.

Fassen wir den Kerngedanken Sohn-Rethels noch einmal zusammen: In
der Natur gebe es keine Abstraktionen. Eine simple Widerspiegelungstheo-
rie verbietet sich demnach fur Sohn-Rethel wie fir Kant. Um die gedankli-
che Abstraktion dennoch materialistisch zu erklaren, benétigt er nun eine
den denkenden Individuen empirisch gegebene Abstraktion. Diese meint er
auf beschriebene Weise im Warentausch als gesellschaftliche, daher objek-
tive Abstraktion vorzufinden.

Zwei Arten von Abstraktion findet Sohn-Rethel im Warentausch: Ers-
tens versteht er die Isolierung der Ware als solcher von den Gebrauchsak-
ten als eine Abstraktion. Die Ware sei dem Gebrauch enthoben. Im Waren-
tausch werde gesellschaftlich die Fiktion erzwungen, dass sie nach ihrer
Gebrauchswertseite unveranderlich sei: Dasselbe Ding, das der Verkaufer
in seinen Handen halt, erhalt auch schlieRlich der Kaufer. Dabei sei die
dingliche Identitat eine gesellschaftliche Fiktion, die in der Naturbeschaf-
fenheit des Gutes keine Grundlage finde.® Es handelt sich hierbei offen-

1 Manfred Dahlmann, Warenform und Denkform, S. 13.

7 \vgl. etwa Eske Bockelmann, Abschaffung des Geldes, in: Geld und Geltung, hrsg. v.
Rudolf Heinz und Jochen Horisch, Wiirzburg 2006, S. 104: ,,Der Bezug von Ware
auf Geld, den wir im Aquivalententausch herstellen miissen, vulgo bei Kauf und
Verkauf, wo das eine fiirs andere gegeben und dabei als Wert gleichgesetzt wird, er
verlangt von uns, diesen Wert zu denken, und der ist: eine rein gedachte Substanz,
nein Un-Substanz, immateriell, qualitatslos ein leeres, stoff- und atomfreies, rein
quantifiziertes Nichts.” Vgl. auch den im Klappentext eines neueren Sammelbandes
zu Sohn-Rethel stehende Satz (Heinz/ Horisch, Geld und Geltung): ,,Geld setzt
gleich, was nicht gleich ist.”

8 \vgl. GKA S. 17: ,,Der Austausch der Waren ist abstrakt, weil er von ihrem Gebrauch
nicht nur verschieden, sondern zeitlich getrennt ist.”“ Ebd.: Die Ware unterliege der



Aporien der soziologischen Erkenntnistheorie Alfred Sohn-Rethels 249

sichtlich nicht um die Wertabstraktion, sondern um eine Art abstrakten
Gebrauchswert, dessen ,,Fiktion* durch den Warentausch erzwungen wer-
de. Zwar kann sich Sohn-Rethel insofern auf Marx’ Analyse des Warentau-
sches berufen, als dieser tatsachlich von Abstraktionen und realen Abstrak-
tionen im Warentausch spricht. Bei dem hier geschilderten Verstandnis von
Abstraktion im Warentausch jedoch handelt es sich um eine Innovation
Sohn-Rethels, die sich nicht nur nicht bei Marx findet, sondern tberhaupt
eine ganzlich andere Art von Abstraktion verfolgt, als sie in der marxschen
Warenanalyse eine Rolle spielt. Es handelt sich hierbei um Abstraktion
nicht im Sinne des Nicht-Empirischen, Unsinnlichen, sondern um Abstrak-
tion als bloRes Absehen von. Im Tausch wird vom Gebrauch abgesehen,
also von diesem abstrahiert, ohne dass dabei die Ware zu einem Abstrak-
tum warde. Zu tiberzeugen vermag dieses Theorem wohl kaum. Zwar ist in
der Tat die Identitat eines Dings im Warentausch vorausgesetzt, aber dies
ist keine Besonderheit des Warentausches. VVon den empirischen Verénde-
rungen eines Dinges oder einer Person abstrahieren wir unentwegt, sonst
lielRe sich weder sprechen noch denken noch handeln. Gewissermalien er-
geht an eine Person X durch die Gesellschaft das ,,Postulat®, trotz aller in-
dividuellen Entwicklung und Veranderung mit sich identisch zu bleiben
(was freilich keine bloRRe Fiktion ist). Wenn ich nach Hause komme, so
postuliere ich, dass meine Wohnung identisch mit derjenigen ist, die ich
zuvor verlassen habe. Von den geringen Veranderungen, die sich in der
Zwischenzeit ereignet haben mogen, abstrahiere ich dabei. Dass all solche
Abstraktionen auf eine Urabstraktion im Warentausch zurtickgehen sollen,
ist eine originelle Idee, aber nicht verniinftig zu begrinden.

Diese Abstraktion in der ,, Tauschhandlung* von der ,,Gebrauchshand-
lung® soll nun die Grundlage sein fiir eine weitere Abstraktion, die im Wa-
rentausch stattfinde und die der Kritik der politischen Okonomie auf den
ersten Blick weniger fern zu liegen scheint. Es ist die Gleichwertigkeit der
Waren im Austausch, die Sohn-Rethel, diesmal im Einklang mit Marx, e-
benfalls als Abstraktion betrachtet. Um eine Abstraktion handele es sich,
weil der Wert ,,abstrakt”, qualitatslos sei. Sohn-Rethel versteht beide Abs-
traktionen als gesellschaftliche ,,Postulate, als objektiv geltende ,,Fiktio-

»Fiktion materieller Unveranderlichkeit“. GKA S. 27 Die ,,abstrakte Formbestimmt-
heit der Tauschhandlung kommt zustande durch die kausale Unmdglichkeit, zu ei-
nem Tauschvertrag zu gelangen, wenn angenommen werden muf3, dal3 die Objekte
des Austausch wahrend der Verhandlungen und in der Besitzlibertragung in physi-
schen Veranderungsprozessen befindlich sind.” VVgl. GBMA S. 28 f.
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nen“. Die Realabstraktionen seien keine natlrlichen oder quasi-nattrlichen
Eigenschaften der Dinge, sondern Fiktionen, die nur deshalb objektiv sind,
weil die Gesellschaft sie unabhdngig vom Willen des Individuums erforde-
re. Die Gleichheit der Waren im Warentausch sei ein Postulat, das durch
den Akt des Tausches aufgestellt werde: ,,Der Wert ist also nicht Grund der
Gleichung, sondern umgekehrt, das dem Tauschverh&ltnis inharente und
fir die gesellschaftliche Synthesis notwendige Postulat der Tauschglei-
chung geht dem Wertbegriff voraus.“*

Durch diese Konzeption des Wertes als allgemein postulierter Fiktion
bekommt der Wert den Status einer mittleren Entitat zwischen Objektivitat
und Subjektivitat. Objektiv ist die Wertabstraktion fiir Sohn-Rethel, inso-
fern sie gesellschaftlich allgemein von allen Individuen gefordert wird.
Subjektiv bleibt sie, insofern sie von den tauschenden Individuen unbe-
wusst, jedoch gedanklich vollzogen werde. Quasi sinnlich erfahrbar werde
die Wertabstraktion im Geld.”® Das Entstehen der Philosophie in Griechen-
land verbindet Sohn-Rethel dementsprechend mit der Entstehung des
Miinzgeldes. Das Miinzgeld als sinnlich gegenwartige Abstraktion habe
entsprechende Abstraktionen der Philosophen provoziert.

Obgleich Sohn-Rethel Uber Marx hinauszugehen und ihn zu kritisieren
beansprucht, beruft er sich in der Theorie des Warentausches dennoch auf
die Kritik der politischen Okonomie. Seine ,,Kritik* an der marxschen Wa-
renanalyse beschrankt sich im Wesentlichen darauf, dass Marx deren er-
kenntniskritischen Gehalt nicht erfasst habe.?* Seine Theorie versteht er als
erkenntniskritische Ergdnzung der marxschen Theorie. Sohn-Rethel ist sich
uber das vollkommen verschiedene Verstandnis der Waren- und Wertabs-
traktion bei Marx nicht bewusst.? Marx geht nun tatsachlich davon aus,

9 GKASS. 46.

20 GBMA S. 31: ,,Das Geld ist abstraktes Ding, und seine Abstraktheit ist als gesell-
schaftliche erkennbar.” Ralf Kliche (Entzauberung einer Chimare — Formanalyse und
abstraktes Denken bei Alfred Sohn-Rethel, www.marx-gesellschaft.de/Texte/
SohnRethel_Formanalyse.pdf, S. 13) bemerkt dazu mit Recht: ,,Nun ist auch die
Goldmiinze gerade nicht materiell unveranderlich, sondern durch Nutzung verliert
sie in der Zeit an Goldgehalt.”

! Nach MEVA S. 38 sieht Sohn-Rethel dient seine Theorie nicht primar der Kritik,

sondern ,,im Gegenteil der Klarung und Erweiterung der Marxschen Warananalyse.*

Zur Rolle der Abstraktion in der Kritik der politischen Okonomie liegt nach Kenntnis

des Verf. keine erschopfende Untersuchung gedruckt vor. Man wird daher die bisher

leider nur im Netz zugéangliche Abhandlung von Dieter Wolf konsultieren missen:

Abstraktionen in der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit und in der diese

Wirklichkeit darstellenden Kritik der politischen Okonomie, www.dieterwolf.net.

Eine baldige Publikation im Druck ist dringend wiinschenswert.
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dass Waren im Tausch einander gleichgesetzt werden. Die Behauptung,
diese Gleichsetzung sei nicht weiter zu erkldren, weil es sich um eine bloRe
Konvention handele, ist fur ihn nur ein Deus ex machina, der an die Stelle
einer wirklichen Erklarung tritt.”® Der Wertgleichung liegt ihm zufolge
vielmehr eine reale Gleichheit zugrunde. Die Waren werden im Tausch
nicht gleichgemacht, sondern gleichgesetzt. lhre reale Gleichheit ist der
Gleichsetzung im Tausch bereits vorausgesetzt. Die Tauschwerte zweier
Waren, die ihre Gleichsetzung ermdglichen, verweisen auf ein Drittes, das
ihnen zugrunde liegt. Als Gebrauchswerte sind die Waren schlechterdings
verschieden, so dass sich das dem Wert zugrunde liegende Gleiche nicht in
der natirlich-stofflichen Beschaffenheit der Dinge wird finden lassen. Im
Austauschverhaltnis wird von den Gebrauchswerten abstrahiert,* weil es
sich um reine Quantitaten handelt. Sieht man nun von den Gebrauchswer-
ten ab, so bleiben den Waren allein die gemeinsame Eigenschaft, Arbeits-
produkte Gberhaupt zu sein. Diese durch wissenschaftliche Abstraktion ge-
wonnene Eigenschaft ist keine Fiktion und auch kein Postulat, sondern
kommt den Waren als reale Eigenschaft zu. Sie haben zweifellos tatsach-
lich die gleiche Eigenschaft, Produkte menschlicher Arbeit zu sein. Doch
handelt es sich bei dieser den Produkten zugrunde liegenden Arbeit um ei-
ne solche, die ebenfalls nicht nach ihrer Gebrauchswertseite betrachtet
wird: um Arbeit Uberhaupt, um ,abstrakt menschliche Arbeit“.?> , Diese
Dinge stellen nur noch dar, daR in ihrer Produktion menschliche Arbeits-
kraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehduft ist. Als Kristalle dieser
ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie Werte — Wa-
renwerte.“?°

Wie die Arbeit abstrakt ist, so ist auch der Wert, in dem sie sich Gegen-
standlichkeit gibt, abstrakt. Die abstrakte Arbeit, die den Wert einer Ware
konstituiert, ist keine gesonderte Art von Arbeit, sondern die allgemeine
Eigenschaft einer jeden bestimmten Form von Arbeit, Arbeit Uberhaupt zu
sein. Es versteht sich, dass diese ,,Arbeit Gberhaupt®, so real sie ist, als sol-
che nicht sinnlich erfahrbar ist, sondern stets nur in bestimmten konkreten

2% Dieser Gedanke findet sich etwa im (iberaus briichigen Versuch des Aristoteles, den
Warentausch zu erklaren. Vgl. Kapital, Bd. 1, MEGA? 11/6, S. 91 f. (MEW 23, S. 73
f.)

% Das Kapital I, MEGAZ I1/6, S. 71 (MEW 23, S. 51 f.): ,[...] ist es gerade die Abstrak-
tion von ihren Gebrauchswerten, was das Austauschverhéltnis der Waren augen-
scheinlich charakterisiert.*

zz Das Kapital I, MEGA? 11/6, S. 72 (MEW 23, S. 52.)

Ebd.
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Formen erscheint und es seitens des Gesellschaftstheoretikers der Abstrak-
tionskraft bedarf, ihren Begriff zu bilden. Es ist diese subjektive Abstrakti-
onskraft des analysierenden Wissenschaftlers, mit deren Hilfe er die abs-
trakte Arbeit erkennt, die jedoch nicht die abstrakte Arbeit oder den Wert
hervorbringt.

Produkte von Arbeit tberhaupt sind die Giiter in allen geschichtlichen
Epochen und unabhéngig davon, ob sie in den Austausch eingehen oder
nicht. Denn jede bestimmte Form von Arbeit lasst sich gleichzeitig als Ar-
beit Uberhaupt betrachten, sie besitzt ,,die allgemeine Eigenschaft mensch-
licher Arbeit“,%” und diese Abstraktion spielt in jeder arbeitsteiligen Pro-
duktion eine Rolle, wo es um die Verteilung der gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeiten auf einzelne Mitglieder der Gemeinschaft geht. Waren und
damit Werte werden Guter jedoch nur im Austausch. Wahrend die Arbeits-
produkte in nicht vom Austausch bestimmten Gesellschaften in ihrer kon-
kret-nutzlichen Form, unmittelbar ihre gesellschaftliche Bedeutung erhal-
ten, wird ihre Gesellschaftlichkeit in warenproduzierenden Gesellschaften
erst dadurch geschaffen, dass die abstrakt allgemeine Eigenschaft mensch-
licher Arbeiten, tberhaupt ein Produkt menschlicher Arbeit zu sein, in ei-
nem nachtraglichen gesellschaftlichen Prozess zur allgemein giltigen ge-
sellschaftlichen Form der Produkte wird. In einer Gleichheitsbeziehung, in
die Arbeitsprodukte von ihren Besitzern im Austausch gebracht werden,
wird festgestellt, ob und in welchem Ausmal} die verausgabte Arbeit ge-
sellschaftlich notwendig ist. In warenproduzierenden Gesellschaften erhélt
die immer bereits vorhandene abstrakte Eigenschaft des Produkts, Produkt
von Arbeit zu sein, also eine vollkommen neue gesellschaftlich-
okonomische Bedeutung.

Ebenso wenig wie der Naturwissenschaftler die Atome und Molekiile,
auf die er mithilfe seiner Instrumente als Bestandteile der Gegenstande
stol3t, hervorbringt, bringt der abstrahierende Gesellschaftstheoretiker den
Wert und seine Formen hervor. Es ist auch nicht die subjektive Abstrakti-
onskraft der tauschenden und arbeitenden Individuen, die den Wert konsti-
tuiert. Der Wert ist ein gesellschaftliches Verhaltnis, das unabhéngig davon
besteht, ob es die an ihm Teilnehmenden begreifen oder nicht. Der Wert ist
kein Begriff, kein Gedanke. Gewiss vermdgen nur denkende Menschen am
Warentausch teilzunehmen. Der Warentausch ist somit wie alles soziale
Handeln immer durch Bewusstsein vermittelt. Der Wert selber ist aller-

2T Kapital I, MEGAZ 11/6, S. 90 (MEW 23, 72).
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dings gerade nicht im Bewusstsein der tauschenden Subjekte. Der jeweilige
Wert der Waren wird nach Marx ,,durch einen gesellschaftlichen Prozef
hinter dem Riicken der Produzenten festgesetzt“?® und beruht auf der ,,Be-
wuRtlosigkeit der Beteiligten“.?® Er ist eine analytische Kategorie, die sich
im Bewusstsein allein des kritischen Gesellschaftstheoretikers findet, nicht
im Bewusstsein oder Denken der unmittelbar Beteiligten.*® Abstrakt ist er
nicht, weil er Gedanke wére, sondern weil er allein gedanklich zu erfassen
ist.%

Da der Wert einer Ware als ein gesellschaftlich-6konomisches Verhalt-
nis nicht unmittelbar sinnlich erscheinen kann, muss er sich in einer be-
stimmten Quantitat des Gebrauchswerts einer anderen Ware darstellen. Der
Gebrauchswert der Ware B ist nicht der Wert der Ware A, sondern jener
stellt diesen dar. In der ,allgemeinen Aquivalentform® hat sich ein
Gebrauchswert etabliert, in dem sich der Wert aller anderen Waren dar-
stellt. Das Geld ist nichts anderes als dieses allgemeine Aquivalent, in dem
alle anderen Waren ihren Wert messen. Das Geld entsteht also und repro-
duziert sich genauso unbewusst und von den 6konomischen Subjekten un-
geplant wie die burgerliche Okonomie Uberhaupt. Es ist kein bloRes, be-
wusst ausgedachtes Mittel. Diese Logik des Geldes ist den 6konomischen
Subjekten verborgen, sofern sie sich nicht zufallig als Okonomiekritiker
betétigen. lhnen erscheint das Geld entweder als ein pfiffig ausgedachtes
Instrument oder sogar als ein schon als Gebrauchswert, von Natur aus mit
besonderen Eigenschaften ausgestattetes Ding. Dass dem Geld eine unbe-

28 Kapital I, MEGAZ 11/6, S. 78 (MEW 23, S. 59).

2 Kapital I, MEGAZ? 11/6, S. 106 (MEW 23, S. 89), Fulin. 28.

%0 Die kapitalistische Gesellschaft ist daher der Natur analog. Sie steht den Menschen
mit gleicher Objektivitat und Fremdheit gegentber, wenngleich sie selber von Men-
schen geschaffen wurde und wird. Vgl. Wolf, Abstraktionen, S. 27: ,,Wie in einem
Naturprozess etwas unabhdngig und ohne Einsicht der Menschen ablauft, so lauft
auch fir die Menschen unbewusst und unabhangig von ihrem Kopf im Austausch die
Beziehung der Waren als Arbeitsprodukte schlechthin, d. h. die Beziehung der Wa-
ren als Werte ab.*

Marx kommt in den Grundrissen (MEW 42, S. 97) auf dieselbe Problematik zu spre-
chen: ,,Diese sachlichen Abhangigkeitsverhéltnisse im Gegensatz zu den personli-
chen erscheinen auch so [...] dal3 die Individuen nun von Abstraktionen beherrscht
werden, wahrend sie friiher voneinander abhingen. Die Abstraktion oder Idee ist aber
nichts als der theoretische Ausdruck jener materiellen Verhaltnisse, die Herr tber sie
sind. Verhdltnisse konnen natlrlich nur in ldeen ausgedriickt werden, und so haben
Philosophen als das Eigenttimliche der neuen Zeit ihr Beherrschtsein von Ideen auf-
gefallt und mit dem Sturz dieser Ideenherrschaft die Erzeugung der freien Individua-
litat identifiziert.”
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wusste Struktur zugrunde liegt, bedeutet nattrlich nicht, dass es unabhéngig
von allem Bewusstsein wére. Selbstverstandlich setzt es denkende, bewusst
handelnde Menschen voraus,® die jedoch keinen addquaten Begriff ihrer
gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse haben.

Sohn-Rethels Auffassung, dass der Wert ,,nirgends anders als im Den-
ken existiere, ist also ein prinzipielles Missverstandnis und zeugt von der
Schwierigkeit, das Wesen des Werts in der marxschen Theorie zu begrei-
fen. Der Wert ist zwar wie alles Gesellschaftliche durch das Denken der
Menschen vermittelt, existiert jedoch in der gesellschaftlichen Objektivitat,
ohne dass er den meisten Menschen je bewusst wiirde oder von diesen ge-
dacht wiirde.*®

Die eingangs zitierte AuBerung® ist eine groRe Konfusion. Die Gegen-
uberstellung von Abstraktionen der Naturwissenschaft und der Wertabs-
traktion ist zumindest ungenau und irrefihrend. Jedenfalls ist das Wertge-
setz objektiv wie ein Naturgesetz und ebenso durch Abstraktion zu begrei-
fen. Und wie gesagt existiert der Wert gewiss nicht im Denken. Er ist daher
auch kein ,,objektiver Begriff“. Dass die Warenabstraktion nach Marx auf
der Bewusstlosigkeit der Beteiligten iber diese Abstraktion beruht, macht
Sohn-Rethel sich zunutze, um sie als real, dem Bewusstsein vorgangig zu
behaupten. Er hat richtig gesehen, dass die Warenabstraktion bei Marx eine
reale und unbewusste Abstraktion ist, irrt hingegen darin, dass er den Wert
flr einen Begriff, fir ein Gedachtes hélt.

32 \/gl. Wolf, Abstraktionen, S. 39: ,,Die Wirtschaftssubjekte wissen vom Geld, dass sie
mit ihm unmittelbar an alle anderen Waren herankommen. Insofern muss das in der
okonomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit existierende Geld zugleich im Kopf der
Warenbesitzer eine Gedankenform sein [...] Da alle Warenbesitzer, einer wie der an-
dere, auf die gleiche Weise sich zum Geld verhalten, es fir alle verbindlich diese Ei-
genschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit besitzt, ist es nicht nur eine Gedanken-
form, sondern zugleich eine objektive Gedankenform.*

Vgl. Wolf, Abstraktionen, S. 33: ,,Zwecks der Befriedigung ihrer Bediirfnisse haben
die Wirtschaftssubjekte ein Bewusstsein von den konkret-nutzlichen Eigenschaften
der Arbeitsprodukte und davon, dass sie diese austauschen missen, um in den Besitz
des entsprechenden Arbeitsprodukts zu gelangen. Erst wenn die mit der Austausch-
barkeit verbundenen Probleme mit der Existenz des Geldes gelost sind, ist den Wa-
renbesitzern eine Erscheinungsform des ihnen unbewussten Werts bewusst gegeben,
nicht als Erscheinungsform des Werts, sondern als Eigenschaft des Gebrauchswerts
der Geldware, als Resultat einer Verabredung; als grof3e Erfindung usf.”

GKA S. 12: ,,Wahrend die Begriffe der Naturerkenntnis Denkabstraktionen sind, ist
der 6konomische Wertbegriff eine Realabstraktion. Er existiert zwar nirgends anders
als im menschlichen Denken, er entspringt aber nicht aus dem Denken. [...] Nicht die
Personen erzeugen diese Abstraktion, sondern ihre Handlungen tun das, ihre Hand-
lungen miteinander.”
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AuBRerdem ist der Wert auch kein Postulat, keine Fiktion, die die Gesell-
schaft von den Einzelnen verlangen wirde: Nach Sohn-Rethel gilt: ,,Die
Waren sind nicht gleich, der Tausch setzt sie gleich.“** ,,Der ,Wert’ ist also
nicht der Grund der Gleichung, sondern umgekehrt, das dem Tauschver-
héltnis inhdrente und fur die gesellschaftliche Synthesis notwendige Postu-
lat der Tauschgleichung geht dem Wertbegriff voraus.**®

Marx zeigt jedoch, dass die Waren als Arbeitsprodukte sehr wohl gleich
sind, auch wenn die tauschenden Individuen sie vielleicht fur allein kon-
ventionell gleichgesetzt halten. Zumeist scheren sie sich nicht darum, wor-
auf die Kommensurabilitat der Waren beruht, sie wissen einfach aus Erfah-
rung, dass man fir Geld Waren bekommt und umgekehrt. Der Begriff des
Wertes bezieht sich auf eine gesellschaftliche Realitdt und hat reale dko-
nomische Prozesse zu erkldren. Es ist nicht so, dass der Tausch zu einer
Verdeckung der Realitat durch eine scheinbare Gleichheit fihrt. Vielmehr
ist der Wert der Waren, damit ihre Abstraktheit ebenso real, wie der Tausch
real ist. Und der Wert ist ebenfalls nicht weniger real als die Naturbeschaf-
fenheit der Ware, wenngleich es sich um verschiedene Arten von Gegen-
standlichkeit handelt. Die Waren sind in der Tat gleich und werden nicht,
quasi gewaltsam, nachtréglich gleichgesetzt. Darliber hinaus ist das Postu-
lat-Theorem, wonach die getauschten Waren eigentlich nicht gleich sind,
sondern ihre Gleichheit durch den Akt der Gleichsetzung gefordert, fingiert
wird, vollkommen auRerstande, die Quantitat des Werts zu erklaren. Hier-
nach ware jede beliebige Quantitat einer Ware mit jeder beliebigen Quanti-
tat einer anderen Ware postulierend gleichzusetzen, wahrend nach Marx
die Gleichsetzung ihr MaR hat an der fiir die Herstellung der Ware gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitszeit. WertgroRe und Wertsubstanz lassen
sich nicht auf diese Weise trennen, wie Sohn-Rethel es will.*’

% GKA S. 45. Sohn-Rethel (MEVA S. 68) glaubt an eine ,,Abstraktion im Tauschvoll-
zug, durch welche alle qualitativen Verschiedenheiten und Inkommensurabilititen
der Handlungen eine Reduktion auf gleichnamige, bloR quantitative Unterschiede er-
fahren.*

% GKAS. 46.

37 \gl. hierzu Kliche, Entzauberung, S. 8 f. Zum Verhltnis von Qualitat und Quantitat
des Wertes vgl. Dieter Wolf, Qualitat und Quantitat des Werts, www.dieterwolf.net.
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3. Die Deduktion des wissenschaftlichen Denkens

Sohn-Rethel versteht es als Intention seiner Theorie, ,,die Begriffe der Sub-
jektivitat, der Identitat, des Daseins. der Dinglichkeit, Objektivitat und der
Logik der Urteilsformen eindeutig und liickenlos auf Momente der Waren-
form der Arbeitsprodukte und ihrer Genesis und Dialektik“*® zuriickfiihren,
obgleich er wohl eingestehen wiirde, diesem Ziel in seinen Schriften nur
sehr begrenzt gerecht geworden zu sein. Eine Besonderheit dieser Form der
»lickenlosen Ableitung“ des Denkens soll darin bestehen, dass sie sich von
»vulgdrmaterialistischen* Auffassungen absetzt, welche Wissenschaft al-
lein in ihrer instrumentellen Rolle im Produktionsprozess zu sehen vermo-
gen und ihr jede Selbstandigkeit absprechen. Im Gegensatz dazu meint es
Sohn-Rethel wortlich und ohne jede Ironie, wenn er von der ,,Reinheit” des
Denkens, der Naturwissenschaft oder der Mathematik spricht.

Die ,,llickenlose” Abh&ngigkeit des Denkens soll also gleichwohl zu ei-
ner ,reinen* und objektiv gultigen Wissenschaft fiihren. Obgleich er die
vollstandige Abhédngigkeit der Erkenntnis von der Gesellschaft lehrt, Er-
kenntnis somit radikal relativiert, versteht Sohn-Rethel seine Theorie nicht
als relativistisch. Er distanziert sich wiederholt ausdriicklich vom Relati-
vismus, den er zu Recht als eine Gefahr gerade fur seine Theorie betrach-
tet.* Sohn-Rethel will gerade erklaren, weshalb bestimmte Formen des
Denkens allgemein gultig sind, ohne ihre Glltigkeit zu bestreiten. Diese
objektive Gultigkeit sei durch ihre gesellschaftliche Genesis nicht beein-
trachtigt.” Eine Theorie kénne immanent giiltig und wahr oder ungiiltig

% ETFV S. 137.

% \gl. Ausziige aus dem Briefwechsel Alfred Sohn-Rethel — Ekkehard Schwarzkopf
1964-1972, in: Heinz/ Horisch, Geld und Geltung, S. 67 f. Sohn-Rethel spricht hier
von ,,Historismus® als Gefahr: ,,Aber es ist eine sehr steile und messerscharfe Grat-
wanderung, auf der man sich da befindet. Wenn man diesen Grat verfehlt, rutscht
man ab in blofRen Historismus einerseits oder immanenzlogischen Idealismus andrer-
seits.”

0 Sohn-Rethel, Zur kritischen Liquidierung des Apriorismus, in: GKA S. 143-220 (im
Folgenden: KLA), S. 203: ,,Es ist ein vulgarmaterialistischer Irrtum, dal die geneti-
sche Erklarung einer Denkweise aus dem gesellschaftlichen Sein dieser Denkweise
den Geltungswert abspreche und den Wahrheitsbegriff zu den tbrigen Fetischen der
Klassenherrschaft verweise. Nicht den Geltungscharakter des Denkens und den
Wabhrheitsbegriff der ratio, sondern allein gegen die Fetischisierung beider, ihre
Dogmatisierung zur zeitlosen Geltung und zur absoluten Wahrheit, richtet sich die
materialistische Kritik, und zwar deshalb, weil diese Dogmatisierung gegen die ratio
verstoRt und falsches Denken ist.* Vgl. auch George Thomson, Die ersten Philoso-
phen, Berlin 1968, S. 273: ,,Wenn wir sagen, die Regeln der Logik seien gesell-
schaftlich bestimmt, bestreiten wir damit nicht deren objektiven Wahrheitsgehalt,
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und falsch sein unabhangig davon, worin ihre historischen und gesell-
schaftlichen Grinde liegen. Paradox vertritt Sohn-Rethel einen Ideologie-
Begriff, wonach ,,auch wissenschaftliche, objektiv giiltige Erkenntnisse,
Ideologie sind.“** Nach einer Formulierung beansprucht Sohn-Rethel ,,die
Geschichtslosigkeit™ der naturwissenschaftlichen ,,Begriffsweise geschicht-
lich abzuleiten“.*

Doch wird diese ,,Gultigkeit” der Wissenschaft erklart, indem der Er-
kenntniskritiker sie auf Faktisches, auf bestimmte gesellschaftliche Ver-
héltnisse zurlckfihrt. Die Gesetze der Logik wéren danach allgemein guil-
tig, wie positive Gesetze allgemein gultig sind. Da das logische Denken an
den Warentausch oder an die jeweilige Gesellschaft gebunden sei, misste
man es fir historisch kontingent halten. Es misste mit seinen gesellschaft-
lichen Grundlagen vergehen. Es kann nicht gelingen, die Formen der Er-
kenntnis einerseits soziologisch ableiten zu wollen, die Erkenntnis also je-
der Eigenstandigkeit gegenuber ihren sozialen Bedingungen zu berauben,
und andererseits die Gultigkeit und Wahrheit der Erkenntnis, welche doch
Unabhéangigkeit voraussetzt, nicht zu beeintrédchtigen. Und so finden sich
denn auch zahlreiche AuRerungen Sohn-Rethels, die in eine relativistische
Richtung weisen: Er spricht von der ,,mit dem Schein der logischen Auto-
nomie begabten“ Theorie,* er behauptet, ,,daR alle Probleme der menschli-
chen Theorie in Wirklichkeit auf Probleme der menschlichen Praxis zu-
riickgehen,” was impliziert, dass die Theorie ein bloRes Produkt ist,
Schein, keinerlei Selbstandigkeit besitzt. Der Theoretiker sei schlechter-
dings bloRer Reprasentant der Gesellschaft.* Sohn-Rethel hebt hervor,
»dall wir von der Bedingtheit des rationalen Denkens durch die Verdingli-
chung und die Ausbeutung nicht darauf schlielen, dafl} dieses Denken bloR
falsches BewuRtsein ist.“ *° Sprache er allein von Bedingungen, ware dieser
Schluss in der Tat nicht zwingend. Sohn-Rethel scheint sich in den Jahr-
zehnten der Entwicklung seiner Theorie jedoch niemals ber den Unter-
schied einer Erklarung aus Bedingungen und einer solchen aus zureichen-
dem Grunde bewusst geworden zu sein. Von Anfang an stand es fur ihn

sondern bekréftigen ihn im Gegenteil, denn die Wahrheit ist ein gesellschaftliches
Erzeugnis.*

1 Ausziige Briefwechsel, S. 50.

“> GBMA S. 15.

* ETFV S. 131; vgl. ebd., S. 141 u. S. 150.

“ ETFV S. 131.

“ WD S. 126.

® KLAS. 157.
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fest, dass es sich um eine Deduktion handeln musse, und von diesem An-
spruch ist er niemals abgertickt. Der immanenten Widerspriiche einer sol-
chen soziologischen Ableitung ist sich Sohn-Rethel nicht bewusst. Er
spricht von einer ,,Reduktion der ratio” und bestreitet die zeitlose Gultig-
keit der Logik,*" versichert aber gleichzeitig, es gehe ihm um eine ,,Ver-
wirklichung der ratio®.*® Es ist nach den Prinzipien seiner Theorie jedoch
keineswegs zu sehen, wie hier noch von einer Verwirklichung der Vernunft
soll die Rede sein konnen. Seine Werke geben keinen Hinweis auf die
Mdglichkeit einer solchen Verwirklichung. Diese AuRerung erscheint for-
melhaft als Gedankengut des Frankfurter Instituts fir Sozialforschung auf-
gegriffen, ohne mit seiner eigenen Theorie organisch verbunden zu sein.
Sohn-Rethels ,,Ableitungen® sind sehr heterogen: Die Wertabstraktion
sei Vorbild aller Abstraktion des Bewusstseins. Die Philosophie der Vor-
sokratiker beruhe auf der Miinzpragung, die ihrerseits Produkt eines be-
stimmten Niveaus von Warentausch sei.”* Der Begriff der ldentitat ent-
stamme dem Warentausch, weil in diesem die Ware als identisch vorausge-
setzt werde.”® Auch die philosophischen Kategorien Substanz, Akzidenz,
Quantitat, Kausalitat seien Postulate der , Tauschhandlung“.®® Das Er-
kenntnissubjekt der Naturwissenschaften sei ebenso abstrakt wie das Pro-
duktionskapital.®® Fir den antiken Naturtheoretiker Aristoteles sei Bewe-
gung stets an die korperliche Tatigkeit einer Person gekniipft, was am Vor-
herrschen der Sklavenarbeit in der Antike liege. Fiir die mittelalterliche
Philosophie sei das nicht mehr der Fall, weil im Mittelalter der Produzent
Eigentiimer der Produktionsmittel gewesen sei.>® Der physikalische Begriff
der Bewegung sei begriindet in der ,, Abstraktheit, welche die konstante
Formbestimmung jedes einzelnen Austauschaktes kennzeichnet.“>* Der
galileische Bewegungsbegriff sei auf die Endlosigkeit der Kapitalbewe-

" KLA S. 157: ,Die vorgangige kritische Analyse der Verdinglichung nimmt [...] den
logischen Kategorien unsres Denkens den Schein der zeitlosen Geltung®.

* KLA S. 157: ,,Doch ist es damit [scil. mit der Reduktion der ratio] nicht um eine
Verneinung, sondern ganz im Gegenteil um die eigentliche Verwirklichung der ratio
zu tun.” Sohn-Rethel ist sich auch tber den Gegensatz der relativistischen Tendenz
seiner Theorie zur Kritischen Theorie Horkheimers und Adornos mit ihrem emphati-
schen Wahrheitsbegriff nicht im Klaren. Zu Adornos Kritik einer solchen ,,Ableitung*
des Denkens vgl. etwa ders., Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1970, S. 197 f.

“ 7.B.GKA S. 91 ff.

0 Z.B.GKA . 39 ff.

°l Z.B.GKAS. 44 ff.

> GBMAS. 72.

> GBMASS. 27.

> GBMASS. 28.
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gung zuriickzufilhren.” Die Ablésung der Inertialtheorie der Bewegung
durch die elektromagnetische Feldtheorie habe den Ubergang des Maschi-
nenzeitalters ins Atomzeitalter zur Ursache.

Betrachten wir hiervon nun eine immer wieder vorgebrachte und hier be-
reits angesprochene angebliche Formentsprechung von Warentausch und
philosophischer Kategorie genauer: Im Warentausch werde die Identitat
eines Dinges postuliert, die es in der Natur nicht gebe. Identisch mit sich
werde das zu tauschende Ding erst im und durch den Tausch. Aufgrund des
Ableitungsvorhabens kann Sohn-Rethel nicht eingestehen, dass selbstver-
standlich die Identitdt eines Dinges dem Tausch bereits vorausgesetzt ist.
Um etwas zu tauschen, muss dieses Etwas bereits identifiziert sein. Waren-
tausch und Bewusstsein lassen sich nicht s&uberlich in ein Nacheinander
trennen. Genau dies aber behauptet Sohn-Rethel, wenn er emphatisch zwi-
schen einem — als vor-bewusst behaupteten — Tun der Menschen und ihrem
Bewusstsein trennt: ,,Nicht das Bewusstsein der Tauschenden ist abstrakt.
Nur ihre Handlung ist es.“>" Abstrakte Begriffe des Bewusstseins seien
bloRe Nachahmungen der Realabstraktion, die durch das praktische Tun
hervorgebracht werde.”® Die Warenabstraktion erklart er zum Vorbild, ja
zur Ursache der Abstraktion des Bewusstseins. So bekommt dieses Ver-
héltnis von Objektivitdt und Bewusstsein Ziige eines einseitigen Abbild-
verhéltnisses. Die Realabstraktion soll ohne jedes Denken der Subjekte be-
reits vorhanden sein und sich dann nachtraglich ins Denken verpflanzen.
Sohn-Rethel fallt mit seiner materialistischen Erklarung des Transzenden-
talsubjekts in den vorkantischen Standpunkt eines naiven Dogmatismus
zuriick und sieht sich darin denn auch im Gefolge des Widerspiegelungs-
gedankens von Engels und Lenin.®® Indem er das Bewusstsein aus dem
Sein, das abstrakte Denken aus der gesellschaftlichen Realabstraktion er-

> GBMA S. 46 f. Vgl. GKA S. 115 ff.

*® GKA S. 126.

" GKA S. 19. Vgl. auch die Trennung der Menschen von ihrem Handeln in GKA S.
23: ,,Aber nicht die Menschen bewerkstelligen das, nicht sie verursachen diesen Zu-
sammenhang, sondern ihre Handlungen tun es [...].“

%8 \/gl. Briefwechsel Sohn-Rethel — Schwarzkopf, in: Heinz/ Hérisch, Geld und Gel-

tung, S. 66: ,,Was in der Logik, sagen wir des Aristoteles, als Abstraktion beschrie-

ben wird, ist eine bloRe Nachahmung dieser die ganze gesellschaftliche Existenz erst
ermoglichenden, der Denkabstraktion vorhergehenden, ihr vorgeordneten Realabs-
traktion.”

Besonders krude formuliert (MEVA S. 47): ,,Das abstrakte Ding zwingt zum abstrak-

ten Denken.*

% MEVAS. 33.

59
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klaren will, trennt er beide in falscher, die Trennung hypostasierender Wei-
se. Warentausch und Geld setzen immer schon Bewusstsein voraus. Zwar
handelt es sich nicht um ein angemessenes Bewusstsein der gesellschaftli-
chen Verhéltnisse, weil gerade diese Bedingungen des Geldes nicht durch-
schaut werden. Sehr wohl aber muss das Subjekt, das sich des Geldes be-
dient, dessen abstrakt-quantitative Funktion bereits verstehen, um es zu be-
nutzen. Keineswegs findet man im Geld eine reale Abstraktion vor, die sich
erst nachtraglich ins Denken ubersetzt.®* Im Ubrigen ist die Identifikation
eines Dings, wie bereits erldutert, natirlich eine VVoraussetzung nicht nur
des Warentausches, sondern auch aller anderen Handlungen, die Gegens-
tdnde involvieren. Die Vorstellung, in Gesellschaften ohne Warentausch
wiurden keine Dinge identifiziert, ware bizarr.

Die Konfusion wird noch vergréRert, indem Sohn-Rethel eine weitere
Theorie von den gesellschaftlichen Grundlagen des Denkens vertritt, die
sich mit derjenigen aus dem Warentausch freilich auf unerkl&rliche und -
so darf man sohl sagen — konfuse Weise mischt. Dieser zufolge wird das
abstrakte Denken auf ,,Ausbeutung* als solche zuriickgefuhrt, nicht erst auf
die durch den Warentausch vermittelte: ,,Der Identitdtsmodus des Daseien-
den ist also ab origine Einheit in der Ausbeutungsrelation, fur diese unent-
behrlich und konstitutiv; denn der Aneignungsakt des Ausbeuters ,abstra-
hiert’ das Produkt vom Produzenten, ,verdinglicht’ so das menschliche Er-
zeugnis, neutralisiert es zum Ding, fixiert es als fertig gewordenes, dem
Produzenten aus der Hand genommenes Dasein [...].“%

Durch den Aneignungsakt des Ausbeuters, offenbar bereits in unmittel-
barer, personlicher Herrschaft, soll sich eine reale Abstraktion vollziehen,
die allererst Identitdt und Dinglichkeit hervorbringe. Als kdnnte ein Aus-
beuter sich etwas aneignen, was nicht bereits Ding ist und als solches

%1 Eske Bockelmann (Die Synthesis am Geld — Natur der Neuzeit, in: Wolfgang
Kaempfer/ Herbert Neidhofer und Bernd Ternes (Hrsg.), Die unsichtbare Macht.
Neun Studien zu Liberalismus — Kapitalismus, Berlin 2005, S. 117-156) sieht dieses
Problem und hebt es auf, indem er den Wert vollends und ohne Umschweife zum
subjektiven Gedanken der Tauschenden erklart. Vgl. ebd., S. 127: ,,Zum Waren-
tausch und seiner Abstraktion kommt es allein, insofern die getauschten Guter glei-
chen Wert haben sollen; den haben sie nicht von sich aus und genausowenig im pu-
ren VVorgang des Tauschens, sondern allein im Denken der tauschenden Subjekte. Die
Annahme eines gleichen Werts des Getauschten mussen die Subjekte schon selber
machen [...].* Wert sei ein ,,Ding, das es nicht als solches, sondern ausschliel3lich als
gedachtes gibt“ (ebd., S. 129). Der Wert wird hier zu einem ideologischen Schein. So
traurig es ist, ist es doch fast Uberfllissig zu erwéhnen, dass Bockelmann meint, in
seinem Wertbegriff der marxschen Theorie zu folgen.

% ETFV S. 142.
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wahrgenommen wird! Dieses Theorem der Erklarung des Intellekts nicht
aus dem Warentausch, sondern aus der Klassenherrschaft entspricht zwar
wohl primdr einem frihen Stadium der sohn-rethelschen Theorie, hélt sich
aber bemerkenswerter Weise durch die Schriften hindurch. Noch in der
spaten Publikation Das Geld, die bare Minze des Apriori heifdt es: ,,Die
Formierung des einseitigen Intellektes wird genetisch zur gesellschaftlichen
Notwendigkeit, wo die manuelle Arbeit als Sklavenarbeit, als Fronarbeit
oder als proletarische Lohnarbeit der Ausbeutung durch Nichtproduzenten
anheimféllt und die Erkenntnis der technischen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhange einbiilt, in denen sie verrichtet wird.“%

Der ,.einseitige Intellekt”, und dies soll doch wohl der abstrahierende
und identifizierende Intellekt sein, erscheint hier also als eine Folge von
Klassenherrschaft tberhaupt und wird nicht mit Warentausch in Verbin-
dung gebracht. Da Sohn-Rethel selber Warentausch und Klassenherrschaft
immer als verbunden annimmt, ohne dies zu begriinden, ist es ihm offenbar
gar nicht evident, dass es sich hier um zwei konkurrierende Erklarungen
handelt. Dieses Nebeneinander vollig heterogener Theoreme, die der Erklé-
rung desselben Sachverhalts dienen, ohne dass Sohn-Rethel deutlich mach-
te, ob er Uberhaupt die Verschiedenheit der konkurrierenden Erklarungen
wahrgenommen hétte, geschweige wie sie sich zu einander verhalten, kann
nur als Zeugnis von grof3er Unsicherheit und Verwirrtheit tber die eigene
Theorie verstanden werden.

4. Schluss

Sohn-Rethels Ableitung des ,,reinen Denkens* krankt unter anderem an ei-
nem mangelhaften Verstandnis der fiir seine Theorie wesentlichen marx-
schen Warenanalyse, des Begriffs des Wertes und des Geldes. Er halt die
Wertabstraktion fir eine gedachte Abstraktion. Dass diese dann allerdings
wiederum ,,nicht im Denken* stattfinden soll, zeigt die Hilflosigkeit und
die fehlende Klarheit tiber den eigenen Erklarungsanspruch. Systematisch
bendtigt er diesen Widerspruch, weil er eine subjektive Abstraktion aus ei-

8 GBMA S. 40. Vgl. auch GBMA S. 43. Es gehort wahrscheinlich ebenfalls in diesen
Kontext, wenn Sohn-Rethel erklart, dass die Erkenntnis der abendl&ndischen Er-
kenntnistheorie ,,wesensmaRig Ausdruck und Werkzeug [!] der Klassenherrschaft
von nichtarbeitenden Uber die arbeitenden Teile der einen oder anderen Gesell-
schaftsformation ist“ (MEVA S. 4). Sohn-Rethel trennt einerseits den Warentausch
von Klassenherrschaft und erklért die wissenschaftliche Erkenntnis hauptséchlich aus
ersterem, vermischt aber doch wieder beide Elemente von Gesellschaft, ohne ihren
Zusammenhang zu klaren.
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ner objektiven, realen Abstraktion ableiten will. Der Wert bezeichnet nach
Sohn-Rethel eine Gleichheit von Gebrauchsgitern, die es eigentlich nicht
gebe. Es ergehe an die getauschten Dinge jedoch eine objektive Forderung,
einander gleich zu sein, bzw. an die Tauschenden, die Dinge als gleich zu
denken. Der Begriff der realen Abstraktion ist auf diese Weise ad absur-
dum gefuhrt. Sohn-Rethel spricht dem Wert eine objektive Existenz im ei-
gentlichen Sinne ab und nur als ,,Postulat” zu. Dass dies ist kein adédquates
Verstdndnis der marxschen Werttheorie ist, scheint der Erkenntniskritiker
niemals bemerkt zu haben. Aus dem Wert wird man keine Abstraktion des
Bewusstseins ableiten kdnnen, da er den Beteiligten weder bewusst ist noch
bewusst wird. Im Miinzgeld wiederum wird nicht die Wertabstraktion un-
mittelbar wahrnehmbar, wie Sohn-Rethels Interpretation der vorsokrati-
schen Philosophen es voraussetzt. Den tauschenden Individuen wird alleine
bewusst, dass sie fur Geld Waren bekommen und umgekehrt.

Sohn-Rethels falsches Verstandnis der marxschen Theorie des Waren-
tausches ist ihm nur bedingt zum Vorwurf zu machen. Denn seine Theorie
ist im Wesentlichen ein Produkt bereits der dreiiger Jahre, und eine wis-
senschaftlich ernstzunehmende Interpretation der ersten Kapitel des Kapi-
tals ist erst viel spater in Angriff genommen worden. In den dreiRiger Jah-
ren, als sich die Grundlagen seiner Theorie bildeten, gab es noch kaum ei-
nen angemessenen Begriff der marxschen Warenanalyse in den marxisti-
schen Diskussionen. Von Benjamin und Adorno hatte Sohn-Rethel diesbe-
zuglich sicher keine Hilfe zu erwarten. Erst die ,,neue Marx-Lektire* seit
den siebziger Jahren und schlieRlich besonders die Schriften Dieter Wolfs
konnten hier fundiertere Interpretationen vorlegen. Sohn-Rethels Theorie
ist, abgesehen von ihrer spezifischen Innovation, weitgehend sehr traditio-
nell-marxistischen Vorstellungen verhaftet. Der Philosoph ibernimmt etwa
die historisch-logische Interpretation® des Kapitals unhinterfragt, so dass
er, wie zu seiner Zeit tblich, die Warenanalyse als Analyse einer historisch
zurlickliegenden Epoche einfacher Warenproduktion auffasst. Wenn in der
Literatur die Auffassung von Wert und Ware bei Sohn-Rethel kritisiert
wird, so bezieht sich diese Kritik zumeist allein auf die sogenannte histori-
sche Interpretation der ersten Kapitel der Kritik der politischen Okonomie.
Zwar hat Sohn-Rethel seit den dreiRiger Jahren auch keine erkennbaren
Anstrengungen unternommen, sein Verstandnis der Kritik der politischen
Okonomie zu entwickeln; dies einmal vorausgesetzt, sind die Méngel sei-

% \/gl. den Beitrag von Ingo Elbe in diesem Band.
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ner diesbeziiglichen Interpretationen jedoch historisch verstandlich. Weit
unbegreiflicher ist, dass auch heute noch die Lehre vom Wert als Gedanken
sich bei nicht wenigen Interpreten groRBer Beliebtheit erfreut. Die Ausei-
nandersetzung mit Sohn-Rethel lohnt nicht zuletzt deshalb, weil das Ver-
stdndnis des Wertes als einer Art Begriff nach wie vor weit verbreitet ist.
Auch jungere Theoretiker wie Eske Bockelmann teilen es unverdrossen
oder spitzen es sogar noch weiter zu. Die Gleichheit der Waren, die an sich
uberhaupt nicht gleich seien, fiihren sie auf einen durch das Geld hervorge-
rufenen Schein zuriick. Als handele es sich um eine Satire auf die marxsche
Theorie, bestiinde der Fetischismus demnach darin, dass man den Wert fir
eine Realitat halt.

Wahrend es sich bei der Interpretation vom Wert als Postulat wohl ur-
sprunglich um eine falsche Interpretation der marxschen Warenanalyse
handelt, hat das Theorem eines abstrakten Gebrauchswerts, der in der
,» rauschhandlung® postuliert werde, wodurch Sohn-Rethel die Kategorie
der Identitat vorgepragt findet, Gberhaupt nichts mit der marxschen Theorie
zu tun. Der Begriff der Abstraktion ist hier in einem anderen Sinne ge-
braucht als Sohn-Rethel ihn sonst verwendet, namlich nicht in der Bedeu-
tung des Unsinnlichen, sondern im Sinne eines Absehens von bestimmten
Eigenschaften. So aporetisch dieses Theorem auch ist, demzufolge Identifi-
zierung Uberhaupt allererst im Warentausch stattgefunden habe, so finden
sich dennoch nicht einmal nennenswerte Ansdtze Sohn-Rethels, den zahl-
reichen moglichen Einwanden zu begegnen. Zu allem Uberfluss vertritt er
selber auBerdem eine hiermit konkurrierende Theorie tber die Genese der
Identifikation aus der ,,Ausbeutung”.

Sodann ist das Vorhaben einer materialistischen, nach dem Vorbild der
kantischen Erkenntnislehre, gestalteten ,,Ableitung* des rationalen Denkens
tberhaupt zu kritisieren. In unkritischer Ubernahme der kantischen Er-
kenntnistheorie versucht Sohn-Rethel dieser eine materialistische Basis zu
geben. Er ist sich nicht bewusst, dass eine solche Ableitung des Denkens
dieses stets schon voraussetzt. So behandelt er das Geld wie ein objektives
Faktum, aus dem das Denken abgeleitet werden kénne, ohne zu beachten,
dass Warentausch ohne Bewusstseinsfunktionen nicht stattfinden konnte,
dass Gesellschaft stets schon die beiden Pole des Bewusstseins und der un-
bewussten Praxis voraussetzt. Auf diese Weise muss Sohn-Rethel in eine
soziologische Widerspiegelungstheorie zurtickfallen, die weder in ihrem
Ableitungsvorhaben plausibel ist noch das Problem des Relativismus ver-
meiden kann. Sohn-Rethel vollzieht seiner transzendentalphilosophischen
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Orientierung entsprechend eine falsche Trennung von Sein und Bewusst-
sein. Der Warentausch wird zu einer Sphére der Objektivitat, in welcher
sich unabhangig von jedem Bewusstsein Kategorien praformierten, die sich
dann in den Kopf hintibersetzten. Diese ,,Ableitung* des Denkens lauft so-
mit auf eine hinter Kant zuriickfallende Widerspiegelungstheorie hinaus,
weil ein Abbildungsverhéltnis zwischen Warentausch und Bewusstsein be-
hauptet wird. Vergeblich versucht Sohn-Rethel seine kantianisierende Ab-
leitung mit Dialektik zu verséhnen, indem er zu letzterer Lippenbekennt-
nisse abgibt.

Da nun aber das Bewusstsein von Sohn-Rethel liickenlos vom letztlich
bloRR faktischen Sein abhangig gemacht wird, verficht diese soziologische
Erkenntnistheorie unfreiwillig einen Relativismus, der nicht nur ihre eige-
nen Grundlagen aus den Angeln hebt: wie sollte die materialistische Er-
kenntnistheorie in strengem Sinne wahr sein, wenn auch sie allein im Wa-
rentausch wurzelt? Auf diese Weise wird dariiber hinaus jeder kritischen
Gesellschaftstheorie, die sich objektive Urteile Uber die kapitalistische Ge-
sellschaft anmaft, ihres Fundamentes beraubt, was ohne Zweifel jeder In-
tention Sohn-Rethels zuwiderlduft. Auch unter diesen erkenntnistheoreti-
schen Aspekten lohnt die kritische Beschaftigung mit der Theorie Sohn-
Rethels, da das Verhaltnis von Sein und Bewusstsein in der Philosophiege-
schichte nach wie vor der Diskussionen bedarf. Jedes Vorhaben, Wissen-
schaftsgeschichte und Gesellschaft zu vermitteln, hat diese Aporien zu
vermeiden.

AuRerdem waren zahlreiche weitere Punkte zu nennen, an denen Sohn-
Rethels Theorie in Schwierigkeiten gerét, die hier aber nicht eigens disku-
tiert wurden:® Sohn-Rethel scheint die traditionelle schematische marxisti-
sche Vorstellung von der Geschichte, wonach diese sich notwendig in be-
stimmten Stufen fortbewege, zu teilen, unterscheidet sich von anderen
Marxisten aber dadurch, dass er die geschichtlichen Stufen vornehmlich als
Stufen der Warenproduktion betrachtet. Zumindest die européische Ge-
schichte reduziert sich fur ihn auf eine Entwicklung der Warenproduktion.
Antike und kapitalistische Neuzeit fasst er daher unter dem Begriff der
,warenproduzierenden Gesellschaft* zusammen.®® So haben viele Kritiker
moniert, dass Sohn-Rethels Annahmen wohl auf die Gesellschaft der Neu-
zeit zutreffen mogen, aber kaum auf die griechische Archaik. Entsprechend

% Viele dieser Probleme benennt sehr scharfsinnig: Steffen Kratz, Sohn-Rethel zur
Einfuhrung, Hannover 1980.
% \/gl. etwa MEVA S. 9.
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unterscheidet er bei weitem ungentigend zwischen verschiedenen Formen
des wissenschaftlichen Denkens, die er samtlich unter den ,reinen
Verstand* subsumiert: Antike Philosophie und moderne Naturwissenschaft
unterscheiden sich grundlegender als die Zurtckfuhrung auf die Waren-
form es erlaubt. Seine Korrelationen von Warentausch und Wissenschafts-
geschichte sind tiberaus bruchstiickhaft und angreifbar.®” Sohn-Rethel weil3
letztlich weder genau, was er erklaren will (welche Art von Abstraktion,
welche Art von Wissenschaft), noch wie er es erklaren will (Erkl&arung aus
Bedingungen oder Deduktion etc.).%®

Sohn-Rethels VVorhaben, den Begriff der Erkenntnis und denjenigen der
Erkenntnistheorie ,,in den raumzeitlichen Bezugsrahmen der Geschichte®
zu verlegen und die Fragen der Erkenntnis ,,zu integrierenden Teilen des
geschichtsmaterialistischen Verstdndnisses der bestimmten Epochen, fir
die jene Fragen sich stellen“ zu machen,® ist — wenngleich im Wissen-
schaftsbetrieb zur Zeit nicht gern gesehen — sinnvoll und notwendig, um
ein kritisches Bewusstsein der menschlichen Geschichte einschlie3lich der
Geschichte der Wissenschaft zu gewinnen. Doch die materialistische Er-
kenntnistheorie muss sich vom Anspruch der Deduktion l6sen. Eine von
einem absoluten Ursprung ausgehende Erklarung des Denkens steht nicht
zur Verfugung. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass Warentausch und Geld
unter bestimmten historischen Bedingungen, zu verschiedenen Zeiten und
in verschiedenen Regionen, die Ausbildung bestimmter Formen des Den-
kens gefordert haben kdnnen. Ob dies der Fall war, ist jedoch jeweils empi-
risch zu Gberprifen. Der Warentausch ist genauso wenig das Prinzip allen
rationalen Denkens wie er Prinzip der Geschichte seit der Antike ist.

%7 \/gl. hierzu Kliche, Entzauberung, S. 17 ff.

% Die grundsatzlichen methodischen Konfusionen bei Sohn-Rethel betont Harald
Wohlrapp, Materialistische Erkenntniskritik — Kritik an Alfred Sohn-Rethels Ablei-
tung des abstrakten Denkens, in Methodologische Probleme einer normativ-
kritischen Gesellschaftstheorie, hrsg. v. Jirgen Mittelstral, Frankfurt am Main 1976,
160-243.

% MEVAS. 5.
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