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Domenico Losurdo, italienischer Philosophieprofessa Speerspitze eines offensiven
.Neostalinismus" (Christoph Junke), hatte schosgémem BuchFlucht aus der Geschichte?
klargestellt, dass die ,,Geschichte der Machtausglwnter Lenin und Stalin kein Kapitel*
sei, ,dessen sich Kommunisten vor allem sch&merstaid$und so blieb auch dort von
seinem Ansatz, der ,Plage des Selbsthasses” eadikale und vorurteilsfreie kritische
Bilanz der grof3en und faszinierenden Epoche, dieleniOktoberrevolution eingeleitet"
worden sei, so ziemlich gar nichts tbrig — aul3anké Verachtung gegeniber allen
Andersdenkenden, denen ,ideologische und politiSiitgalternitat* nach dem
sideologischen Hiroschima“ der kommunistischen Bgumeg bescheinigt wurde.

Hatten wir es hier mit einem der wohl tGblichen \{etse innerhalb des ML-Milieus zu tun,
Anhanger auf Linie zu bringen, so tritt Losurd@alin-Buch in eine andere Offentlichkeit
und beglickt diese, indem er sich im Genre der étatdrede versucht.

Stalin namlich war gar kein schlechter Kerl, im @etgil: Rihrend habe er sich um seine
Soldaten gekiimmert (S.39), sei ,bescheiden” gew€sé&il), verfligte — anscheinend als
einziger — Uber einen gesunden ,Realismus*, Ubmfig[.] Sensibilitat* (S.61), habe Leute
mit eigenem Kopf geschatzt (S.52) und sei stratbgisirch seine ,Umsicht” hervorgetreten
(S.71). Schier ,ubermenschliches* sei geleistetde@ar(Montefiore zit.n. S.172) und — um
nicht zu vergessen — Schlimmeres verhindert. Niaszumachen, was passiert ware, wenn
nicht der Realist Stalin den ,begrenzten, aberre8lemokratisierungsprozess” eingeleitet
(S.194), das ,Entstehen des Sozialstaates" (Sfb@&grt und ein ,gigantische[s]
Modernisierungsprogramm[.]“ geférdert (S.208) hafankle Utopisten — darunter Rosa
Luxemburg — héatten mit ihrem Messianismus zu sebllimmeren Katastrophen gefuhrt.
Schade nur, dass das gemeine, dumme Volk den b#bewWater nicht verstanden hat. Und
so musste die ,Demokratisierung (...) eine AusweitdagRepression*” fordern: Denn die
Lungestime Bewegung von unten®, die ,Raserei* gaggmeintlich ,bestochene und
unfahige Funktionare” (S.194) musste schliel3liam 2Aohl der ,Partei- und
Gewerkschaftsorganisationen® unterbunden werdei®8}. Man sollte sich aber auch nicht
zu Schlimmes unter dieser ,Repression*” vorstellzie: Lager, von denen uns Losurdo bis zu
den 1930er Jahren berichtet, waren augenschetttoblungsheime (S.179ff.) und man kann
sich nur wundern, dass nicht eine Flut von Aufnadumiéigen aus der Bevdlkerung in den
Archiven gefunden wurden. Wahrscheinlich aber wimd der sich als ,vorurteilslos].]*
(S.19) prasentierende Philosoph noch mit Sensdtinden tberraschen. Und die
Zwangskollektivierung und die Jahre des GroRRenofgtnaben selbstverstandlich auch nur
Schlimmeres verhindert: die Nazibarbarei. Da falann Hunderttausende von Toten auch
nicht weiter ins Gewicht und solche irrefihrenddr®3en, wonach der offenkundige
Niedergang der Emanzipation in der Sowjetunion lidoept erst die Attraktionskraft des
Faschismus ermdglichte oder dass Hitler ohne diedes Sowjetunion durch die grol3e
Handelsvereinbarung vom Februar 1940 geleisteterbhiitzung, ,seinen Krieg in dieser
Weise gar nicht* hatte ,fuhren konnen“ (Gerd Koendmaucht man nicht einmal zu
erwahnen — wie im Ubrigen auch nicht die Banalitiitjer Sowjetunion befindliche Juden
und Kommunisten im Gefolge des Hitler-Stalin PaldissGratisgeschenk an die Gestapo
auszuliefern.



Stalin, Verkdrperung der ,legal-traditionellen Mactiie mithsam Form anzunehmen
versuchte® (S.128) hatte mit dem ,Gulag und auf3bran ihm* nur eine knuffige
~Entwicklungs-Diktatur* auf den Weg gebracht, ,diersucht, alle Krafte zur Uberwindung
der jahrhundertelangen Rickstandigkeit zu mobiksieind ,umzuerziehen™ (S.197). Eine
wunderbare lllustrierung von Bakunins Marxismuskritvonach es ,zur Befreiung der
Volksmassen erst nétig” sei, ,sie zu knechten®. §titRem Mut und ,mit Mihe* habe er sein
.Regierungsprogramm® ausgearbeitet und in die Brarizusetzen versucht — wiederholt den
Versuch unternommen ,vom Ausnahmezustand zu eingstadd relativer Normalitat mit

der Realisierung einer ,sowjetischen Demokratiddéizugehen (S.342). Leider kamen sie
ihm alle in den Weg: das dumme Volk, die verbreigobien Utopisten in den eigenen Reihen
und selbstverstandlich der ,Westen*, der letztBolwieso an allem Schuld ist.

Losurdo geféllt sich in der Pose des groRen Wisseiders, dessen Arbeit auf dem neuesten
Stand der Forschung beruht. Er erweckt dabei destiein, dass der gegenwartige
Forschungsstand auf eine Bestatigung der Staliafs&elbstauskiinfte oder der klassischen
Apologetik der 1950er Jahre hinauslaufen wirdest@watisch fragwirdig” sei sein
,Uumgang mit der Geschichte®, so Arno Klonne und WerRohr betont Losurdos
Lentscheidenden Mangel“: das ,Verschweigen erfaeschnd bekannter Sachverhalte, die
seiner Interpretation widersprechen, in zweitelie_kommen eigene Erfindungen hinzu.“ Wo
von Losurdos ,Fulle an bisher unbekanntem Materidds die ,Grundlage fir eine neue
Debatte Gber Stalin“ abgebe (Andreas Wehr) fakiuvéd und sich in offensichtlich volliger
Unkenntnis der ,burgerlichen® Historiographie Ul ,,Begrenztheit des burgerlichen
Bewusstseins” ausgelassen wird (Detlef Kannapegip-Bewusstsein zu dem dann sogleich
auch Dissidenten wie Arthur Koestler gezahlt werddsann nur staunen. Tatsachlich sind
der Grol3teil der Ausfihrungen Losurdos so jenseitsGut und Bose, dass ,jeder mit der
Geschichte der Sowjetunion vertraute Leser es apfskhittelnd aus der Hand legen“ kann
(Vesa Qittinen).

Von einem Philosophieprofessoren hatte man zumiradies intelligente Stalinrechtfertigung
erwarten konnen, so ist es einfach nur ein einzZigesnis fir die moralische
Verkommenheit eines bestimmten Teils des sichralts herstehenden Milieus. Aber das
wirde Losurdo — und da ist er tatsachlich ganHegjel — wohl nicht stéren, vielmehr
bestéatigen. Denn Moral hat in dessen VerstandmsSazialismus offenkundig nichts zu
suchen — Uberall nur erbarmungsloses WeltgeriobshBlb ist sein als aufregend neu
daherkommender methodischer Ansatz einer ,umfagfehlomparatistik* (S.18) nur
konsequent: Eigentlich spricht er in seinem Buamliéh verhaltnismafig wenig tber Stalin,
sondern lasst sich vielmehr tber die ,burgerlicheltWtles Westens und all ihre Greuel
(Kolonialismus etc.) aus, um dann zu sagen: Sahihreseid auch nicht besser! Man probt
derweil den Schulterschluss: ,Bei genauerem Hinsdimelen wir in der sowjetischen Fabrik
Dynamiken und Verhéltnisse, die auch in der kaigiiathen Fabrik der demokratischen
Lander fur unannehmbar undiszipliniert gehaltendeat” (S.211) Eine schone
Buchhaltermentalitat, die sich als eine ,,Form vaarxistischem Nihilismus* (Jacques
Ranciere) zeigt. Denn man fragt sich — mal beiggtassen, ob die aufgemachte Rechnung
aufgeht —, wie man ernsthaft eine sich als sotisdis verstehende Bewegung oder Person,
deren Ziel doch in einer emanzipatorischen Gegefficchkeit liegt, nach den gleichen
Malfl3staben beurteilen kann, wie kapitalistische ¢arhistische Akteure. Wenn Sabine
Kebir in ihrer Rezension von Losurdos Buch behayptess, wer ,eine Welt von
Gleichberechtigten anstrebt, (...) Geschichte untdegung gleicher Maf3stabe diskutieren
sollte, zeigt dies nur, auf welch ein erbarmlichiggeau Sozialisten gesunken sind. Nun hat
aber nicht nur die Moral bei Losurdos ,knallhartBmalismus® nichts zu suchen, auch vom
Sozialismus erfahrt man eigentlich nichts. Stafjraf3es Verdienst sei es namlich vor allem
gewesen mit den Jahren als ,Fuhrer” gelernt zu mabdas aber hat er gelernt — mal auf3en
vor gelassen, dass man bei Losurdo offenkundiglsufFihrer und Staatsmann lernt (,Was



bedeutet regieren: Ein komplizierter Lernprozes448)? Dass das mit dem Sozialismus
eigentlich nichts werden kann, kdnnte man polemmgammenfassen. Zumindest deutet
nichts in Losurdos Ausfuihrungen darauf hin, dagsesihier mit einem irgendwie
sozialistischen Projekt zu tun hatten, vielleichsloalb die immer wiederkehrende
Beschworungsformel vom Land, ,das aus der Oktoleluéion hervorgegangen[.]“ ist (z.B.
S.304) — was absolut nichtssagend ist, aber irgeluthe vagen Bilder von Freiheit und
Gleichheit heraufbeschwort.

Sozialismus erscheint dagegen eher als ,religip8e[mitivismus” (S.69) oder es werden
irgendwelche ,Anarchovorstellungen” (S.80) ausgdmaoass er vom russischen
Anarchismus und auch den Linken Sozialrevolutiomdriehts mitteilt, ist denn auch
konsequent, wirde dies doch nicht nur seine gawznstkuktion in Frage stellen, wonach das
gemeine bdse Stalinbild nur aus parteiischen Griimdnrend des Kalten Krieges und durch
den Schuft Chruschtschow etabliert wurde; es wartod zeigen, dass der vielgepriesene
Realismus keineswegs auf Seiten der BolschewikiGtatins angesiedelt war; es wirde auch
deutlich machen, dass sich Losurdo — anders alsre&nspruch seines Helden Antonio
Gramsci war — nicht mit den Starken seiner Geguseinandersetzt, sondern Pappfiguren
zurechtbastelt, deren Widerlegung so einfach wigueeilig ist.

Wie man es jedenfalls schaffen kann, zu behauptess es Losurdos ,Anliegen” nicht sei,
»otalin zu entschulden” (Sabine Kebir) oder dassurdo die ,moralische Schuld” fir den
Terror noch unterstreiche (Andreas Wehr), hat asjeginlich ein anderes Buch gelesen und
nimmt deklamatorische Nebensétze flr den Kern édedis, das doch eine ,beispiellose
WeilRwaschung des Stalinismus* ist (Gerhard Hanjoser

Wahrend sich Losurdo durch seine demonstrativerAkisonsfahigkeit von allem Leiden
auszeichnet, schreibt Barberowski von den Alptrauyrdee ihn bei der Beschéftigung mit
dem Stalinismus umgetrieben hatten. Das ResuktaedBeschaftigung isterbrannte Erde,

mit dem Barberowski einen grof3en Wurf gelandeteincenormes Echo ausgeldst hat. Nicht
nur wurde ihm auf der Leipziger Buchmesse der Rieidas beste Sachbuch verliehen,
sondern auch viele Rezensionen, sogar der Schwdrpimer Fachzeitschrifsteuropa
4/2012), ist ihm gewidmet.

Verbrannte Erde sei ,keine Geschichte der Sowjetunion, sondera @aschichte des
Stalinismus®, so Baberowski, und widme sich ,dewgktatigen Exzessen des Stalinismus
und der Kultur, die sie ermdglichte” (S.15). Voleah aber ist es eine Geschichte Uber Stalin,
denn: ,Stalin gab dem Stalinismus nicht nur seidamen. Ohne ihn hatte es auch keinen
Stalinismus gegeben (...) Der Schlussel zur Erklaisn@..) der Diktator selbst.” (S.30).
Dieser sei ,ein bosartiger und mitleidloser Gevéadit” (S.188), ein ,Gewalttater aus
Leidenschaft (S.124), der ,nicht im Frieden lebéohnte (S.238): ,Wir missen uns Stalin
als einen glucklichen Menschen vorstellen, der arclden Seelenqualen seiner Opfer
erfreute.” (S.249) Dieser die Person Stalin pathisierende Ansatz durchzieht das ganze
Buch und Baberowski kann viele Quellen anfihree,ailne solche Position plausibel
machen, sodass Gerd Koenen zu Recht angemerklasat,man die Irritation des Arguments
erst einmal auf sich wirken* lassen soll, anstati vornherein bruskiert abzuwinken.

Von diesem Befund ausgehend, zeichnet Baberowskedelgreichen Versuch Stalins nach,
seine eigenen Obsessionen einem ganzen Land aufigerw Stalin sei namlich nicht nur ein
.Psychopath" gewesen, ,der die Gewalt wie die laufin Atmen brauchte” (S.476), sondern
auch ein rationaler Machtstratege, der Gewalt nigpodane machtstrategische Zwecke*
eingesetzt habe (S.476). Dies sei ihm durch dimBeenzerklarung des Ausnahmezustands
gelungen: ,Erst im Ausnahmezustand konnte ein Ryyatn wie Stalin seiner Bosartigkeit
und kriminellen Energie freien Lauf lassen.” (S.BBlinismus erscheint daher als eine
,ordnung dauerhafter Gewalt" (S.15), gekennzeiclaoech die ,,Allgegenwart des Terrors*
(S.16).



Wie aber steht es mit der, den Stalinismus ermibghden ,Kultur*? Einerseits weist
Baberowski wiederholt auf Stalins georgische Hefkhim: ,Blutrachefehden, gewalttatige
Auseinandersetzungen zwischen Bauerndorfern undfalleevon Raubern gehorten zum
Alltag des jungen Stalin. In einer solchen Umgebkmgnte nur bestehen, wer mit Gewalt
drohen und sich im Ernstfall auch mit Gewalt ge@édersacher durchsetzen konnte. (...) In
Stalins georgischer Heimat hatten Freundschaftihmd einen anderen Klang als im
russischen Zentrum des Imperiums.” (S.364) WaiSdalinismus also eine Art georgisches
Dorf im grofR3en Stil? Jeder Georgier ein kleineliB?aAndererseits meint Baberowski, dass
der Griff zur Gewalt alleine schon ausreicht, umediatale Dynamik in Gang zu setzen, aus
der es kein Entrinnen mehr gibt: ,Gewalt erzeugsémusszwange®, so Baberowski in einem
Interview derFAZ: ,Und wenn man einmal entschieden hat, Gewalt gegelere auszuiben,
kommt man in einen Teufelskreis, aus dem es keiririeren gibt“ Letztlich eine vollkommen
abstrakte These, und man fragt sich, warum siclMeieschheit nicht schon vor
Jahrhunderten ausgeldscht hat. Jedenfalls sollefdamnkbar* dafiir sein, in einer
.Rechtsordnung zu leben, in der die Verschiedemekeiche behandelt werden, und die
Freiheit des einen mit der Freiheit des anderdfinklang gebracht wird" (S.12). Die
Gewaltdynamik ist so anscheinend gebrochen undhdderne Staat nicht ein der Geschichte
beispielloses Konzentration von Macht, sondern ginglisatorische Errungenschaft”, die
,uns voreinander schitzt” (S.12). Folgerichtig ¢mtslen ihm zufolge die ,grausamsten
Exzesse des 20.Jahrhunderts nicht in den biurgenli@esellschaften, sondern in den
vormodernen, staatsfernen Raumen* (S.27), sonadeimagen mit moderner Staatlichkeit
tberhaupt nichts zu tun: ,Die Sowjetunion wurdehhicon Birokratien und Amtern, sondern
von Personen und ihren Netzen regiert, die Auftaigegthrten und dafir Privilegien
erhielten. In den Apparaten regierte nicht der Gags Gesetze, sondern das Regime
personlicher Treue, das die Patrone und ihre Ggfalte zu unbedingter Loyalitat
verpflichtete.“ (S.121) Uberhaupt scheint die vabBrowski behauptete Gewaltdynamik
manchmal seltsam blass. Wo ist sie beispielsweish Btalins Tod gebliebeil®ssen Erben
~einigten sich darauf, die Macht untereinander atditen und das Spiel mit dem Tod zu
beenden” (S.498). Kein Wunder, dass es geradeztistlyheildt: ,der Despot war tot, sein
bdser Geist fur immer erloschen” (S.496).

Insgesamt erweist sic¥erbrannte Erde als ein Werk, dass ,die ganze Sache grandios
vereinfacht* (Stefan Plaggenborg), ,eine allzu denipterpretation eines komplexen
Ph&nomens* (Ulrich Schmid), das bisweilen ,nur \éerangen zur Folge* hat (Benno
Ennker).

Viele Dinge, die jahrzehntelang die Forschung béfigiten, werden kurzerhand vom Tisch
gewischt: Uber das Problem der leninistischen Bameeption braucht nicht weiter
nachgedacht werden, denn: Die Partei habe Stadirstirt” und sich vielmehr am ,Modell
der Mafia“ orientiert (S.29). Kritische Diskussiongéber autoritare Momente
planwirtschaftlicher Konzeptionen sind tberflissignn: Im Stalinismus herrschte eine
~,Kommandowirtschaft, aber sie war keine Planwirtfth(S.202). Jahrzehntelange
Bemuhungen kritischer Marxisten — denen anarchkilstig\utoren vorangegangen waren —,
die ideologischen Grundlagen des Stalinismus Zektiéren, werden kurzerhand beiseite
gefegt: ,Die Gewalttaten des Stalinismus wurdeminaws Texten oder Ideen
hervorgebracht.” (S.16) Und nichts ,deutet dardnf Hal3 Stalin ein Tater war, der
ideologischen Zwangen gehorchte, als er befahl,degteegn zu foltern und zu téten. Stalin war
vielmehr ein Morder, dem es Freude bereitete, rst@en und zu verletzen, und der das
ideologische Argumentationsgerust, das ihm die kemaben Texte zur Verfligung stellten,
dafur verwendete, seine Untaten 6ffentlich zu rfiectigen. Im inneren Kreis der Macht
sprach er hingegen von Repressionstechniken.” §$\8/kr anders, nuancierter argumentiert,
wird des ,Gutmenschentums’ beschuldigt: ,Wir wollela3 die Gewalt aufhort, unser Leben
zu bestimmen. Deshalb behelfen wir uns mit Ratisrelingsstrategien, die Gewaltexzesse



mit Ideen und Motiven verbinden. Sie helfen Ubertdaurige Wahrheit hinweg, daf3
Gewaltexzesse in ihrem Vollzug allein der Dynanalgén, die sich aus ihnen selbst ergibt.”
(S.219)

Baberowski reduziert die Menschen, obwohl es seigene Darstellung nicht durchgangig
belegt, auf Sadisten und Psychopathen auf der einéiGetriebene auf der anderen Seite, die
nichts anderes tun kénnen, als einer Logik der laska und Denunziation zu folgen: ,Die
Furcht verwandelte Menschen in seelenlose Appallaenstinktiv taten, was man von ihnen
erwartete.” (S.487)-olgerichtig heildt es: ,Ungehorsam kann sich nistéa, wer im Fall
einer Niederlage nicht damit rechnen mul3, inhafoder getotet zu werden.” (S.27A8)knn
dem so ware, hatte es in der Geschichte wohl keamals ernsthaften Widerstand gegeben.
Und nicht einmal der von Baberowski geschatzte maRechtsstaat verzichtet
bekanntermalRen auf Inhaftierungen. Manche Stellegdn dann aber auch wieder anders:
~otalin und seine Helfer gaben sich keinen lllusioriiber die Loyalitat der Bevdlkerung hin.
Ohne Gewalt wirden sie auch im dritten Jahrzehnbdlischewistischen Herrschaft nicht
auskommen konnen. Niemand wuldte besser als Sedlist sdall Menschen, die ihr eigenes
Elend als Leben im Glick preisen muf3ten, Verrahidzier revoltieren wirden, wenn sie
dazu die Gelegenheit erhielten.” (S.371) Oder ap&h:ein Leben in der Diktatur wird sich
nur gewodhnen, wer Alternativen nicht mehr fir mélglhalt und gezwungen ist, sich in der
Unfreiheit einzurichten.” (S.383) Solcherart Unklarten und widersprtchliche Aussagen in
Bezug auf verschiedene Themen, durchziehen dag dgch. Am augenfalligsten zeigt sich
dies bei Baberowskis Zuriickweisung der Rolle vaoldgien, um sein Gewaltkonzept zu
profilieren. Denn unter der Hand kehrt diese immeder zurtick: So nennt er den
Bolschewismus ,eine sakularisierte Religion, eiakelse freilich, die andere Religionen nicht
neben sich ertragen konnte* (S.154) und meint, desBolschewiki ,die Gesellschaften des
Imperiums nicht nur verandern, ordnen und beheerscivollten, sondern ihr ,Projekt in ein
Heilsgeschehen” einordneten (S.25).

Als eigentlicher Subtext des Buches erscheint addagen der historischen Unmadglichkeit
einer liberalen oder sozial-liberalen Entwicklurdiksatur?) in Russland infolge der
Revolution von 1917, welche perspektivisch dazuilgefhaben kénnte, dass sich ,die
Birger” einer ,Disziplinierung” unterwerfen, ,diéesals Ausdruck ihres eigenen Willens
empfinden® (S.27). Stattdessen setzte sich fatalisendie , Tyrannei des Volkes” durch
(S.50), und mit ihr die Bolschewiki, die der ,WuwsiVolkes" eine ,Stimme* gaben (S.53).
Bezahlt hatten diese das dann mit ihrer eigenaniallen Selbstausléschung, denn wahrend
die alten, westlich sozialisierten Marxisten kalpeen mussten, kam der bdse Georgier und
mit ihm die ,Indigenisierung der Partei- und Staatsvaltung” (S.106). Vielleicht erkannte
sich Baberowski in dem von ihm zitierten polniscisamriftsteller Alexander Watt wieder,
der angesichts des Einmarsches der Roten Armeer®ife: ,Und asiatische Gesichter,
also das, was ich zu Zeiten meiner kommunistist¢heipdugelei einfach so hingenommen
hatte. (...) Asien-Europa dachte ich, das Geschwettatisowjetischen Presse, das gehort
ins 19.Jahrhundert und ist ganz oberflachlich. Aber, mit einem Schlag — absolutes Asien.”
(S.372f))

Ungeachtet dessen, dass man an Baberowskis Damgtellgerade in analytischer Hinsicht —
vieles zu kritisieren hatte, gibt er vielerlei irdesante und bedenkenswerte Einblicke. Sein
.bedriickendes Panorama” (Ulrich Schmid) der Stahes Gewaltmaschinerie, die in einer
LYAusfuhrlichkeit und einem Detailreichtum wie bishrergends in der Literatur® (Friedrich
Pohlmann) skizziert wird, macht das Buch absolsghswert. Und leider — hat man
Domenico Losurdos Buch vor Augen — auch absoluventlig.

Dessen ungeachtet erweisen sich beide Bicher ishedei Hinsicht als durchaus verwandt,
vor allem in ihrem Fokus auf die anscheinende Umegdlichkeit des historischen Ablaufs.
Hier hatte die Kritik grundsatzlich anzusetzen,rdeald es nicht gegangen sei, daf3 es
unmaoglich gewesen ware, das ist auch einer dee Séitz ihre Plausibilitat nur dem



verdanken, dal3 sie eigentlich von den Siegern apsgehen worden sind, und die man
deshalb nicht hypostasieren darf.“ (Theodor W. Adpr



