Seismographen der Moderne: Nietzsche und Kafka®

Nietzsche ist tot. Die Philologie hat ihn getotet. Welch Ironie des Schicksals! Bis auf Aus-
nahmen ist es um Nietzsche ruhig geworden.? An die Stelle von groBen Versuchen iiber den
groen Versucher® ist die philologische Akribie getreten, die, wie Nietzsche selbst wusste,
entmythologisiert und totet — bei aller Gelehrsamkeit zumeist durch Langeweile.* Nietzsche
hat bis heute selten die Leser bekommen, die er verdient hatte. Das Letzte, was er wollte,
waren ,,’Glaubige’ (KSA 6, 365). Wie der andere groRe Unverstandene hatte sich der philo-
sophische Maskenspieler ,Leser, die etwas Neues lernen, also auch selbst denken wollen*
(MEW 23, 12), gewdinscht. Andererseits ahnte er schon — ,ein Wort von mir treibt alle
schlechten Instinkte ins Gesicht* (KSA 6, 303) — dass er missverstanden werden wirde: ,,lernt
mich gut lesen!* (KSA 3, 17). Nietzsches Einschatzung des ,Zarathustra’ steht pars pro toto:
»Was zum Beispiel meinen ,Zarathustra’ anbetrifft, so lasse ich Niemanden als dessen Kenner
gelten, den nicht jedes seiner Worte irgendwann einmal tief verwundet und irgendwann ein-
mal tief entzickt hat“ (KSA 5, 255). Man braucht ein rechtes ,,Ohr* (KSA 6, 300), um der
polyphonen unendlichen Melodie seiner Gedanken(hinter)welt folgen zu kdnnen, ohne sich
voreilig im Labyrinth des vorder-, ab- und hintergriindigen Perspektivismus zu verlieren.
Einer der wenigen Nietzscheforscher, die dieses Gehor haben, ist Wiebrecht Ries, der nicht
nur der Intensitat und tragischen Ironie der Sprache und des Denkens Nietzsches standhilt,
sondern durch seinen eigenen Sprachstil selbst etwas vom Geiste Nietzsches zu vermitteln
vermag.

Ausgangspunkt von Ries’ ,Nietzsche/Kafka’-Studie ist, dass die Schriften der beiden Ge-
nies auf je eigene Art und Weise ,,hoch bedeutsame Zeugnisse fir das Selbstverstandnis der
Moderne* (11) darstellen. In der &sthetischen Philosophie Nietzsches und dem literarischen
Schaffen Kafkas kommt eine spezifisch moderne Leidenserfahrung zum Ausdruck, die auf
hochstem (kinstlerischen) Niveau in vergleichbarer, aber doch differenzierter Weise ver-
arbeitet wird. Dieser Bedeutung Nietzsches und Kafkas fur das Selbstverstandnis der
Moderne geht Ries in funf verschiedenen, aufeinander verweisenden, aber auch allein fir sich
stehenden und zum Teil auf Vortrage zurlickgehenden Studien nach, die im Folgenden von
mir mit jeweiligem Bezug auf Nietzsche und Kafka zusammengezogen werden. Ries’ zentrale
These ist, dass diese einerseits ,,traditionelle Modelle des abendl&ndischen Denkens* subver-
siv erschiittern, andererseits einer der Sprache und dem logisch-rationalen Denken ,,verbor-
gene[n] Tiefenschichten der Wirklichkeit” qua einer ,,asthetischen Versinnlichung* (13) zum
Ausdruck verhelfen.

! Rezension zu Ries, Wiebrecht: Nietzsche/Kafka. Zur &sthetischen Wahrnehmung der Moderne, Freiburg/
Miinchen 2007, und ders.: Nietzsches Werke. Die groBen Texte im Uberblick, Darmstadt 2008.

2 Ausnahmen sind die wenig beachtete Studie der Wirkungsgeschichte von Nietzsche in der franzosischen
Postmoderne von Rehmann, Jan: Postmoderner Linksnietzscheanismus. Deleuze & Foucault. Eine Dekon-
struktion, Hamburg 2004., und die kolossale, bisher aber nicht Ubersetzte Arbeit von Losurdo, Domenico:
Nietzsche, il rebelle aristocratico. Biografia intellettuale e bilancio critico, Torino 2002. Vgl. auch das span-
nende Werk zur wohl nicht sehr bekannten Wirkungsgeschichte Nietzsches im Bolschewismus von Rosenthal,
Bernice Glatzer: New myth, new world. From Nietzsche to Stalinism, Pennsylvania 2002.

® Eine lesenswerte, weil nicht zuletzt theologisch informierte Ausnahme ist die Arbeit von Diising, Edith:
Nietzsches Denkweg. Theologie — Darwinismus — Nihilismus, 2. Aufl. Miinchen 2007.

* Man vgl. nur die exzellente, ohne groRen philologischen Aufwand auskommende Studie von Kimmerle, Gerd:
Die Aporie der Wahrheit. Anmerkungen zu Nietzsches Genealogie der Moral, Tubingen 1983, mit der Arbeit
von Stegmaier, Werner: Nietzsches Genealogie der Moral, Darmstadt 1994. Wéhrend Letztere durch gelehrte
Verweise von M. Weber und N. Elias bis zu D. Davidson und N. Luhmann zu beeindrucken sucht, die simple,
allerdings entscheidende Frage beziiglich des Wahrheitsgehalts der wohl (neben ,Also sprach Zarathustra’)
wirkmachtigsten Schrift Nietzsches sich aber nicht einmal sich zu stellen traut, zeigt Kimmerle - nicht zuletzt in
Rickgriff auf die philosophische Tradition - das Potential, die innere Unstimmigkeit als auch die untergrindig-
negative Verwandtschaft Nietzsches zum vermeintlichen Antipoden Hegel luzide auf.
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In Bezug auf Nietzsche steht fur beide Sachverhalte Dionysos: Chiffre seiner elementaren
Erfahrung des Lebens als sich selbst erzeugende, begehrende, Uberwaltigende und ver-
nichtende Macht; ein K(a)osmos reiner a-teleologischer Immanenz, in der sich der Mensch
und die Ratio als Ausdruck eines viel tieferen Geschehens des universellen Spiels fluktu-
rierender, auf Steigerung bedachter Kréfte offenbaren. Das antik-ontologische Sein, das
Wesen und der Logos (vgl. 92-95), 16st sich, wie Ries - die opinio communis der Nietzsche-
forschung wiedergebend - zeigt, fur Nietzsche nicht weniger in dem flieRenden, seinslosen
und unendlich perspektivierten Schein auf als deren moderne, subjekt-philosophische Korre-
late wie Freiheit, Vernunft, Wahrheit (vgl. zum Scheitern der Sprache und zum unhintergeh-
baren Wesen der ,Welt’ als Interpretation 19-21; 92ff.). Mit diesen verschwindet das Subjekt
(21-25; 102-5) selbst, wie das Objekt, das Ding und die Welt (100f.). Was bleibt, ist die Er-
fahrung einer ,,schreckliche[n] Tiefe unter der Oberflache der Welt“ (26), der dionysischen
Einheit der Differenz von Leben und Tod, Lust und Gewalt, Vernunft und Wahnsinn. Diese
aus dem dunklen, grausamen und angsterfullten ,Archaikum der Seele’ gespeiste Erfahrung
versucht Nietzsche mit einer Kafka verwandten ,,Asthetik des Schreckens® (26), die im Inhalt
nicht weniger als in Form und Ausfiihrung die Grenzen begrifflichen Denkens sprengt, zu
verarbeiten. Das von Nietzsche gewiinschte rechte Ohr zum Verstandnis seiner Schriften er-
weist sich so nicht nur als Metapher: ,,Was Nietzsches Stil vermittelt, ist nicht so sehr ein be-
grifflicher Inhalt als vielmehr die ,Umsetzung des Dionysischen in ein philosophisches
Pathos” (KSA 6, 312), das sich ber eine musikalische Partitur manifestiert. Fir das Ohr des
Lesers wird dieses ,Pathos’ an ausgewéhlten Stellen (...) als ein rhythmisches Vibrieren, als
eine vorsprachliche ,Melodie’ latent somatischer Impulse horbar.” (31). Nietzsches Philoso-
phie bewegt sich, wie Ries eindrucks- und gefthlsvoll herausstellt, ,,in Richtung auf die Té&tig-
keit einer asthetisch bestimmten Vernunft* (34), die sich auf musisch-asthetische Weise dem
Ratselcharakter von Mensch und Welt, den sensiblen Schwingungen des tddlich-kreisenden
»Rhythmus des Lebens* (35) nahert, indem sie das Unbegreifliche, weil Unbegriffliche des in
das Werden sich aufldsenden Seins, das Fremde der ,Welt’, in blitzhafter Erhellung der Nacht
des Lebens zum Wahr-Scheinen bringt. Diese Arbeit an den sinnfremden Zonen der irreal-
ungewissen Realitat, betrieben in der Form einer spezifischen ,,Musik des Schweigens* (68),
verbindet die beiden dlsteren Heroen einer tragischen Moderne: ,,.Die leidenschaftliche An-
strengung, die atmospharische Emanation bestimmter Seinsaspekte der Welt, wie sie vom
Sensorium des Leibes aufgenommen und in einem unbewussten Gedéchtnis bewahrt wird, in
eine autonome literarische Form zu (bersetzen und in ihr zu ,retten’, ist grundlegend fiir eine
bei Nietzsche und Kafka unterschiedlich konzipierte &sthetische Radikalitat.” (68). Nietzsches
Philosophie stellt nicht weniger als den Versuch dar, ,,Manifestationen jener Tiefenwirklich-
keit der Welt* &sthetisch zum Erscheinen zu bringen, die sich nicht ,,primar im Sinnhorizont
von Sprache und Gedanke* bewegen, sondern sich vielmehr dem ,,heterogenen Medium eines
synasthetischen Vermdgens, das im Zusammenspiel von ,Auge’ und ,Ohr’ wesentlich intui-
tiver Natur ist* (96), erschlielRen.

Nietzsches mystische ,,Vision“(71) vom erflllten Augenblick — ,,dem im ,goldenen Reif’
der Weltewigkeit in sich ruhenden Innestehen aller Dinge* (108) - der Sinn(es)erfahrung nach
dem Tod Gottes bleibt indes doppelt gebrochen: zum einen vollendet sich die Stunde des
Mittags erst im Untergang des Nachmittags, das Leben im Tod, welche Nietzsche als Einheit
denkt, bzw. ,,den Tod als Umgebungsstruktur des Lebens* (175) erahnt (vgl. 107-112). Zum
anderen verbleibt fur den atheistischen Aufklarer die Erfillung ,allein in der virtuellen
Realitat der Literatur” (108). Ries bezeichnet dies, seine Interpretation von Nietzsches Trago-
dienschrift zusammenfassend (114-135), treffend als ,,Dilemma der Modernitat® (115),
welches sich aus dem ,,Gegensatz zwischen wissenschaftlich geschulter Intellektualitat und
einer fir die grundsétzliche Irrationalitéat aller wesentlichen Lebensbeziige intuitiv geschéarften
Sensibilitat” (135; vgl. 112f.) speist. Mystische Erfahrung und radikal aufgeklartes Bewusst-
sein machen die Spannung aus, die die Substanz von Nietzsches Denken darstellt und ihren
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letzten Bezugspunkt bzw. tiefsten Abgrund in der Erfahrung des Todes als eigentliche Realitat
hat, die weder begrifflich darstellbar noch metaphysisch-trostend eingehegt werden kann.
Diese ungottliche Paarung von unbegrifflicher Erfahrung der ,Seinsschichten’ des K(a)osmos
und Forcierung aufklarerischer Destruktion von Wahnwelten ist der Geburtsort einer sich im
Scheitern konstituierenden &sthetischen Vernunft, oder in den Termini Nietzsches gesprochen,
dionysischen Weisheit, die jenseits der abendlandischen Tradition an einer anderen, schreck-
lichen ,Wahrheit’ partizipiert. Nicht die ,,Sonne* Platons, sondern die licht- und traumlose
»grausige[r] Nacht” (KSA 1, 65) des Todes ist das Symbol einer in den Werken von Kafka
und Nietzsche erscheinenden Aufldsung des Ichs: ,,Das Scheitern der Reflexion auf die Iden-
titat des ,Ich’ und seiner Zustande ist fiir sie ein unhintergehbares Faktum. Die dieses Schei-
tern begleitenden sprachlich artikulierten Deutungsakte griinden in einer verborgenen Bezie-
hung zwischen einem vor dem Bewusstsein abgeschatteten Wissen um die Sterblichkeit und
der Tatsache des faktischen Todes.” (83).

Waéhrend Nietzsches Gedankenwelt am griechischen Erbe teilhat, tragt die ,,geistige Physio-
gnomie Kafkas Zuge eines ,Mystikers’, der vom Alten Testament und von der Gnosis tief
gepragt ist. (60). Konstitutiv flr Kafkas Literatur ist es, die tief empfundene Dualitat von
geistiger und sinnlicher Welt zu verarbeiten, wie Ries primér an der ,,Unmadglichkeit des Ver-
stehens* von Kafkas ,Der Prozel3” (136ff.) verdeutlicht. Flr den von nachtlicher ,,Angst*
heimgesuchten Schriftsteller ist der ,,Dualismus zwischen einer geistigen — und einer sinn-
lichen Sphére das geistige Erbteil seiner Herkunft aus dem Judentum. Sein ,literarischer
Gnostizismus’ (H. Bloom) thematisiert das Scheitern der menschlichen Existenz an einer
feindlichen Welt von Ddmonen, die als Finsternis den Zugang zu einem Reich des Lichts ver-
sperrt.” (66). Im Zentrum von Kafkas Denken steht zum einen das ,,Unheimliche®, ,,Verges-
sene”, die im psychischen Verdrangungsprozess sich generierende ,,Grenze zwischen Innen
und Aullen“ (42), Bewusstem und Unbewusstem, deren entsetzlich schweigender Larm im
»Sterbeprozess des Menschen in der modernen Literatur” (47) miindet. Zum anderen bildet
die fokussierte und durch das Medium literarischer Stilistik heraufbeschworene Opazitat der
Welt, die der ,,Undurchsichtigkeit der Innenwelt des ,Ich’* (44) korrespondiert, das Movens
kafkascher Wirklichkeitserfahrung und -verarbeitung: ,,Bei Kafka zerféllt die Gegenwelt in
das ,Stumme’ des Somatisch-Triebhaften einerseits und den ,unveranderlich hohen Ton’ einer
,Jenseitswelt” andererseits. Gemeinsam ist beiden ,Sprachen’ die Verweigerung von Kommu-
nikation und Bedeutung.” (47). In diesem Sachverhalt griindet die spezifische Form von Kaf-
kas Schreiben und Erzéahlen, welche evidenterweise einen ,,Bruch mit der Tradition des euro-
paischen Romans* (51) darstellt, da dessen vergleichsweise harmlose Logik, Form und (kon-
ventionelle) Sprache am Inhalt der modern-gnostischen Erfahrung Kafkas scheitern: ,,Kafkas
Dichtung zu verstehen, bedeutet die ,Anerkennung’ von einem ,Etwas’, das als das Imaginare
jenseits aller durch die Sprache erzeugten ,Prasenz’ da ist.* (54). Die sprichwdrtlich gewor-
dene kafkaeske Stimmung, die Fremdheit und das Angsteinflo3ende, die von Kafkas Schrift-
gut ausgehen, fundieren in einer literarischen Stilistik, die die ,,unerklarlich ratselhaften Ereig-
nisse nie erklart, sondern sie in dem Ton scheinbar gleichgiltigster Selbstverstandlichkeit
erzahlt.” (137). Der Leser weil} nichts, aber er wird, allein dadurch, dass das die ,,Gesetze des
Tages" aufhebende ,,Unheimliche” einfach ,,’da’ ist* (137), in die Stimmung angstvoller Vor-
ahnung versetzt. Das Ende der Gewissheit von ,Ich’ und ,Welt’ bricht sich bahn: ,,Raum und
Zeit stellen die Grade der Entfernung vom Licht dar, die Uberwunden werden missen, damit
die Seele zu ihrem Ziel gelangt. In der apokalyptisch-gnostischen Literatur, deren ,Echo’ man
in den Dichtungen Kafkas vernimmt, ist der Weg durch die ,Welten’ ,weit und endlos’. Auf
der Suche nach dem ,Tor’, das aus ihnen hinausfuhrt, verirrt sich die Seele und gelangt immer
wieder in andere ,Welten’, die, von damonischen Machtsystemen okkupiert, immer noch
Welt, das heilt Fremde sind.” (64). Es liegt dieser Erfahrung eine gnostische ,,Spaltung des
Subjekts” in ein ,,geistig-pneumatische[s] Seelen-Ich, das alle Geheimnisse des Alls kennt*
und ein der ,Materie verfallene[s] Korper-Ich, das alle Erkenntnis vergessen hat* (64) zu



Grunde. Allerdings bleibt bei Kafka nicht weniger als bei Nietzsche diese ,gottliche’ Er-
fahrung modern gebrochen, da sie allein im ,,Akt des Schreibens imaginiert” (80) wird, ohne
in der ,,realen Welt des Tages* (81) Wirklichkeit zu haben.

Wenn auch, so das Fazit von Ries, zwischen dem Denken Nietzsches und der Literatur
Kafkas (geistige) ,Welten’ liegen, deren Differenz sich auf die Kontradiktion von ,radikal
atheistischer Aufklarung und einer ,Mystik’ negativer Transzendenz zuspitzen lieRe” (67), so
drickt sich in ihren Werken dennoch ein vergleichbares, nicht zuletzt modernes Bewusstsein
der Krise aus, welches sich zur Krise des Bewusstseins weitet, ,,wenn beide durch in sich
unterschiedliche Positionen in der Kritik der Sprache und der Kritik der ,Einheit’ des Ich-
Bewusstseins miteinander verbunden sind, beide dem latenten Zusammenhang von ,Macht’,
Herrschaft und Sexualitdt, das heif3t der Wahrheit des Korpers nachgehen, beide die Leiden-
schaft der Erkenntnis fur das Imagindre im Geflecht auf sich selbst verweisender Zeichen
verbindet” (65).

So weit so gut. Ries selbst schafft es, eine Atmosphare zu erzeugen, die den Leser tief in die
Abgrunde der Heroen der Moderne blicken lasst. Seine Ausfuhrungen bringen die wesent-
lichen Gehalte der beiden Geistesgestalten auf ihren dunklen Nenner. Allerdings — einmal bei
Seite gelassen, ob die religionsphilosophisch-psychologische Deutung des kafkaschen Werkes
eine hinreichende Interpretation darstellt — muss hinter die vom Autor allein affirmativ
wiedergegebene (vermeintliche) Reichweite von Nietzsches Attacke auf die philosophische
Tradition ein dickes Fragezeichen gesetzt werden.’

Nietzsches Angriff auf die ,,Reflexionsfiguren* (21) des Deutschen Idealismus ist entweder
vorkritisch oder aporetisch bzw. beides zugleich. Die von Ries postulierte Transzendierung
der von Kant gezogenen ,,Grenzen“ (96) durch Nietzsches &sthetische Vernunft ist eine Sub-
reption. Das von Nietzsche zerstorte Ich ist empirischer Natur, fir Kant mithin Gegenstand
der Psychologie und nicht der (Transzendental)Philosophie. Das transzendentale Selbstbe-
wusstsein bzw. ,Ich’ ist kein empirisch-psychologisches Faktum oder ontologische Entitéat,
sondern ein Funktionsbegriff, der die Mdglichkeit und Einheit von Erkenntnis stiftet, die aus
keiner Empirie hergeleitet werden kann, da sie a priori diese Uberhaupt erst konstituiert, und
zwar nicht in einem psychologischen, sondern in einem erkenntnistheoretischen Sinn, der
keine temporére Prioritat indiziert, sondern eine sachlich vorgéngige — transzendental
konstitutive - Ebene bezeichnet. Kant ist in diesem Punkt nicht weniger radikal als Nietzsche.
So wie einerseits die empirische Einheit des Bewusstseins ,,ganz zufallig“® ist, ist andererseits
das transzendentale Ich eine ,,an Inhalt ganzlich leere Vorstellung“: ,,Durch dieses Ich, oder
Er, oder Es (das Ding) welches denkt, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt
der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Pradikate sind,
erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kénnen*’,
weil es bereits jeglichem Denken (auch Nietzsches) immer schon zu Grunde liegt. Der
Konigsberger Aufklarer verwechselt aber eben nicht empirische Begriffe mit regulativen
Vernunftideen, da er die Reichweite menschlicher Erkenntnisfahigkeit, die Grenzen der Ver-
nunft, achtet. Freiheit, Gott und Seele bzw. Subjekt sind keine empirischen Begriffe, sondern
denkbare Postulate der menschlichen Vernunft. Diese werden von Nietzsche allerdings, sich
hiermit als negativistischer Hegelianer entpuppend, negiert, wenn er der kantschen
Vernunftkritik vorwirft, ,,das Fragezeichen selbst jetzt als Gott an[zu]beten* (KSA 5, 405).

Wie im absoluten Idealismus nihiliert auch die Philosophie des Willens zur Macht — ganz
modern — die fiir materialistisches Denken konstitutive ,Praponderanz des Objekts’ (Theodor
W. Adorno) und opfert die Welt auf dem Altar des nur vermeintlich getdteten, in Wahrheit
Urstande feiernden Subjekts. Nietzsche verfangt sich, dies lasst sich fir alle Stadien seines

® Folgende Ausfiihrungen kénnen nur, hier nicht weiter zu begriindende, Anmerkungen darstellen. Eine ausfiihr-
liche Kritik an Nietzsche habe ich in meiner Dissertationsschrift zu entwickeln versucht.

® Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 2003, B 140.

"Ebd., B 404.



Denkweges belegen, in einem nicht aufhebbaren Widerspruch, dem eine eigentimliche Argu-
mentationsstruktur zu Grunde liegt, die sich dadurch auszeichnet, in einem ersten Schritt das
empirische Erkenntnisvermdgen des Menschen zu uberschreiten, um in einem zweiten Schritt
mysterioserweise die Wahrheit tber die Wahrheit erkannt zu haben. An die Stelle der allge-
meinen, wenn auch menschlich bedingten Wahrheit, die sich in der Transformation von Natur
durch Arbeit und in dem keineswegs geradlinigen Fortschritt der sich akkumulierenden
(wissenschaftlichen) Erkenntnis zu erkennen gibt®, tritt die willkiirliche Interpretation, deren
paradoxer, sich selbst negierender Absolutheitsanspruch darin besteht, die wahre Wahrheit als
Unwahrheit erkannt zu haben. Diese zutiefst widersprichliche Kontamination von radikalem
Perspektivismus und naivem Empirismus-Realismus féllt nicht nur hinter das kantsche Re-
flexionsniveau zurilck, sondern bezeichnet das, leider auch von Ries verschwiegene, Einfalls-
tor der Willkir und Gewalt im Universum des nietzscheschen Denkens.

Der philosophische Status — vorkritische Ontologie vs. erkenntniskritische Metapher bzw.
asthetische Erfahrung — des tragischen Gedankens bzw. der dionysischen Weisheit lasst sich
indessen als Dreh- und Angelpunkt der gesamten Interpretation der Schriften Nietzsches
aufweisen. Wenn fir Nietzsche, wofiir vieles, aber nicht alles spricht, alle Erkenntnis
anthropomorph ist, stellt die Restitution einer wie auch immer gearteten Ontologie eine
Unmaoglichkeit dar. Verlieren mit dieser Feststellung nicht aber, so die entscheidende Frage,
wesentliche Behauptungen der tragischen Philosophie ihre argumentative Begriindbarkeit? Ist
hier nicht vieles weit mehr produktive Provokation denn begriindete Erkenntnis? Auf diese
Aporien stoRt die Interpretation von Nietzsches Denken. Ich denke, die Fragen missen mit ja
beantwortet werden. Nietzsches tiefblickende, zahllose Perspektiven aufdeckende Kritik ist in
letzter Konsequenz auf fundamentalen Widerspriichen begriindet. Man kann Nietzsche nur
kritisch folgen: Die sich selbst tiberschlagende Kritik — Ausdruck der Dialektik einer sich
radikalisierenden Aufkladrung des am Verlust der Wahrheit Verzweifelnden - ist stets er-
kenntniskritisch auf ihre Begriindbarkeit hin zu analysieren. Dabei offenbart sich immer
wieder die Kontamination von Erkenntniskritik und Ontologie, die sich gegenseitig aus-
schlieRen, als das proton pseudos der autodestruktiven Erkenntnis. Nur durch die ontolo-
gische Fundierung der Erkenntniskritik konnte Nietzsche viele seiner Behauptungen mit
Begriindungen ausstatten, die eben keine waren. Nietzsches erkenntniskritische Totaldestruk-
tion der Wahrheit setzt die dionysisch-antilogizistische Ontologie des Werdens voraus. Eine
solche Ontologie kann Nietzsche aber auf Grund der Erkenntniskritik selbst nicht begriinden,
sondern nur dogmatisch-asthetizistisch setzen. Ist aber jene, wie Nietzsche ja selbst gesehen
hat, nicht begriindbar, so ist auch diese in ihrem negierenden Potential weit weniger absolut
als der radikal Zweifelnde annahm. Als Ontologie widerspricht sich Nietzsches Philosophie
selbst, als asthetische Erfahrung aber ist diese nicht mehr, was sie zu sein vorgibt: die
begriindete Destruktion der Tradition — der Wahrheit, des Subjekts, der Vernunft und der
Freiheit. Gefragt bleibt daher eine immanente Kritik, die den Anspriichen der intellektuellen
Redlichkeit Nietzsches gerecht wird.

Aber auch unabhéngig dieser Widerspriche ist zu fragen, ob der radikal-nominalistischen
Perspektive Nietzsches grofiere Plausibilitat zukommt als anderen ,Interpretationen” mensch-
licher Erkenntnisfahigkeit. Nietzsches radikaler epistemologischer Subjektivismus ist nicht
nur zeitgemal und hypermodern, sondern auch unschlissig: ,,Die Metaphysik des Bleibenden
zog ihren Erkenntnisgrund aus der Konstanz des Dinges gegenlber den Erscheinungen, und
die aufgeklarte Kritik, welche Nietzsche resumiert, im Grunde die Humesche, hat die damit
vollzogene Hypostasis des Dinges aufgeldst. Aber auch das will nicht bruchlos gelingen. Das
Feste dem Chaotischen entgegenzusetzen und Natur zu beherrschen, ware nie gelungen ohne
ein Moment des Festen am Beherrschten, das sonst ohne UnterlaR das Subjekt Liigen strafte.

8 \gl. hierzu die Ausfiihrungen von Kuhne, Frank: SelbstbewuBtsein und Erfahrung bei Kant und Fichte. Uber
Madglichkeiten und Grenzen der Transzendentalphilosophie, Hamburg 2007, S. 316ff.
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Jenes Moment skeptisch ganz abzustreiten und es einzig im Subjekt zu lokalisieren, ist nicht
minder dessen Hybris, als wenn es die Schemata begrifflicher Ordnung hypostasierte.*

Meiner Ansicht nach vermag Nietzsches Furor nicht das (materialistische) Denken in der
Tradition von Kant, Marx und Adorno, fir die Karl Heinz Haag einst den Namen ,negative
Metaphysik’ préagte, substanziell zu treffen. Zu der Redlichkeit gegenuber Nietzsche gehort
aber auch ihn als das (intellektuelle) Ereignis der Moderne ernstzunehmen; es ist die Radika-
litat der Aufkl&rung, die sich in seiner Denkbewegung als tragische zu erkennen gibt. Die gut
begriindete Kritik an seinen Philosophemen ware falsch verstanden, wenn sie zur rationa-
listischen Abwehr und rationalisierten VVerdrangung der Provokation, die von Nietzsche aus-
geht, herhalten misste. Denn in der Tat fiihrt der letzte Jinger des Dionysos wie kein Zweiter
das Denken an seine Grenze, an die Begriffslosigkeit des Begriffs, und zwar nicht um der
,schonen Unverantwortlichkeit’ (Gilles Deleuze) willen, sondern aus sich (berschlagender
intellektueller Redlichkeit: eine Denkbewegung, die nicht von postmoderner Heiter- und Be-
liebigkeit, sondern von der verzweifelten Suche nach der Wahrheit angetrieben wird; Nietz-
sches Lachen ist ein tragisches. Diesem Bewusstsein der Krise und ihrem einmaligen sprach-
lichen Ausdrucksvermdgen nahert sich Ries intensiv und sensibel wie kaum ein Zweiter.'°

Dies belegt auch dessen zweites aktuelles Werk (iber Nietzsche: ,Nietzsches Werke. Die
groBen Texte im Uberblick’. Das Buch ist eines der besten Essays iiber das Gesamtwerk des
tragischen Aufklarers und unterscheidet sich m.E. positiv gegeniber der Nietzsche-Ein-
fuhrung™ des Autors durch den Sachverhalt, dass trotz aller Bewunderung mit Kritik nicht
hinter dem Berge gehalten wird. VVon den Jugendschriften an bis zum Ecce homo liefert Ries
in dem Wissen, dass es ,,fir uns nie nur den ,einen’ Nietzsche“ (10) gibt, eine dichte und tiefe
Interpretation der Grundgedanken des Philosophen. Auch wenn Ries zwischen einer nicht
immer gegliickten Symbiose von tiefergehender Interpretation und Uberblicksdarstellung
schwankt — m.E. hétte er sich auf das Erstere beschranken sollen — ber die Bedeutung des
Nachlasses und des Briefwechsels ein klares Statement vermissen und die Dichtungen
weitestgehend unberiicksichtigt lasst, stellt er in gewohnt brillanter Stilistik die ,,bleibende
Bedeutung® Nietzsches fiir das ,,Denken der Moderne* (77) klar und deutlich heraus. Die
Interpretation trifft die wesentliche Struktur des Denkuniversums des verzweifelten Philoso-
phen und ist daher uneingeschrénkt als Lektire zu empfehlen; auf die Wiedergabe von Einzel-
heiten kann daher zu Gunsten einer kritischen Skizze der Grundintention des Autors ver-
zichtet werden.

Ausgangspunkt der ,,Summe* seiner jahrzehntelangen Auseinandersetzung mit Nietzsche
ist, dass (a) dieser ,,wie kein anderer auf das Selbstverstandnis der Moderne gewirkt hat“, (b)
die ,,vieldeutige Gebrochenheit seiner geistigen Gestalt ein Spiegel der Gebrochenheit seines
und unseres Jahrhunderts ist* und (c) sein Werk ,,in seinen besten Partien in der Tradition der
Aufklarung® (7) steht. Nietzsches Schaffen ist ,,Ausdruck eines Krisenbewusstseins“ (12), das
sich ,,nach dem Zusammenbruch der groRen philosophischen Tradition* (11) einstellt. Das ist
die Erfahrung des Nihilismus, der Entwertung aller Werte. Nietzsches im Namen des
Dionysos vorgetragene Attacke gilt den hdchsten Werten der abendlandischen Tradition: der
Wahrheit, dem Subjekt, dem Geist, der Seele, Gott und der Welt. lhre Sinn verbirgende
Realitat erweist sich der tragischen Aufklarung als Trug. Ries legt besonderes Gewicht
darauf, Nietzsches diesbezuglichen Beitrag zur Forcierung der Aufklarung herauszustreichen
und diese Seite seines Denkens gegenuber der ,,zweifelhafte[n] Rede* (77) vom Willen zur
Macht, von der ewigen Wiederkehr des Gleichen und vom Ubermenschen als seine primére

® Adorno, Theodor W.: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, in: Gesammelte Schriften 5, Frankfurt a. M. 1997,
S. 27.

10 Aus der Denktradition der kritischen Theorie ist allenfalls Christoph Tiircke dem Schrecken der tragischen
Aufklarung Nietzsches dhnlich nahe gekommen. Vgl. Tircke, Christoph: Der tolle Mensch. Nietzsche und der
Wahnsinn der Vernunft, 3. Aufl. Lineburg 2000.

1 vgl. Ries, Wiebrecht: Nietzsche zur Einfiihrung, 6. Aufl. Hamburg 2001.
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Denkleistung herauszustellen. M.E. ist dies der richtige Weg einer produktiven Aneignung
der Philosophie im Zeichen des Dionysos. Dennoch scheint mir dies, wie oben bereits ange-
merkt, nur um den Preis moglich zu sein, Nietzsches Philosophie zu entdramatisieren: Ohne
die der radikalen Erkenntniskritik widersprechende dionysische Ontologie des Willens zur
Macht verlieren viele Aussagen von Nietzsche schlicht ihre (sich selbst widersprechende)
Begriindung. Der prophetische Ton und das forcierte Bewusstsein, Knotenpunkt einer Krise
zu sein, rihrt, wie an vielen Stellen seines Werkes zu belegen wére, somit nicht zuletzt daher,
dass der Verlust der onto-theologischen Wahrheit Nietzsche so sehr verwundete, weil er
(nicht nur) insgeheim sich dieser tief verbunden fiihlte: ,,Es macht eine Grenze von Nietzsches
Wirkung aus, dass seine Verzweiflung an der Unerkennbarkeit der Welt ein nichtern
gewordenes Denken nicht mehr teilt.” (93). Nietzsches anvisierte Gotzenddmmerung ist daher
auch nicht die Morgenréte des zerstorerisch-triumphierenden Hammers, sondern eine Geburt
aus dem tragischen Leiden am universellen Sinnverlust.

Auch wenn Ries diese Gebrochenheit und Widerspriichlichkeit nicht in dieser Stringenz auf
den Punkt bringt, l&sst er doch bei aller bewundernswerten GroRe Nietzsches diese nicht unter
den Tisch fallen: So habe etwa Nietzsches ,,schone* Deutung der griechischen Tragddie ,,nur
den einen Nachteil“, dass sie mit dieser ,S0 gut wie nichts zu tun hat* (31); sein antiki-
sierender Asthetizismus sei eine anachronistische ,,Erbschaft der Moderne* (40); seine Moral-
kritik tangiere auf Grund einer ,,einseitig eingenommenen psychologischen Perspektive* (76)
eine ,,philosophische Ethik nicht“ und missverstehe ,,Kants moralphilosophischen Ansatz
religios” (66); in Bezug auf den Willen zur Macht bleibe er trotz allen Ein- und Wider-
spruchen ,,Metaphysiker* (102); durch seinen ,wilden Hass auf alles ,Judisch-Christliche*
(133) verdunkle sich sein ,fulminanter Beitrag zu einer Psychopathologie des Religidsen*
(121), und an die Stelle von Aufklarung trete insbesondere beim spaten Nietzsche ein ,,frag-
wiirdiger Ziichtungsgedanke, der eugenische Uberlegungen ebenso wenig verleugnet wie
einen radikalen Antiegalitarismus“, dem eine ,schrankenlose Glorifizierung der Macht”
(1371.) inhdriere. Die Frage nach der Moglichkeit einer ,fatale[n] Politisierung® Nietzsches
Philosophie misse daher auch weiterhin der ,,Nietzsche-Debatte vorbehalten bleiben* (147).
Ries’ Reslimee ist nichts hinzuzufiigen: ,,So viel aber durfte sicher sein: Wer Nietzsche ernst
nimmt, muss ihm kritisch gegenuberstehen. Die kritische Distanz bedeutet jedoch nicht, dass
wir uns von ihm verabschieden.” (147).

Auch wenn Nietzsches Philosophie als ganze nicht zu iberzeugen vermag und ein wie auch
immer gearteter Nietzscheanismus streng genommen ein Unding darstellt, ist diese, so viel ist
festzuhalten, nicht allein von Interesse, weil sie etwa in Bezug auf das Denken von Adorno®?,
wenn auch nicht zu letzt in dessen problematischen Aspekten, nicht weniger Bedeutung hat
als Hegel, Marx und Freud: Nietzsche sieht tiefer in den Abgrund als Marx. Die
Konstituentien des Menschen - triebhafte Begierde, Herrschaft, Gewalt und Wahn - als die
archaischen Verteidigungswaélle gegen die (auch) von Nietzsche intendierte radikale
Emanzipation werden von dem groRen Psychologen in einer ,,Arbeit der Tiefe* (KSA 3, 11),
einer Archdologie des Schreckens an das Tageslicht gezerrt. Diese Verstrickung des
Menschen in das Abgrlindige ist (angesichts des persistierenden Scheiterns der Emanzipation)
nicht leichtzunehmen. Nietzsche hat die Harte und die Tragik der Aufklarung wie kein
Zweiter intellektuell durchlitten. Was es fir das Individuum heil3en wiirde, als autonomes im
Verein der Freien und Gleichen zu leben, lasst sich an den Anspriichen, welchen ein freier
Geist nach Nietzsche gerecht werden musste, ablesen. Nietzsche ist mithin der tragische
Aufklérer, der nicht die Alternative zu, sondern den disteren Unruheherd in der Tradition des
dialektisch-materialistischen Denkens darstellt. In den Worten des Autors: ,,Die Radikalitét

2vgl. zur Bedeutung Nietzsches im Denken Adornos Rath, Norbert: Zur Nietzsche-Rezeption Horkheimers und
Adornos, in Reijen, van Willem u. Schmid Noerr, Gunzelin (Hg.): Vierzig Jahre Flaschenpost. Dialektik der
Aufklarung 1947-1987, Frankfurt a. M. 1987, S. 73-110.
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seines Denkens bleibt eine standige Herausforderung fir uns, sich gegen sie zu behaupten.”
(10).

Hendrik Wallat



