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Der Begriff der neuen Marx-Lektire bezeichnet eiRezeptionsstrang des Werkes von Karl Marx, dergictallem seit
Mitte der 1960er Jahre ausmachen lasst. Die Vertdetr neuen Marx-Lektire eint die Ansicht, dasshisherige Rezeption
ein restringiertes Verstandnis der Grundbegriffe Marx ausgebildet habe. Damit steht die neue Lesan einen in
Opposition zum parteioffiziellen Marxismus-Leninigenund dem Marxismus der westlichen Sozialdemakratnd zum
anderen teilweise in einer bestimmten Traditionwlestlichen Marxismus, der sich seit den 1920ereiation zentralen
Dogmen der bisherigen Rezeption distanziert hatte.

Die spaten 1960er und 1970er Jahre sind vom Vorheiner Rekonstruktion des Marxschen Werks gepEgt.
Beschaftigung mit dem Werk von Marx — sowohl seitegiaer Anhanger als auch seiner Gegner — wardhig aneist
primar politisch motiviert, zudem oft von einflusizhen Machtapparaten wie Parteien oder Staatemdkigert und wurde
den jeweiligen Interessen gemal manipuliert.

Trotz der sowjetischen Vorlaufer Isaak Rubin undé&tuBaschukanis, die aber von den Stalinisten irl@80er Jahren
ermordet werden, kann sich die neue Lektiire-Bewegahgzu ausschlie3lich auBerhalb des realsozalisn
Machtbereichs — mit Ansétzen in Frankreich und dapar allem aber in Westdeutschland — entwickiéire Genese fallt
dort mit einer allgemeinen Marxismus-Renaissancg&uige von Entwicklungen wie der Studentenbewegueg,atsten
Erschiitterungen des Glaubens an eine immerwahidactekriegsprosperitat und dem Aufbrechen des amitikonistischen
Konsenses im Rahmen des Vietnamkrieges zusamméamaissn der Geschichte des nichtstaatlichen Mamgswird der
akademische Raum zum bedeutendsten Wirkungsfeldstiscker Theoriebildung, wobei eine gewisse Feure
Arbeiterbewegung und politischen Praxis der sa#iglithen Parteien zu konstatieren ist. Dafir baitgt quer zu politischen
Kriterien eine Diskussion Uber das Marxsche Wenkger sich Theoretiker mit sehr unterschiedlichleiogophischen
Hintergriinden beteiligen — neben strukturalistiscResitionen (z.B. Louis Althusser, Jacques Rancgnel) hier
vornehmlich kritisch an Hegel orientierte (z.B. HalmRReichelt, Dieter Wolf) oder auch analytische Amedz.B. Ulrich
Krause, Ulrich Steinvorth) zu nennen.

Zwar verstehen sich die Vertreter der neuen Matkilre nicht als unpolitisch, doch steht bei ihnen Anspruch auf eine
wissenschatftliche Marx-Aneignung im Vordergrunde Wielmut Fleischer es mustergiiltig formuliert hRie Marxisten
haben ihren Marx immer wieder einschneidend verdnach alledem kénnte es jetzt darauf ankomnfengindringlich
zu interpretieren” (1, S. 36).

Vermittelt Gber die Rekonstruktion Marxscher Argunagionsmuster geht es dabei um drei Sachprobleme
sozialphilosophischen und sozialtheoretischen Desike

- Um den ontologischen Status 6konomisch-soziatagge@sténdlichkeit (Was ist Reichtum? Welche Strigktumd
Dynamiken zeichnen die Reichtumsform Kapital ausi@)) ihre angemessene wissenschaftliche Darstelhig I3t sich
ein System von Reichtumsformen begreifen?);

- um den Status politischen Handelns und seinesiradiiatstypus im modernen Kapitalismus (Wie verkigh der moderna
Anspruch einer verniinftigen Rechts- und Staatsorgrazu Herrschafts- und Ausbeutungsprozessen?);

- um die Frage des sozialen Tragers emanzipaterisnteressen und die Konzeptualisierung von Gebktdiund Fortschritt
(L&nRt sich ein revolutiondres Subjekt theoretisestimmen? Ist historischer Materialismus Fortfulgraoder Kritik
birgerlicher Geschichtsphilosophie?)



Werttheorie und Methodendiskussion

Die bis in die 1960er Jahre hinein bestimmende ieytles Marxschen HauptwerRas Kapital war, so H.G. Backhaus (-
eine FuR3note zu einigen marginalen Kommentarerkidéerich Engels 1859 und 1894/95 verfasst h&ttgels verstand
den Gegenstand d&spital als vereinfachte Abbildung historischer Prozesseainer Gesellschaft einfacher
Warenproduzenten hin zum Kapitalismus. Engels’ @enkar dabei von einem empiristischen und
widerspiegelungstheoretischen Materialismusverstigngepragt: Jede Kategorie der Marxschen Analgse d
gesellschaftlichen Reichtums musste ihm zufolgereimenittelbaren empirischen Bezugspunkt aufweisieene
Lwirklichen Vorgang, der sich zu irgendeiner Zeitklich zugetragen hat oder noch zutragt” darstellécht einen
Labstrakten Gedankenprozef3, [...] der sich in unk@épfen allein zutragt‘ (Engels in MEW 13, S. 47B)ese
abbildtheoretische Interpretation der Reihenfolgekdgegorien inKapital hatte Konsequenzen fiir das
Gegenstandsverstandnis: Wird die Kritik der patttisn Okonomie als Historiographie gedeutet, scheistdie Ware des
Anfangs imKapital als nicht-preisbestimmte vorkapitalistische Wdtegels in MEW 25, S. 20) und auch die
Wertformanalyse beginnt mit der Darstellung einggéltigen Interaktion zweier Warenbesitzer — day.seinfachen
Warenproduktion* (ebd.), die einen Ubersichtlichmmachst geldlosen Tauschzusammenhang nach bewiZest
gemessenen Arbeitsleidmengen darstellen soll. Bie Marx-Lektlre halt dagegen, dass es fir dies¢éuing keine Belege
in den Texten von Marx gebe und deskeitik der klassischen politischen Okonomie nicht einhglelmehr sei die
Engelssche Werttheorie und Methodenauffassungsatderes als eine Modifizierung der 6konomischiassik (2, S.
241ff,; 3, S. 138ff.).

Marx frage imKapital vielmehr nach den Formen, die die Produktion dselischaftlichen Reichtums im modernen
Kapitalismus annimmt — er unterscheide konsequienintialte Gebrauchswert und konkrete Arbeit von Bermen Wert
und abstrakte Arbeit. Diese Reichtumsformen seianztifolge keine anthropologischen oder psychopblysis Tatsachen.
Das behaupte aber die 6konomische Klassik, dieitozev. Arbeitsmiihe als Quelle des wirtschaftlicgarts betrachte,
und die Neoklassik, die Nutzlichkeit und Seltenleitv. Dringlichkeit eines Bedrfnisses als Wertquelbstuliere. Fur
Marx dagegen seien die Gestalten des Reichtumsrimati Organisationsweisen der Vergesellschaftund\degiten und
Arbeitsprodukte, spezifisch gesellschaftliche Egpraften sui generi$ (2, S. 57). Reichtumsformen wie Ware, Geld und
Kapital kbnnen demnach nicht auf ihre psychophysacTrager Gebrauchswert und konkrete Arbeit rexftimierden,
sondern stellen ein gegenstandlich vermitteltegphisch-spezifisches Verhaltnis zwischen Menscalandie einander als
Privateigentimer und Klassenindividuen gegenulterirdie Reichtumsformen sind Vermittlungsformersdie
Ausgangsbedingungen der Vergesellschaftung deriterpelie wiederum ,Resultate eines langwierigemahnischen
Processes” (MEGA 11/2, S. 91) darstellen: Nochptieate Isoliertheit, in der sich die Akteure gegbartreten, ist Marx
zufolge gesellschaftliches Produkt. Insofern hat@némische Wissenschaft es mit ,sinnlich Gbersghd[n]* (MEW 23,
85) Gegenstanden zu tun. Nicht gemeint sei damits @s sich hier um eine ontologisch exklusive Elmdelt, dass also
der Wert jenseits der psychophysischen Wirklichkgistierte und in dem Sinne Ubernatirlich warerxXMeige lediglich,
dass weder der psychophysische Akt der Verausgalmmévrbeitskraft (oder die Erfahrung dieser Vegalmung als Leid),
noch der psychophysische Akt der WertschatzungseBegenstands oder gar die natirlichen Eigenschadie
Gegenstéanden oder Praktiken als solchen 6kononmdatest konstituieren. Vielmehr sei Wert eine Relatimn
Arbeitsprodukten unter bestimmten historischen ¥sefjschaftungsbedingungen. Dem von Marx haufigggedeten
Begriff der Geltung komme hierbei ein zentraler IBtelert zu, um dessen Bedeutung inshesondere H&eiclbelt (4) und
Dieter Wolf (5) gestritten haben. Demgegeniiber warx vorgeworfen, gerade ikapital zeige sich durch eine
Orientierung an naturwissenschaftlichen Erkenntog@lien ein ,antiphilosophische[r] Zug“ (6, 137)duar reduziere die
Komplexitét sozialer Interaktionen auf eine monaoge Mensch-Natur-Beziehung im Arbeitsprozess (218). Diese
Einschatzungen betrachten Marx letztlich als Veetrder klassischen Okonomie. Tatséchlich, so z.Bha&l Heinrich (8),
finden sich im Text deKapital naturalistisch klingende Charakterisierungen dert@uelle als ,Verausgabung von
menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw.“ (MEW, &3 58). Sie wurden von der traditionellen Intetation als Beleg
fur Marx’ Versuch gedeutet, in der Bestimmung dertdiebstanz ,realistisch zu sein, [...] etwas BeoHzates und
Wichtiges* (9, S. 206), resp. ,einen physiologistiirozel [...] eine Naturbasis-Ebene” (10, S. i3ntdecken. Solche
Passagen stehen aber im eklatanten Widersprudhaupttendenz seiner Werttheorie, wie sie Heinrietabsarbeitet (8, S.
206ff.): Die Klassik sei Marx zufolge unkritischeiwsie nicht zwischen dem Aspekt der Arbeit alsritsdebstanz und dem
anthropologischen Aspekt als niitzlicher Arbeit, Magurstoffe menschlichen Zwecken gemafl umforntersaoheide. Damit
wirden ihre Kategorien ahistorisch und falsch eisigirt. ,\\WWas nur fir diese besondre Produktionsfatia



Warenproduktion, glltig ist, daB [...] dgvezifisch gesellschaftliche Charaktir voneinander unabhéngigen Privatarbeiten
in ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit bestetd die Form des Wertcharakters der Arbeitsprodaktemmt” (MEW

23, S. 88), werde von der Klassik in eine ewiggéltNaturtatsache verkehrt. Tatséchlich aber, sxMaathalte der Wert
Jkein Atom Naturstoff* (MEW 23, S. 62) und kein Gsei fiir sich allein Ware, ,keines fir sisblche
Werthgegenstandlichkdit.]. Diese gesellschaftliche Gegenstandlichketgitzen sie [...] nur als gesellschaftliche
Beziehung" (MEGA 11/6, S. 30).

Dies betonen vor allem Michael Heinrich (12, S.#28%ind Dieter Wolf (5, S. 56ff.), die deshalb vBobert Kurz als
zirkulationsfixiert kritisiert werden (11, S. 92ffWolf und Heinrich halten dagegen, der Austauschgss sei die einzige
wirkliche gesellschaftliche Beziehung der Produlsevdaren aufeinander (MEW 23, S. 87). Vorher seien- wenn auch
noch so sehr auf Verwertung ausgerichtet — Prigdykte, die in sie eingegangene Arbeit Privatartdsé Konsequenz der
gegen Wolf und Heinrich gewendeten Behauptung, Wertle nicht im Austausch, sondern allein in dedBktion
konstituiert, wére es, konkrete Privatarbeit umdAtodukt bereits als abstrakte Arbeit und Werzaf#ssen, womit
Privatarbeitunmittelbargesellschaftliche Arbeit und jede Wanemittelbaraustauschbar, d.h. ihr eigenes Geld wére. Ein
solcher Substantialismus negiere aber die privatgignlichen Bedingungen, unter denen konkrete Adysitals abstrakt-
allgemeine gelten, ein Gut Warenform annehmen numssgyesellschatftlich anerkannt zu sein. (MEW 42,(BIf.).

Auch die von Engels inspirierte Deutung der Marestbarstellungsweise wird von der neuen Lesainhaldaquat
bezeichnet: Engels habe verschiedene Abstraktiensebder Darstellung der Gesetze der kapitaligis€&roduktionsweise:
im Kapital als gleichrangige empirische Modelle historisctetschiedlicher Produktionsweisen missverstandageBen
sei die kapitalistische Produktionsweise ,in ihnel@alen Durchschnitt* (MEW 25, S. 839) Gegenstaaed@arstellung im
Kapital. Marx meine damit allerdings nicht einen empiraetDurchschnitt, sondern alle notwendigen und ithemden
Bestimmungen, die den Kapitalismus als solchen &lszen. Er untersuche ,das wirkliche System, der ion [dem
Kapital] beherrschten Produktionsweise* (MEW 423%2). Dieses System sei ein gegenstandlich vesiteitt
Handlungszusammenhang, der seine eigenen Vorausgetz— bestimmte soziale Strukturen — bestandigesultate
reproduziert und in dem ,jedes 6konomische Verligittias andre in der burgerlich 6konomischen Forrawssetzt* (MEW
42, S. 203). So finden wir, wie Heinrich erlauteutter kapitalistischen Bedingungen [...] Warere degen Geld getauscht
werden, Geld, welches Waren kauft, Kapital, dasrsigits Produktionsmittel als Waren kauft, andertr$Varen produziert
etc.” (12, S. 58). Die Abfolge der dieses Systemlysierenden Kategorien entspreche, entgegen EfgHauptung, nicht
der Folge ihres historischen Auftretens und kdredeed auch ,das umgekehrte* (MEW 42, S. 41) dersediedn, wie Marx
sich mit einer Reminiszenz an Hegel (13, S. 86) @kt Wenn Marx daher von einer ,Entwicklung’ déategorien
spreche, so Bader u.a. (14, S. 79), meine er niehlgfolge von Ereignissen, sondern die begrifidReproduktion eines
historisch bereits konstituierten und sich stefsaduzierenden Gegenstands, der — als System Weeltiger
Voraussetzungen und Interdependenzen seiner Momeatesich’ real existiere, aber fir den Lesds begriffener noch
gedanklich entfaltet werden musse. Fur die bemtifl Entwicklung bestehe damit das ErforderniseMacheinanders in
der Darstellung, da es nicht moglich sei, reeliafjieeitig existierende Formen sprachlich ebensitiyeitig zu
reproduzieren (15, S. 140). Die Debatte um dastiliedsis deslialektischerCharakters dieser Darstellung verlauft dabe
vornehmlich zwischen eher hegelorientierten, arsalfen und strukturalistischen Positionen (16).

Mit der systematischen Darstellung beanspruche Magkeich den Nachweis, dass Ware und Geld in ejjrameren
nothwendigen Zusammenhang“ (MEGA 11/5, S. 43) stelee vertrete eine sognpnetaréWerttheorie* (8, S. 250f.), legt
Heinrich dar. Dies habe entscheidende Bedeutunggitien Gesellschaftsbegriff:

- Geld sei fur Marx weder natirliche EigenschafieeiSache noch konventionelles Produkt zur Erlercimy von
Naturaltauschrelationen. Es sei vielmehr Ausdruckre=orm der Vergesellschaftung, die Giber Sackemittelt sei und
sich der Kontrolle der Akteure entwunden habe.

- Markte kénnen Marx zufolge nur als geldvermigeajedacht werden. So sei im Begriff des Marktessselie Moglichkeit
der Krise angelegt. Die politische Okonomie hingegebeite als Grundlage ihrer Uberlegungen zum Maaiknals wie
heute mit Naturaltauschmodellen, in denen jedek&drein Kauf und vice versa ist, was eine Kriseiafrinsische
Maoglichkeit von Mérkten per se ausschlief3e. Krikgnnten so nur noch als Einbruch externer Faktordharktprozesse
gedeutet werden — ,irrationale’ Anspriiche von Makkeéuren, gewaltsame Eingriffe des Staates etce@@ayzeige Marx,



dass, um zu verkaufen, man nicht zugleich kaufessmiwas eine Friktion des wirtschaftlichen Prazessmogliche: Was
notwendig zusammengehdre — Ware und Geld, Gebnaedhsnd Wert, Kauf und Verkauf — kdnne sich hiisrzum
Extrem gegeneinander verselbstandigen.

- Geld stelle fiir Marx auch aus anderen Griinden karmloses ,Medium'’ einer vermeintlich auf ,Bedddskung’
angelegten Wirtschaft dar. Der Wert als ,Mediums desellschaftlichen Stoffwechsels verselbstanside Marx zufolge
gegeniiber den Waren und werde damit vom Mittel Zwrack des Austauschs: Im Geld als Wertaufbewahmaittgd und
Weltgeld verselbstandige sich der Wert auch gegemsdinen Funktionen als Wertmaf3 und ZirkulatiotteiniAn die Stelle
der Zirkulationsform Ware-Geld-Ware trete die voeldsWare-Geld. Damit sei der Wert aber, wie Marg atlem in den
Grundrissen zeige, noch nicht wirklich verselbstgndies kénne er in der gegenstandlichen FormG@iddes als Schatz
oder Weltgeld nicht. Erst als Prozess, d.h. alsitidherselbsténdige sich der Wert in einer leizufe, und zwar als sich
im Formwechsel von G-W-G’(= mehr Geld), durch gieafisches klassengespaltenes Produktionsverbdindurch,
erhaltender und zugleich vergréRernder Wert. Khpédadabei ein qualitativ mafloser (stofflich @ogischer: Geld-Geld)
und quantitativ endloser Prozess der Aneignungedeen verdinglichten Form des gesellschaftlichesainmenhangs von
Privatprodukten. Der gesellschaftliche Zusammenttmndapitalproduktion nétige die Einzelkapitalieei Strafe des
Untergangs zu besténdiger Akkumulation.

Rechts- und Staatstheorie

Warum dieser Inhalt (konkrete Arbeit) jene Formstadkte Arbeit als Wertsubstanz und Wert als d@malukt) annimmt,
kann als Marx’ formanalytische Frage Kapital betrachtet werden. Dieser Fragetypus wird in @elen Marx-Lektiire auch
in den rechts- und politiktheoretischen Implikagorder Marxschen Theorie entdeckt. In der tradstiserxistischen
Staatsauffassung stehen sich im Wesentlichen zweieNe gegentiber: Von Lenin wird der Staat alsrimsent der
okonomisch herrschenden Klasse zur Niederhaltungudsgebeuteten begriffen, wobei Klassenherrsgraftonalistisch
und der Zusammenhang mit dem Staatsapparat matigmsitaeoretisch begriffen wird (17, S. 399ff.) eRipezifisch
rechtliche Form moderner Gewaltorganisation wimbigert oder als blrgerliches Vorurteil abqual#izi Die
Mehrheitssozialdemokratie dagegen versteht dert 8ta&chutzinstanz der 6konomisch Geknechtetenki&leg einer
kulturellen Héherentwicklung des Menschen und Gadas Gemeinwohls (18). Die neutrale Form des nmaieStaates,
seine relative Autonomie, wird hier nicht als lilus abgetan, sondern als Inkarnation des sittligkiigemeinen
identifiziert.

Gegen diese Tendenzen fragt bereits Eugen Pasdbulaarum wird der Apparat des staatlichen Zwangjebt als private
Apparat der herrschenden Klasse geschaffen, wapatteser sich von der letzteren ab und nimmt digreines
unpersonlichen, von der Gesellschaft losgeltstagmafgis der 6ffentlichen Macht an?“ (19, S. 120jn&Antwort lautet,
dass der burgerliche Staat aufgrund seiner inféeeschrankung mit der Waren- und Rechtsform eineiipehe Form
annehmen muss, die der au3erékonomischen, offeeliGewalt, einer ,Gewalt, die keinem im besondegeimirt, Gber
allen steht und sich aalle richtet” (19, S. 126), und zugleich mit der nelgraGestalt — der Garantie des Rteigentums al
solchem — die kapitalistische Struktur und Klassersthaft reproduziert. Paschukanis will zeigessddarx’ Uberlegungen
zur Rechtsform den Keim eines, mit seinem BegrifhBeleer Herrschaft korrespondierenden, Rechts- uadtSkonzepts
enthalten. Er fihrt dieses Konzept sowohl gegernisdigerte Betrachtung und Affirmation der abstrakgemeinen Form
des Staates in der Sozialdemokratie als auch giigesolierte Betrachtung seines partikularen Klassglts bei Lenin ins
Feld: Dieser kénne nicht erklaren, wie der Klasskalt die rechtsstaatliche Form annehme, jene kéiahe erklaren, wieso
diese Form den Klasseninhalt notwendig reproduziere

An Paschukanis kniipft die sog. Staatsableitungstitebn. Beginnend mit einem Aufsatz von W. Miller/@lkusi? aus
dem Jahr 1970 (20) und ca. 1978 endend, beansywiechls Formanalyse des Staates die Klarung dgehRr (a) warum
unmittelbarer Zwang im Kapitalismus die Gestaleeimonopolisierten, auRerdkonomischen und offdralicGewalt
annimmt, die mittels abstrakt-allgemeiner Gesetzesicht, (b) warum diese Gewalt Klassenherrsceaftoduziert und (c)
doch als neutral und legitim anerkannt wird. WeitEragen sind (d) die nach den systemischen Intgoresgrenzen des
Staates in die Okonomie und (e) dem Verhaltnisallgemeinem Begriff des kapitalistischen Staatedemokratischen
oder autoritdren binnenhistorischen Formationen &157).



Ausgangspunkt ist die Einsicht in die gegenstahdliermittelte Struktur kapitalistischer Vergeséilaftung der Arbeit.
Sachliche soziale Vermittlung, rechtliche Bestimmemger Akteure innerhalb dieses Prozesses und QGbasarung des
Staates als auRerokonomische Instanz offentlickersehaft stehen, so die neue Marx-Lektlre, inmimmeren
Zusammenhang. Der Sachverhalt, dass der WarentairseBpezifisch rechtliche Beziehung zwischen dameanbietern
erfordere, die sich wiederum in staatlichen Apparaterselbstandigen miisse, kann als Kernargumaatheet werden.
Beansprucht wird nicht, eine Geschichte des modeBt@ates vorzulegen oder staatliche Praktikenraes Funktionalitat
fir die Okonomie zu ,erklaren’. Die Analyse habécht den ,Gang der Geschichte’ nachzuvollziehendson [...] die
Formen in dem Zusammenhang darzustellen, in dettogisch’ stehen, d.h. in dem sie sich unter dediBgungen [dieser]
[...] Gesellschaftsformation [...] reproduziere@2( S. 65).

Auch die Trennung von Politik und Okonomie gilt éahbls ,Folge wie Voraussetzung* (22, S. 69Fn.sd&Systems.
Staatsableitung untersuche also die bestandige Ragion der Diremtion von Okonomie und Politik aler eigenen
Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise.b@ansprucht damit, Analyse des systematischesmztuenhangs von
notwendigen und sich wechselseitig stiitzenden Moenegines Reproduktionskreislaufs zu sein. Soweigigystematische
Formanalyse des Kapitals die urspringliche Trenruemgunmittelbaren Produzenten und Produktionshitts
Voraussetzung des Kapitals) behandle, obwohl didiaiNotwendigkeit einer solchen urspriinglicheeniirung hinweise,
die Resultat einer dem Kapitalismus vorangehendeduRtionsweise sei, sowenig betreibe eine systeofaiFormanalyse
des Staates die Untersuchung des historischend$3exder ,urspriunglichen Diremtion* (23, S. 104) Rwlitik und
Okonomie. Sei nun aber diese Trennung einmal hgelbwacht und die Verkehrsformen der biirgerlicheseftschaft
etabliert, so kénne deren Forthestehen ,aus nafdsrem als aus der inneren Struktur der biirgenickesellschaft erklart
werden“ (23, S. 66). Wenn diese Trennung ,kein eiligner historischer Akt (22, S. 69) sei, sondeighdestandig
reproduziere, musse schlieflich danach gefragtemendarum die spezifisch burgerliche, austauschittelte Form der
Aneignung besténdig eine besondere Instanz au@emelven der burgerlichen Gesellschaft notwendigheader Staat
kénne letztlich nicht als Staat der Kapitalistegriféeen werden, sondern sei Staat des Kapitals,gkhade in seiner Form
einer ,Herrschaft des Gesetzes’, die auch offegsgen einzelkapitalistische oder kapitalfraktioméfiteressen vorgehen
kénne, notwendige Reproduktionsinstanz kapitalisgsd/ergesellschaftung.

Innerhalb der Debatte galt v.a. der Ausgangspuekidbleitung des Staates als kontrovers: Pladiefierinen, z.B.
Blanke/u.a. (22), fur die einfache Zirkulation alstiakte Sphéare des Gesamtreproduktionsprozessgisigen die anderen,
z.B. Flatow/Huisken (24), von der entwickelten Olimfie des Kapitalismus aus, die Marx in Band 3 dasitidl analysiert.
Auch die Frage nach der Notwendigkeit demokratiseterschaftsformen fur das Kapital war strittigetttlich, so das
Ergebnis, kénne von einer solchen Notwendigkeitravieht gesprochen werden, politische Demokrati@lser auch
keineswegs als Gegensatz zur Herrschaft des Kagitdbegreifen (23, S. 177ff.). Die systematisdBegnzen einer
allgemeinen Theorie des burgerlichen Staates (22418) wurden schlie3lichon einigen Vertreterinnen der Staatsableit
zum Anlass genommen, ausfuhrliche historische Espologische Studien Uber die Genese bzw. akt@Gaistalt
spezifischer birgerlicher Staaten anzustellenZ@},

Revolutions- und Geschichtstheorie

Das Verhéltnis der Arbeiterklasse zum Kapitalismusde im Marxismus lange Zeit nach dem Motto korezip
demzufolge der Arbeiter ,von vorn herein dagegeaiimem rebellischen Verhaltni3 steht* (MEGA 11/4.,,65). Bereits in
den Schriften der friihen Kisthen Theorie wird diese Position einer grundlegerKritik unterzogen. Hier sind es die Kr
der sozialistischen Arbeiterbewegung und das Aufkem des Faschismus in Europa in der ersten Ha&ea.
Jahrhunderts, die die bisherigen revolutionsthesmieén Annahmen mit ihrer Fokussierung auf das gartiich
sozialstrukturell zur revolutiondren Klasse pramhésite Proletariat zweifelhaft erscheinen las$gip.Kritische Theorie
bedient sich zu ihren zeitdiagnostischen Zwecklemdihgs kaum der Marxschen Okonomiekritik, sondesrsucht die
Psychoanalyse als rationale Theorie irrationalern®léens in einen nicht-deterministisch verstanddmstorischen
Materialismus zu integrieren (27, S. 59). Dies aglietit es ihr, die mit dem fordistischen Masseratgt verbundenen
Ideologien und ihre Apparate in den Blick zu nehmdformen des gesellschaftlichen Bewusstseins, di& Maht
antizipieren konnte (28).

Ein halbes Jahrhundert spéter ist es wieder eirseldles — inzwischen restaurierten — arbeiterbemgsguarxistischen



Weltbildes der Linken, die neue, diesmal auf Manikuissierte Perspektiven auf die Frage entstehst) lsiarum die
Revolution trotz 6konomischer Verwerfungen ausbleiid sich die Arbeiterbewegung in der technokrhgscldeologie der
,eindimensionalen’ Gesellschaft verfangen hat. lug& dieser Mitte der 1970er Jahre anhebenden Bebagtden die
Erklarungspotentiale gerade des Marxschen ékonaitisgken Spatwerks flir systemkonformes Denkenhaadeln
herausgestellt. Dabei erweist sich die Okonomiiknicht, wie noch im Diskurs des westlichen Mamiss haufig
unterstellt, als deterministisch, objektivistisaiduetztlich mit geschichtsphilosophischen Argunaéiohsmustern
kompatibel. Diese werden zwar auch hier ausgemedobh wird sukzessive belegt, dass klassische Eenues
traditionsmarxistischen Geschichtsbegriffs, wie\deelendungstheorie, das unilineare Modell deslBktivkraftfortschritts
und -primats, der Rekurs auf das Proletariat alzagiierter, von birgerlicher Ideologie befreiterdsk sich eher im
Marxschen Fruhwerk finden. Dort, wo Marx beginregne originelle wissenschaftliche Leistung in Gkstimer Kritik der
politischen Okonomie zu entfalten, gerieten diegealéh traditionsmarxistischer Revolutionstheoriewanken: Ausgehend
vom Kapital wird der Klassenbegriff als formanalytisches Kortzsne originare systemtranszendierende Elememteuget
(29). Das Klassenverhéltnis zwischen Lohnarbeit iKaglital ist demnach konstitutives Element der Rdpktion des
Zusammenhangs moderner Reichtumsformen. Die Existen¥Verts als Form gesellschaftlich-6konomischegration
setze die Klassenspaltung in Eigentimer und NidgerfEtimer von Produktionsmitteln voraus, worandristhe
Veranderungen im Erscheinungsbild der Klassen siighéindert hatten. Erst durch dieses Klassenveihhindurch kénne
der Wert sich erhalten und auf sich selbst bezieBest durch seine Rickfiihrung auf dieses Klasséilteis als seinen
Grund kénne er aber auch als historisch-spezifisciien der Vergesellschaftung der Arbeit begriffesraen. Die
prinzipielle Exterritorialitat des Proletariats Denken der klassischen Arbeiterbewegung wird dalsezeitbedingter Effek
als kontingentes Phanomen der Friihphase innerksafpétzher Entwicklung entziffert, der formanalygie Klassenbegriff
aber auch von empirischer Sozialstrukturanalysegtemzt (30, S. 37ff.).

Verelendungstheoretische Argumentationsmuster weedeveder als durch Marx’ Theorie relativer Mehmyweoduktion
widerlegt angesehen oder als nicht in einen kaoersish Zusammenhang mit der Kritik der politischésmibmie zu
bringender Ansatz gedeutet (31).

Der Charakter der Marxschen Theorie als Formanalgsagesellschaftlichen Reichtums und Fetischthelese
Bewusstseins wird reflektiert und hinsichtlich deage ausgedeutet, warum auch die Arbeiterklasskagi¢alistische Form
als gesellschaftliche Natureigenschaft akzeptiees.perfide Charakter der kapitalistischen Formestddbe demnach geradz
darin, ,den Individuen in fetischisierter und verglichter Weise gegeniiberstehende Verobjektiviezargres
gesellschaftlichen Zusammenhangs” (32, S. 173udselten, d.h. mit ihrer bloRen Existenz eine ierBarriere von
Handlungs- oder Wabhlfreiheit zu errichten, die diEsrmen gerade nicht als zur Disposition mensétic
Veranderungskompetenz stehende erscheinen lassiersals Naturbedingungen menschlicher Vergeselfamg
(Fetischcharaktere) oder ,gerechte’ Formen sozidlesammenlebens (,Preis der Arbeit’/,gerechter Lphn

Schlief3lich wird die Problematik der Produktivkeiihs Zentrum der Betrachtung gestellt. Es wird igzdass das friihe
Marxsche ,causa-sui-Konzept" (33, S. 69) einer matoen Entwicklung der Produktivkréafte, die vom ttamellen
Marxismus als universalhistorische Kontinuitatsbdggriffen wurde, inKapital einer radikalen Kritik und Umkehrung
unterzogen wird (34). Auch hier ist es u. a. diedfie relativer Mehrwertproduktion, die den Prirdat
Produktionsverhéltnisse aufzeigt, die Tatsaches das Kapitalismus sich seine industrielle Basis saisaffen musste. Dies
destruiere eine geschichtsphilosophische Gesettaghysik, wie Popper sie zu Unrecht als Kern desxbtden Werks
identifiziert habe, und nétige zur jeweils spezifisn Analyse gesellschaftlicher Strukturen und Dyikan ohne
vorgefertigte Schemata (MEW 19, S. 108ff.; 15, 8.45, S. 19f.).

Die Marxschen Theorien der reellen Subsumtion deduktionsprozesses unter das Kapital sowie denbestimmtheit
des Gebrauchswerts sind Ausgangspunkt einer Khitksogenannten Arbeitsmetaphysik des traditioméflarxismus.
Dieser ,Metaphysik’ zufolge kénne der Kapitalismugsn Standpunkt einer in sich bereits den Sozialssemtizipierenden
und untergriindig den Prinzipien des Werts entgegsetzten Arbeit kritisiert werden, die das einé ds objektive Gestalt
von Technik und Arbeitsprozess, das andere Maleitee Zwecke realisierendes, ,hinter’ den verdoigén Entititen von
Ware und Geld lauerndes Gattungssubjekt gefasstewatlerdings arbeiten prominente Vertreter didgetik, wie Stefan
Breuer (35) und Wolfgang Pohrt (36), mit kryptonotiviatischen und identitatsphilosophischen Deutumigiarxscher
Begriffe (z.B. ,emphatischer Gebrauchswert’ sowi@fSForm-ldentitét’), die zum Resultat einer Kriserd
Revolutionstheorie als Ende der Mdglichkeit von @selaftskritik schlechthin fiihren, was z.B. von Mloé Postone als
kategorialer Fehler abgelehnt wird (37).
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