Marx vs. Engels - Teorija vrijednosti i
zamisao socijalizma
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|. Engelsovo historicisttko shvatanje jednostavne robne
proizvodnje

Jos$ stotinu godina nakon objavljivanja prvog toKepitala nadaleko su slovili komentari
Friedricha Engelsa kao jedini legitimni i adekvatniidi u Marxovu kritiku ekonomije.
Nijedno citanje u marksistkoj tradiciji nije bilo tako neosporno kao ono rgedo kod
Engelsa u tekstovima kao Sto je recenjaloga kritici politicke ekonomije(1859) ili
pogovor tréem tomu Kapitala (1894). U pozadini svoje teorije odraza, Engels a&tim
Marxovu analizu oblika vrijednosti kao istodobnogitki i historijski prikaz jedne
'lednostavne robne razmjene' sve do kapitéksg nadnikog odnosa, ,samo razodjevenog
od historijske forme i ometajih sluwajnosti“t Pojam 'logiki' u ovom kontekstu ne ztia
nista drugo doli 'pojednostavijen’. 8lia prikaza, slijed kategorija jedne za drugom uidiri
politicke ekonomije (roba, jednostavni, razvijenicopblik vrijednosti, novac, kapital), ne
moze dakle ,biti niSta osim zrcalnog odraza powi@s toka u apstraktnom i teorijski
dosljednom obliku? Razmatranje postanka ni@nog oblika shw@m se kao opis jednog
,stvarnog dogdaja, koji se u nekom vremenu zbiljski odigrdoNi na jednom mijestu u
svojem radu ne reducira Engels historijski matkzigan tako drastino na jedan vulgarni
empirizam i historizam, Sto pokazuje, od njega $eni lanac asocijacija: 'materijalizam -
empiristeki ustanovljivecinjenice - stvarni proces' vs. 'idealizam - apstrakisaoni proces
— prostorcistin apstrakcija’ itd. S 'logko-historijskom' metodom Engels daje Slagvort onome
Sto se u marksistkoj ortodoksiji do besvijesti koristilo i recitiral Ve¢ Karl Kautsky u
svojim izuzetno utjecajnim prikazima sk¥eaKapital kao jedno ,u bithome historijsko
djelo“:* ,Marxu je dostajalo kapital prepoznati kao higgkii kategoriju i njegov postanak
opravdati kao djelo povijesti umjesto konstruingdi iz glave.2 Kako marksizam-lenjinizafn
tako ga i zapadni marksizdnslijedi u ovoj prosudbi. Tunda li se pak kritika polittke
ekonomije kao historiografija, onda na njenondgiku stoji pretkapitalistka rob4, a analiza



oblika vrijednosti poinje prikazom sltajne, neno¥ane interakcije dvaju vlasnika proizvoda,
od Engelsa zvane ,jednostavne robne proizvodhjesiu on kao ekonomsku epohu datira od
6000 pr. Kr. sve do 15. stoli@® Zakon vrijednosti vaZio je u ovoj epohicistom, cijenom
»neiskrivljenom* obliku Sto Engels ilustrira izmjéhim primjerom nenatane ,razmjene”
izmeaiu srednjovjekovnih seljaka i obrtnika. Pritom salir@ posve jasnoj druStvenoj
povezanosti neposrednih proiziaa koji su istovremeno vlasnici svojih sredstava za
proizvodnju, gdje jedan radi pod budnim okom drugodojima je, shodno tome, ,radno
vrijeme potrebno za proizvodnju predmeta za razmjpoprilicno dobro poznato® Za
Engelsa je v& ova pretkapitalistka 'ekonomija’ nedostatna, u svakomcaju nikakva
'moralna ekonomija? nikakav pak normativni kriterij, nego apstrakciga aktera svjesno i
neposredno mjerenog radnog vremena, za njega (k,up@tima ove 'prirodne razmjene’
,jedina prikladna mjera za kvantitativno odemje razmijenjivih roba*3 Ni seljak niti obrtnik
nisu bili toliko glupi da bi razmjenjivali nejednakkolicine rada: ,U cijelom razdoblju
seljatke trampe, nijedna druga razmjena nije ni@gosim one u kojoj se razmjenjiva ktia
robe teZi sve vie i viSe mijeriti kihom u njima utjelovljenog radad* Prema Engelsu,
vrijednost se neke robe odrge svjesno vremenski mjerenim radom pojedimia
proizvadata. Kao u teoriji trpnog rada kod Adama Smithavdje je stvaranje vrijednosti
jedan pred-drusStveni akt iz individue i prirode, smjeSten u jedan odriosjek-stvar,
gdje se supstanca vrijednosti apstraktnog radac¢ahkao antropoloska véina® koja u
proizvod ulazi kao marmelada u pat&ku. Novac u ovoj teoriji vrijednosti ne igra nikau
konstitutivnu ulogu, on je, s jedne strane, vrijeshn izvanjsko pom@o i podmazujte
sredstvo razmjene, dok s druge strane sluzi zariymilje utroSka rada kao sadrzaja
vrijednosti. Umjesto radnim satima jednog se damanada krenulo razmjenjivati kravama i
najzad zlatnicimé&’ Bez obzira $to Engels zna kako se u kapitaliznjadmost robe odrkije
putem druStvenog prosjeka radnog vremena, a tetakeadno na trzistu ustanovljuje je li
proizvadas izvrsio apstraktni radf Ipak, ¢ini se kako kod njega ovo nije nuZni sastavni dio
pojma vrijednosti, nego prije kontingentno komp#eije jednog nekad (i u buéhosti opet!)
transparentnog, 'jednostavnog’ stanja stvari —nbare'Pogovoru’ Engels govori @stom
vaZenju Marxovog zakona vrijednosti u predéanim vremenimaZ

[l. Marxov 'loqi ¢ki' naéin prikaza u Kapitalu

Marxove predodzbe o tiau prikaza njegove kritike ekonomije kao i predoez njenom
predmetu bitno se razlikuju od predodzbi markskstiortodoksije, odnosno, 'engelsizma’. Da,
ovdje se nalazi jedna dugo nepritigea opreka iznmd (uglavnom klagine) politcke
ekonomije i njene kritike. To se ovdje moze tek uispbjasniti: Marx smatra naprosto
.,nemoguim i pogreSnim, ekonomske kategorije nizati redoojink su historijski bile
presudne. Umjesto toga, njihov je redoslijed ddreodnosom koji one imaju jedna spram
druge u modernom burzoaskom drust‘Predmet kritike ekonomije nije stoga nipo&to
povijesna geneza kapitalizma iz pretkapitallsh n&ina proizvodnje, vé ,postalo[...], na
vlastitom temelju pokretano[...] gtansko[...] drustvo? dakle ne postanak, &e
reprodukcijska dinamika jednog samoé&eg i kroz krize reproducirageg djelatnog odnosa,
koji svoje vlastite pretpostavke (re)producira keszultate. Budéi da je zadéa kritike
politicke ekonomije objasnjavanje tog sistemadus®bno (pret)postavljajih oblika?,
moraju se ,istovremeno postéje uzajamno podupirti elementi cjeline nuzno, prema logici
prikaza, postaviti jedan do drugodd‘. Ve¢ u, od cjelokupne ortodoksije
neshvéenom, prvom poglavljuKapitala, Marx nedvosmisleno pokazuje kako mu
kapitalisteki proizvedena roba sluzi kao polaziSte prikazaogBtstvo druStava u kojima
prevladava kapitalistki natin proizvodnje, pojavijuje se kao 'golema zbirkabab a
pojedin&na roba kao njen osnovni oblik. Na3e istraZivanjga pa@inje analizom robe?



Dva se argumenta daju navesti u prilog 'robe' katetga prikaza. Njena realhistorijska
specifcnost: roba je karakterigti utvrdeni oblik proizvoda konstitutivnih druStvenih
proizvodnih procesa u kapitalizmu. Njena k@ elementarnost: poimanje roimeabstracto
oshovni je uvjet za razumijevanje temeljnog derga kapitalisitkog proizvodnog odnosa,
robnog karaktera radne snage; pojam 'viska vrijstifnee moze se stoga uvesti prije pojma
'vrijednosti'. Roba se ponajprije mora razmatpatisebi'. Njena obrada neovisno o razvijenim
kategorijama kapitalistkog n&ina proizvodnje ne zwra pak da se ovdje razmatra
pretkapitalisttka roba, ili, nadalje, pretkapitaliskia, prednovana robna razmjena. Stvarni
referentni okvir, u kojemu roba stoji s novcem ipkalom (stvarna posredovanost
neposredovanog), mora se tek pojmovno eksplici@ijalekticki je prikaz u svome
napredovanju, dakle, sustizanje nuZnih pretpostavkbnoga samo naoko jednostavnog:
'lednostavne robe' (R), ‘'jednostavne — néane — robne razmjene' (R-R), ‘jednostavne —
izmeaiu pukih vlasnika roba i vlasnika novca zbivagu— cirkulacije' (R-N-R). Povijesno
razmatranje, prema Marxu, nije niposto idemai s ,dijalektikom formom prikazaZ Ono
nastupa tek onda kada ova dosegne svoje ,grafficdistoriografija je kritika politike
ekonomije tamo gdje mora ukéiti vanjsku povijesnost kapitaliskog na&ina proizvodnje,
stvaranje njenih preduvjeta u jednoj pretkapitafistj drustvenoj formacijf® kako ne bi
podlegla iluziji apsolutne samo-reproduktibilnok#ipitalizma, a dijalektici dopustila da se
hegelovski vine u jedan ,krug od krugova“Koji se tu povijesni procesi moraju uzeti u obzir
izvodi se, méutim, iz strukturne analize kapitaligkih proizvodnih odnosZ | pojmovno
neizvodivi ishodi unutarnjeg kapitaliskiog razvoja, kao Sto je primjerice opseg ogtanja
radnog vremena, moraju postati predmetom histoafsgih istraZivanjat

lIl. Pridjevski socijalizam | aporije prednov ¢ane teorije
vrijednosti

Engelsova 'jednostavna robna proizvodnja’ ne pagliatniSta drugo doli varijantu koncepta
satnih cedulja Graya i Proudhona: konkretno radijeme temelj je i mjerilo vrijednosti, a
time i razmjene proizvoda. Svaka je roba neposrexitmp vilastiti 'novac'. Time ne postaje
razvidno da sadrzaj vrijednosti i njen proizvodbag vlastiti oblik vrijednosti, da se
vrijednost robe moze pojaviti samo u upotrebnojedmosti druge, ali prije svega u dgm
ekvivalentnom obliki Sadrzaj i oblik, bit i pojava, vrijednost i novaostaju méusobno
odvojivim, vanjskim suprotnostima. Sadrzaj (vrijegti) time postaje fizioloSka predmetnost,
u pojedingnu robu hipostazirani supstrat. Bit i pojava stoge'stvarno/ bitno' i ‘'nestvarno/
nebitno', gdje 'nebitno’ prikriva ovo 'bitno'. Upcaonoliko koliko Engels nan prikaza u
Kapitalu poima historijski-konkretno, toliko on dehistor@iri invididualizira kategorije
politicke ekonomije. Pritom se moze slobodno pozivatizuwojena, paradigmom klasike i
dalje opteréena mjesta, posebice u drugom izdak@pitala. Ovdje je Marx, s jedne strane,
slijedio Engelsov prijedlog o popularizacijidiaa prikazas §to je dovelo do uklanjanja nekih
kljugnih metodoloskih napomena o l6kdm karakteru razvoja oblika vrijednodtiS druge
pak strane, Marx vrSi naturaligtu interpretaciju sadrzaja vrijednosti odir@anjem
apstraktnog rada kao ‘'tro$enja ljudske radne sodggoloskom smisld® odnosno ‘trodenja
ljudskog mozga, misga, Zivaca, rukeé®® Na ovakvoj se podlozi u marksizmu ponajprije moze
razviti jedna pridjevska predodzba socijalizma/komma, koja se svodi na
.revolucioniranje[...] izr&una istog druStvenog odienja oblika ljudskih proizvoda kao u
kapitalistitkoj robnoj ekonomiji’ Slijedeti Engelsovu (od Hegela preuzetu) formulu o
slobodi kao uvidu u nuZnost i njegovo izjedaeanje prirodnih i drustvenih procé$a
temeljni bi iskaz druStveno-tehnoloskog emancigétog koncepta glasio: 'U kapitalizmu
anarhéno i nekontrolirano djeluga druStvena nuznost marksizmaie, kao znand@$l o



objektivnim zakonima prirode i druStva, u socijaliz planski biti upravljana i svjesno
primjenjivana.’ Ne, dakle, nestanak formalnih kéeektika kapitalizma, We njihovo
alternativno koriStenje, ne desSifriranje oblikd btsgjva kao historijski spedaifiih, nego
njihovo naturaliziranje. To su obiljezja pridjevgkasocijalizma i njegove 'socijaligke
politicke ekonomije'. V& u Anti-Dihringu Engels komunizam sh¥a kao povratak
'lednostavne robne proizvodnje': drustvo tu moa&glizra&unati, koliko se sati rada nalazi u
parnom stroju, hektolitru pSenice od zadnje zetveto kvadratnih metara tkanine otkae
kvalitete. Ne moZe mu pasti na pamet da, u proiznagolozene kotine rada [!], koje ona
tada direktno [!'] i u potpunosti poznaje, ubdduzrazava u jednoj tek relativnoj, variréqy,
nedostatnoj, ranije samo provizornoj [!], neizbjegwelicini, u jednom tréem proizvodu a ne
u njenom prirodnom, adekvatnom, apsolutnom mijerluvremenu® U eksplicithom
proglaSavanju apsurdnosti 'socijalike robne proizvodnje' ili¢ak jednog ‘izvorno
socijalistékog' (tj. ne vise kao 'ostavstine starog drusthaasenog) ‘zakona vrijednosf!
dolazi, od Engelsa utemeljeni, pridjevski socijafizsamo do samoga sebe. Engelsova verzija
u Anti-Duhringy dodusSe, eksplicitno tvrdi upravo suprotno od lséne doktrine kasnijeg
real-socijalizma, naime ukidanje robe, vrijednostiyca i kapitala u komunizniti Ali ovo je
'ukidanje' formulirano kategorijama podrustvljekj@z radno vrijeme, neposredna@uaanje
radnog vremena, razmjenu, dakle jednu supstarstifidi radnu teoriju vrijednost? Ovaj je
'komunizam' gotovo pa izravan odraz Engelsove jékg§ednostavne robne proizvodnje' u
dodatku tréem tomuKapitala — samo na ,véoj druStvenoj ljestvici“ i bez naziva robne
proizvodnje.

Marx nam sada, unatmekim ambivalencijama, moze pokazati kako je ogakvedodzba
komunizma apsurdna. Ono Sto je izveo o0 aporijaredrppnetarne teorije vrijednosti Graya i
Proudhona, moze se ujedno shvatiti kao kritika E@ge njegovih epigona, koji Marxovo
upozorenje, da se komunizam mora ,prije svegaitijédZne brae' [prudonizma]“® nisu
uzeli zaozbiljno. Kako Marx pravi razliku izrde izravnog i neizravnog podrustvljenja rada i,
tome nasuprot, iznde (marginalne) pretkapitalisie i (univerzalne) kapitalisike robne
proizvodnje, tako Engels mijeSa prvu razliku s dmg tako da on, s jedne strane,
pretkapitalisttkoj robnoj proizvodnji pridaje elemente neposredmpaglrustvljenja, s druge
pak strane, post-kapitaliskio, izravno podrustvljenje poima u kategorijama neb
proizvodnje?* Prema Engelsovom supstancijatikim, predmonetarnom shianju, ve
pojedin&ni, jedinstveni rad proizvodi vrijednost; on je @pktno-og@i, Sto pojedinani
proizvod rad&ini neposredno razmjenjivim. Suprotno tome siavgu, Marxc¢e pokazati da
jedna takva predn@ana razmjena sustavne prirode, prema njegovojjiteatjednosti,
logicki nije moguwa. U prednovanoj razmjeni (R-R) morala bi svaka roba u istgewnie
vrijediti kao inkarnacija ofeg bogatstva — vrijednosti, a kao takva i poselbnogatstva —
upotrebne vrijednosti. Robu bilo kojeg vlasnikaedvi bi ostali vlasnici trebali potrazivati
kao opgu robu, ona bi dakle morala biti neposredno razjarsa svim ostalim robama. Sve
ostale robe preostalih vlasnika trebale bi pritaith fiosebne robe, upotrebne vrijednosti za
potrebe svakog vlasnika roba. ,Postavi li pak svake svim ostalim robama svoju prirodnu
formu kao opu ekvivalentsku, tim&e sve robe iskljgiti sve ostale od aje ekvivalentske
forme a pritom i sebe same od druStveno &azeredodzbe o njihovim veélnama
vrijednosti.2 Ali zapravo ,sve vrste privatnog rada [dobivajuppdrustveni karakter samo u
opreci, ukoliko se iskljgivo izjedn&avaju s nekom vrstom privatnog rada. Time je ovaj
potonji neposredni i a pojavni oblik apstraktnog ljudskog rad&.Vrijednost se kao
drustveni oblik privatnih proizvoda ne moze, dalddekvatno izraziti u jednom posebnom
(nedrustvenom) ekvivalentnom obliku. Ovo je mot@predovanja u Marxovom prikazu
analize oblika vrijednosti, koji pokazuje, da robez novca logki nisu mogde?’ Bilo u
utopiji razmjenske banke Johna Graya ili Proudhdnpak u Engelsovoj fikciji jednostavne
robne proizvodnje, odnosno njegovoj predodzbi komma, uvijek se u tim prikazima tvrdi



ili pak zahtijeva da sistematska robna razmjen&diamira bez novca, odnosno da bi mogla
funkcionirati, kada bi svaka prodaja u isto vrijerbda i kupovina, ¢cime bi krize i
'nepravednost’ bile ukinute. Jedna nacionalna @@atrbanka, kod Engelsa komunik&
zajednica, preuzima funkciju provjeravanja radnogmena, oprednéenog u proizvodima
stanovitih proizvdaca te izdaje ,jedan sluzbeni certifikat vrijednodfi, jednu potvrdu za
onoliko radnog vremena koliko njegova roba sadazte no¢anice od 1 radnog tjedna, 1
radnog dana, 1 radnog sata itd. ujedno sluze kaoate za stanoviti ekvivalent u svim
ostalim dokovima uskladi$tene rob€.Marx, s jedne strane, pokazuje da bi takva utppija
neovisno o njenim anarhigkim ili komunistickim namjerama, rezultirala ne ukidanjem,
odnosno odumiranjem, ¥eupravo suprotno, jednom ekspanzivhom hipertrofijdrdave,
jednom totalitarnom nad-politizacijom druStva. BanKi planska uprava moralo bi u
odrelivanju radnog vremena i spfg@vanja prevare u razmjeni s bankom, sve konkretne
radove stalno nadzirati, p&k i usmjeravati proizvodne grane u svrhu proporaioe
raspodjele raziitih vrsta poslova. Banka ne bi bila ,samo sw@dgupac i prodavé vet
takaier sveukupni proizwiec”, a time ,despotska uprava proizvodnje i admiisia
raspodjele“® S druge strane, Marx kritizira vrijedno-teorijskiaradoks jednog takvog
poduhvata. Da bi neposredno postali razmjenjivivgini radovi ne bi smjeli biti posebni,
privatni, nego bi morali biti neposredno épdrustveni, tj. ,od poéetka ¢lanovi sveope
proizvodnje. Prema tome, ova pretpostavka implidaao@eniti karakter ovih radova ne bi
prvenstveno dala razmjena, nego da njihov pretplpsta drustveni karakter determinira
njihovo prisustvo u proizvodima* U uvjetima privatne podijele drustvenog rada dressty
se veza rada sastoji u njihovom (objektivnom) impgdvanju, odustajanju od njihovog
konkretnog karaktera i reduciranja na njihov apdirarad, tj. njihovo apstraktno radno
vrijeme. Ovo je apstraktno vrijeme spetain drustveni oblik privatnih radova, a ne obiljezje
privatnih radova samih. Ono je opet odnos privatadova jednih prema drugima, time ,tako
relativno, da, kada [se] za reprodukciju potrelamino vrijeme mijenja, i njena [se] vrijednost
mijenja, iako je u njoj stvarno sadrzano radnoewi¢ ostalo nepromijenjend Tek
njegovom stvarnom prodajom, njegovom pretvorbonouag, privatni se rad ostvaruje kao
drustveni, tj. konkretno-individualni kao apstraitop:i.>2 Temelj i mjera vrijednosti nije
konkretno radno vrijeme, ¥eapstraktno; nije empirijsko radno vrijeme pojedinee jedino

u novcu predstavljeno progjg drusStveno radno vrijeme. Radno vrijeme koje kituisa
koliginu vrijednosti drustveno je definirano i odemo> Apstraktni rad pritom nije puko
nominalna, vé jedna realna apstrakcija: ,Apstraktnost rada meatava oge odredbe rada,
koje reflektirajuti subjekt [...] pri usporedbi ragiitih radova moze utvrditi, nego apstrakciju
od posebnih karakteristika radtin radova, koji su te proizvode proizveli, a kqeakticki
nastupa u izjedgavanju proizvoda pri razmjeni* Marx sada — suprotno svojim
naturalisttkim formulacijama — apstraktni rad viSe ne aije kao antropoloSku velnu,
nego kao slijepi strukturni efekt u privatno-potjgaim proizvodnim odnosima: ,Sada, pak,
nijedan od ovih privatnih radova u svom prirodnobiilai ne posjeduje spedifii drustveni
oblik apstraktnog ljudskog rada®, krojenje primjerice u svojoj materijalnoj odtenosti kao
posebne proizvodne djelatnosti, proizvodi suknjli,n@ i razmjensku vrijednost suknje.
Potonju ona ne proizvodi kao kréfa rad, nego kao apstraktno<®@prad, a ovaj pripada
jednoj drustvenoj vezi koju krajanije skrojio.® Jos jednom - pod premisama utopije satnih
ceduljica: konkretni privatni rad vama drustveni karakter — ali ne zbiva se ni razrajaiti
realna apstrakcija od konkretnog rada, koji stwgratrebnu vrijednost: ,Htjeti rad pojedinca
neposredno pretvoriti u novac (tj. i njegov proidyou ostvarenu razmjensku vrijedndst,
zn&l, neposredno ga odrediti kaodpad, tj. negirati upravo uvjete, pod kojima radnan biti
pretvoren u novac i razmjensku vrijednost i ovisitprivatnoj razmjeni. Takav se zahtjev
moze zadovoljiti samo u uvjetima u kojima se vi& moze postaviti. Rad temeljen na
razmjenskim vrijednostima upravo pretpostavlja dead pojedinca niti njegov proizvod nije
neposredno anit; da ovaj oblik postize najprije posredstvorast putem jednog od njega



razlicitog novca.?? Kao $to smo vidjeli, ne ukida time samo Proudhsacjjalizam jednim
elementarnim nesporazumom 0 nuznoj vezi robe i mév&ngelsova teza o podrustvljenju
rada na temelju utrosSka radnog vremena pojédihgproizvaiaca isto postaje besmislena. |
Marx, doduse, zagovara za komunizam ,ekonomiju emgrkao i plansku raspodjelu radnog
vremena po radlitim granama proizvodnje® Za njega je ova ,u bitnome ragta od
mjerenja razmjenskih vrijednosti (radova ili praizla rada) putem radnog vremefaRadno
vrijeme u komunizmu predstavlja subjektivhu apstijaik bazirano na konkretnim radovima i
podreieno podrustvljenju relevantnoj artikulaciji sposobiti i potreba. Radno je vrijeme
ovdje puka nominalna apstrakcija, koja sluzi zanmivno-specifinu podjelu radova:
,Radovi su podijeljeni kao po vremenu nejednakiresao vremenom 'mjereni' jednafé.

Jedna paradoksalna predodzba socijalizma moZeosetpu jednom vaznom, za Marxova
Zivota neobjavljenom tekstu, u ,Programu socijallst radnéke partije Njemake®. Ovdje,
kao u skoro nijednom Marxovom tekstu, u prvi plampaju klastni, predmonetarni ostaci
njegove teorije vrijednosti. U svojem skiciranjuoekmsko-pravnih principa jednog, ,iz
kapitalistitkog drustva nakon dugih patajnih muka rdenog® i njegovom ,ostavstino

jo5 opteréenog, prijelaznog drustva prema komuniZfnwrata se Marx izravno na
Proudhonov koncept satnih ceduljica koji je na dragmjestu tako temeljito Kritizirao.
Medutim, opré&no prethodnome, on ponajprije konstatira, da u jpmidoj fazi komunizma,
,drudtvu utemeljenom na drugarstvu, na zajekimin vlasnistvu proizvodnih sredsta¥d*
akteri svoje proizvode ne razmjenjtfua njihov rad vise ne uzima oblik vrijednosti
proizvoda. U uvjetima jedne joS nedovoljno razvigroizvodne snage€ifne Marx reflektira
kvazi-ranoindustrijske uvjete europskog kontinestajeg vremena) morala bi podjela
potrosnih dobara nde individuama slijediti princip 'svakom prema zagma'. Ovdje
najednom Proudhon postaje kumom Marxovog socijaizgindividualno radno vrijeme
pojedin&nog proizva@aca“ postaje ,drusStveno” (prosto deno: od razmjenske banke)
priznato u obliku ,potvrde” (satne ceduljice), kojopak on ,iz druStvenih zaliha potrosSnih
dobara [uzima] onoliko, koliko to iznosi rad&“Radno je vrijeme i dalje princip
podrustvljenja, doduSe, (kao kod Proudhon-Engets®) individualno. lako se ne vrsi
razmjena i kapitalistki se ne prisvaja — to je odnos izdneprivatno podijeljenih proizviaca

-, ali opet vlada ,isti princip kao i pri razmjerobnih ekvivalenata® Za razliku od zakona
vrijednosti — u kojemu ne odteje konkretni rad, vremenom mjereni rad pojedinkgenog
kolektiva), njegov udio u ukupnom druStvenom proidu, gdje se pod posebnim uvjetima
moze utroSiti viSe rada od drugih i ipak pritom pmizvesti viSe vrijednosti — u gore
navedenom primjeru vladasisti princip zalaganja, vlada distributivna pravestf°
proporcionalna raspodjela po mjeri radno(vremensktmska, posebice radnog intenzitéta,
dakle, jednakosti za po ovoj mjeri jedndkeShodno tome, ,jednako pravo [je] nejednako
pravo za nejednak rad*Prednovano-konkretno misljena ,razmjena* ekvivalenata zark4
nije — za razliku od Proudhoffa- nikakav ispravni, vjgni ideal pravednosti. On nejednake
individue i njihove Zivotne Sanse podvrgava jednapresivnom egalitarizmu i ,presSutno
prepoznaje nejednaku individualnu nadarenost ame tproizvodne kapacitete [...] kao
prirodne privilegije.“> Marxu nije vazno — kako to neki interpretatoride®® - stvaranje
jednaki(ji)h polaznih uvjeta na temelju principapjesnosti (tzv. jednakost Sansi), dakle
uvodenja drugih veliina, kao Sto je broj djece ili nadarenosti, u nijejednakosti, nego do
odvajanja podjele dobara od radno vremenskog wroskspordivanja prema vrijednosti.
Jedino ukidanje nla winkovitosti zasluZuje prema Marxu naziv ljudske ecipacije”

Kratki izvodi o principu podrusStvlijenja u prijelaam druStvu pokazuju kako je i Marx
povremeno propagirao ,plitki utopizam ‘radnog ndt/8a Slijedeti Engelsovu prednaanu
teoriju vrijednosti, a prije svega Lenjinovu dokimaciju ovdje spomenutog odlomka, ulazi
ovaj koncept u marksisku tradiciju kao legitimna predodzba socijalizmakd da Behrens/



Hafner s pravom tvrde: ,Sve dosadasnje predodzpdjelazu na socijalizam pribjegavaju
modelima neposrednog cnanja vrijednosti i korisnosti rada, koje je Marxa
Proudhonovom primjeru, dokazao kao nentegt®

* % %
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