Ingo Elbe

Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen —
Lesarten der Marxschen Theorie

Absicht der folgenden Bemerkungen ist es, eine eyridbersicht iiber zentrale Lesarten der
Marxschen Theorie zu geben. Diese sollen anhandegimusgewahlter Themenbereiche als
relativ klar voneinander abgrenzbare Marxismen estaglt und in ihrer Wirkungsgeschichte
bzw. -machtigkeit hinsichtlich dessen, was éommon sensanter ,der* Marxschen Theorie
verstanden wird, eingeschatzt werden.

Es wird dabei eine Differenzierung zwischen derlabig vorherrschenden, vor allem
parteioffiziellen Marx-Deutung (dem traditionellévlarxismus,dem Marxismusm Singular,
wenn man so will) und den dissidenten, kritischemten der Marxrezeption (déarxismen
im Plural), mit ihrem jeweiligen Anspruch eines jdok zu Marx®“, vorgenommen. Ersterer
wird verstanden als Produkt und Prozess einerimgsrten Marx-Lektire, z.T. ausgehend von
den ‘exoterischen’ Schichten des Marxschen Werkig tladitionelle Paradigmen in
Nationalokonomie, Geschichtstheorie und Philosogbreschreiben und den Mystifikationen
der kapitalistischen Produktionsweise erliegentesgatisiert und zur Doktrin erhoben von
Engels, Kautsky u.a., schlieRlich mindend in digitimationswissenschaft des Marxismus-
Leninismus. Letztere, v.a. zu nennen sind westliddarxismus und neue Marx-Lektire,
arbeiten — meist jenseits institutionalisiertermkdativer Forschungsprozesse, von isolierten
Akteuren im Stile eines ,,Untergrund-Marxismbs/blIzogen — die ,esoterischen* Gehalte der
Marxschen Gesellschaftsanalyse und -kritik heraus.

Dabei mussen zur Charakterisierung der beiden tessainige stark verkirzte und auf wenige
Aspekte begrenzte Thesen genigen. Insbesonderedeon zuerst seitens Karl Korsch
formulierten anspruchsvollen Vorhaben einer ,Anwemgl der materialistischen
Geschichtsauffassung auf die materialistische Gesstauffassung selb$t“das iiber eine
bloRe ideengeschichtliche Darstellung sowie th@uor@anente Kritik hinausgelangt und
ideologiekritisch den Zusammenhang von historiscHemaxisformen und theoretischen
Marxismusformationen in den Blick nimmt, muss hiellends abgesehen werden. Auf eine
gesonderte Behandlung der generell marx-/marxisritisshen Lesarten kann hier insofern
verzichtet werden, als das deren Marx-Bild meist oem der traditionellen Marxisten
Ubereinstimmt.

Ich beginne also mit dem hegemonialen Deutungsmuige traditionellen Marxismus und
werde erst am Ende meiner Ausflhrungen einige ipedtestimmungen dessen folgen lassen,
was ich fur die systematischen GrundintentionenMas<schen Werkselbst halte. Dies vor
allem darum, weil erst im Durchgang durch die Leozpsse von westlichem Marxismus und
neuer Marx-Lektire eine differenzierte Lesart desXdchen Werks gewonnen werden kann.

! Labica 1986, 113.
2Korsch 1993b, 375.



[. Marxismus

Zwar wird der Begriff, Marxismus" zur Kennzeichnung der Marxschen Thearérscheinlich
zuerst im Jahre 1879 vom deutschen Sozialdemokiatanz Mehring verwendeund setzt
sich als Kampfbegriff von Kritikern wie Verteidigerder ,Marxschen Lehre" erst Ende der
1880er Jahre duréhdoch die Geburtsstunde einer ,Marxschen Schuied @inhellig auf das
Erscheinen de#\nti-Duhring von Friedrich Engels im Jahre 1878 und die dafalgende
Rezeption dieses Werks seitens Karl Kautsky, EdBamistein u.a. datiértEngels” Schriften
— auch wenn in ihnen die Begriffe ,Marxismus” odglialektischer Materialismus®, die
Selbstetikettierungen der traditionellen Lesarteach nicht auftauchen - lieferten ganzen
Generationen von Lesern, Marxisten wie Anti-Marmdstdie Interpretationsmuster, durch die
hindurch das Marxsche Werk wahrgenommen wird. Isshgere die Rezension von Magdr
Kritik der politischen Okonomigl859), die Spatschriftudwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosoplii&86) oder der Nachtrag zum dritten Band #egpital
(1894/95) erlangten eine kaum zu Uberschatzendkufisgeschichte. Allen voran aber wird
der Anti-Diihring zum Lehrbuch der Marxschen Theorie sowie zur pesitDarstellung einer
.,marxistischen Weltanschauung® stilisiert: Fur Kslot ,gibt es kein Buch, das fir das
Verstandnis des Marxismus so viel geleistet hateedieses. Wohl ist das Marxsche “Kapital
gewaltiger. Aber erst durch den "Antidihring” habeim das “Kapital® richtig lesen und
verstehen gelernet,“ und fur Lenin ist es eines der ,Handbiicher je#Essenbewussten
Arbeiters”.

Es vollzieht sich dabei etwas, das fir die Gesthigtes Marxismus allgemein kennzeichnend
sein wird: der/die Initiatoren des theoretischemgs erachten es ,nicht fur nttzlich (...) selbst
als Namensgeber in Erscheinung zu treten (...) Ep@nyme sind nicht die wirklichen
Sprecher®. Der Marxismus ist in mehrerlei Hinsicht Engelse¥ und von daher eigentlich ein
Engelsismus. Hier seien nur drei Punkte genanntliareine ideologisierte und restringierte
Marx-Rezeption ankniipfen konnte.

I. 1. Die ontologisch-deterministische Tendenz

Der wissenschaftliche Sozialismus wird konzipidst@tologisches System, ,Wissenschaft des
GesamtzusammenhangsMaterialistische Dialektik fungiert hier als ,Véisnschaft von den
allgemeinen Bewegungs- und EntwicklungsgesetzerNdtgur, der Menschengesellschaft und
des Denkens® die Natur dient Engels dabei als ,Probe auf dialdktik"** Eine falsche
Analogisierung historisch-gesellschaftlicher Preeemit Naturphdnomenen wird allein schon
dadurch vorgenommen, dass in der Engelsschen &mldagt der Grundziige der Dialektik
gerade die zwischen Subjekt und Objekt fehlt. ,Niegader Negation* oder ,Umschlag von

3 vgl. Walther 1982, 948f. Er taucht auch ein Jatithér bei A. Thun auf (vgl. ebd., 949). Die
Bezeichnung ,Marxisten” hingegen findet sich algopative bereits 1873 bei Bakunin (vgl. Bakunin
1972, 613 sowie Walther 1982, 941).

*Vgl. Walther 1982, 944.

®Vgl. u.a. Walther 1982, 947; Steinberg 1979, 23fedman Jones 1988, 234; Liedman 1997, 384.

® Karl Kautsky, zit. nach Stedman Jones 1988, 234f.

"Lenin 1965, 4.

8 Labica 1986, 17. Im Marxismus verschwindet Engétser Marx, im Leninismus Stalin hinter Lenin.

® MEW 20, 307.

YEbd., 132, vgl. auch 11.

" Ebd., 22.



Quantitat in Qualitat* werden im Wechsel von Aggmistanden des Wassers oder der
Entwicklung eines Gerstenkorns ausgemacht. Di&leksioll gegen eine statische
Betrachtungsweise das ,Werden“, die ,Verganglictikallen Seins aufzeigéﬁ sie wird
rickgebunden an traditionelle bewusstseinsphildsochk Dichotomien, wie die sog.
,Grundfrage” der Philosophie, ob im Verhaltnis v@enken und Sein* diesem oder jenem das
Primat zukomm&, wird zerfallt in ,zwei Reihen von Gesetzéh“in die ,objektive* und die
,subjektive" Dialektik, wobei letztere lediglichsapassives Abbild der ersteren gefasst Wird
Engels verengt, ja verzerrt so drei elementareigphitosophische Motive von Marx, die auch
er teilweise in frheren Schriften noch vertreteritdnr 1) Die Erkenntnis, dass nicht nur der
Gegenstand, sondern auch die Anschauung desselbmisch-praktisch vermittéft der
Geschichte der Produktionsweise nicht &auf3erlich [Bagegen betont Engels spater,
»,materialistische Naturanschauung" sei ,weiter tschls einfache Auffassung der Natur so, wie
sie sich gibt, ohne fremde Zutdt* Der naive Realismus der spater von Lé&hin.a.
systematisierten Widerspiegelungstheorie, die @eratem verdinglichten Schein der
Unmittelbarkeit eines gesellschaftlich Vermitteltelem Fetischismus des An-sich-Seins eines
nur durch einen historisch bestimmten menschlichktamdlungszusammenhang hindurch
Existierenden verfallt, wird schon hier begriinitieBo ,von den Dingen auf das Bewusstsein
und vom Bewusstsein auf die Dinge verwieéénsind der Begriff der Praxis, der der
subjektiven Vermitteltheit des Objekts und aucholdgiekritische Uberlegungen in diesem
Paradigma kaum noch unterzubringen. 2) Der nodeirDeutschen Ideologie auch von Engels
vertretene negative Begriff von NaturwiichsigKeitird nun in einen positiven verwandelt.
Nicht mehr dieAufhebungvon auf der Unbewusstheit der Beteiligten berukengpezifisch
gesellschaftlichen Gesetzen, sondern die bewussieendungvon ,Gesetzen der Bewegung
(...) der auRern Weft? werden nun postuliert. 3) Spricht Marx in den Tresiber Feuerbach
noch davon, dass alle Mysterien, die die Theorim dliystizismus veranlassen ihre rationelle
Lésung im Begreifen der menschlichen Praxis fideso reduziert Engels den Praxisbegriff
nun auf den der naturwissenschaftlich-experimeselatigkeit’. Freilich finden sich auch
noch in den Schriften des spaten Engels Ambivatenzel praxisphilosophische MotRiedie
von den Epigonen weitgehend getilgt werden. Denrediiiet Engels, den Szientismus seiner

2y/gl. MEW 21, 267.

Byvgl. ebd., 274

““Ebd., 293.

5vgl. MEW 20, 481.

®vgl. MEW 3, 44.

" MEW 20, 469.

18 v.a. inMaterialismus und Empiriokritizismuslas vom ML neben de#nti-Dithring zum klassischen
Lehrbuch des dialektischen Materialismus stiliswgird. Marxismus wird hier zur Ideologie im stremge
Marxschen Sinne: zur Systematisierung der Denkfarmes verdinglichten Alltagsverstands. Zu den
politpragmatischen Hintergriinden der Schrift, dieNIL ausgeblendet werden vgl. Busch-Wellau 1990,
130.

19 Auf das mediale Apriori der Fotografie als Grumgadieses naiven Realismus in der Philosophie
sowie auf die fundamentalen Gemeinsamkeiten zwisdbegels, Lenin und Feuerbach weist Falko
Schmieder (2004, 213) hin.

% sohn-Rethel 1978, 114.

2 vgl. MEW 3, 33 sowie bereits Engels (MEW 1, 518)p er vom 6konomischen ,Gesetz der
Konkurrenz’ als einem spricht, ,das auf der Bewoijkeit der Beteiligten beruht".

22 MEW 21, 293.

#Zvgl. MEW 3, 535.

2 vgl. MEW 21, 276.

%30 z.B. in MEW 21, 296f., in MEW 20, 264 oder iandspaten Briefen an Schmidt, Bloch, Mehring
und Borgius.



Epoche biundelnd, durch die Akzentverschiebung ¥woer & heorie gesellschaftlicher Praxis hin
zu einer kontemplativ-widerspiegelungstheoretisclgrtwicklungslehre, den Weg zu einer
mechanizistischen und fatalistischen Auffassunghilsrischen Materialismus.

Der vulgare Evolutionismus kann in der europaiscBerialdemokratie des 19. Jahrhunderts als
nahezu allgegenwértiges Phanomen gélteNicht allein fiir Kautsky, Bernstein und Bebel
stehen deshalb der deterministische Entwicklungsibeod die Revolutionsmetaphysik einer
providentiellen Mission des Proletarfdtan Zentrum der Marxschen Lehre: Die Menschheit ist
demnach einem ,naturwissenschaftlich konstatierifarédutomatismus der Befreiung
unterworfen. Was sich hier im modernen szientiséecGewand eines Gesetzesfetischismus
prasentiert, ist schlie3lich nichts anderes al® €eschichtsmetaphysik mit sozialistischem
Vorzeicher®, die Affirmation der von Marx gerade kritisiertéferkehrung von Subjekt und
Objekt: Einem hinter dem Ricken der Akteure sichziehenden Prozess wird ein moralisch
qualifiziertes Ziel zugeordrfét Im Erfurter Programm der deutschen Sozialdemiknatrd
dieser revolutionére AttentismisschlieRlich auch auf parteioffizieller Ebene absm&equenter
Marxismus festgeschrieben: Aufgabe der Parteigsfig ein auch ohne sie ,naturnotwendig"
eintretendes Ereignis gewappnet zu sein, ,hicht Riévolution zumachen sondern sie zu
benutzett™. Die ontologische Ausrichtung und der enzyklopadis€inarakter der engelsschen
Erwagungen befordern zudem die Tendenz zur Austeges wissenschaftlichen Sozialismus
als umfassende proletarische Weltanschauung. lsehiie3lich wird die ,Lehre von Marx" als
.proletarische Ideologie* und Religionsersatz prdiggen, als ,allmachtig(e), ,in sich
geschlossen(e) und harmonisch(e)* Doktrin, die ,dé&fenschen eine einheitliche
Weltanschauung gib?* *> Dementsprechend wird auch der negative ldeolegieth zur
Kategorie flr die Seinsbestimmtheit des Bewussts@irerhaupt neutralisiert.

% vqgl. dazu die Studie von Steinberg 1979, v.a. .468ff.. Sozialgeschichtliche Erklarungsansatzéida
bieten u.a. ders., 145-150, Groh 1974, 58-63, N@g#l, Gramsci 1995, 1386f.

27\gl. dazu kritisch Mohl 1978, Sieferle 1979, ER@02a.

%8 Laclau/ Mouffe (2000, S. 53) weisen auf den daistisch-hegelianischen Charakter dieser Konzeption
hin: ,Der Darwinismus allein bietet keir@@arantien fir die Zukunftveil die nattrliche Auswahl nicht in
einer von Anfang an vorbestimmten Richtung operidur wenn dem Darwinismus — der damit géanzlich
unvereinbar ist — ein hegelianischer Typus der dlelie hinzugefiigt wird, kann ein evolutionarer
ProzeR als ein Garant zukiinftiger Ubergange prigsenterden”.

29vgl. dazu in instruktiver Weise: Kittsteiner 1980.

30'vgl. Groh 1974, 36.

31 Kautsky, zit. nach Steinberg 1979, 61. Vgl. auautéky 1974, S. 261: Die Ausblicke auf Freiheit und
Humanitat sind nach Kautsky ,nicht Erwartungen varstanden, die bloR kommeaollen die wir bloR3
winscherundwollen sondern Ausblicke auf Zustande, die komm@issendie notwendigsind®. Zwar
wehrt er sich gegen die Deutung von ,notwendig’ dam fatalistischen Sinne, daf eine hthere Maeht si
von selbst uns schenken wird“, doch unterstellei@en unwiderstehlichen immanenten ékonomisch-
geschichtlichen Zwang zur Revolution, wobei er imewte kapitalistische Zwangsgesetze und die
Formierung des Proletariats zum auf erfolgreichasé&/eevolutiondr handelnden Subjekt in eine Linie
stellt: ,unvermeidlich in dem Sinne, wie es unveidlieh ist, [...] da® die Kapitalisten in ihrer Ritgier

['] das ganze wirtschaftliche Leben umwalzen, wge unvermeidlich ist, dal3 die Lohnarbeiter nach
kirzeren Arbeitszeiten und hoéheren Lohnen trachtéal sie sich organisieren, dal3 sie die
Kapitalistenklasse und deren Staatsgewalt bekriegga es unvermeidlich ist, daR sie nach der
politischen Gewalt und dem Umsturz der Kapitalismnschaft trachten. Der Sozialismus ist
unvermeidlich, weil der Klassenkampf, weil der Sieg Proletariats unvermeidlich ist".

32 Lenin 1965, 3f. Kautsky (1965, 230) bezeichnet Migrxsche Theorie gar als ,frohe Botschaft, ein
neues Evangelium”.

3 Allerdings gibt es auch andere, unexplizierte Aspeales Leninschen Ideologiebegriffs, die nicht auf
Klassenreduktionismus hinauslaufen und im ML igednwvurden. Vgl. dazu Busch-WeRlau 1990, 122ff.,
132ff. Der Annahme des Marxismus als proletariscidgologie widerspricht Lenins These, die
Arbeiterklasse bringe spontan nur ein systemimmiarte-unionistisches’ Bewusstsein hervor (vgl.
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Alle diese Entwicklungen, die unzweifelhaft den €ider einer theoretischen Regression
annehmen, kulminieren schlielich im von Abram Deband Stalin ausgearbeiteten ML. Gilt
schon fir Lenin, trotz aller Betonung des Politssthder Marxismus als ,inhaltsreichere [...]
Entwicklungslehre*, die auch auf Briiche und Spriinge in Natur und IBebaft aufmerksam
macht, so wird diese naturalistisch-objektivists&tromung im ML zur Staatsdoktrin erhoben:
Die zentrale Argumentationsfigur lautet dabei: ,\W@s die Natur gilt, muss auch fur die
Geschichte gelten” bzw. ,die Natur macht Spriatg®auch die Geschichte”. Politische Praxis
versteht sich dabei als Vollzug eherner historischesetze. Perfektioniert ist diese schlagende
Logik in Josef Stalins tber Jahrzehnte hinweg fie oharxistische Theoriebildung des
Ostblocks maligebender Schrift ,Uber dialektischenl tnistorischen Materialismus*; Der
historische Materialismus steht fir die ,historischbteilung” eines weltanschaulichen Systems
i.S. einer ,Anwendung“ und ,Ausdehnung” ontologisch_eitsatze auf die Gesellschaft, die
einen epistemologischen Essentialismus (eine Afhlstatie, die als DiaMat ,Sein* und
.Bewusstsein® unabhéngig vom Praxisbegriff themetis und sozialtheoretischen
Naturalismus (eine vom menschlichen Handeln unatig@nEntwicklungslogik, die von der
Partei als oberstem Sozialtechnologen ,bewusst veergget” oder ,beschleunigt wirth
impliziert®.

I. 2. Die historizistische Deutung der formgenetidten Methode

Wenn der Leninsche Satz, ,nach einem halben Jaddntinhabe ,nicht ein Marxist Marx
begriffen®®’ — ein Diktum, das in diesem Fall allerdings auchilan selbst zutriff —, fiir einen

Lenin 1958, 385f, 394f.). Die Konsequenzen ausedidsinsicht haben aber weder er noch Lukéacs
gezogen.

% Lenin 1960, 43.

% Zur Paradoxie dieser Verkniipfung von Voluntarisnomsl Determinismus vgl. Taylor (1997, 729-
731): ,Die Gesetze, die von den Ingenieuren angdtvaverden, die den Umstanden ihren Willen
aufzwingen, kénnen nicht die Gesetze der eherndweéaligkeit sein, wenn das bedeutet, dal? wir das
Geschehen durch Bezug auf sie erklaren kénnen, ohei@uf menschliche Entscheidungen zu berufen.
Ein wahres Entwicklungsgesetz der Geschichte wédre @esetz, dessen Antezedenzien nicht
manipulierbar sind [...] Es wére der Verwendungctuingenieure nicht zuganglich* (ebd., 730). Vgl.
auch Poppers Kritik am Gedanken von historischetwieklungsgesetzen, die im Stile unbedingter
Prognosen formuliert werden (Popper 1987, 35f) isown dem paradoxen Praxisbegriff des
,Historizismus’, der sich auf ,Hebammenkunst* (eb#D) reduziere (vgl. auch ebd., 57f. ). Gegen Ropp
ist aber einzuwenden: a) seine auch vor Textfalsgbn nicht zuriickschreckende Unterstellung eines
Historizismus im Wissenschaftsmodell des ,Kapitaljl. ebd., 39, in der ein Marx-Zitat, in dem voerd
Behandlung der Gesetze der modernen GesellscleaRetie ist, kurzerhand in eines verfalscht wird, in
dem von Gesetzen der ,menschlichen” Gesellschaiprgehen wird) sowie b) seine falsche
Identifizierung von technologischen Prognosen wiitlsen kurzer Reichweite (vgl. ebd., 35, 53f.).

% Es ist gerade der westliche Marxismus, der gegan ML den nichtontologischen Charakter des
Marxschen Materialismus betont. (Vgl. dazu u.a. KHeimer 1988, 174 sowie Schmidt 1993, 10-59)
Stalin (1979) bestimmt die Komponenten der MarxachEheorie wie folgt: Dialektik Eine
Diskontinuitaten betonende universelle Entwickluagk, die uns lehrt, dass alles im Werden und
Vergehen begriffen ist;Materialismus Eine kontemplative Ontologie, die lehrt, dass Basvusstsein
nur ein Abbild des unabhdngig und auRerhalb semdstierenden Seins darstellhistorischer
Materialismus Anwendung des DiaMat auf die Geschichte; univaisrische Gesetze  sind
Klassenkampf, auf dem Primat der Produktivkraftéckiung (causa-sui-Konzept der Produktivkrafte)
fuBende Dialektik zwischen Produktivkraften und didionsverhdltnissen, schlielich das
Fortschrittsgesetz der Abfolge der Gesellschafts&tionen.

¥ enin 1973, S. 170.

% Lenin stellt diese Diagnose im Kontext seiner Hégktiire. Er meint, man misse die Hegelsche
,Logik’ ,durchstudiert und begriffen haben, um dasapital’ verstehen zu kénnen (ebd.). Dieser
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Sachverhalt volle Glltigkeit beanspruchen darf,ndiim den der Interpretation der Kritik der
politischen Okonomie. Noch 100 Jahre nach der Wendifchung des ersten ,Kapital’-Bandes
galten dabei Friedrich Engels’ Kommentare weithils &inzig legitime und adaquate
Einschatzungen der Marxschen Okonomiekritik. Keipesart war in der marxistischen
Tradition derart unumstritten, wie die von Engedsldufig in Texten wie der Rezension von
,Zur Kritik der politischen Okonomie’ (1859) oderesh Nachwort zum dritten Band des
JKapital’ (1894) entwickelte. Hier noch wesentliagheutlicher als in der objektivistischen
Fassung des historischen Materialismus ist der igias ein Engelsismus:

Vor dem Hintergrund seiner Widerspiegelungskonneptieutet Engels die ersten Kapitel des
,Kapital' als zugleich logische und historische Biatlung eines ,einfachen Warentauschs’ bis
hin zum kapitalistischen Lohnarbeitsverhdltnis, r,emtkleidet der historischen Form und der
stérenden Zufalligkeiterl®. Der Begriff ,logisch’ meint in diesem Kontext i@runde nichts als
,vereinfacht’. Die Darstellungsweise, das Aufeinaridigen der Kategorien (Ware, einfache,
entfaltete, allgemeine Wertform, Geld, Kapital)dar Kritik der politischen Okonomie, kann
demnach ,nichts sein als das Spiegelbild, in akitraund theoretisch konsequenter Form, des
historischen Verlaufé®. Die Betrachtung der Genesis der Geldform wirdstzerden als
Beschreibung eines ,wirklichen Vorgang[s], der sithirgendeiner Zeit wirklich zugetragen
hat“, nicht als ,abstrakte[r] GedankenprozeR, flef sich in unsern Képfen allein zutrdgtAn
kaum einem anderen Punkt seines Werks reduziedl&dgn historischen Materialismus derart
drastisch auf einen vulgaren Empirismus und Histods, was die von ihm verwendeten
Assoziationsketten ,Materialismus-empirisch koristhtare Fakten-wirklicher Prozess’ vs.
Jdealismus-abstrakter Gedankenprozess-rein alisg&kebiet’ belegen.

Mit der ,logisch-historischen’ Methode gibt Engelm Stichwort vor, das in der marxistischen
Orthodoxie ad nauseam strapaziert und rezitierdewBereits Karl Kautsky versteht in seinen
enorm wirkmachtigen Darstellungen das ,Kapital’ @ils ,wesentlich historisches Wefk* ,Es
war Marx vorbehalten, das Kapital als historiscladgorie zu erkennen und seine Entstehung
an der Hand der Geschichte nachzuweisen, statdusielem Kopfe zu konstruieréh“Auch
Rudolf Hilferding meint, dass ,gemalf’ der dialekiisa Methode der begriffichen Entwicklung
uberall die historische paralléf‘gehe. Sowohl der ME als auch der westliche Marxisnitis
folgen ihnen in dieser Einschatzung. Wird die Kritler politischen Okonomie aber als

Hinweis bleibt in seinen ,Philosophischen Heftetven abstrakt und darf nicht als Beitrag zu einer
heterodoxen ,Kapital'-Lektire gedeutet werden. Ddinweis auf die Bedeutung Hegels und die
Erwéahnung einerLogik des ,Kapitals™ (Lenin 1973, S. 316) allein sindike Anzeichen eines tieferen
Verstandnisses der Darstellungsweise im ,Kapitaiitens Lenin. Vielmehr offenbaren die wenigen
inhaltlichen Aussagen zu diesem Komplex Lenin a&segien Vertreter der Engelsschen Orthodoxie: Die
Betrachtung des ,Kapitals’ als ,Geschichte des kagimus“ (ebd., S. 319), die Erwdhnung einer
historischen Untersuchung der Wertformen (vgl. auehin 1960b, S. 49), der Rekurs auf ,,Uberpriifung
durch die Tatsachen [...] bggdemSchritt der Analyse” derselben oder auf die Wage dnfangs der
Darstellung als empirische ,gewoéhnlichste, massiesiz" Erscheinung (Lenin 1973, S. 319) (vgl. auch
S. 340) belegen dies eindricklich.

% MEW 13, S. 475. Weil ihm noch 1894 die ,logischeh&ndlungsweise [...] nichts andres als die
historische, nur entkleidet der historischen Forml aler stérenden Zufélligkeiten" (ebd.) zu sein, hat
kann er auch im Vorwort zum dritten Band lakonisom ,historischen resp. logischen Bildungsprozef3*
(MEW 25, S. 20) der ,Gedankenabbilder” wie abgedtitsh Dinge und Entwicklungen sprechen.

““MEW 13, S. 475.

*'Ebd.

2 Kautsky 1922, S. VIII.

3 Kautsky zit. nach Hecker 1997.

* Hilferding 1973, S. 191.

*>vgl. Rosental 1973.

“°vgl. Mandel 1972.



Historiographie gedeutet, so stehen an deren Anfalylich Kategorien mitunmittelbaren
empirischen Referenten, z.B. eine omindseht-preisbestimmteorkapitalistischewaré” und
auch die Wertformanalyse beginnt mit der Darstgllemer zufélligengeldloseninteraktion
zweier Warenbesitzer — mit der von Engels so geteaneinfachen Warenproduktiofi die er

als 6konomische Epoche von 6000 v.u.Z. bis insJaBrhundert hinein datiert. Ddarxsche
Wertgeset? gelte in dieser Epoche zuweilen in reiner, nichin vder Preiskategorie
\verfalschter Form, was Engels am fingierten B@spgeldlosen ,Austauschs’ zwischen
mittelalterlichen Bauern und Handwerkern illustrieHier haben wir es mit einem
Ubersichtlichen sozialen Zusammenhang von unméttetb Produzenten zu tun, die zugleich
Eigentiimer ihrer Produktionsmittel sind, in der dere unter den Augen des anderen arbeitet
und folglich ,die fur die Herstellung der von [ihmeeingetauschten Gegenstande erforderliche
Arbeitszeit ziemlich genau bekantftist. Nicht etwa ein normatives Kriterium, sondetie
Abstraktion einer von den Akteuren bewusst undktligemessenen Arbeitszeit ist fir ihn unter
den Bedingungen dieses ,Naturaltauschs’ ,der eimmgignete Mal3stab fir die quantitative
Bestimmung der auszutauschenden WareiWeder der Bauer noch der Handwerker seien so
dumm gewesen, ungleiche Arbeitsmengen auszutaudchgiiir die ganze Periode der
bauerlichen Naturalwirtschaft ist kein andrer Austzh mdglich als derjenige, wo die
ausgetauschten Warenquanta die Tendenz habennmsbh und mehr nach den in ihnen
verkorperten Arbeitsmengen abzumesserDer Wert einer Ware wird also Engels zufolge
durch diebewusstin Zeit gemessendérbeit einzelner Produzenten bestimmt. Geld spielt
dieser Werttheorie keine konstitutive Rolle. Esesterseits dem Wert auf3erliches Hilfs- und
Schmiermittel des Tauschs, dient andererseits zewddtkung des Arbeitsaufwandes als
Wertsubstanz: Statt mittels Arbeitsstunden wirdemdwann plotzlich mittels Kuhen und
schlieB3lich Goldstiicken ausgetauscht. Die Fragee @$ mit den Bedingungen privat-
arbeitsteiliger Produktion vereinbar sein soll, ddgsde Ware als ihr eigenes Arbeits-Geld
auftritt®, stellt sich Engels nicht. Er praktiziert, wie dieue Marx-Lektlre herausarbeiten wird,
in vielfacher Hinsicht das, was Marx an der dkorsmhen Klassik, v.a. an Adam Smith,
kritisiert: Projektion des nur im Kapitalismus sysiatisch entstehenden Scheins der Aneignung
durch eigene Arbeit in die VergangenfeitAusblendung des notwendigen Zusammenhangs
von Wert und Wertforii, Verwandlung der ,objektiven Gleichung’, die de¥sglischaftliche

47 Danach wird es wohl klar sein, warum Marx am Argades ersten Buchs, wo er von der einfachen
Warenproduktion als seiner historischen Voraussgtausgeht, um dann weiterhin von dieser Basis aus
zum Kapital zu kommen — warum er da eben von defaeien Ware ausgeht und nicht von einer
begrifflich und geschichtlich sekundaren Form, w@n schon kapitalistisch modifizierten Ware* (MEW
25, S. 20).

“8Ebd., S. 20. Diese Deutung der Wertformanalysed airch Kautsky (1922, S. 29-33) iibernehmen.

9 Also das von Marx im Kapital’ erérterte Wertgesevgl. MEW 25, S. 909.

% Epd., S. 907.

L Ebd.

%2 Oder glaubt man, der Bauer und der Handwerkamsed dumm gewesen, das Produkt zehnstiindiger
Arbeit des einen flir das einer einzigen Arbeitsséudes andern hinzugeben” (ebd.). Wer es dennech tu
werde eben ,erst durch den Schaden klug“ (ebd08).

> Epd., S. 907.

* vgl. dazu Marx’ Kritik an dem Gedanken eines Atbgeldes, resp. pramonetdaren Warentauschs in
,Zur Kritik’ und den ,Grundrissen’ (MEW 13, S. 66ffMEW 42, S. 100-105) und in der Erstauflage des
Kapital' (MEGA 1l/5, S. 39f.).

®vgl. MEGA 1172, S. 49.

*vgl. MEW 23, S. 95.



Zusammenhang zwischen den ungleichen Arbeitenigblizin subjektive Erwégungen der
Produzenteti.

Bis in die 60'er Jahre des 20. Jahrhunderts hingerden Engels’ Theoreme nahezu
unwidersprochen tradiert und bieten in Verbindungt nseiner (wiederum Hegel
entnommenetl) Formel von der Freiheit als Einsicht in die Nobaigkeit und der
Parallelisierung  von  Naturgesetzen und  geselldittadh  Prozessen, einem
sozialtechnologischen ,Emanzipationskonzept’ Nagrubessen Kernaussage lautet: ,Die im
Kapitalismus anarchisch und unkontrolliert wirkerghsellschaftliche Notwendigkeit (v.a. das
Wertgesetz) wird, mittels des Marxismus als Wisskaf von den objektiven
GesetzmaRigkeiten in Natur und Gesellschaft, imaéiemus planméaRig verwaltet und bewusst
angewandt’. Nicht da¥erschwindender kapitalistischen Formbestimmungen, sondera ihr
alternative Nutzung kennzeichnet diesen ,adjektivischen Sozialism{i&' Kurz) und seine
,sozialistische politische Okonomt&’ Es ist dabei eine signifikante Disproportion xkien der
sténdigen Hervorhebung des ,Historischen’ auf deere Seite und der Abwesenheit eines
historisch spezifizierten und gesellschaftsthescéti reflektierten Begriffs dkonomischer
Gegenstandlichkeit auf der anderen zu verzeichi@es belegt auch die Irrelevanz des
Formbegriffs fur die traditionsmarxistische Diskioss in der dieser hochstens als Kategorie fur
ideelle oder marginale Sachverhalte, nicht aber lalastitutives Charakteristikum der
Marxschen wissenschaftlichen Revolution beriickiithird®.

|. 3. Die instrumentalistische Staatstheorie

Engels’ staatstheoretische AuBerungen im ,UrspaergFamilie’, ,Ludwig Feuerbach’, ,Anti-

Duhring’ sowie in seiner Kritik des Erfurter Progrmentwurfs der Sozialdemokratie von 1891
markieren die Quellen der traditionsmarxistischeaaauffassung: Engels konstatiert im
,Ludwig Feuerbach’, die Tatsache, dass alle Bedséstnin Klassengesellschaften durch den
Staatswillen hindurch artikuliert wiirden, sei ,da@melle Seite der Sache, die sich von selbst
versteht“. Die Hauptfrage einer materialistischéma&theorie sei dagegen ,nur, welchen Inhalt
dieser nur formelle Wille — des einzelnen wie d&mas — hat, und woher dieser Inhalt kommt,
warum grade dies und nichts andres gewollt WirdResultat dieser rein inhaltsbezogenen
Frage nach dem Staatswillen ist fir Engels die ks, ,dald in der modernen Geschichte der

>"vgl. MEW 13, S. 45.

8 Bei Hegel freilich hat, worauf Thomas S. Hoffmahimweist, die Behauptung einer Identitat von
Freiheit und Notwendigkeit einen ganzlich anderemSnamlich den der Selbstdetermination, des sich
selbst begriindenden Begriffs als causa sui (Hoffn204, S. 344f.). Deterministisch wird sie erstotiu
ihre materialistische Adaption bei Engels. Denn &isr kann von einer absoluten Selbstdetermination
keine Rede mehr sein und wird die Bestimmtheit karederes an deren Stelle gesetzt.

%9 Im Sozialismus fungiere, so die ML-Position, ,Wal$ Instrument des planméaRig geleiteten [..¢hna
den Prinzipien der Rechnungsfiihrung und Kontroleeridas MalRR der Arbeit und des Verbrauchs
gestalteten sozialistischen Produktions- und Repbohsprozesses. Dementsprechend wird das
Wertverhéltnis bewul3t eingesetzt* (Eichhorn 1985,1291). Sozialismus besteht in diesem Rahmen
Jlediglich in der revolutionierten Rechnungsart dgeichen gesellschaftlichen Formbestimmung der
menschlichen Arbeitsprodukte wie in der kapitadishien Warenwirtschaft* (wie Grigat (1997, S. 2@hsi
kritisch dazu &uRert). Der angeblich Marxsche Komismus regrediert dabei zu einer Art
proudhonistischer Stundenzettelei, wie auch Belirdather bemerken: ,Alle bisherigen Vorstellungen
vom Ubergang zum Sozialismus rekurrieren auf Madelinmittelbarer Arbeitswert- und
Nutzenrechnung.“ (Behrens/ Hafner 1991, S. 226)l. \d@zu auch Heinrich (1999, S. 385-392);
Kittsteiner (1974, S. 410-415); Kittsteiner (1973, 40-47); Rakowitz (2000). Zum adjektivischen
Sozialismus in der Rechts- und Staatstheorie vigiséh Elbe 2002b.

0vgl. dazu Haug 1999, Sp. 604-609.

* MEW 21, 300.



Staatswille im ganzen und groRRen bestimmt wird ldudée wechselnden Bedurfnisse der
birgerlichen Gesellschaft, durch die Ubermacht ediesder jener Klasse, in letzter Instanz
durch die Entwicklung der Produktivkrafte und desstauschverhéltnissg€ Engels’ arbeitet
bei seinen Uberlegungen im ,Ursprung’ dariiber hsnait universalhistorischen Kategorien, in
die moderne Bestimmungen, wie ,6ffentliche Gewaltineinprojiziert werden und unterstellt
doch stets ,direkte Herrschaftsverhaltnisse, umthitre Formen von KlassenherrscHaf#ur
Erklarung ,des’ Staates, der dann konsequent aldesl Instrument der herrschenden Kf&sse
verstanden wird. Aus dieser Inhaltsfixiertheit undiversalhistorischen Ausrichtung der
Staatsbetrachtung kann gefolgert werden, dass &rdjel eigentlich interessierende Frage,
warum der Klasseninhalt im Kapitalismus die spsezlie Form der offentlichen Gewalt
annimmf®, aus den Augen verliert. Die aus vorkapitalististhGesellschaftsformationen
gewonnene personale Definition von Klassenherrsdtiaft schlie3lich zu einer Reduktion der
sich im Staat institutionalisierenden anonymen Fden Klassenherrschaft auf ideologischen
Schein, der im Stile der Priestertrugtheorie aledBkt staatlicher Verschleierungstaktiken
gedeutet wird. Engels jedenfalls will den Klassemakter auch des demokratischen
blrgerlichen Staates mit ,direkte(r) Beamtenkoriaupt und ,der Allianz von Regierung und
Borse®’ plausibilisieren. Allerdings besteht bei Engelsi, &llem Uberwiegen der spéter in der
Orthodoxie ausgearbeiteten instrumentalistischiigfiderten Perspektiven, noch ein
unvermitteltes Nebeneinander zwischen der Bestingnaas Staates als ,Staat der Kapitalisten®
und als ,ideeller Gesamtkapitali&t“ Letztere Definition begreift den Staat ,nicht an
Werkzeug der Bourgeoisie(...), sondern als ein&aizsder biirgerlichen Gesellsché&it‘eine
»Organisation, welche sich die birgerliche Geshkldgt gibt, um die allgemeinen &ufRern
Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweigeeahtzuerhalten gegen Ubergriffe sowohl
der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalistth* Mit diesem Hinweis auf den
Funktionsmechanismus ist allerdings der spezifidébemaspekt moderner Staatlichkeit noch
nicht erklart. Auch der StamoKap-Theorie hat Engids Weg geebn€t In der Kritik des
Erfurter Programmentwurfs schreibt er: ,Ilch kennmee kapitalistische Produktion als
Gesellschaftsform, als 6konomische Phase; einetdtistische Privatproduktion als eine
innerhalb dieser Phase so oder so vorkomméirdeheinung Was heif3t denn kapitalistische
Privatproduktion? Produktion durch deinzelnenUnternehmer, und die wird ja schon mehr
und mehr Ausnahme. Kapitalistische Produktion dubgtiengesellschafterst schon keine

®2 Epd.

% vgl. ebd., 165. Noch der Versuch Helmuth SchiittEsgels’ Uberlegungen als (ber eine
Konkretisierung mit der Formanalyse vermittelbaagzdstellen, krankt an Anachronismen dieser Art. So
redet Schitte stets vom Staat im universalhistogeisc Sinn als einer ,auRerékonomischen
Zwangsgewalt" (Schitte 1977, 14, vgl. auch S. Higr wird die Trennung der Sphéaren von materieller
Reproduktion und Zwangsaustbung im Kapitalismus tangslos in vorkapitalistische
Produktionsweisen projiziert. Die Spezifik direkéwgaltvermittelter Aneignung als Charakteristikum
vorkapitalistischer Klassenherrschaft wird dadurakenntlich gemacht.

%4 Schafer 1974, XCVII.

% vgl. MEW 21, 166f.

% vgl. Paschukanis’ Frage an den Leninismus: ,wamind der Apparat des staatlichen Zwanges nicht
als privater Apparat der herrschenden Klasse géfiechavarum spaltet er sich von der letzteren ath un
nimmt die Form eines unpersonlichen, von der Gededift losgeldsten Apparats der 6ffentlichen Macht
an?" (Paschukanis 1969, 120).

® MEW 21, S. 167. Kaum verwunderlich, dass geradeirLasich affirmativ auf diese agenten- und
einflusstheoretische ,Begriindung’ bezieht (vgl. inet960b, 38)).

% MEW 20, 260.

%9 Busch-WeRlau 1990, 84.

" MEW 20, S. 260.

"vgl. dazu Paul 1978, 51-54.



Privatproduktion mehr, sondern Produktion flr assoziiggehnung von vielen. Und wenn wir
von den Aktiengesellschaften Gbergehn zu den Trdstsganze Industriezweige beherrschen
und monopolisieren, so hort da nicht nur dfeivatproduktion auf, sondern auch die
Planlosigkeit’”. Im Anti-Diihring spricht Engels schlieRlich vom a&t als reellem
Gesamtkapitalisten;Je mehr Produktivkréafte er in sein Eigentum tbemipdesto mehr wird
er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr Staatgbiibeutet er au§* Hier offenbart sich ein
beschranktes Verstandnis von Privatproduktion umel tndenzielle Gleichsetzung von
staatlicher Planung und Monopolmacht mit unmittedbaVergesellschaftudy die durch
Engels’ Konstruktion des Grundwiderspruchs, mitneeitendenziellen Identifizierung von
betrieblicher mit gesellschaftlicher Arbeitsteilumnvgrfestigt wird. Zwar stellt Engels dann doch
wieder fest, dass ,weder die Verwandlung in Aktiesgjlschaften noch die in Staatseigentum
die Kapitaleigenschaft der Produktivkrafteaufhebt, doch zumindest stellt sich ihm zufolge
damit ein unmittelbarer Ubergang zum Sozialismus eidhrend die Begriffe des Monopols
und des Staatsinterventionismus ,6konomisch gand gar unbestimmf® bleiben. Der
Gedanke, dass die Arbeiterbewegung die im Kapiteissentwickelten Formen der assoziierten
Rechnungsfuhrung in den Aktiengesellschaften umdud#assenden Planung durch Monopole
nur noch zu tbernehmen brauche, wird damit nahggddée Bourgeoisie gilt Engels ja bereits
durch die Trennung von Eigentiimer- und Managerfonkals iiberholf. Die ,Verwandlung
der grof3en Produktions- und Verkehrsanstalten itieAgesellschaften und Staatseigentum®
zeigt nach Engels ,die Entbehrlichkeit der Bourgeofiir jenen Zweck®, der ,Verwaltung der
modernen Produktivkrafte“. ,Alle gesellschaftlichéanktionen des Kapitalisten werden jetzt
von besoldeten Angestellten versehn. Der Kapitalistkeine gesellschaftliche Tatigkeit mehr,
auler Revenuen-Einstreichen, Kupon-Abschneiden S8pélen an der Borse, wo die
verschiednen Kapitalisten untereinander sich ihpitéh abnehmen. Hat die kapitalistische
Produktionsweise zuerst Arbeiter verdréngt, so néergt sie jetzt die Kapitalisten und verweist
sie, ganz wie die Arbeiter, in die Uberflissige @kerung, wenn auch zunachst noch nicht in
die Industrielle Reservearmég*

In Anbetracht dieser (nur grob angedeuteten) Remeggeschichte, kénnte man davon
sprechen, der Marxismus in der hier prasentiertemmFsei das Geriicht Uber die marxsche
Theorie, ein Gerlcht das von den meisten ,Marx'tiKern dankbar aufgenommen und nur mit
einem negativen Vorzeichen ausgestattet wordenFsgilich macht es sich eine solche
Behauptung, so zutreffend sie auch insgesamt seig, mu einfach, indem sie bestimmte
Abgrenzungen gegeniiber der dominanten Doktrin, sl gleichwohl als Marxismen
verstehen, nicht wahrnimmt, als auch diese Fehpré¢ationen generell als der Marxschen
Theorie vollkommen &auf3erlich betrachtet, méglich&ohsistenzen und Theorie-ldeologie-
Ambivalenzen bei Marx selbst damit von vornhereaiasghliel3t. Zur Klarung dieser Frage wird
ein Blick auf die in der sog. Rekonstruktionsdebattarbeitete, differenziertere Lesart der
Marxschen Texte nutzlich sein.

ZMEW 22, 231f.

8vgl. MEW 20, 260.

™ Schafer 1974, CXXXI.

" MEW 20, 260.

® Schafer 1974, CXXXIV.

" Diese alten Kamellen werden dann u.a. von Wolfgaolrt in den 1970er Jahren als tiefe Einsichten in
den ,Spatkapitalismus’ prasentiert.

T MEW 20, 259f.
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Insofern soll hier der traditionelle Marxismus vegnehmend eher als Ausarbeitung,
Systematisierung und Dominantwerden der Ideologialde im Marxschen Werk — im Rahmen
der Rezeption seitens Engels und Epigoadregriffen werden. Praktischer Einfluss jedenfalls
war bisher nahezu ausschlie3lich diesen restrirgieund ideologisierten Deutungen der
Marxschen Theorie als Geschichtsdeterminismus mabdetarische Politbkonomie beschieden.

Il. Westlicher Marxismus

Die Formation eines ,westlichen Marxisml?s“geht aus der Krise der sozialistischen
Arbeiterbewegung im Gefolge des ersten Weltkridgesbrechen der Il. Internationale an der
Politik der ,Vaterlandsverteidigung”, Scheitern deevolutionen in Mittel- und Sideuropa,
Entstehen faschistischer Krafte usw.) hervor. died es Georg Lukécs und Karl Korsch, deren
1923 verdffentlichte Schriften paradigmatischenr@kir annehmen. V.a. Lukacs gilt als erster
marxistischer Theoretiker, der auf gesellschaftsttésch-methodologischer Ebene die bis
dahin geradezu selbstverstandliche Annahme deiigeill Gleichheit von marxscher und
engelsscher Theorie in Frage sf@liim Zentrum seiner Kritik steht die Ausblendung de
Subjekt-Objekt-Relation bei Engels sowie dessenz&pheiner Dialektik der Natiir an der
sich der Fatalismus des Marxismus der Il. Inteomstie orientiert. Gegen dessen
Ontologisierung des historischen Materialismus Zoere kontemplativen Weltanschauung
verstehen Luké&cs, wie der westliche Marxismus isage, den Marxschen Ansatz als kritisch-
revolutionare Theorie gesellschaftlicher Praxis.g&e die szientistische Rede von den
»objektiven Entwicklungsgesetzen“ des geschichdithortschritts werden die Ideologiekritik
des verdinglichten Bewusstseins, die Dechiffrieruder zur ,zweiten Natur erstarrten
kapitalistischen Produktionsweise als historischzdfsche Form sozialer Praxis, die Betonung
der Revolution als kritischer Akt praktischer Sikijgtat gesetZf. Selbstbezeichnungen wie
.Philosophie der Praxis* (Gramsci) oder kritisclitneorie der Gesellschaft* (Horkheimer)
stellen deshalb auch keine bloBen Tarnworter odegriffliche Aquivalente fur die
parteioffizielle Lehre dar, sondern verdeutlichenea Lernprozess, in dem  kritisches, auf
Handeln zielendes Denken Marxscher Herkunft nespeangen isf®. Nimmt der westliche
Marxismus zunachst noch die aktivistischen Impulee russischen Oktoberrevolution positiv
auf® so wenden sich seine bedeutendsten Vertretemsthibzeitig gegen die Doktrin des
Leninismus, v.a. dessen Fortschreibung des soe@ktischen Naturalismus und seine falsche
Universalisierung der Erfahrungen der russischevoRé&on™. Fir ersteres mag als Beispiel
Georg Lukacs’ Kritik an Bucharins ,Theorie des Ildis¢échen Materialismus” dienen. In dieser
wirft er Bucharin vor, mit seinen Konzepten desytis der Produktivkraftentwicklung und der

" Der Begriff taucht zwar wahrscheinlich zuerst imee leninistischen Polemik gegen LukAcs’
Geschichte und Klassenbewusstsein auf (vgl. Walt®&2, 968), erlangt aber weder als Kampfbegriff
noch als zeitgendssische Selbstbezeichnung der igf@imedarunter subsumierten Theoretiker (wie
Lukéacs, Korsch, Bloch, die Frankfurter Schule, GsainLefebvre u.a.) gréRere Bedeutung. Hier wird
weitgehend der Verwendung des Terminus durch Ferderson (1978) gefolgt. So fruchtbar der Begriff
des westlichen Marxismus als heuristisches Modetthasein mag, so klar missen seine Grenzen
aufgezeigt werden (vgl. die Kritik an Anderson bleiug 1987 und Kréatke 1996, 77).

80v/gl. Mehringer/Mergner 1973, 189 oder Stedman 3dr$88, 232.

8 vgl. Lukécs 1988, 61f.

82v/gl. auch Brecht 1967, 469 oder Bloch 1990, 229.

8 Haug 1996, 8. Zur Kritik der ,Tarnwortthese* inZugy auf Gramscis Werk, vgl. Haug 1995, 1195-
12009.

8 vgl. Korsch 1993a, 337f.; Lukéacs 1990; Gramsci7,38-27.

8 vgl. Korsch 1993b; Lukacs 1974; Gramsci 1967.
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bruchlosen Anwendbarkeit naturwissenschaftlichethidden auf die Gesellschaft werde seine
Theorie fetischistisch, verwische digualitative Differenz der Gegenstandsbereiche von
Natur- und Sozialwissenschaften, erhalte den ,Akzeimer falschen “Objektivitat™ und
verkenne die Kernvorstellung des Marxschen Verfahrenamlich die Zurtckfihrung
,samtliche(r) Phanomene der Okonomie (...) auf ¢gdedftliche Beziehungen der Menschen
zueinandef®,

Die revolutionsstrategische Festlegung auf den \d&EgOktoberrevolution hat exemplarisch
Antonio Gramsci in seinen Gefangnisheften kritisi&r hatte die Oktoberrevolution zunachst
als ,Revolution gegen das >Kapitdl<von Marx begriiRt, das heift als Widerlegung deinda
angeblich bewiesenen Unmadglichkeit sozialistisdhenwalzungen in industriell riickstandigen
Landern. In geradezu religioser Manier wurde dielunt@ristische ,sozialistische
Verkiindigung® von ihm als Quelle eines kollektiven sozialistisehVolkswillens* gegen das
mechanisch aus der Okonomie und ihrem Produktitterefl abgeleitete Klassenbewusstsein
angefuhrt. Spater begegnet Gramsci nun dem Etatisten Ill. Internationale mit seiner
Hegemonietheorie, die den ,Bewegungskrieg” des télen Angriffs auf den repressiven
Staatsapparat als fur die modernen westlichen &lépiten unbrauchbare Revolutionsstrategie
ablehnt. Die ,Zivilgesellschaft’ stellt nach Gramsin diesen Sozialformationen eine
labyrinthische Struktur von Apparaten dar, in def@nk- und Verhaltensmuster generiert
werden, die ein durch grofl3politische Aktionen nidut brechendes Beharrungsvermogen
aufweisen. Das russische Revolutionsmodell mussi/eésten auch deshalb scheitern, weil der
Glaube an die Universalisierbarkeit der ErfahrundenBolschewiki mit einem zentralistisch-
despotischen Zarismus zur Ausblendung der Releidgadogischer Vergesellschaftung tber
zivilgesellschaftliche Apparate und deren Effeké dnterwerfung in Form der Selbsttatigkeit,
fuhrte. Sowohl Lukdcs als auch Gramsci bleiben ader ,arbeiterexklusiv’ begrindeten
Revolutionsauffassung insofern treu, als bei jenamiz Reflexion des verdinglichten
Bewusstseins, noch immer ein 6konomisch garansieBekenntnisprivileg des Proletariats
unterstellt wird®, und bei diesem eine Fixierung seiner strategisaiotivierten
Zivilgesellschaftstheorie auf die Handlungsspietnau der Arbeiterklasse — proletarische
Hegemonie — zu verzeichnen ist.

Mit dem Versuch der sozialpsychologischen Ergrigduoch der triebstrukturellen Grundlagen
der Reproduktion einer ,unverninftigen Gesellschafir allem in Form von autoritédren und
antisemitischen Haltungen, wird erst im Rahmen Ftesmkfurter Instituts flr Sozialforschung
seit der Direktoratsiibernahme Max Horkheimers itmr J®31 ein Reflexionsniveau erreicht,
das von anderen Vertretern und Richtungen des ialestl Marxismus nicht eingeholt wifd

8 Zitate der Reihenfolge nach in Lukacs 1974, 284, ¥/gl. auch Kofler 2000, 90f.

87 Gramsci 1967, S. 24.

% Epd., S. 25.

8 Das aber diesem letztlich in Gestalt des revahdien Klassenbewusstseins von den Parteitheometiker
»zugerechnét (Lukacs 1988, S. 126) wird. Diese wiederum sindiee Art Registraturorgan der
historischen Gesamttendenz und gesellschaftlichetalifat und erkennen das, was das Proletariat,
.einerlei, was es dariiber denken mag“ (ebd., S),1A8tun gezwungen sein wird. Obwohl Lukacs auf
Praxis und Subjektivitdt gegen Anschauung und dibvgelGesetzlichkeiten rekurriert, wird das wirkleeh
Denken und handeln, die wirkliche Subjektivitat dskteure und Klassen auch hier wieder einer
geschichtsmetaphysischen Instanz — der Totalitét @eschichtsverlaufs und ihrer vermeintlichen
Tendenz — unterworfen.

% Eine wissenschaftliche Psychologie z.B. ist in térerlegungen der meisten Vertreter des Marxismus
nicht anzutreffen, wenn man von positiven Beziigad Bawlows Behaviorismus absieht. Die
Psychoanalyse wird zumeist abgelehnt, wenn nicht as ,birgerlich-dekadent’ damonisiert. Eine
kritische Ubersicht zu solchen Reaktionsweisenebiblielmut Dahmer (1982, S. 241-277); im Rahmen
des westlichen Marxismus tat sich vor allem Lukdnsier Verdammung Freuds hervor (vgl. ebd., S.
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und den versichernden Rickhalt auf ein imaginieKésssenbewusstsein des Proletariats
aufgibf™. Endlich wird das empirische Klassenbewusstseireizig wirkliches einer Analyse
unterzogen und dabei die von anderen Theoretikgnorierte irrationale’, emotionale
Dimension sozialer Praxis, wie die soziale Dimensies Triebhaften berlcksichtigt. Diese
theoretische Einsicht in die Rickhaltlosigkeit #dtischen Theorie ist zugleich Eingestandnis
eines historischen Prozesses der zunehmenden Uttedthmit von emanzipatorischer Theorie
und revolutiondr perspektivierter Praxis: Mit depjpagierung des Sozialismus in einem Land,
der Bolschewisierung der westlichen KPen und deokémung des ML als Leitideologie der
Dritten Internationale seit Mitte der 20er Jahragibet die fir den westlichen Marxismus
charakteristische Isolation seiner Vertreter: Wemgitischer Einfluss, noch (mit Ausnahme des
Frankfurter Instituts flr Sozialforschung vielleigimstitutionelle Grundlagen fur eine normale
wissenschaftliche Praxis sind gegeben. Was diesadfion des Marxismus als intellektuellen
Lernprozess auszeichnet — seine Wahrnehmung deslsblegn Erbes und des kritisch-
humanistischen Potentials in der Marxschen Theodie, Einbeziehung zeitgendssischer
Jourgerlicher Anséatze zur Erhellung der groRen dgé€ri der Arbeiterbewegung, die
methodologische Orientierung, die Sensibilisierdiig sozialpsychologische und kulturelle
Phanomene im Zusammenhang mit der Frage nach dsactém fir das Scheitern der
Revolution im ,Wester’® — wird im Rahmen dieser Konstellation zur Quelles neuen Typs
restringierter Marx-Auslegung. Diese ist im weseh#n durch die Ausblendung politik- und
staatstheoretischer Problethecine selektive Rezeption der Marxschen Werttieearid das
Vorherrschen einer ,verschwiegenen OrthodoXieh Fragen der Kritik der politischen
Okonomie gekennzeichnet. Bereits im ,Grindungsdadatimdes westlichen Marxismus,
Lukacs’ ,Geschichte und Klassenbewusstsein’, wo @émmm zum ersten Mal auf den von Marx
erkannten anonymen, verselbstandigten und sackiichittelten Charakter kapitalistischer
Herrschaft hingewiesen wird, lasst sich eine Umgeghder Rekonstruktion der Marxschen
Kapitalismustheorie erkennen: Statt Marx’ Dialeldgr Wertformen bis hin zur Kapitalform zu
analysieren, die im Theorem der reellen Subsumtiomerhin eine, fir Lukdcs doch so
entscheidende, Erklarung des Zusammenhangs von Kdifinlerung und entfremdeter
Struktur des Arbeitsprozesses bietet, findet siehlbdiglich eine analogisierende Kombination
von auf die ,quantifizierende’ Warenform reduzieri@erttheorie (die der Orientierung an
Simmels Kulturkritik des Geldes geschuldet ist) enter an Max Weber orientierten Diagnose
der formal-rationalen VersachlichungstendenzenAtégitsprozesses und modernen Rechts
Bis in die Mitte der 60er Jahre hinein scheint egén westlichen Marxisten zu geben, der
seine Auseinandersetzung mit dem traditionellen xMenstindnis auf das Gebiet der
Werttheorie ausdehnt. Weiter als diese verschwie@athodoxie gehen schliel3lich Positionen,
die — ohne sich ernsthaft mit der Kritik der pslifien Okonomie auseinandergesetzt zu haben —

273ff.). Gramsci hat nach eigenen Angaben ,Freuu=ofien nicht studieren kdnnen“ (Gramsci 1976, S.
404).

*Lvgl. Horkheimer 1988, S. 188f., 215f.

9 Als weitere Charakteristika fir den westlichen Msmus nennt Anderson den Riickgriff auf die
vormarxsche Philosophie zur Klarung der Methode erirkritischen Gesellschaftstheorie; die
Einbeziehung zeitgendssischer ,birgerlicher” Themrieinen esoterischen Schreibstil; eine deutlah v
der triumphalistischen Diktion des klassischen N&amus wie des ML abweichende, eher pessimistische
Einschatzung der historischen Entwicklung; einelibe fiir Probleme der Asthetik.

% Als Ausnahme gelten Gramscis im faschistischerkéteentstandene Arbeiten.

% Habermas 1993, 235.

% vgl. Dannemann 1987, S. 80ff., 93ff.
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den ,humanistischen Kulturkritiker Marx* dem ,Okomen Marx“ gegeniiberstell&woder gar
einen ,Marxismus" ohne Okonomiekritik fiir moglicalter?”.

[1l. Neue Marx-Lektiire

Erst im Rahmen einer ,neuen Marx-Lektlrggit Mitte der 1960er Jahre spielen staats- und
okonomietheoretische Probleme auflerhalb des ML ewiezine Rolle. Auch diese neue
Rezeptionswelle der Marx'schen Theorie ist m.o.eutith jenseits von Stalinismus und
Sozialdemokratie angesiedelt. Neben der Neulekitiravesteuropaischen Landern finden
Ansétze einer ,neuen Marx-Lektiire* vereinzelt auctOsteuropa staft Ihre Genese in der
BRD fallt mit Phdnomenen wie der Studentenbeweguten ersten Erschitterungen des
Glaubens an eine immerwahrende, politisch steuerdachkriegsprosperitat, dem Aufbrechen
des antikommunistischen Konsenses im Zuge des afitineges u.a. zusammen und bleibt
trotz ihres radikalen Emanzipationsanspruchs weégd auf das akademische Feld begrenzt.
Von dieser neuen Marx-Lektire im weiteren Siinsoll hier eine im engeren Sirfie
unterschieden werden. Ist jene ein internationBlEnomen, so beschrankt sich diese zunachst
weitgehend auf die Bundesrepublik. Bleibt jene nablerwiegend den engelsschen Dogmen
bezuglich der Kritik der politischen Okonomie veite so riickt diese die Revision der
bisherigen historizistischen bzw. empiristischersdreen der Marxschen Formanalyse in den
Vordergrund. Inhaltlich wird in den Hauptstrangesr ®ebatte — durchaus widersprichlich und
keineswegs von allen Vertretern geteilt — eine fdobie Abkehr von zentralen Topoi des
Traditionsmarxismus vollzogen: Eine Abkehr vom wreroretischen Substantialismils eine
Abkehr von manipulationstheoretisch-instrumentisiidten Staatsauffassung®&nsowie eine
Abkehr von arbeiterbewegungszentrierten bzw. ,asbetologischen* (oder gar generell von)
revolutionstheoretischen Deutungen der Kritik delitischen Okonomi€®. Inre theoretischen
Bemiihungen artikuliert die neue Lesart dabei innFeiner Rekonstruktion der Marxschen
Theorie.

Hinsichtlich der Okonomiekritik findet v.a. im Ralem des 1967 abgehaltenen Kolloquiums
,100 Jahre “Kapital®®* eine Kristallisation zentraler Fragen und Forsgsaufgaben der
Rekonstruktionsdebatte statt. Es wird eine Reingggion der Marxschen Kritik aus
gesellschaftstheoretisch-methodologischer Persmedtivisiert: Die Frage nach dem originaren
Gegenstand desapital (den dkonomischen Formbestimmungen), der Eigemthkdit seiner
wissenschaftlichen Darstellung (Dialektik der Wemfien) sowie dem Zusammenhang der drei
Bande (,Kapital im allgemeinen — viele Kapitalien®lird in Abgrenzung zu quantitativen
Ansatzen und unter besonderer Betonung des StalenderGrundrisseneu gestellt. Im Feld

%7 B. Fromm 1988, 9 oder Habermas 1990.

°7vgl. die Versuche einer Rekonstruktion des histren Materialismus seitens Jirgen Habermas.

% Die ersten Ansatze einer neuen Marx-Lektire findah bereits in den 1920er Jahren bei den
sowjetischen Autoren Isaak lljitsch Rubin und Eudgaschukanis, vgl. Rubin 1973, 1975; Paschukanis
(1969). lhr Problembewusstsein hinsichtlich wertid urechtstheoretischer Aspekte der Marxschen
Theorie wurde danach in Ost wie West lange Zeihtndmsatzweise erreicht. Erst mit den Debatten seit
Ende der 1960er Jahre anderte sich dies teilweise.

% Wie sie von Heinrich (1999b, S. 207ff.) und Jagdgi77, 146) beschrieben wird. Sie wird auch unter
dem Label ‘Neomarxismus’ gefasst.

1%wie sie von Backhaus (1997) definiert wird. VVgich Heinrich 1999b, 211ff.

11ygl. u.a. Heinrich 1999a, Brentel 1989.

192 7ur sog. Staatsableitungsdebatte vgl. Kostede Li@d6Rudel 1981.

193vgl. Breuer 1977, Mohl 1978, Kénig 1981 oder dinften der Krisis-Gruppe.

104ygl. Schmidt/Euchner 1968.
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der Auseinandersetzung zwischen ,kritischem” unduljguralem” Marxismus tauchen — quer
zu den klassischen Streitpunkt&n Ubergangsmomente der Abkehr vom methodologischen
Traditionsbestand auf: Sowohl der strukturalistsohntihistorizismus als auch Hegelsche
Denkfiguren (,progressiv-regressive Methode®, ,Rgakg in den Grund“) spielen darin eine
bedeutende Rolle.

Anfangs noch mit vielen ,Wenns und Abef€“und in einigen Punkten im Fahrwasser des
Traditionsmarxismus verbleibend, erhalt die neuerxdMaktire im Laufe der 70er Jahre
deutlichere Konturen.

traditionelle Lesart der Marx schen

Theorie
klassische Annahme des Marxismus (déarx = Engels (einheitliches Paradigma,
[I. und Ill. Internationale koharente Argumentation, geschlossene

~Weltanschauung")

Stufen der  kritisch—rekonstruktiven
Lesart

1. Stufe: z.B. BackhausViaterialien 1./ Engels® exoterisch vs.
und 2. Teil) Marx @ esoterisch

2. Stufe: z.B. Althusserk@pital lesen; | Marx @ Metadiskurs exoterisch vs.
A. Schmidt; BackhaudVaterialien) Marx @ Realanalysen esoterisch

3. Stufe: z.B. Backhaudvaterialien 3.| Marx <2  Metadiskurs  exoterisch/
und 4. Teil); Heinrich\\Vissenschaft vonesoterisch
Werf) Marx < Realanalysen exoterisgh/
esoterisch

Gegen den klassischen Mythos von der volligen Ghett des Marxschen und Engelsschen
Paradigmas werden sowohl hinsichtlich des histbescMaterialismus als auch der Kritik der
politischen Okonomie Engels’ Kommentare als demxdeinen Werk weitgehend inadaquate,
auf einer rein ,exoterischen”, traditionelle Pagaden perpetuierenden Ebene verbleibende
kritisiert. So betont Hans-Georg Backhaus 1974dnuly auf die Werttheorie, die Kritik gelte
einer ,Interpretationsprdmisse, die noch bis vorz&m zu den wenigen unumstrittenen
Bestandteilen der marxistischen Literatur zahlted unangefochten die Rezeptionsweise der
Marxschen Werttheorie strukturierte: der von Engrlsgeldsten Fehlinterpretation der ersten
drei Kapitel desKapital als Wert- und Geldtheorie der von ihm so getaufteimfachen
Warenproduktion™”’. Backhaus geht davon aus, ,dass von diesem fundafee Irrtum her
die marxistischéNerttheorie das Verstandnis dédarxschenWerttheorie blockieren mussté®
Werden auf dieser Ebene also zunachst Marxschenamgistische Theorie unterschieden, so
wird schon friih das metatheoretische Selbstversiéincdn Marx problematisiert. Bereits bei
Louis Althusser wird mit Hilfe einer ,symptomalen“gegen eine subjektzentriert-

195 per kritische Marxismus®, in den sechziger Jahvea. von Alfred Schmidt vertreten, betont dabei
den negativen und historisch begrenzten Charaktelr @eltungsanspruch eines ,Materialismus der
zweiten Natur”, tendiert aber dazu, den methodsidwn Individualismus als adaquate Beschreibung
kommender kommunistischer Verhaltnisse zu betrachder ,szientifische* Marxismus der Althusser-
Schule betont gegen individualistische Theorier®ifkonstituierenden Subjekts”, dass die Akteure nu
Trager von Produktionsverhaltnissen darstellen, elerh aber aufgrund des tendenziell
universalhistorischen Charakters seiner Kategdiatibars Ebenenkombinatorik, Althussers Praxisd un
Ideologiebegriff) die Verselbstandigung der Produgverhaltnisse zur wissenschaftlichen Norm.

1% Backhaus 1997, 11.

197 Backhaus 1997, 69.

1% Epd.
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intentionalistische Hermeneutik gerichteten, Le&tlonstatiert, dass wir es im Marxschen
Werk mit einer in der theoretischen Praxis der Asal des Kapitalismus vollzogenen
wissenschaftlichen Revolution zu tun haben, die dmrf metatheoretischen Ebene von einem
dieser Problematik unangemessenen Diskurs Uberlaget'®®. Althusser definiert dabei die
Aufgaben einer Rekonstruktion als Abtragen des dgadten Metadiskurses und
Transformation der in ihm vorherrschenden Metapheien als Symptome fiir die Abwesenheit
einer dem wirklichen Vorgehen der Kapitalanalyseyeemessenen Selbstreflexion gelesen
werden, in Begriffe. Im Unterschied zu Althusserduseiner dualistischen Fassung des
Verhéltnisses von Real- und Erkenntnisobj@kt wird dieser Sachverhalt von der
Rekonstruktionsdebatte meist im theoretischen Rahrder Marxschen Ideologiekritik
formuliert: Marx unterscheidet eine ,esoterischednveiner ,exoterischen“ Ebene in den
Werken der klassischen politischen Okonomie. Find@h in ersterer Einsichten in den
gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhang degdslichen Produktionsweise, so begnigt
sich letztere mit einer unvermittelten Beschreibwmyd Systematisierung der objektiven
Gedankenformen des Alltagsverstands der Akteureibtblim verdinglichten Schein der
Unmittelbarkeit tatséchlich gesellschaftlich vetelier Pha&nomene befangen. Die
.exoterische* Argumentation lasst sich also nichsyghologistisch auf subjektive
Unzulénglichkeiten oder gar bewusste Verfalschuogjshten des Theoretikers zurtickfiihren.
Sie resultiert aus einer bestimmten Denkform, gistesnatisches und zunachst unwillkirliches
Produkt der Verkehrsformen der kapitalistischen dBktionsweise ist. Die
Rekonstruktionsdebatte wendet nun die Unterschgiésoterisch/exoterisch auf das marxsche
Werk selbst an.

SchlieRlich werden auch in der Kritik der politisch Okonomie und im historischen
Materialismus, also in der auf der vorherigen Stdir Rekonstruktion als unversehrte
.esoterische* Schicht angesehenen theoretischerisPrgxoterische” Gehalte, begriffliche
Ambivalenzen ,zwischen wissenschaftlicher Revoltiaund klassischer TraditioH*
aufgewiesen. Das Dogma der Unantastbarkeit dert&larsy der Kritik der politischen
Okonomie imKapital wird endgiiltig verworfen. An die Stelle der Legendom linearen
Erkenntnisfortschritt Marxens tritt die Feststejluaines komplexen Neben- und Ineinanders
von Fort- und Riickschritten in Darstellungsweise #orschungsstand der Okonomiekritik.
Schlief3lich wird auf die zunehmende PopularisierdegDarstellung der Wertformanalyse von
den Grundrissen bis zur Zweitauflage deKapital hingewiesen, die, indem sie die
formgenetische Methode immer mehr verstecke, aigtbrisierenden und substantialistischen
Lesarten Anhaltspunkte lieféfé

199y/gl. Althusser 1972, 38-51 und 65-67.

10 vgl. Althusser 1972, 52-55. Die Differenz zwischeler strukturalistischen und der kritisch-
rekonstruktiven Lesart bleibt nicht auf diesen Rurdschréankt. Wahrend jene gerade den Hegelianismus
als inadaquaten Metadiskurs entlarven will, istdi@gise der methodische Bezug auf Hegel nicht sdken
Kdnigsweg zum Verstandnis des Marxschen Werks.

1150 der Untertitel von Heinrich (1999a); vgl. auBackhaus” Kritik an seinen eigenen theoretischen
Pramissen in den ersten beiden Teilen seiner ,Néditem“. (Backhaus 1997, 132ff.)

12 vgl. kritisch zu einigen Aspekten dieser Thesen|\W@004). Dieser kritisiert auch Tendenzen
innerhalb der neuen Marx-Lektire, die Marx’ diaiskhe Methode mit logischen Widerspriichen
identifizieren und ihr einen irrationalen Anstrigeben; vgl. dazu Wolfs Kritik an Colletti und Géhla
Wolf 1985. Irrationale Positionen finden sich heateh bei Vertretern der Krisis-Gruppe oder des ISF
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IV. Marxismusinterne Lernprozesse

Da im Rahmen dieses Textes nicht genug Raum vbtpl@m auch nur annghernd Aspekte
einer wissenschaftlichen Revolution, interner Leoapsse, aber auch Ruckfélle in traditionelle
6konomische und geschichtsphilosophische Positiomeklarschen Werk zu erlautern, sollen

hier nur die von den o.g. marxismusinternen Lernpssen herausgestellten Punkte kurz
erwahnt werden:

» Die Marxsche Theorie konstatiert nicht irgendeirfmomatismus der Befreiung, sie ist
vielmehr zu begreifen als theoretische Instanzreiber Analyse und Kritik vermittelten Arbeit
an der Befreiung vom Automatismus einer irrationalergesellschaftungsweise. Die von
Marxisten wie Anti-Marxisten gerne als Beweis wadilse hochster Wissenschaftlichkeit oder
gerade unwissenschaftlicher Prophetie angefiihrtbalBg#ung von Marx, er fasse die
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweitse,aaturgeschichtlichen Prozesk" ist als
kritische Aussage zu verstehen. ,Natur‘, bzw. ,Netiichsigkeit” sind negativ bestimmte
Kategorien fir einen Vergesellschaftungszusammeanhaser aufgrund seiner privat-
arbeitsteiligen  Verfasstheit sich den  Akteuren géger als unerbittliche
Vernutzungsmaschinerie abstrakter Arbeit, als ilkaiektiven wie individuellen Kontrolle
entzogenes und doch nur durch ihr Handeln hindsrch reproduzierendes ,Wertschicksal*
geltend macht.

Die Marxsche Theorie ist ,ein einziges kritischedell Uber die seitherige Geschichte, in der
die Menschen sich zu Objekten ihrer blind ablauéendkonomischen Dynamik haben
herabwiirdigen lasselt*. Zwar verfallt Marx in den deklamatorischen Teilsginer Arbeiten
immer wieder in einen in Geschichtsphilosophie yppkinden historischen Optimismus, doch
wird dieser von seiner wissenschaftlichen Kritikr dgeschichtsphilosophie und politischen
Okonomie grundlegend konterkarfért Gerade aus diesen Versatzstiicken kleistern aer d
Marxismus der II. und lll. Internationale sowie diebildeten unter den Marx-Veréchtern ein
abstruses System eherner historischer Notwendagketisammen, bis hin zu einem , Gesetz
der Abfolge der Gesellschaftsformationen™, das diallgemeine historisch notwendige
Tendenz des Fortschritts der Gattung Mensthféstlege.

* Die Kritik der politischen Okonomie, die in FornesiMarxschen Spéatwerks ,den Vergleich
mit dem immanenten Anspruch der programmatischeklaiEmngen in derDeutschen
Ideologi¢, namlich die kapitalistische Gesellschaftsforraatin ihrer Totalitat darzustell&r,
,nicht aus[halt]*'® lasst sich als vierfacher Kritikprozess darstellsie ist @ Kritik der
blrgerlichen Gesellschaft und ihrer destruktiv-natichsigen Verlaufsform vor dem
Hintergrund der durch diese selbst hervorgebrachtemjektiv-realen Mdoglichkeit ihrer
emanzipatorischen Aufhebun® Kritik des von diesen Verhaltnissen selbst systestia
erzeugten fetischisierten und verkehrten Alltagsteerds der Akteure® Kritik des gesamten,
diese gang und gabe Denkformen unkritisch systeiaegnden, theoretischen Feldes der

13 MEW 23, 16.

14 Schmidt 1993, 35.

15 vgl. zur Marxschen Kritik an der Geschichtsphilpkie u.a.: Fleischer 1975; Kittsteiner 1980; Arndt
1985, 50-76; Hecker, Vollgraf, Sperl 1996.

16 G, Stiehler zitiert nach Jaeggi 1977, 153; zusetieals authentische Marxsche Position verkaufenden
~Marx“-Kritik vgl. nur die einschlagigen Schrifteld. Poppers.

H7vgl. MEW 3, 371

118 Reichelt 1970, 73.
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politischen Okonomi€® und @ Kritik utopistischer Sozialkritik, die entwedemeModell der
sozialen Befreiung dem System der kapitalistiscH@mduktionsweise blof3 postulativ
entgegenhdlt oder davon ausgeht, einzelne 6konbeniformen reformatorisch gegen den
Gesamtzusammenhang des Systems geltend machemaerlk® Die Kritik ist also keine
immanente in dem Sinne, dass sie Bestimmungen @esclis, der birgerlichen Ideale,
proletarischen Rechtsforderungen oder der kapltalsmierten industriellen Produktionsweise
gegen den Kapitalismus geltend machen wiitde

Das Verfahren der Okonomiekritik kann als ,Formeoklung® oder ,-analyse* bezeichnet
werden. Diese zielt auf die Erfassung der spehiéac Gesellschaftlichkeit historisch
unterschiedlicher Produktionsweisen. Wahrend ,bidide“ Ansatze bestenfalls eine
Wissenschaft von der Reproduktion der Gesellscliraftoestimmten 6konomischen und
politischen Formen betreiben, muss eine Kritik pielitischen Okonomie als Wissenschain
diesen Formen konzipiert s&ih Die politische Okonomie operiert auf der Ebeneeher
konstituierter 6konomischer Gegensténde, nimmtedespiristisch als gegeben auf, bzw. kann
diese nur zirkular begriinden, ohne deren systechatis Konstitutionsprozess begrifflich zu
durchdringen. Sie erliegt den Selbstmystifikatiordar kapitalistischen Objektwelt als Welt
natiirlicher Formel® und entzieht diese damin ihren Grundstrukturenmenschlicher
Gestaltungs- und Verdnderungskompetenz.

Formanalyse betreibt dagegen die Entwicklung demEa (wie Wert, Geld, Kapital, aber auch
Recht und Staat) aus den widersprichlichen Venrgehaltungsbedingungen der Arbeit, sie
erklart sie, sie begreift ihre Genesis, ihre Notwendigk&it FormEntwicklungdarf dabei
nicht als Nachvollzug einer historischen Entwicldutes Gegenstands verstanden werden, sie
meint vielmehr die begriffliche Entschlisselung dmshanenten Strukturzusammenhangs der
kapitalistischen Produktionsweise. Sie dechiffriglie scheinbar selbstandigen, scheinbar
gegenstandlich begriindeten Formen des gesellschafil Reichtums und des politischen
Zwangs der kapitalistischen Produktionsweiseh@dsorisch-spezifischand damit, wenn auch
keineswegs beliebig oder stiickwerktechnologisehédnderbaréPraxisformen.

« Der traditionelle, aber auch der westliche Marxismhaben das revolutionare
wissenschaftliche Potential des Marxschen Ansatmiaemonetare Konstitutionstheorides
Werts, vollstdndig ignoriert. Vor allem die mit Eglg beginnende empiristisch-historizistische
Fehlinterpretation der Darstellungsweise und diginmnetare’ Deutung der Werttheorie des
,Kapital’, aber auch Ambivalenzen im Marxschen Wertbst und die Popularisierung seiner
Methode, die ,den Verzicht auf eine systematischesakbeitung werttheoretischer und
methodologischer Grundgedank&i“bedeutet haben, wurden im Rahmen der neuen Marx-
Lektire Gegenstand der Kritik. Engels und der nwmiiséhe Traditionalismus deuteten
verschiedene Abstraktionsebenen der Darstellung @Bmsetze der Kkapitalistischen
Produktionsweise im ,Kapital' als empirisch gleighgige Ebenen eines Modells historisch
unterschiedlicher Produktionsweisen. Damit waretelarien wie abstrakte Arbeit, Wert und

19v/gl. dazu Heinrich 1999a.

120y/g|. dazu Brentel 1989, Kap. V.

2L y/gl. dazu Heinrich 1999a, 380-384; Postone 20@3,140, 149, 414, 479, 541 und Iber 2005, 154,
163, 177.

122y/gl. MEW 4, 126 und MEW 40, 510.

123 |n vollendeter Form in der sog. ,trinitarischerri@el“ der Komponententheorie des Werts, vgl. Marx
(1989, 822-839). Vgl. zur neoklassischen Okonomignrich (1999a, 62-85).

AMEW 1, 296.

12 Hoff 2004, S. 24.

18



einfache Wertform empiristisch umgedeutet und den WMarx als notwendig erachtete
Zusammenhang von Ware, Geld und Kapital in eindiéllmen verwandelt. Damit bewegte
sich der Marxismus aber auch auf einem methodatbgrs und werttheoretischen Terrain, das
Marx gerade an der 6konomischen Klassik kritisieMarx’ Kritik der politischen Okonomie
unterscheidet sich von einer alternativen Polit@koie aber vor allem in zweierlei Hinsicht:
Zunachst ist es nicht erst die Mehrwerttheorie, dsom die Formtheorie der Arbeit, die Marx
von der Klassik unterscheidet. Marx kritisiert, sladie Form Wert von der politischen
Okonomie reflexionslos vorausgesetzt, nicht nadlerdé&enese gefragt und die sich im Wert
darstellende Arbeit nicht als historisch-spezifeschesellschaftliche Form begriffen wird (es
wird nicht die Frage gestellt, ,warum sich die Attien Wert darstellt*®®. Damit bewegt sich
politische Okonomie grundlegend auf dem Feld fetserter Formen. Zudem wird der
pramonetéare Charakter ihrer Werttheorie kritisidemn sie ,behandelt die Wertform als etwas
ganz Gleichgiiltiges oder der Natur der Ware sélb8erliches*?’, d.h., sie unterscheidet nicht
zwischen innerem und &aufRerem Wertmald als zwei aérachiedlichen theoretischen
Abstraktionsebenen liegenden Kategorien und begnaiht die Notwendigkeit der Geldform
fur den Austausch von Waren. Geld wird als reirhmésches Instrument gefasst, das aus
Bequemlichkeitsgriinden den Austausch mittels Askeitmengen-Rechnungen ersetzt. Bei
Marx dagegen wird Geld als notwendiges Moment destauschprozesses von Waren
entwickelt. Ohne einallgemeineWertform kdnnten sich die Waren nicht fureinanalsrWerte
darstellen und waren auf den Status von Produkteicckgeworfen. Es muss dabei von einer
,gleichurspriinglichen’ Konstitution von abstrakteArbeit als logisch vorgeordnetem
immanentem und Geld als duRerem WertmalR ausgegavegelen. In diesem Sinne spricht
Marx von der Wertsubstanz als im Austausch ,werdem&esultat’, das zudem erst als Kapital
Jintertemporale Existenz’' gewinnt. Im Gegensatz zempirismus und Ahistorismus der
politischen Okonomie stellt sich Marx’ Ansatz danails Wesenserkenntnis im Sinne der
Rekonstruktion eines empirisch nicht unmittelbdagsbaren gesellschaftlichen Struktur- und
Handlungszusammenhangs dar — mittels der Erarlgegurer nichtempirischen Theorieebene
die die Erklarung empirischer Erscheinungsformeie, des Geldes, allererst ermoglicht. Marx
verfolgt, ein ,Prinzip der Entwicklung der ¢konomign Kategorien bei Differenzierung
unterschiedlicher Abstraktionseben&fi Kategorien wie abstrakte Arbeit oder Wert haben
dabei keine unmittelbaren empirischen ReferentenAdfeinanderfolge der Kategorien Ware
und Geld ist nicht als eine historische von jewgitssich existierenden Sachverhalten, sondern
als begriffliche Analyse zu verstehen.

126 MEW 23, 95. Vgl. dazu préazisierend Wolf 2006, 69ff
2TMEW 23, 95.
128 Hoff 2004, 78.
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Ubersicht zu den Marxismen

wichtige
Theoretikerinnen

zentrale Referenztexte
bei Marx / Engels

Kernvorstellung:
Marxsche Theorie als ...

traditioneller
Marxismus
[1878ff.]
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H.D. Kittsteiner,
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