Einleitung: Zur Analyse antisemitischer Aussagen in der Ta-
geszeitung Die Rote Fahne wihrend der Weimarer Republik

In der vorliegenden historischen Studie werden die Funktionsweise und die
Wirkungsmacht antisemitischer Vorstellungen in der Tageszeitung Die Rote
Fahne analysiert, dem Zentralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD) wihrend der Weimarer Republik, einer politischen Partei also, in der
man Judenfeindschaft gemeinhin kaum erwartet. Auf ihrem Griindungspartei-
tag 1918/19 zihlte die KPD die Antisemiten zusammen mit den Kleinbiirgern,
Offizieren und den Kapitalisten zu ihren Feinden.' Thre Tageszeitung Die Rote
Fahne berichtete seit 1918 regelmdBig iiber Pogrome und antisemitische Ge-
walt. 1922 druckte sie den offenen Brief von Friedrich Engels ab, der 1890 das
Selbstverstdndnis der kommunistischen Bewegung formuliert hatte: Juden-
feindschaft sei ,,eine Abart des feudalen Sozialismus, und damit kénnen wir
nichts zu schaffen haben“.* In Russland stellte die bolschewistische Regierung
unmittelbar nach der Revolution Antisemitismus unter Strafe.’

Trotzdem sah die Realitdt in Sowjetrussland Mitte der 1920er Jahre nicht so
eindeutig aus.* Auch aus der Geschichte der KPD wihrend der Weimarer
Republik sind mehrere antisemitische Aussagen von fiihrenden Vertreterinnen
und Vertretern oder aus der Parteipresse bekannt.” Die vorliegende Untersu-

1 Programm des Spartakusbundes [Was will der Spartakusbund?, 1918], in: Die Griindung der KPD.
Protokoll und Materialien des Griindungsparteitages der Kommunistischen Partei Deutschlands
1918/1919, hg. von Hermann Weber, Berlin 1993, S. 293-308, hier S. 300.

2 Friedrich Engels iiber den Antisemitismus, in: Die Rote Fahne 198, 24. August 1922. Friedrich En-
gels: Uber den Antisemitismus [1890], in: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Band 22, Berlin (Ost)
1977, funfte Auflage, S. 49-51. Zur Position der SPD sieche August Bebel: Vorschlag einer Resolution
zum Thema Antisemitismus und Sozialdemokratie [1893], in: Iring Fetscher (Hg.): Marxisten gegen
Antisemitismus, Hamburg 1974, S. 58-76. Rosemarie Leuschen-Seppel: Sozialdemokratie und Antise-
mitismus. Die Auseinandersetzungen der Partei mit den konservativen und volkischen Stromungen des
Antisemitismus 1871-1914, Bonn 1978.

3 Ulrich Herbeck: Das Feindbild vom ,jiidischen Bolschewiken“. Zur Geschichte des russischen
Antisemitismus vor und wéihrend der Russischen Revolution, Berlin 2009, S. 315-436. Matthias Vetter:
Antisemiten und Bolschewiki. Zum Verhiltnis von Sowjetsystem und Judenfeindschaft 1917-1939,
Berlin 1995, S. 87, S. 198-212.

4 Amo Lustiger: Rotbuch: Stalin und die Juden. Die tragische Geschichte des Jiidischen Antifaschisti-
schen Komitees und der sowjetischen Juden, Berlin 2002, zweite Auflage. Léon Poliakov: Vom Antizi-
onismus zum Antisemitismus [1969], iibersetzt von Franziska Sick, Elfriede Miiller und Michael T.
Koltan, Freiburg im Breisgau 1992, S. 37-92.

5 Thomas Haury: Antisemitismus von links. Nationalismus, kommunistische Ideologie und Antizionis-
mus in der frithen DDR, Hamburg 2002, S. 253-292. Mario KeBler: Die KPD und der Antisemitismus
in der Weimarer Republik, in: Utopie kreativ 173, 2005, S. 223-232. Olaf Kistenmacher: Vom ,,Judas*
zum ,,Judenkapital“. Antisemitische Denkformen in der KPD der Weimarer Republik, 1918-1933, in:
Matthias Brosch/u. a. (Hg.): Exklusive Solidaritdt. Linker Antisemitismus in Deutschland. Vom Idea-
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chung rekonstruiert die diskursiven Traditionslinien, die es ermdglichten, dass
antisemitische Aussagen in der offiziellen Parteipresse erschienen, und sie
analysiert, wie solche Aussagen mit dem parteikommunistischen Selbstver-
stindnis in Einklang gebracht wurden.

Die Analyse bewegt sich dabei weitgehend auf der Ebene des geschriebe-
nen Worts. Auf dieser ,,,oberflachlichsten‘ Ebene (auf der Ebene des Diskur-
ses)”, um eine Formulierung von Michel Foucault zu verwenden, werden die
Regeln rekonstruiert, die solche Aussagen iiber Jiidinnen und Juden mdglich
machten und andere ausschlossen. Diskursive Regeln bestehen, wie Foucault in
der Archdologie des Wissens schrieb, unabhéngig von ,,der ,Mentalitét® oder
dem BewuBtsein der Individuen“.® Anstatt die Aussagen auf ein antisemiti-
sches Subjekt zuriickzufiihren, das sozusagen ,hinter‘ ihnen steht,” unternimmt
die vorliegende Untersuchung den Versuch, die antisemitischen Aussagen in
ihrer Genese nachzuzeichnen, ohne vorauszusetzen, dass deren antisemitische
Implikationen den beteiligten Personen bewusst oder von ihnen intendiert ge-
wesen wiren. Auch wenn es in der Geschichte der Kommunistischen Internati-
onale (Komintern) Beispiele fiir einen bewussten, intendierten Antisemitismus
gibt, beginnt die Analyse der Roten Fahne an einem fritheren Punkt, bei der
,unbewussten‘ Reproduktion traditioneller antisemitischer Stereotype und
Denkweisen. Die Ausgangsbasis bilden die kleinsten Einheiten des Diskurses,
der Gebrauch von Ausdriicken wie ,,Judas®, ,,jiidisch®, ,,Zionismus* usw.

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert: Der erste Teil beschéftigt sich mit der
Bedeutung des Ausdrucks ,,jiidisches Kapital®, der in der Roten Fahne seit
1923 verwendet wurde und bei dem offen blieb, in welchem Sinn des Worts
dieser Teil des Kapitals ,,jiidisch® sein sollte. Der zweite Teil behandelt die
Parallelen und den méglichen Zusammenhang zwischen der virulenten Intel-
lektellenfeindschaft und der Judenfeindschaft, der in der Forschung zur KPD

lismus zur Antiglobalisierungsbewegung, Berlin 2007, S. 69-86. Edmund Silberner: Kommunisten zur
Judenfrage. Zur Geschichte von Theorie und Praxis des Kommunismus, Opladen 1983, S. 265-297.

6 Michel Foucault: Archdologie des Wissens [1969], iibersetzt von Ulrich Képpen, Frankfurt am Main
1995, siebte Auflage, S. 43, S. 92. In den Machtanalysen der 1970er Jahre sah Foucault ebenfalls von
der Intention der Akteurinnen und Akteure ab. Er forderte, ,,die Macht nicht auf der Ebene der Intention
oder der Entscheidung zu analysieren. Michel Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen
am Collége de France (1975-76), libersetzt von Michaela Ott, Frankfurt am Main 1999, S. 43.

7 Auf der Basis von Umfragen unter Lohnerwerbstitigen kam Erich Fromm 1929 zu dem Ergebnis,
dass Judenfeindschaft unter den Mitgliedern der linken Arbeiterparteien kaum vorhanden war. ,,Die
Juden schliellich wurden als Schuldige an der Inflation von keinem Kommunisten, von einem Prozent
der Sozialdemokraten sowie von 25 % der Nationalsozialisten genannt.“ Erich Fromm: Arbeiter und
Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches. Eine sozialpsychologische Untersuchung [1929], aus
dem Amerikanischen von Wolfgang Bonf/u. a., Miinchen 1980, S. 111. In der Studie Die Arbeitslosen
von Marienthal wird erwihnt, dass die Bewohnerinnen und Bewohner den ,,Wiener Hausierer” als
»Ratenjud bezeichnen. Marie Jahoda/Paul F. Lazarsfeld/Hans Zeisel: Die Arbeitslosen von Marienthal.
Ein soziographischer Versuch iiber die Wirkungen langandauernder Arbeitslosigkeit [1933], Frankfurt
am Main 1975, S. 37.
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mehrfach angesprochen, aber kaum ausgefiihrt wurde.® Anders als bei der Rede
vom ,,jlidischen Kapital“ stellte die Rote Fahne diesen Zusammenhang nicht
explizit her. Allerdings wies das Feindbild ,.Intellektuelle, das in den inner-
parteilichen Machtkdmpfen Mitte der 1920er Jahre benutzt wurde, bemerkens-
werte Gemeinsamkeiten mit traditionellen antisemitischen Vorstellungen auf.
Im dritten Teil geht es um die Nahost-Berichterstattung der Roten Fahne und
den Antizionismus in der Komintern. In der Forschung zum Antisemitismus in
der Linken herrscht das Bild vor, der Hass auf den Zionismus habe erst nach
1945 judenfeindliche Ziige angenommen.’ Zentrale Elemente des antizionisti-
schen Antisemitismus fanden sich allerdings bereits Ende der 1920er Jahre in
der Roten Fahne, bis hin zur Gleichsetzung von Zionismus und Nationalsozia-
lismus. In diesem dritten und letzten Teil der vorliegenden Untersuchung wer-
den als Quellen zusétzlich zur Roten Fahne die beiden einzigen groBleren Ver-
offentlichung der KPD zur sogenannten ,,Judenfrage* herangezogen, die Erkla-
rung ,,Kommunismus und Judenfrage* des Zentralkomitees der KPD von 1932
und Otto Hellers Buch Der Untergang des Judentums. Die Judenfrage/lhre
Kritik/Ihre Losung durch den Sozialismus von 1931."

1 Erklarungen fiir Antisemitismus von links

Dass es in der Geschichte der anarchistischen, kommunistischen und sozialisti-
schen Bewegung Beispiele fiir Judenfeindschaft gab und gibt, ist durch eine
Vielzahl wissenschaftlicher Verdffentlichungen zum Thema belegt.!" Fiir diese
Tatsache lassen sich verschiedene Griinde anfiihren, nicht zuletzt die Pragung
durch einen weitverbreiteten Antisemitismus, der sich, wie Shulamit Volkov es
nannte, seit Ende des 19. Jahrhunderts zu einem ,,kulturellen Code* entwickelt
hatte.'? Fiir die spezielle Frage, wie antisemitische Aussagen in das offizielle
Presseorgan einer kommunistischen Partei Eingang finden, also Teil der offi-
ziellen Politik werden konnten, sind jedoch zwei Ansitze interessant, die sich
auf Motive im Marxismus-Leninismus selbst konzentrieren. Der erste Ansatz,
der auf eine Skizze von Moishe Postone zuriickgeht, erklart Judenfeindschaft

8 Silberner: Kommunisten zur Judenfrage, S. 267. Hermann Weber: Die Wandlung des deutschen
Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik, Band 1, Frankfurt am Main
1969, S. 327-328, Fufinote 40.

9 Holger Schmidt: Antizionismus, Israelkritik und ,,Judenknax“. Antisemitismus in der deutschen
Linken nach 1945, Bonn 2010. Timo Stein: Zwischen Antisemitismus und Israelkritik. Antizionismus in
der deutschen Linken, Wiesbaden 2011. Peter Ullrich: Die Linke, Israel und Paldstina. Nahostdiskurse
in GroBbritannien und Deutschland, Berlin 2009.

10 Otto Heller: Der Untergang des Judentums. Die Judenfrage/lhre Kritik/Thre Losung durch den
Sozialismus, Berlin/Wien 1931. Zentralkomitee der KPD: Kommunismus und Judenfrage, in: Der Jud
ist schuld...? Diskussionsbuch iiber die Judenfrage, Basel/u. a. 1932, S. 272-286.

11 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale
Herrschaft [1951-1966], Miinchen 2008, zwolfte Auflage, S. 112-130. Brosch/u. a.: Exklusive Solida-
ritdt. Linker Antisemitismus in Deutschland. Mario KeBler (Hg.): Arbeiterbewegung und Antisemitis-
mus. Entwicklungslinien im 20. Jahrhundert, Bonn 1993.

12 Shulamit Volkov: Antisemitismus als kultureller Code [1978], iibersetzt von Holger Fliessbach, in:
Dies.: Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays, Miinchen 2000, S. 13-36.
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in der Linken mit einem ,,personifizierten Antikapitalismus®. Der zweite An-
satz, den die Soziologen Thomas Haury und Klaus Holz in ausfiihrlichen empi-
rischen Studien entwickelt haben, verweist auf einen spezifischen ,,kommunis-
tischen Nationalismus®“. Wie Christine Achinger zeigt, ist beiden Ansitzen
gemeinsam, dass sie einen Versuch rekonstruieren, innerhalb der krisenhaften
kapitalistischen Moderne eine scheinbar autonome, krisenfeste und quasi na-
tiirlich gegebene Identitit zu bilden."” Die Ansitze von Postone, Haury und
Holz, die in die Analyse der Roten Fahne eingeflossen sind, sollen im Folgen-
den kurz vorgestellt werden.

Antisemitismus als eine gefahrliche Form des Fetischs

In seinem Aufsatz ,,Antisemitismus und Nationalsozialismus* bezeichnet der
US-amerikanische Politologe Moishe Postone den modernen Antisemitismus
als eine ,,besonders gefdhrliche Form des Fetischs*."* Postone sieht sich selbst
in der Tradition der Frankfurter Schule, seine Marx-Interpretation weist
zugleich Parallelen zur ,,neuen Marx-Lektiire auf."® Bei Postone bezieht sich
der Terminus ,Fetisch® ausschlieBlich auf Karl Marx’ Verwendung in Das
Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Er bezeichnet keine affektive Bin-
dung an gewisse Objekte, wie bei einem sexuellen Fetisch oder einer Vorliebe
fiir bestimmte Markenartikel, sondern bedeutet, dass gesellschaftliche Verhalt-
nisse ,,verdinglicht* wahrgenommen werden.'® Einer solchen fetischistischen
Wahrnehmung erscheinen bestimmte Auspriagungen des Kapitalismus wie die
Borse oder das Bankenwesen als quasiunabhidngig und damit nicht als Be-
standteil, sondern als Ursache der ,,Verwertung des Werts* (Karl Marx). Die
kapitalistische Gesellschaft zerféllt gemil3 einer solchen Sichtweise in zwei
scheinbar unabhdngig voneinander bestehende Sphéren: eine als konkret gel-
tende der Arbeit, der Produktionsstétten und Giiter und eine als abstrakt gelten-
de des Werts, der Ausbeutung, des Geldes usw. Gewisse ,,Formen antikapita-
listischen Denkens®, so Postone,

tendieren dazu, den Kapitalismus nur unter der Form der Erscheinungen der
abstrakten Seite dieser Antinomie wahrzunehmen, zum Beispiel Geld als ,Wur-

13 Siehe Christine Achinger: Gespaltene Moderne. Gustav Freytags Soll und Haben. Nation, Ge-
schlecht und Judenbild, Wiirzburg 2007, S. 83.

14 Moishe Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus [1979], libersetzt von Dan Diner/Renate
Schumacher, in: Ders.: Deutschland, die Linke und der Holocaust. Politische Interventionen, Freiburg
im Breisgau 2005, S. 165-194, hier S. 192. Postones Text erschien erstmals 1979 auf Deutsch und
wurde seitdem oft gekiirzt wiederverdffentlicht. Die Originalfassung wurde 1980 in der Zeitschrift New
German Critique ver6ffentlicht. Moishe Postone: Anti-Semitism and National Socialism. Notes on the
German Reaction to ,,Holocaust®, in: New German Critique 19, 1980, S. 97-115.

15 Zum Ansatz der neuen Marx-Lektiire siche Hans-Georg Backhaus: Zuvor: Die Anfinge der neuen
Marx-Lektiire, in: Ders.: Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur Marxschen Okonomiekritik,
Freiburg im Breisgau 1997, S. 9-40. Werner Bonefeld/Michael Heinrich: Kapital & Kritik. Nach der
~neuen Marx-Lektiire, Hamburg 2011.

16 Michael Heinrich: Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2004, zweite Auf-
lage, S. 69.
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zel allen Ubels‘. [...] So wird — wie etwa bei Proudhon — konkrete Arbeit als

das nichtkapitalistische Moment verstanden, das der Abstraktheit des Geldes

entgegengesetzt ist."

Die von Postone als abstrakt bezeichnete Dimension des Kapitalismus er-
scheint einem solchen Antikapitalismus wiederum in verdinglichter Form, als
Geld, als Banken oder Borse, oder auf personifizierte Weise, in der Gestalt des
»Kapitalisten*. So wie nach einer solchen Wahrnehmung der modernen Gesell-
schaft die Finanzinstitutionen das Kapital verkorpern, so personifizieren
scheinbar die Kapitalisten den Kapitalismus. Postone verweist auf die bemer-
kenswerte Ubereinstimmung, dass der moderne Antisemitismus den ,Juden‘18
die gleichen Eigenschaften — Abstraktheit, Unfassbarkeit, Universalitéit, Mobi-
litdt — zuschrieb, die nach Marx’ Analyse die abstrakte Herrschaft des Kapitals
ausmachen. Einem fetischistischen Antikapitalismus konnten ,Juden‘ deswe-
gen als Personifikationen des Kapitalverhéltnisses erscheinen, weil sie nicht
nur mit dem Bankenwesen, sondern mit ,,dem Kapitalismus iiberhaupt gleich-
gesetzt* wurden.

Der Kapitalismus erschien nur noch als das Abstrakte, das wiederum fiir die

ganze Reihe konkreter gesellschaftlicher und kultureller Verdnderungen, die mit

der schnellen Industrialisierung verbunden sind, verantwortlich gemacht wurde.

Die Juden wurden [...] zu Personifikationen der unfassbaren, zerstorerischen,

unendlich méchtigen, internationalen Herrschaft des Kapitals."

Mit Bezug auf Formen des personifizierten Antikapitalismus kann Postone,
im Anschluss an Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, préziser beschrei-
ben, inwiefern Judenfeindschaft sich von anderen Formen des Rassismus un-
terscheidet:

Alle Formen des Rassismus schreiben dem Anderen potentielle Macht zu. Diese

Macht ist gewohnlich aber konkret — materiell oder sexuell — die Macht des

Unterdriickten (als Macht des Verdringten), die Macht des ,,Untermenschen®.

Die den Juden antisemitisch zugeschriebene Macht wird nicht nur als grofer,

sondern [...] als ungeheuer gro3 und schwer kontrollierbar empfunden. Sie steht

hinter den Erscheinungen [...]. Thre Quelle ist daher verborgen: konspirativ. Die

Juden stehen fiir eine ungeheuer machtvolle, unfalbare internationale Ver-

schworung.”

Postone weist darauf hin, dass die Nationalsozialisten, deren ,,Antikapita-
lismus* sich gegen das ,raffende Kapital“ richtete, aber das ,,schaffende Kapi-

17 Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 185.

18 In dieser Arbeit setze ich den Begriff ,Juden‘ oft in Anfiihrungszeichen. Damit soll hervorgehoben
werden, dass ich in diesen Féllen nicht iiber reale Menschen, nicht tiber Jiidinnen und Juden, sondern
tiber Vorstellungen oder Stereotype schreibe.

19 Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 189—190. Hervorhebung im Original.

20 Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 179. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno:
Elemente des Antisemitismus. Grenzen der Aufkldrung, in: Dies.: Dialektik der Aufklarung. Philoso-
phische Fragmente [1947], Frankfurt am Main 1992, S. 177-217.
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tal“ bewahren wollte,”’ das industrielle Kapital von der Hetze ausnahmen.
Auch wenn sich seine Ausfiihrungen auf die antisemitische Weltanschauung
der NSDAP bezichen, versteht Postone seine Kritik am fetischisierten Antika-
pitalismus zugleich als Warnung an die politische Linke. Denn eine politische
Linke, die implizit oder explizit die Trennung von Konkretem und Abstraktem
iibernehme und diese beiden Aspekte moderner Gesellschaften in verdinglich-
ter und personifizierter Weise wahrnehme, konne das Wesen des modernen
Antisemitismus nicht erkennen und nicht effektiv bekdmpfen. Vielmehr repro-
duziere eine Linke, die solche Denkformen nicht {iberwinde, unweigerlich
zentrale Elemente des modernen Antisemitismus. Im fetischistischen Antika-
pitalismus sieht Postone folglich die Quelle fiir Judenfeindschaft in der Linken
selbst.

Die organisierte Arbeiterbewegung hat die Unterscheidung zwischen einem
»schaffenden und einem ,raffenden Kapital entschieden zuriickgewiesen.
Auf den ersten Blick scheint es, als konnte deshalb gar keine Ubereinstimmung
mit diesen Vorstellungen des modernen Antisemitismus bestehen. Allerdings
wurde innerhalb der Arbeiterbewegung wiederholt ein absoluter Gegensatz
zwischen einer produktiven Arbeit und einem Kapital konstruiert, das lediglich
von dieser Arbeit profitieren wiirde. Wie Postone in seiner Neuinterpretation
von Marx deutlich macht, betrifft seine Kritik das Herzstiick des traditionellen
Marxismus. Denn nach Postones Marx-Interpretation schlie8t die Aufhebung
des Kapitalismus die ,,Abschaffung der proletarischen Arbeit” und damit die
»Abschaffung des Proletariats” mit ein? Der traditionelle Marxismus, so
Postone, nahm dagegen die Produktionsweise des industriellen Kapitalismus
nicht nur als gegebene Tatsache hin, sondern ging davon aus, dass

die Produktionsweise des Sozialismus wesentlich die gleiche sein werde wie die

des Kapitalismus: Das Proletariat und seine Arbeit werden im Sozialismus ,,zu

sich selbst kommen*.*

In allen drei Teilen wird sich die vorliegende Studie mit Aspekten des Kon-
zepts ,,Arbeit in der Roten Fahne beschiftigen. Im ersten Teil, der drei Kapi-
tel beinhaltet, wird der Gegensatz Arbeit und ,,jiidisches Kapital®“, der der vor-
liegenden Untersuchung den Titel gab, beleuchtet. Im zweiten Teil, der das
Verhiltnis von Antiintellektualismus und Antisemitismus untersucht, geht es
um die Gegeniiberstellung von ,Intellektuellen* und ,,Arbeitern bzw. von
»geistiger und , korperlicher Arbeit”. Wie sich im dritten und letzten Teil der
vorliegenden Untersuchung zeigt, war das Konzept ,,Arbeit™ auch fiir die Posi-
tionierung zum beginnenden Nahost-Konflikt relevant. Bei der Feindschaft ge-
geniiber dem Zionismus wurde ein Gegensatz zwischen der ,,werktitigen* ara-

21 Zur Tradition der Unterscheidung von ,raffendem™ und ,,schaffendem Kapital” in der antisemiti-
schen Bewegung des 19. Jahrhunderts siche Paul W. Massing: Vorgeschichte des politischen Antisemi-
tismus [1949], iibersetzt von Felix Weil, Frankfurt am Main 1959, S. 11.

22 Moishe Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Interpretation der kriti-
schen Theorie von Marx, iibersetzt von Manfred Dahlmann/u. a., Freiburg im Breisgau 2003, S. 557.

23 Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, S. 116.
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bischen Bevolkerung und den ,,Zionisten“ als ,,Agenten des Imperialismus*
konstruiert.

Antisemitismus und Nationalismus im Marxismus-Leninismus

In ihren Studien zu den ,,antizionistischen* Verfolgungen in der DDR und der
CSR nach 1945 betonen Thomas Haury und Klaus Holz den spezifischen Zu-
sammenhang zwischen dem modernen Antisemitismus und dem ethnischen
Nationalismus und verorten den Antisemitismus von links im Kontext der
Etablierung der Volksdemokratien. Haury, der die KPD der Weimarer Repu-
blik in einem Kapitel ausfiihrlich behandelt, weil viele der spéteren SED-Kader
in dieser Zeit politisch sozialisiert wurden,** analysiert, wie die Sozialistische
Einheitspartei (SED) die antisemitischen Verfolgungswellen Ende der 1940er
und Anfang der 1950er Jahre begriindete. Mit der Legitimation des Staatssozi-
alismus nach 1945 als nationalem Projekt habe der Marxismus-Leninismus den
nationalen Antisemitismus iibernommen.” ,Juden‘ waren ein einzigartiges
Feindbild, denn sie unterschieden sich in diesem Kontext von allen anderen
Nationen. Wahrend sich jede Nation in Abgrenzung zu anderen definiere, die
gegeniiber der eigenen als freundlich oder feindlich wahrgenommen werden
konnten, stellten ,Juden‘, als ,,Verkorperung der zersetzenden Moderne, als
,Feind aller Volker*, das Gegenprinzip zum Nationalismus schlechthin dar,

den ,,Gegenbegriff fiir alle ,Nationen® der Welt >

Eine Schliisselstellung nimmt in Haurys Untersuchung Wladimir I. Lenins
Kritik des Imperialismus ein. Zwar habe sich Lenin personlich stets gegen Ju-
denhass ausgesprochen. Doch mit der ,,Entgegensetzung von produktiver Ar-
beit und ,kapitalistischem Parasitismus‘“ haben, so Haury, Lenins Theorien
den Rahmen geschaffen, in den antisemitische Vorstellungen sich einfiigen
konnten.”” Nach Lenins Tod habe der Marxismus-Leninismus das Proletariat
ausdriicklich mit der Nation identifiziert, der ein angeblich ,antinationales*
Kapital gegeniiberstehe. Haury verweist auf eine Vielzahl von Parteierkldrun-
gen, Presseartikeln und anderen Verdffentlichungen der SED in der frithen
DDR, die einen auffallenden Nationalismus offenbarten. Vor allem gegeniiber
der Bundesrepublik Deutschland, die von der SED als ,,antinationales Gebilde*
dargestellt wurde, und ihrem politischen System, das ,,,dem deutschen Volke
durch die imperialistische Unterdriickungspolitik aufgezwungen* worden sei®,
prasentierte sich die DDR als derjenige der beiden deutschen Staaten, der ,,die
wahren Interessen des deutschen Volks* vertrete.”

24 Haury: Antisemitismus von links, S. 253-374.

25 Klaus Holz: Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg 2001,
S.431.

26 Haury: Antisemitismus von links, S. 94. Holz: Nationaler Antisemitismus, S. 29.
27 Haury: Antisemitismus von links, S. 233.
28 Haury: Antisemitismus von links, S. 364.
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Haurys und Holz’ Ansatz lésst sich auf die KPD nur iibertragen, wenn man
die Unterschiede beriicksichtigt. Haury und Holz beziehen sich auf staatliche
Verfolgungen in der konkreten Phase 1948 bis 1953 und analysieren zentrale
Texte, die diese Praxis rechtfertigen sollten. Die KPD war dagegen keine
Staatspartei; wihrend der Weimarer Republik war sie selbst auf Landesebene
kaum an Regierungen beteiligt. Zudem wird sich in den Artikeln einer Tages-
zeitung wie der Roten Fahne, anders als es Haury und Holz fiir die Veroffentli-
chungen der SED oder der tschechischen kommunistischen Partei herausar-
beiten, kaum eine geschlossene antisemitische Weltanschauung finden lassen,
die beansprucht hitte, ,.die ganze Welt zu erfassen®.*’ In der Roten Fahne fan-
den sich eher einzelne Bestandteile des modernen Antisemitismus, Versatzstii-
cke der antisemitischen Weltanschauung, die in verstreuten Beitrdgen verwen-
det wurden.

2 Parteikommunismus in der Weimarer Republik

Die KPD war die erste legale kommunistische Partei im Deutschen Reich und
entwickelte sich in der Periode der Weimarer Republik von einer kleinen
Splittergruppe zu einer Massenpartei, die 1930 bei den Wahlen 16,9 Prozent
der Stimmen erhielt und zur drittstirksten Partei wurde.”® Die KPD griindete
sich 1918/19 als Zusammenschluss verschiedener sozialdemokratischer, sozia-
listischer und kommunistischer Gruppierungen und verstand sich als eine re-
volutiondre Partei, die den Kapitalismus iiberwinden wollte. Ihre Mitglieder
waren, wie Michael Mallmann in seiner sozialhistorischen Studie zur KPD
schreibt, ,,Revolutiondre in nichtrevolutionirer Zeit*! Bis 1933 durchlief die
KPD mehrere existenzielle Krisen: Kurz nach der Parteigriindung spalteten
sich 1919/20 anarchosyndikalistische, rditekommunistische sowie nationalbol-
schewistische Fraktionen ab und griindeten die Kommunistische Arbeiter-Par-
tei Deutschlands (KAPD), die ebenfalls Aufnahme in der Komintern fand.
1920 vereinte sich die KPD mit der Unabhingigen Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands (USPD) und wuchs auf iiber 300.000 Mitglieder an. Fiir das
Jahr 1923 plante die KPD eine sozialistische Revolution in Deutschland, gab
diesen Plan allerdings im letzten Moment auf. Zur Vorbereitung auf diese
»deutsche Oktoberrevolution® 1923 agitierte die KPD gezielt unter Mitgliedern
volkischer und nationalsozialistischer Gruppierungen und Parteien. Bereits
wenige Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg wiesen historische Darstellungen
auf antisemitische AuBerungen fiihrender KPD-Mitglieder wihrend dieser
Phase hin.*

29 Holz: Nationaler Antisemitismus, S. 33.

30 Ossip K. Flechtheim: Die KPD in der Weimarer Republik [1948], Frankfurt am Main 1976, zweite
unverdnderte Auflage, S. 282.

31 Klaus-Michael Mallmann: Kommunisten in der Weimarer Republik. Sozialgeschichte einer
revolutiondren Bewegung, Darmstadt 1996, S. 34.

32 Werner T. Angress: Die Kampfzeit der KPD 1921-1923 [1963], aus dem Amerikanischen von Heinz
Meyer, Diisseldorf 1973, S. 375-376. Edward Hallett Carr: The Interregnum 1923-1924, Baltimore
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Nach dem Scheitern einer deutschen Oktoberrevolution durchlebte die KPD
eine erneute schwere Zerrei3probe. Es begann der Prozess der ,,Bolschewisie-
rung und der ,,Stalinisierung®.>® Viele fiihrende Mitglieder wurden in den
Jahren 1924 bis 1928 entmachtet und nach der Ernennung Ernst Thdlmanns
zum Parteivorsitzenden im Herbst 1925 ausgeschlossen. Thilmann blieb bis zu
seiner Verhaftung 1933 der Vorsitzende der KPD. Trotz der personellen Kon-
tinuitét wechselte die Partei bis zum Ende der Weimarer Republik ihre Positio-
nen gegeniiber der Sozialdemokratie, den Gewerkschaften oder auch einer
moglichen Revolution in Deutschland. In Bezug auf die personifizierte Dar-
stellung von Kapital und Arbeit bestanden hingegen bemerkenswerte Kontinui-
tdten. Hermann Weber schrieb Ende der 1960er Jahre in seiner Studie zur ,,Sta-
linisierung der KPD*, dass sich wihrend dieser Phase von 1924 bis 1928 ein
latentse4r Antisemitismus in dem Feindbild ,,Intellektuelle” bemerkbar gemacht
habe.

Der Erfolg der NSDAP ab 1928 stellte die traditionellen Arbeiterparteien
vor eine unerwartete Bewdhrungsprobe. Die Niederlage der Arbeiterbewegung
ist das Thema vieler historischer Untersuchungen und Erinnerungen. Nach Enzo
Traversos Darstellung war die KPD ,,unfdhig”, die Gefahr des Nationalsozia-
lismus und des eliminatorischen Antisemitismus zu ,,begreifen“.35 Mit dieser
Unfihigkeit setzen sich viele Erinnerungen und historische Darstellungen aus-
einander.”® Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf einen anderen
Aspekt: Es geht nur teilweise darum, warum die KPD die Gefahr des Antisemi-
tismus unterschitzt hat. Die zentrale Frage ist vielmehr, inwieweit das Zentral-
organ der KPD durch seine Berichterstattung selbst antisemitische Vorstellun-
gen bestétigte.

Die KPD — eine antisemitische Partei?

Eine umfassende Untersuchung zum Antisemitismus in der KPD der Weimarer
Republik liegt bislang nicht vor. Antisemitische AuBerungen oder Handlungen
aus den Reihen der KPD wurden in einzelnen Kapiteln von Monografien, in
Aufsitzen’’ oder unverdffentlichten Examensarbeiten behandelt.*® Sie kommen

1969, S. 190, FuBinote 3. Flechtheim: Die KPD in der Weimarer Republik [1948], S. 178-179. Otto
Wenzel: 1923. Die gescheiterte Deutsche Oktoberrevolution [1955], Miinster 2003, S. 121-124.

33 Weber: Die Wandlung des deutschen Kommunismus, zwei Bénde, Frankfurt am Main 1969. Kriti-
siert wird die Stalinisierungsthese von Mallmann: Kommunisten in der Weimarer Republik. Otto Wen-
zel behauptet, die KPD sei bereits 1923 von der Moskauer Komintern-Fithrung gesteuert worden.
Wenzel: 1923. Die gescheiterte Deutsche Oktoberrevolution, S. 329-330.

34 Weber: Die Wandlung des deutschen Kommunismus, Band 1, S. 305, Fufinote 50, und S. 327.

35 Enzo Traverso: Die Marxisten und die jiidische Frage. Geschichte einer Debatte (1843-1943), aus
dem Franzosischen von Astrid St. Germain, Mainz 1995, S. 32.

36 Evelyn Anderson: Hammer oder Amboss. Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung [1945],
aus dem Englischen von Walter D. Schultz, Frankfurt am Main 1981. Herbert Wehner: Notizen [1946],
in: Ders.: Zeugnis, hg. von Gerhard Jahn, K6ln 1982, S. 29-298, hier S. 36-40, S. 70-122.

37 Haury: Antisemitismus von links, S. 253-292. KeBler: Die KPD und der Antisemitismus, S. 223—
232. Kistenmacher: Vom ,,Judas“ zum ,,Judenkapital®, S. 69-86. Martin Kloke: Israel und die deutsche
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zu dem einhelligen Ergebnis, dass die KPD keine antisemitische Partei war.
Antisemitismus war anders als bei volkischen Parteien kein expliziter Be-
standteil des Parteiprogramms oder der offiziellen Politik. Lediglich im Ver-
gleich zur SPD oder zur 1928 gebildeten Fraktion innerhalb der KPD, der
KPD-Opposition (KPO), wird die KPD als die Arbeiterpartei bezeichnet, die
sich hiufiger und drastischer antisemitischer Agitationsformen bediente.*
Umstritten ist die Einschitzung, wie solche antisemitischen Aussagen zu be-
werten sind. Vorherrschend ist die Sichtweise, die KPD habe sich in bestimm-
ten historischen Situationen, wie im Jahr 1923 oder zwischen 1928 und 1933,
aus taktischen Erwdgungen dem herrschenden Nationalismus und Antisemi-
tismus angepasst. Der Historiker Mario KeBler bezeichnet die antisemitischen
Aussagen von fithrenden Kommunistinnen und Kommunisten als ,,Versuche
der Anbiederung™:

Die KPD verfolgte sogar die abenteuerliche Taktik, die volkische Bewegung
durch Eintritte zu unterwandern. Doch schlug dies ebenso fehl wie alle vorheri-
gen Versuche der Anbiederung.*’

Auch Haury, der sich ansonsten auf den weltanschaulichen Aspekt des mo-
dernen Antisemitismus konzentriert, betont bei der KPD den tagespolitischen
Opportunismus:

Zweifellos kann man die KPD nicht als antisemitische Partei bezeichnen. Ein

Antisemitismus als Weltbild, das kapitalistische Okonomie, Demokratie und

Parlamentarismus sowie kulturelle Moderne den Juden zur Last legt, lasst sich

nirgends finden. [...] DaBl die KPD ,,iidische Kapitalisten* iiberhaupt nannte,

Linke. Zur Geschichte eines schwierigen Verhiltnisses, Frankfurt am Main 1990, S. 23-28. Gruppe
MAGMA: ,,...denn Angriff ist die beste Verteidigung“. Die KPD zwischen Revolution und Faschismus,
Bonn 2001, S. 203-225. Silberner: Kommunisten zur Judenfrage, S. 265-286. Christian Striefler:
Kampf um die Macht. Kommunisten und Nationalsozialisten am Ende der Weimarer Republik, Berlin
1993, S. 186—192. Traverso: Marxisten und jidische Frage, S. 184-203. Hans-Helmuth Kniitters Unter-
suchung zum Antisemitismus in der politischen Linken der Weimarer Republik kann, obwohl sie wich-
tige Quellen zitiert, als kritische Analyse nicht gelten. Kniitter erklart darin die Konflikte von Jiidinnen
und Juden mit der nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaft durch ,.erblich bedingt[e]* Eigenschaften, die
aus der ,,Ghettozeit mit ihrer Inzucht” stammen wiirden. Hans-Helmuth Kniitter: Die Juden und die
deutsche Linke in der Weimarer Republik, 1918-1933, Diisseldorf 1971, 33-35.

38 Alyn BeBmann: Das Verhéltnis der Kommunistischen Partei Opposition (KPO) zu den Konsensfak-
toren Nationalismus und Antisemitismus. Eine zeitgendssische Beurteilung der Zustimmung der deut-
schen Bevolkerung zum Nationalsozialismus, Hamburg (unveréffentlichte Magisterarbeit) 1998. Susan-
ne Wein: Bremer Arbeiterbewegung und Antisemitismus 1924 bis 1928. Von ,,...trotzdem es unter der
Decke nicht daran gefehlt hat* bis zu offenem Antisemitismus von links in der Bremer Arbeiterpresse,
Bremen (unveré6ffentlicht) 2003.

39 Zur SPD zur Zeit der Weimarer Republik siehe Donald L. Niewyk: Socialist, Anti-Semite and Jew.
German Democracy Confronts the Problem of Anti-Semitism 1918-1933, Baton Rouge 1971, S. 64-66.
Heinrich August Winkler: Die deutsche Gesellschaft der Weimarer Republik und der Antisemitismus,
in: Bernd Martin/Ernst Schulin (Hg.): Die Juden als Minderheit in der Geschichte, Miinchen 1981, S.
271-289, hier S. 278. Zur KPD-Opposition siche Befmann: Verhiltnis der KPO, S. 75-80.

40 KeBler: KPD und Antisemitismus, S. 227. Siehe auch Kloke: Israel und die deutsche Linke, S. 27.
MAGMA: ,,...denn Angriff ist die beste Verteidigung®, S. 206. Silberner: Kommunisten zur Juden-
frage, S. 267. Traverso: Marxisten und jiidische Frage, S. 189.
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lag vor allem in ihrer Bereitschaft begriindet, dem Denken der von ihr umwor-

benen Mittelschichten moglichst weit entgegenzukommen.*!

Die Literaturhistorikerin Birgit Schmidt schreibt, die stalinistische Fraktion,
die sich Mitte der 1920er Jahre in der Komintern und der KPD durchsetzte,
habe eine ,,mehr als nur bagatellisierende Haltung* zum Antisemitismus einge-
nommen.*> Schmidt beschiftigt sich vor allem mit der Literatur kommunisti-
scher Schriftstellerinnen und Schriftsteller nach 1933. Edmund Silberner ver-
weist in seiner Untersuchung zur Haltung der kommunistischen Linken zur
,Judenfrage® auf folgenden Tatbestand, der die Frage einer unausgesproche-
nen, aber durchaus wirkméchtigen Judenfeindschaft in der KPD-Politik auf-
wirft:

Im Reichstag waren im Mai 1924 von den 62 kommunistischen Mitgliedern

sechs Juden, in spéteren Jahren waren es nur ein bis drei, in der letzten Legisla-

turperiode war unter 100 Kommunisten kein einziger Jude.*

Jorn Schiitrumpf schlieft sich in seiner Rosa-Luxemburg-Biografie Silber-
ners polemischem Kommentar an, wonach die KPD sich ,,in den letzten Jahren
vor ihrer Zerschlagung zumindest in ihren Parlamentsfraktionen schon ohne
Not freiwillig ,judenfrei* gemacht habe.** In einer unveroffentlichten Untersu-
chung zur Bremer Arbeiterbewegung konzentriert sich Susanne Wein aus-
driicklich auf die Jahre 1924 bis 1928, um die These zu iiberpriifen, Antisemi-
tismus habe in der Phase der Stabilisierung der Weimarer Republik abgenom-
men. Wein kommt zu dem Schluss,

dass es sich bei den antisemitischen Ausfillen der KPD nicht lediglich um Ein-

zelfille und Entgleisungen handelt, sondern dass strukturelle Affinitdten beste-

hen zwischen marxistischem Antikapitalismus, ihrem Nationalismus und einem
antisemitischen Weltbild.*

Um diese von Wein angesprochenen strukturellen Affinitédten soll es bei der
hier vorgenommenen Analyse der Roten Fahne gehen.

Die Tageszeitung Die Rote Fahne 1918 bis 1933

Die zentrale Quelle fiir diese Untersuchung sind Artikel in der Tageszeitung
Die Rote Fahne, und der Untersuchungszeitraum beschrinkt sich auf die Peri-
ode der Weimarer Republik. Im Februar 1933 erschien die letzte legale Aus-
gabe der Roten Fahne.*® Kurz darauf existierte die KPD nur noch in regionalen

41 Haury: Antisemitismus von links, S. 284.

42 Birgit Schmidt: Kein Licht auf dem Galgen. Ein Beitrag zur Diskussion um KPD/SED und Antise-
mitismus, Miinster 2006, S. 8. Siehe auch David Bankier: The German Communist Party and Nazi An-
tisemitism, 1933-1938, in: Leo Baeck Institute Yearbook XXXII, 1987, S. 325-340.

43 Silberner: Kommunisten zur Judenfrage, S. 265.
44 Jorn Schiitrumpf: Rosa Luxemburg oder: Der Preis der Freiheit, Berlin 2006, S. 22.

45 Wein: Bremer Arbeiterbewegung, S. 120. Vgl. Winkler: Die deutsche Gesellschaft der Weimarer
Republik, S. 271-289.

46 Manfred Brauneck: Die rote Fahne. Kritik, Theorie, Feuilleton 1918-1933, Miinchen 1973, S. 19.
Albert Norden: Ereignisse und Erlebtes, Berlin (Ost) 1981, S. 167-171.
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Untergrundgruppen, so dass eine zentrale Presse nicht mehr bestehen konnte.
Die Rote Fahne als Quelle ermoglicht es, Kontinuititslinien durch alle Phasen
der Weimarer Republik verfolgen zu kdnnen. Fiir die KPD war die sogenannte
wJudenfrage* zwar kein zentrales Thema, und Beitrige zum Judentum, zum
,judischen Kapital“ oder zum Zionismus spielten in ihr keine zentrale Rolle,
fanden sich aber in allen Phasen der Weimarer Republik.

Erst Anfang der 1930er Jahre erschienen zwei groflere Veroffentlichungen
aus den Reihen der KPD: 1931 publizierte Otto Heller, ein Osterreichischer
Kommunist, der seit Mitte der 1920er Jahre als Redakteur fiir die Rote Fahne
in Berlin arbeitete, das Buch Der Untergang des Judentums. Die Juden-
frage/lhre Kritik/Ihre Losung durch den Sozialismus und einen kurzen Text
zum Thema.*” Das Zentralkomitee der KPD verdffentlichte 1932 die Erklirung
~Kommunismus und Judenfrage in einem Sammelband Der Jud’ ist
schuld...?, in dem auch Nationalsozialisten wie Ernst Graf von Reventlow und
Artur Dinter zu Wort kamen.*® Fiir einzelne Analysestringe wurden zusitzlich
das Theorieorgan der KPD, Die Internationale,49 das Organ der Komintern, die
Internationale Presse-Korrespondenz (Inprekorr), sowie Grundlagentexte fiir
Mitglieder der KPD wie das ABC des Kommunismus von Nikolaj 1. Bucharin
und Jewgenij A. Preobraschenskij oder Das politische Grundwissen des jungen
Kommunisten herangezogen.” Erinnerungen von KPD-Mitgliedern, die das
Phianomen von Judenfeindschaft in der eigenen politischen Bewegung anspra-
chen, werden beildufig beriicksichtigt.”' Anhand der tagespolitischen Bericht-
erstattung in der Roten Fahne lésst sich allerdings préziser als z. B. anhand
solcher Grundsatzerklarungen wie der des ZK rekonstruieren, auf welchen
historischen Kontext antisemitische Formulierungen, Sprachbilder und Aussa-
gen Bezug nahmen. Die Abbildungen, die in der Rofen Fahne cher selten er-

47 Heller: Der Untergang des Judentums. Ders.: Kommunismus und Judenfrage, in: Klarung. 12 Auto-
ren/Politiker tiber die Judenfrage, Berlin 1932, S. 79-96.

48 ZK der KPD: Kommunismus und Judenfrage, S. 272-286.

49 Als Nachdruck: Die Internationale. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis, zwolf Bénde, Frankfurt am
Main 1971.

50 AuBer klassischen Texten von Lenin, Luxemburg, Marx und Stalin ver6ffentlichte die KPD in den
1920er Jahren Publikationen zur Mitgliederschulung und -werbung. Nikolaj I. Bucharin/Jewgenij A.
Preobraschenskij: Das ABC des Kommunismus. Populére Erlduterung des Programms der Kommunisti-
schen Partei Russlands (Bolschewiki) [auf Deutsch 1920], Ziirich 1985. Das politische Grundwissen des
jungen Kommunisten [1924]. Nach der Ausgabe der Kommunistischen Jugendinternationale von 1927,
Frankfurt am Main 1970. Josef Lenz: Was wollen die Kommunisten?, Berlin 1927.

51 Isaac Abusch: Erinnerungen und Gedanken eines oppositionellen Kommunisten, hg. von Joachim
Kowalkezyk, Mainz 1994, S. 136-153. ,,Wie kann man da nicht Kommunist sein?* Ein Gesprach mit
Peter Gingold iiber Antisemitismus und Befreiung, in: Arbeitskreis Kritik des deutschen Antisemitis-
mus (Hg.): Antisemitismus — die deutsche Normalitdt. Geschichte und Wirkungsweise des Vernich-
tungswahns, Freiburg im Breisgau 2001, S. 253-271. Karl Retzlaw: Spartakus. Aufstieg und Nieder-
gang. Erinnerungen eines Parteiarbeiters, Frankfurt am Main 1985, fiinfte Auflage, S. 262, S. 311.
Manes Sperber: Die vergebliche Warnung. All das Vergangene..., Frankfurt am Main 1983, S. 178-
179, S. 214-215. Leo Trotzki: Mein Leben. Versuch einer Autobiographie [1929], iibersetzt von Ale-
xandra Ramm, Frankfurt am Main 1987, S. 295, S. 313. Wehner: Notizen, S. 28-345, hier S. 48.
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schienen, werden aus methodologischen Griinden keiner eigenstindigen Ana-
lyse unterzogen.*>

Die erste Ausgabe der Roten Fahne erschien am 9. November 1918, noch
vor der Griindung der KPD. Gegriindet wurde das Zentralorgan der Partei, wie
im Kopf der Zeitung bis zum Ende der Weimarer Republik nachzulesen war,
von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg.”® Anfangs aus wenigen Seiten
bestehend, wuchs die Rote Fahne mit den Jahren zu einer Tageszeitung heran,
die ein Feuilleton, einen Sportteil und hdufig mehrere Sonderseiten enthielt. In
threr Gesamtdarstellung der Weimarer Republik schreibt Ursula Biittner, die
Parteipresse habe, im Gegensatz zu Broschiiren und Lehrgéngen, ,,.bei den
Genossen relativ viel Beachtung gefunden.’® Die Tagespresse bildete, wie
Klaus-Michael Mallmann ausfiihrt, die ,,Vermittlungsinstanz zwischen Welt-
bild und Alltagspolitik®, der eine ,,iiberaus wichtige Orientierungs- und Nor-
mierungsfunktion zukam.” Die Redaktion wurde von der Zentrale bzw. dem
Zentralkomitee der Partei benannt und eingesetzt, und die Zeitung selbst wurde
»in Ubereinstimmung mit der jeweils politischen Auffassung der Zentrale und
in stindiger enger Verbindung mit ihrem Pol.Biiro [Politbiiro] redigiert*.’® Bis
Mitte der 1920er Jahre bestand noch die Mdglichkeit fiir die Fraktionen inner-
halb der KPD, ihre Positionen in der Roten Fahne zu veroffentlichen. Ab 1926
war die Rote Fahne ausschlieBlich das Organ der Parteifiihrung.’’

In der Roten Fahne gab es kein Impressum, und viele Beitrdge waren nicht
namentlich gezeichnet. Gleichwohl sind einige Chefredakteure und Redakteure
bekannt. So war im November 1921 der Parteivorsitzende Ernst Meyer zu-
gleich Chefredakteur, von Dezember 1921 bis November 1922 war es Heinrich
Siiskind, der vom Friihjahr bis Juni 1923 diese Position erneut innehatte. Ab
dem Juni 1923 war der Chefredakteur August Thalheimer, der zugleich die
Redaktion der Internationale leitete und der spiter die KPD-Opposition griin-
dete und 1929 aus der KPD ausgeschlossen wurde. 1925 wurde Hermann
Remmele Chefredakteur, der zu den wenigen Mitgliedern gehorte, die sich seit
der Parteigriindung bis fast zum Ende der Weimarer Republik in der Zentrale
bzw. dem ZK der Partei halten konnten. Ab 1928 war der Chefredakteur Heinz

52 Siehe dazu Julia Schéfer: Vermessen — gezeichnet — verlacht. Judenbilder in populdren Zeitschriften
1918-1933, Frankfurt am Main/New York 2005.

53 Brauneck: Die rote Fahne, S. 12. Hermann Duncker: Wie die erste Nummer der ,,Roten Fahne*
erschien [1928], in: Ders.: Einfilhrungen in den Marxismus. Ausgewdhlte Schriften und Reden, Berlin
(Ost) 1958, Bd. 1, S. 393-396.

54 Ursula Biittner: Weimar. Die tiberforderte Republik 1918-1933. Leistung und Versagen in Staat,
Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur, Stuttgart 2008, S. 79.

55 Mallmann: Kommunisten in der Weimarer Republik, S. 213.

56 Christa Hempel-Kiiter: Die kommunistische Presse und die Arbeiterkorrespondentenbewegung in
der Weimarer Republik. Das Beispiel ,,Hamburger Volkszeitung®, Frankfurt am Main/u. a. 1989, S. 29.

57 Bolschewisierung der Presse [1925], in: Die Bolschewisierung der KPD. 1. Teil. Dokumente und
Analysen zur Geschichte der kommunistischen Arbeiterbewegung I, Berlin 1970, S. 233-287.
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Neumann, der mit Thidlmann und Remmele zur Dreierspitze gehorte und bis
1932 als einer der Parteitheoretiker galt.”®

Als Zentralorgan der KPD gab die Rote Fahne weder die Meinung der Par-
teimitglieder noch die der Redaktionsmitglieder wieder, sondern formulierte
die Position der Partei, also das, was ,man‘ als Parteikommunistin oder -kom-
munist iiber die politischen Ereignisse in Deutschland und der Welt zu denken
hatte. Aufgabe der Parteipresse war, wie Manfred Brauneck schreibt,

dem Arbeiterleser zu helfen, dessen eigene gesellschaftliche Praxis von einem

Standpunkt aus zu begreifen, den er bereits eingenommen hat, den er allenfalls

infolge verdinglichten BewuBtseins nicht adiquat vertritt.”

Zur Auflage und Verbreitung der Roten Fahne liegen keine eindeutigen
Angaben vor. Nach eigenen Angaben lag die Auflage Mitte der 1920er Jahre
bei 30.000.°° Der KPD-Historiker Ulrich Eumann konstatiert, dass die Rote
Fahne Anfang der 1920er Jahre den Namen ,,Zentralorgan der KPD* , kaum
verdiente.”! Die Komintern-Fiihrung war mit der Auflage selbst nicht zufrie-
den. Im Friihjahr 1925 verabschiedete die Erweiterte Exekutive der Komintern
(EKKI) Thesen zur ,,Bolschewisierung der Parteien der Komintern®. Unter der
Uberschrift ,,Bolschewisierung der Presse* stellte sie fest:

Das Ergebnis dieser Betrachtung ist, da kaum jeder zehnte Arbeiter, der der

Kommunistischen Internationale durch seine Wahlstimme sein Vertrauen aus-

spricht, Leser einer kommunistischen Zeitung ist, das heiit von der kommunis-

tischen Partei, von der kommunistischen Ideologie tdglich und unmittelbar
beeinfluBt wird.”

Bis Ende der 1920er Jahre war es der KPD allerdings, wie eine Mitglieder-
erhebung 1928 zeigte, gelungen, in einem ,,recht hohen Maf3e ihre Mitglieder
dazu zu bewegen, die Presse der Partei zu abonnieren.”* Christa Hempel-Kii-
ter gibt in ihrer Untersuchung zur kommunistischen Presse fiir das Ende der
1920er Jahre eine Auflagenhohe von 70.000 Exemplaren an.** Am Ende der
Weimarer Republik nannte die KPD sogar eine Auflage von 100.000 Exempla-
ren.”> Doch bei einem Gerichtsstreit stellte sich 1930 heraus, dass die Rote
Fahne nur eine Auflage von 20.000 Exemplaren belegen konnte. In seiner
Studie liber die Redakteure der Roten Fahne kommt Jan Foitzik deswegen zu
der Einschitzung, dass es sich bei der Tageszeitung der KPD ,,um ein politi-

58 Karl-Egon Lonne: Faschismus als Herausforderung. Die Auseinandersetzung der ,Roten Fahne® und
des ,Vorwirts® mit dem italienischen Faschismus 1920-1933, Koln/Wien 1981, S. 19, FuBinote 14.
Weber: Wandlung des deutschen Kommunismus, Band 2, S. 14-15.

59 Brauneck: Die rote Fahne, S. 30.
60 Bolschewisierung der Presse, S. 249.

61 Ulrich Eumann: Eigenwillige Kohorten der Revolution. Zur regionalen Sozialgeschichte des
Kommunismus in der Weimarer Republik, Frankfurt am Main/u. a. 2007, S. 208.

62 Bolschewisierung der Presse, S. 235.

63 Eumann: Eigenwillige Kohorten der Revolution, S. 211. Hempel-Kiiter: Die kommunistische Presse,
S. 208.

64 Hempel-Kiiter: Die kommunistische Presse, S. 28.
65 Hempel-Kiiter: Die kommunistische Presse, S. 253.
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sches Instrument vornehmlich zur Wahrnehmungskonditionierung und Sprach-
regelung von Funktiondren® gehandelt habe.® Allerdings verfiigte die KPD
auler ihrem tdglich erscheinenden Zentralorgan iiber rund 30 weitere Tages-
zeitungen, von denen nach der Bolschewisierung eini ge ehemals selbststindige
Tageszeitungen nur noch als Kopfblitter erschienen.’

Es liegen keine gesicherten Erkenntnisse dariiber vor, inwieweit die Rote
Fahne nicht nur abonniert, sondern auch gelesen wurde und die politische
Meinung ihrer Leserinnen und Leser beeinflussen konnte. Eumann zitiert ein
KPD-Mitglied, das nach seiner Presselektiire befragt wurde: ,,Ich verstehe nur
wenig von dem, was die Fahne schreibt; der groBte Teil ist mir zu gelehrt.«®
Die in der vorliegenden Untersuchung vorgenommene Analyse setzt deswegen
bei der Verwendung einfacher Begriffe wie ,,jiidisch oder ,,Jude” an und be-
ginnt bei den Vorstellungen, die bereits durch die Uberschriften geprigt wur-
den. Die Rote Fahne dient gewissermalien als Brennspiegel, in dem sich meh-
rere Diskursstrange, nicht nur der kommunistischen Bewegung, sondern auch
der gesamten Gesellschaftlich, biindelten: Zum einen schlug sich im Zentralor-
gan der KPD trotz ihrer radikalen Gesellschaftskritik auch der herrschende
Sprachgebrauch nieder, wie sich z. B. Anfang der 1920er Jahre an dem
Schimpfwort ,,Judas® zeigte. Zum anderen fand sich in den Beitrdgen der Ro-
ten Fahne der Sprachgebrauch der Klientel, um das die KPD sich zu verschie-
denen Zeiten in besonderer Weise bemiihte. Das waren nicht nur die Arbeite-
rinnen und Arbeiter in der deutschen Industrie, sondern Ende der 1920er Jahre
auch Wiéhlerinnen und Wihler der NSDAP. Zum Dritten spiegelten sich in der
Roten Fahne selbstredend auch die parteiinternen Debatten wider, denn es war
nach der Revolution in Russland und mit der Griindung der KPD noch nicht
ausgemacht, was Kommunismus in Deutschland bedeuten konnte.

3 Zur Methode: Antisemitismus auf der Ebene des Diskurses

Lange Zeit galt Heinrich August Winklers These, dass mit der Stabilisierung
der Weimarer Republik die gesellschaftliche Basis fiir Antisemitismus ge-
schwunden und der Judenhass erst mit dem Aufstieg der NSDAP zuriickge-
kehrt sei.® Dirk Walter zeigt hingegen in seiner Studie Antisemitische Krimi-
nalitit und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer Republik die Kontinuitét

66 Jan Foitzik: Das kommunistische Intellektuellenmilieu in der Weimarer Republik: Redakteure der
Roten Fahne, in: Michael Grunewald/Hans Manfred Bock (Hg.): Le Milieu Intellectuel de Gauche en
Allemagne, sa Presse et ses Réseaux (1890-1960)/Das linke Intellektuellenmilieu in Deutschland, seine
Presse und seine Netzwerke (1890-1960), Bern 2002, S. 229.

67 Weber: Wandlung des deutschen Kommunismus, Band 1, S. 274. Wein: Bremer Arbeiterbewegung
und Antisemitismus, S. 85-89.

68 Eumann: Eigenwillige Kohorten der Revolution, S. 211. Hempel-Kiiter: Die kommunistische Presse,
S. 112-114.

69 Winkler: Die deutsche Gesellschaft der Weimarer Republik und der Antisemitismus, S. 287.
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des Antisemitismus von 1918 bis 1933.” Anhand ihrer Auswertung der
deutsch-jiidischen Presse kommt Cornelia Hecht zu dem Ergebnis:

Die Weimarer Republik war alles andere als ein Hort ,,innigster deutsch-jiidi-

scher Symbiose®. Niemals zuvor trat der Antisemitismus in Deutschland so ve-

hement und radikal auf wie in jenen vierzehn Jahren.”

Ursula Biittner beschreibt in Weimar. Die iiberforderte Republik das grund-
sitzliche Problem, das es schwer macht, die Judenfeindschaft in der Weimarer
Republik als ein gesellschaftliches Phinomen zu erfassen:

Bis heute fehlt eine Gesamtgeschichte des Antisemitismus in der Weimarer Re-

publik, die sich nicht nur auf die aktenkundig gewordenen, von der Polizei oder

den Gerichten verfolgten Delikte konzentriert, sondern die in der Gesellschaft
verbreiteten offen und latenten antijiidischen Vorurteile und Ressentiments be-
leuchtet und ihre Tragweite fiir die verschiedenen sozialen Gruppen ergriindet.”

Aufgrund dieses Forschungsdesiderats ist es nicht leicht, die Aussagen in
der Roten Fahne im Kontext zu bewerten. So ist z. B. bekannt, dass Adolf
Hitler in seiner Rede ,,Warum sind wir Antisemiten? 1920 gegen den Zionis-
mus hetzte.” Es ist aber bislang unerforscht, inwieweit antizionistische Positio-
nen jenseits der NSDAP durch antisemitische Auffassungen beeinflusst waren.
Weil die KPD sich stets gegen Judenhass aussprach, ist anzunehmen, dass bei
ihr gerade die von Biittner angesprochenen ,,latenten antijiidischen Vorurteile
und Ressentiments* relevanter waren als eine offen formulierte Judenfeind-
schaft. Shulamit Volkov hat darauf hingewiesen, dass der moderne Antisemi-
tismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu einem ,,Bestandteil einer ganzen
Kultur®, zu einem ,,kulturellen Code* geworden war.

Was in den siebziger Jahren [des 19. Jahrhunderts] in der Hitze der Leiden-

schaft geschmiedet worden war, wurde in den neunziger Jahren zu einer Selbst-

verstindlichkeit. In dem fritheren Zeitraum wurde der Antisemitismus mit ech-
tem Hal} gepredigt; gegen Ende des Jahrhunderts wurde er zum Bestandteil ei-
ner ganzen Kultur.

Der von ihr genannte Aspekt der ,,Selbstverstindlichkeit antisemitischer
Vorstellungen ist fiir die Analyse der Roten Fahne besonders wichtig. Bei der
Analyse muss beriicksichtigt werden, dass die KPD Judenfeindschaft ablehnte
und dass sich eindeutig gegen Jidinnen und Juden gerichtete Aussagen im
Zentralorgan der KPD deswegen kaum finden lassen. Vielmehr setzt die Analyse
bei der Bedeutung von geldufigen, scheinbar selbstverstindlichen Ausdriicken
an. Die Art, wie die Rote Fahne Begriffe wie ,,jiidisch* oder ,,Zionismus* ver-

70 Dirk Walter: Antisemitische Kriminalitit und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer Republik,
Bonn 1999.

71 Cornelia Hecht: Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik, Bonn 2003, S. 12.
72 Biittner: Weimar. Die iiberforderte Republik, S. 16-17.

73 Reginald H. Phelps: Hitlers ,grundlegende‘ Rede iiber den Antisemitismus, in: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 4, 1968, S. 390-420.

74 Volkov: Antisemitismus als kultureller Code, S. 33. Siehe auch Benjamin Ziemann: ,,Linguistische
Wende* und , kultureller Code* in der Geschichtsschreibung zum modernen Antisemitismus, in: Jahr-
buch fiir Antisemitismusforschung 14,2005, S. 301-322.
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wendete, rekurrierte auf ein ,,selbstverstandliche[s] Wissen®, das ,man‘ hatte
und iiber das ,man‘ sich nicht weiter verstindigen musste.”

In der vorliegenden Arbeit bezieht sich die Kennzeichnung antisemitisch
auf Aussagen, Argumentationsweisen und Handlungen, nicht auf Personen,
Charaktere oder Einstellungen. Das Analyseverfahren lehnt sich an das Verfah-
ren an, das Michel Foucault in den 1960er Jahren als ,,Archdologie bezeich-
nete und fiir das sich in der Geschichts- und Kulturwissenschaft der Begriff
»Diskursanalyse* etabliert hat. In Studien wie Die Geburt der Klinik. Eine
Archdologie des drztlichen Blicks oder Die Ordnung der Dinge. Eine Archdo-
logie der Humanwissenschaften wendete Foucault die Kant’sche Fragestellung
nach den Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis historisch und rekon-
struierte ,,nicht Giiltigkeitsbedingungen fiir Urteile, sondern Realitdtsbedin-
gungen fiir Aussagen“.”® Foucaults Untersuchungen behandeln gesprochene
und geschriebene Worte als ,,Praktiken, die ,,systematisch die Gegenstéinde
bilden, von denen sie sprechen*.

Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen Zeichen fiir mehr

als nur zur Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das

Sprechen und die Sprache. Dieses mehr mufl man ans Licht bringen und be-

schreiben.”’

Zwar konne das archiologische Verfahren ,,niemals sich auf etwas anderes
beziehen als gesagte Dinge, auf Sdtze, die wirklich ausgesprochen oder ge-
schrieben wurden®.”® Doch als Aussage kann jede sprachliche Form analysiert
werden, die es ermoglicht, eine Realitdt zu konstruieren. Foucaults Terminus
~Aussage® bedeutet mehr als propositionale Aussagesitze. Bereits ein Begriff
kann eine Realitdt erzeugen. Das wird in der Roten Fahne am Beispiel des
Ausdrucks ,,jiidisches Kapital“ zu analysieren sein.

Das diskursive Regelwerk, das bei der archidologischen Analyse erkennbar
werden soll, ist von der Intention der beteiligten Personen unabhingig:

In der Analyse, die hier vorgeschlagen wird, haben die Formationsregeln ihren

Platz nicht in der ,Mentalitit‘ oder dem BewuBtsein der Individuen, sondern im

Diskurs selbst; sie auferlegen sich folglich gemif} einer Art uniformer Anony-

mitit allen Individuen, die in diesem diskursiven Feld sprechen.”

Foucault analysiert die Sprache nicht als Medium, mit dem sich Individuen
ausdriicken, sondern als ein gesellschaftliches Zeichensystem, das die Subjekte
in ihrem Denken und Fiihlen priagt. Diese Macht des Diskurses muss den Men-
schen nicht bewusst sein. Im Vorwort zur deutschen Ausgabe von Die Ord-
nung der Dinge bezeichnet Foucault seinen Forschungsgegenstand auch als

75 Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse, Frankfurt am Main/New York 2008, S. 96.
76 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 184.

77 Foucault: Archéologie des Wissens, S. 74. Hervorhebungen im Original. Vgl. Siegfried Jager: Kriti-
sche Diskursanalyse. Eine Einfiihrung, Miinster 2004, vierte Auflage. Ders.: Wie kritisch ist die Kriti-
sche Diskursanalyse? Ansitze zu einer Wende kritischer Wissenschaft, Miinster 2008.

78 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 159.
79 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 92.
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»positives Unbewulites des Wissens®, weil sich die Analyse auf einer Ebene
bewege, die ,,dem Bewultsein des Wissenschaftlers entgleitet und dennoch
Teil des wissenschaftlichen Diskurses ist“.*® Anders als das Unbewusste im
psychoanalytischen Sinn lasse sich, so Foucaults Annahme, das ,positive Un-
bewusste® an der ,Oberflache‘ selbst, auf der Ebene des Gesagten, vorfinden.®'
Um das positive Unbewusste zu analysieren, muss man das verwendete Voka-
bular und die jeweiligen Argumentationsweisen ,ihrer Selbstverstindlichkeit
entreiBen und grundsitzlich hinterfragen.® Dazu enthilt sich die Archiologie
mehrerer liblicher Kategorisierungen und setzt die gewohnten ,,Einheiten®
auller Kraft: die einheitliche Bedeutung von Begriffen, die Einheit von Wer-
ken, die Identitdt der Autorin oder des Autors. Das an der Archdologie orien-
tierte Vorgehen analysiert Texte nicht als Entitdten mit einer einheitlichen
Bedeutung, sondern verfolgt verschiedene Stringe, auch gegenldufige, inner-
halb dieser Texte.”

Wiéhrend Foucault in den archdologischen Studien die Diskurse akademi-
scher Wissenschaften, der Okonomie, der Humanwissenschaften usw. analy-
sierte, handelt es sich bei den Artikeln in der Roten Fahne um den politischen
Diskurs. Dieser ist, so Foucault, weniger in ,,Richtung der Episteme® als ,,in
der Richtung der Verhaltensformen, der Kdmpfe, der Konflikte, der Entschei-
dungen und der Taktiken zu untersuchen.** Es liegen einige Untersuchungen
zum Antisemitismus in der politischen Linken vor, die sich auf Foucault bezie-
hen. Allerdings wird auch in ihnen iiber die jeweilige Motivation spekuliert
und diskutiert, ob die betreffenden Personen Antisemiten waren.® Fiir eine an

80 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, aus dem
Franzosischen von Ulrich Koppen, Frankfurt am Main 1989, achte Auflage, S. 11-12. Hervorhebungen
im Original.

81 In diesem Sinn bezeichnete Foucault sich als ,,Positivist. Foucault: Archdologie des Wissens, S.
182. Ders.: Die Ordnung des Diskurses, aus dem Franzosischen von Walter Seitter, Frankfurt am Main
2003, neunte Auflage, S. 44. Nach der genealogischen Neuformulierung seines Forschungsprojekts hielt
Foucault an dieser Selbstcharakterisierung nicht mehr fest. Mitte der 1970er Jahre sagte er, es ginge ihm
»keineswegs darum, das spekulative Moment zu disqualifizieren [... ]. Nicht Empirismus also durch-
dringt das genealogische Projekt, noch folgt aus ihm ein Positivismus im iiblichen Sinn des Wortes.
Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 23.

82 Thomas Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen
Gouvernementalitit, Hamburg 1997, S. 337.

83 Foucault: Archéologie des Wissens, S. 59. Zu dieser Widerspriichlichkeit innerhalb eines (Euvres
siche auch Jacques Derrida: Wie Meeresrauschen auf dem Grund einer Muschel... Paul de Mans Krieg.
Mémoires II, iibersetzt von Elisabeth Weber, Wien 2000.

84 Foucault: Archéologie des Wissens, S. 277. Siche hierzu auch Florian Kappeler: Die Ordnung des
Wissens. Was leistet Michel Foucaults Diskursanalyse fiir eine kritische Gesellschaftstheorie?, in:
Prokla 151, 2008, S. 255-270.

85 Zu der Diskussion, ob eine Performance auf einer Demonstration von Globalisierungskritikerinnen
und -kritikern antisemitisch gewesen sei, schreibt Siegfried Jager, die ,,Frage* sei ,,immer, ob es als
solches gemeint ist und auf wen es als solches wirkt“. Siegfried Jager: Zur diskursiven Dynamik des
Redens iiber Antisemitismus — Uberlegungen zu den EUMC-Berichten 2003 und 2004 zum Thema
LHAntisemitismus®, in: Tel Aviver Jahrbuch XXXIII, 2005: Antisemitismus — Antizionismus — Israelkri-
tik, S. 110-139, hier S. 121. Hervorhebung im Original. In einer Untersuchung zum Antisemitismus in
der Sozialdemokratie wirft Hans-Gerd Henke mehrfach die Frage auf, ob Marx bestimmte Begriffe in
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Foucault orientierte Analyse ist die Frage nach der Intention hingegen uner-
heblich. Relevant ist vielmehr, inwieweit die Rote Fahne judenfeindliche Vor-
stellungen (re-)produzierte und so, ob von der Redaktion oder der Parteifiih-
rung gewollt oder nicht, dazu beitrug, antisemitische Vorstellungen zu bestéti-
gen.

4 Macht, Identitdt und Rassismus in der politischen Linken

Als Foucault Anfang der 1970er Jahre sein Forschungsprojekt reformulierte,
bezeichnete er es nicht mehr als Archiologien, sondern als ,,Genealogien“.86
Die Genealogien widmeten sich dem Machtaspekt, den die Archéologien
»weitgehend implizit behandelt hatten, ausdriicklich und vollzogen eine ,,ma-
terialistische* Wende, indem sie sich mit korperlichen Praktiken, der Rechts-
praxis, den staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen usw. beschiftigen.®’
Zwar kann die Analyse einer Tageszeitung, die sich auf der Ebene des Gesag-
ten und Geschriebenen bewegt, keine umfassende genealogische Untersuchung
in diesem Sinne sein. Gleichwohl werden fiir die Analyse der Roten Fahne
zwei Fragestellungen der Genealogien iibernommen: zum einen die nach der
Produktivitidt von Macht und zum anderen die nach der Herstellung von Iden-
titdt. Beide Aspekte liegen bei der Tageszeitung einer politischen Partei auf der
Hand. Anders als bei den von Foucault untersuchten Humanwissenschaften
geht es einer politischen Partei um Macht und um die Bildung einer eigenen
politischen Identitét ihrer Mitglieder und der Partei selbst. Nach Foucault be-
stehen Machtverhéltnisse nicht nur darin, dass sie etwas, was bereits da ist,
unterdriicken, sondern auch indem sie etwas Neues erzeugen, indem sie ,,pro-
duktiv* sind:

Dass die Macht Bestand hat, dass man sie annimmt, wird ganz einfach dadurch

bewirkt, dass sie nicht bloB wie eine Macht lastet, die Nein sagt, sondern dass

sie in Wirklichkeit die Dinge durchlduft und hervorbringt, Lust verursacht, Wis-

sen formt und einen Diskurs produziert; man muss sie als ein produktives Netz

ansehen, das weit stdrker durch den ganzen Gesellschaftskorper hindurchgeht

als eine negative Instanz, die die Funktion hat zu unterdriicken.*®

Zur Judenfrage antisemitisch ,,gemeint habe. Hans-Gerd Henke: Der ,,JJude” als Kollektivsymbol in
der deutschen Sozialdemokratie 1890-1914, Mainz 1994, S. 11, S. 47, S. 78. Peter Ullrich betont, dass
der ,,Hauptmotor” fiir antisemitische Aussagen in der Presse der KPD ,nicht antijiidische Vorurteile
gewesen sein miissen“. Peter Ullrich: Begrenzter Universalismus. Sozialismus, Kommunismus, Arbei-
ter(innen)bewegung und ihr schwieriges Verhiltnis zu Judentum und Nahostkonflikt, Berlin 2007, S.
21. Vgl. ders.: Die Linke, Israel und Paléstina, S. 98.

86 Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, aus dem Franzosischen von Walter Seitter,
in: Walter Seitter (Hg.): Von der Subversion des Wissens, Frankfurt am Main 1993, S. 69-90.

87 Thomas Lemke: Geschichte und Erfahrung. Michel Foucault und die Spuren der Macht, in: Michel
Foucault: Analytik der Macht, hg. von Daniel Defert/Frangois Ewald, Frankfurt am Main 2005, S. 322.
88 Michel Foucault: Gesprach mit Michel Foucault, aus dem Franzdsischen von Hans-Dieter Gondek,
in: Ders.: Analytik der Macht, S. 83-107, hier S. 93. Ders.: Wahrheit und Macht. Interview von A.
Fontana und P. Pasquino, in: Ders.: Dispositive der Macht, Berlin 1978, S. 21-54, hier S. 35.
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Der Begriff Wissen, den Foucault in diesem Zusammenhang verwendet,
sagt nichts dariiber aus, ob die so bezeichneten Inhalte wahr sind. In den Vor-
lesungen In Verteidigung der Gesellschaft spricht Foucault von ,,Wahrheits-
wirkungen® als Effekten von ,,Diskursen, die an sich selbst weder wahr noch
falsch seien.*” Der Begriff ,,Wissen habe, so Foucault, ,,nur eine methodolo-
gische Funktion®, um ,,alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen zu bezeich-
nen, die in einem bestimmten Moment und in einem bestimmten Gebiet akzep-
tabel sind“.** Was Foucault allgemein iiber die Wissen produzierende Macht
sagt, lasst sich auf den modernen Antisemitismus iibertragen. Denn der mo-
derne Antisemitismus legt nicht nur Macht- und Gewaltverhéltnisse fest, son-
dern stellt zugleich bestimmte Formen des Wissens bereit. So besteht nach
Postone die ,,Macht und Gefahr“ des modernen Antisemitismus darin, dass er
ein solches Wissen, ndmlich ,,eine umfassende Weltanschauung liefert, die
verschiedene Arten antikapitalistischer Unzufriedenheit scheinbar erklart und

ihnen politischen Ausdruck verleiht.”"

Die Konstruktion einer eigenen Identitét

Mit der Produktivitit von Macht betont Foucault die bestindige Verdnderung
der Krifteverhiltnisse, das ,,Spiel dieser Kéimpfe“.92 Im Anschluss an Nietzsches
Genealogien wies Foucault bei den Formen des Wissens, den Ideologien, Welt-
anschauungen, Begriffen usw., die Vorstellung einer urspriinglichen Bedeu-
tung zuriick. Die Foucault’sche Genealogie fiihrte zu den ,,unzéhligen Ereig-
nissen®,
durch die (dank denen und gegen die) sich ein Begriff oder ein Charakter gebil-
det haben. Die Genealogie geht nicht in die Vergangenheit zuriick, um eine
groBe Kontinuitit jenseits der Zerstreuung des Vergessenen zu errichten.”
Entsprechend seien auch Begriffe, Theoreme und Weltanschauungen einem
staindigen Wandlungsprozess unterworfen. Foucaults Zuriickweisung einer
iiberhistorischen Bedeutung betrifft in der vorliegenden Untersuchung zualler-
erst den Begriff des Antisemitismus selbst. Es ist nétig, den Begriff Antisemi-
tismus — der sich ab den spéten 1860er Jahren in Europa etablierte — zu histori-
sieren. Antisemitische Aussagen im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert wa-
ren, auch wenn sie aus heutiger Sicht erschrecken, nicht mit dem nationalsozi-
alistischen Antisemitismus identisch.”* Das bedeutet umgekehrt, dass Aussagen

89 Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 39.

90 Michel Foucault: Was ist Kritik?, aus dem Franzosischen von Walter Seitter, Berlin 1992, S. 32.

91 Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 192.

92 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S. 76.

93 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S. 73—74. Bereits in der archdologischen Phase
bezog sich Foucault positiv auf die ,,durch die Genealogie von Nietzsche vorgenommene Dezentrie-
rung®. Ders.: Archdologie des Wissens, S. 24-25, S. 182.

94 Shulamit Volkov: Das geschriebene und das gesprochene Wort. Uber Kontinuitit und Diskontinuitit
im deutschen Antisemitismus, iibersetzt von Dorothea Jahn-Jaesrich, in: Dies.: Antisemitismus als
kultureller Code, S. 54-75.
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antisemitisch sein konnten, die sich vom rassistischen Antisemitismus der Na-
tionalsozialisten unterschieden. Der stindige Kampf um Begriffe und Identité-
ten zeigte sich auch bei den fiir die Arbeiterbewegung und die kommunisti-
schen Parteien zentralen Konzepten der ,,Arbeit“ und des ,,Arbeiters”. Das
Proletariat war fiir die radikale Linke das revolutiondre Subjekt, und der ,,Ar-
beiter” sollte gewissermalien die zukiinftige Gesellschaft nach der Revolution
verkdrpern.

In den Genealogien der 1970er Jahre rekonstruierte Foucault die Entwick-
lung des modernen Subjekts explizit als Machteffekt. Die Unterwerfungspro-
zesse, die das moderne Subjekt hervorgebracht haben, analysierte Foucault in-
nerhalb der Justiz, des Militirs oder der Fabriken. Durch genaue Uberwachung
und minutiése Ordnung

zeitigt die Gefangnisarbeit doch einen 6konomischen Effekt, indem sie Indivi-

duen produziert, die nach den allgemeinen Normen einer industriellen Gesell-

schaft mechanisiert sind [...]. [...] Fabriziert werden Maschinen-Individuen,
aber auch Proletarier.”

Entsprechend skeptisch duflerte sich Foucault iiber das Subjekt der Emanzi-
pation: ,,Der Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man
einlddt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als
er.“”® Bereits in den archéologischen Untersuchungen der 1960er Jahre betonte
Foucault, dass er das moderne Subjekt als historisches Konstrukt verstehe, das
so verschwinden konnte ,,wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand“,97 und
untersuchte anhand der Humanwissenschaften die Genese moderner Subjekti-
vitét igré Abgrenzung zur Irrationalitdt, zum Wahnsinn und zum Gesetzes-
bruch.

In der Betonung, dass das moderne Subjekt ein historisches Produkt sei, das
wieder verschwinden koénne, besteht eine Parallele von Foucaults Genealogien
und Postones Kritik des traditionellen Marxismus. Postone rekonstruiert nicht
nur, wie Marx im Kapital die scheinbar {iberhistorischen Kategorien Wert,
Ware und Arbeit in ihrer historischen Spezifik vorgefiihrt hat.”” Auch das zu
befreiende Subjekt des traditionellen Marxismus wird in seiner historischen
Genese rekonstruiert.

Die Aufhebung des Kapitalismus muf} auch im Sinne der Abschaffung der pro-

letarischen Arbeit verstanden werden und folglich auch im Sinne der Abschaf-

fung des Proletariats. Das gestaltet die Frage nach dem Verhéltnis des gesell-
schaftlichen und politischen Handelns der Arbeiterklasse zur moglichen Ab-
schaffung des Kapitalismus duBerst schwierig.'”

95 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, aus dem Franzosischen
von Walter Seitter, Frankfurt am Main 1994, S. 311.

96 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 42.

97 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 462.

98 Foucault: Die Ordnung des Diskurses.

99 Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, S. 201-223.
100 Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, S. 557.

31



Anhand der Roten Fahne wird die Konstruktion der Identifikationsfigur des
»Arbeiters auf der Ebene des parteioffiziellen Diskurses rekonstruiert. Es
werden also nur das offizielle Bild, die offiziellen Vorstellungen, die von ,,dem
Arbeiter geprigt und vermittelt wurden, analysiert, aber nicht, wie diese Vor-
stellungen im Privaten oder, im Sinn der Genealogien Foucaults, wie sie auf
der Ebene korperlicher Praktiken wirksam wurden. Die Rote Fahne erfand
diese Bilder nicht einfach. Die KPD stand in der Tradition der Sozialdemokra-
tie und der marxistischen Linken des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts. Wie
Joan Campbell in ihrer Studie zum deutschen Arbeitsdiskurs herausarbeitet,
war das Konzept ,,Arbeit” fiir viele politische Spektren bedeutsam und spielte
in Deutschland fiir das nationale Selbstverstindnis eine bedeutende Rolle.
Denn die ,,deutsche Arbeit™ galt als wertvoller als die anderer Nationen.'”! In
diesem Diskurs verortete sich auch die KPD in den 1920er und Anfang der
1930er Jahre. Die in der vorliegenden Untersuchung vorgenommene Analyse
der Roten Fahne konzentriert sich darauf, inwieweit das Zentralorgan der KPD
mit Beitrdgen iiber die ,,Arbeit”, den ,,Arbeiter und die Arbeiterklasse das
Subjekt, an das sich die KPD richtete, nicht nur bezeichnete, sondern zugleich
kreierte.

Foucault zur Judenfeindschaft im Frithsozialismus und Stalinismus

In der Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft, die Foucault 1976/77 hielt,
finden sich einige kurze Bemerkungen zur Judenfeindschaft in der politischen
Linken. Seine sonstigen, verstreuten und kurzen AuBerungen zu diesem Thema
reichen fiir eine fundierte Analyse des modernen Antisemitismus des 20. Jahr-
hunderts nicht aus.'” Gleichwohl berithren seine Bemerkungen zur
Judenfeindschaft in der sozialistischen und kommunistischen Linken das
Zentrum seiner Kritik an der Bio-Macht, der Bio-Politik und am Staatssozia-
lismus. Foucault sagte in der Vorlesung 1976/77:
Die rassistischsten Formen des Sozialismus waren der Blanquismus, die Com-
mune und der Anarchismus, viel stirker als die Sozialdemokratie, viel starker
als die Zweite Internationale und als der Marxismus selbst. Der sozialistische
Rassismus wurde in Europa erst Ende des 19. Jahrhunderts liquidiert, einerseits
aufgrund der Vorherrschaft einer Sozialdemokratie [...], andererseits aufgrund
bestimmter Prozesse wie der Dreyfusaffire in Frankreich. Vor der Dreyfusaf-
fare waren jedoch alle Sozialisten, zumindest die Sozialisten in ihrer {iberwie-
genden Mehrheit, fundamental rassistisch.'”

101 Joan Campbell: Joy in Work, German Work. The National Debate, 1840-1945, Princeton/New
Jersey 1989.

102 Giorgio Agamben weist darauf hin, dass Foucault sich wenig mit dem Nationalsozialismus beschaf-
tigte, obwohl man die totalitdren Staaten des 20. Jahrhunderts als den ,,Ort der modernen Biopolitik
schlechthin® verstehen kénne. Giorgio Agamben: Homo Sacer. Die souverdne Macht und das nackte
Leben, tibersetzt von Hubert Thiiring, Frankfurt am Main 2002, S. 14, S. 127.

103 Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 305. Dieser Teil der Vorlesung wurde auch unabhén-
gig unter dem Titel ,,Leben machen und sterben lassen. Die Geburt des Rassismus“ veroffentlicht.
Michel Foucault: Leben machen und sterben lassen, aus dem Franzdsischen von Hermann Kocyba, in:
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Wie der Verweis auf die Dreyfusaffire zeigt, umfasst der Sammelbegriff
,,Rassismus‘ in diesem Fall auch den modernen Antisemitismus. Mit der Be-
hauptung, die frilhsozialistische Linke sei ,,fundamental rassistisch® gewesen,
und der Stalinismus sei es insofern, als er sich nicht vom biopolitischen Erbe
befreit habe, kehrt Foucault zu einer der Grundthesen der Vorlesung zuriick,
dass die Vorstellungen von Revolutionen und Klassenkampf, die auch der
Marxismus formulierte, in einer &lteren Tradition der Herrschaftsgenealogien
stiinden, der Geschichte der Adels- und Koénigsfamilien, die den Herrschaftsan-
spruch durch die eigene Herkunft, die Abstammung, die Genealogie legiti-
mierten.

Der Adel ist eine Nation neben anderen Nationen, die alle im Staat zirkulieren

und gegeneinander antreten. Aus dieser Vorstellung, aus diesem Begriff von

Nation geht das berithmte Problem der Nation hervor; aus ihr gehen natiirlich

auch die fundamentalen Begriffe des Nationalismus des 19. Jahrhunderts her-

vor; aus ihr geht auch der Begriff der Rasse und schlielich der Begriff der

Klasse hervor.'™

Foucault hat diese Uberlegungen nicht weiter ausgefiihrt. Wie Haury und
Holz verkniipft er das Problem des Antisemitismus in der politischen Linken
mit dem ,,Problem der Nation“. Doch im Unterschied zu Haurys und Holz’
Ansatz laufen Foucaults Anmerkungen darauf hinaus, den Nationalismus und
die Bio-Politik nicht nur als eine spétere Transformation des Marxismus, son-
dern zugleich auch als eine Riickkehr zu seinen unaufgehobenen Wurzeln an-
zusehen.'” Rassismus und Antisemitismus verstand Foucault als Symptome
dafiir, dass sich die staatssozialistische und parteikommunistische Linke nicht
vom biopolitischen Diskurs emanzipiert habe. In diesem Zusammenhang kriti-
sierte Foucault den sowjetischen Staat fiir einen ,,Rassismus evolutionistischen
Typs®. Der Stalinismus habe, so Foucault, die biopolitische Vorstellung iiber-
nommen, wonach es die wesentliche Aufgabe des Staates sei, die Gesundheit,
das Leben, die Fortpflanzung zu kontrollieren und die Gesellschaft vor ,,Ent-
artung® zu schiitzen.'”® 1977 schrieb Foucault:

Der Antisemitismus, der im deutschen Denken des 19. Jahrhunderts grundle-

gend war, wirkte wie eine groBangelegte Apologie des Staates. Er war auch der

Mutterboden aller Rassismen, die die Irren, die Anormalen, die Metdken stig-

matisiert haben.'”’

Diskus 1, 1992, S. 51-58. Aus dem Mitschnitt der ganzen Vorlesung geht hervor, dass Foucault mit
seinen Ausfithrungen auch auf eine Frage aus dem Auditorium reagierte. Foucault: In Verteidigung der
Gesellschaft, S. 105-107.

104 Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 164.
105 Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 304-309.
106 Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 103.

107 Michel Foucault: Die groBe Wut iiber die Tatsachen. Uber ,.Les Maitres Penseurs* von André
Glucksmann, aus dem Franzosischen von Walter Seitter, in: Ders.: Dispositive der Macht, S. 217-224,
hier S. 222. Siehe auch Michel Foucault: Ein Spiel um Psychoanalyse, in: Ders.: Dispositive der Macht,
S. 118175, hier S. 166-167.
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Foucaults Kritik, die sich vor allem auf den Frithsozialismus und den Stali-
nismus und weniger auf den Marxismus und die Sozialdemokratie bezog,'™ ist
fiir die Untersuchung der KPD insofern relevant, als in den 1920er Jahren die
Stalinisierung begann. Foucault bezog sich zwar auf staatliche Praktiken, was
sich auf die KPD der Weimarer Republik nicht iibertragen ldsst. Die Analyse
der Roten Fahne wird aber zeigen, ob und inwieweit die Tageszeitung der KPD
die Identitdt der politischen Gegner und im Gegenzug die der eigenen Mitglie-
der konstruierte und ob sie dabei biologistische Vorstellungen gebrauchte und
inwieweit die Darstellung von ,Juden‘, entgegen der Kritik am Rassismus, von
rassistischen oder rassifizierenden Vorstellungen gepragt war.

5 Zum Zusammenhang von Fetisch und Diskurs

Sie wissen das nicht, aber sie tun es.

(Karl Marx)
Die vorliegende Untersuchung stellt den Versuch dar, bei der kritischen Analy-
se der Konzepte ,,Arbeit” und ,,Arbeiter”, so wie sie in der Roten Fahne ver-
wendet wurden, zwei Theorietraditionen zu verkniipfen, die sich grundséitzlich
voneinander unterscheiden.'” Postone definiert den modernen Antisemitismus
als eine ,,besonders gefdhrliche Form des Fetischs*.'"* ,,Fetisch® wird, ebenso
wie die ,,Ideologie* im traditionellen Marxismus, als ,,notwendig falsches Be-
wusstsein® verstanden, und die deutsche Postone-Rezeption kreist um die Fra-
ge, inwiefern der moderne Antisemitismus zu Recht als ein ,,notwendig™ fal-
sches Bewusstsein angesehen werden koénne.''' Wihrend die fetischisierte

108 Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 310.

109 Volker Weill/Sarah Speck (Hg.): Herrschaftsverhiltnisse und Herrschaftsdiskurse. Essays zur
dekonstruktivistischen Herausforderung kritischer Gesellschaftstheorie, Berlin 2007, S. XI. Zu der
grundsitzlichen Diskussion sieche Etienne Balibar: Foucault und Marx. Der Einsatz des Nominalismus,
iibersetzt von Hans-Dieter Gondeck, in: Frangois Ewald/Bernhard Waldenfels (Hg.): Spiele der Wahr-
heit. Michel Foucaults Denken, Frankfurt am Main 1991, S. 39-65. Jochen Baumann/Elfriede Miil-
ler/Stefan Vogt (Hg.): Kritische Theorie und Poststrukturalismus. Theoretische Lockerungsiibungen,
Berlin/Hamburg 1999. Ulrich Brieler: ,,Erfahrungstiere und ,,Industriesoldaten”. Marx und Foucault
tiber das historische Denken, das Subjekt und die Geschichte der Gegenwart, in: Jirgen Martschukat
(Hg.): Geschichte schreiben mit Foucault, Frankfurt am Main/New York 2002, S. 42-78. Foucault
unterschied haufig nicht zwischen Marx’scher Theorie und Marxismus. In Die Ordnung der Dinge
schrieb er, der Marxismus habe in ,,der Tiefe des abendlandischen Wissens [...] keinen wirklichen
Einschnitt erbracht”. Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 320. Allerdings revidierte er bereits in der
Archdologie des Wissens diese Einschitzung und stellt sich selbst in eine Marx’sche Tradition. Fou-
cault: Archdologie des Wissens, S. 24-30. In ,,Die Maschen der Macht“ beschrieb Foucault sein eigenes
Forschungsvorhaben mit Riickgriff auf Marx’ Analyse in Das Kapital, Band 2. Michel Foucault: Die
Maschen der Macht, iibersetzt von Michael Bischoff, in: Ders.: Analytik der Macht, hg. von Daniel
Defert/Frangois Ewald, Frankfurt am Main 2005, S. 220-239, hier S. 224.

110 Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 192.

111 Ulrich Enderwitz: Linker Strukturalismus. Einige Uberlegungen zu Postones Antisemitismus-
Thesen  (1993), unter:  http://www.isf-freiburg.org/verlag/leseproben/isf-kritik-+krise_lp-ender-
witz.htmlhttp://www.isf-freiburg.org/verlag/leseproben/isf-kritik+krise lp-enderwitz.html (Mérz 2008).
Lars Fischer: The Socialist Response to Antisemitism in Imperial Germany, Cambridge 2007, S. 12.
Stephan Grigat: Fetisch und Freiheit. Uber die Rezeption der Marxschen Fetischkritik, die Emanzipa-
tion von Staat und Kapital und die Kritik des Antisemitismus, Freiburg im Breisgau 2007, S. 282-305.
Heinrich: Kritik der politischen Okonomie, S. 186-192. Holger Knothe: Eine andere Welt ist moglich —
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Wahrnehmung, wie Postone schreibt, eine ,,notwendige Erscheinungsform®
sei,112 liege bei der Identifikation von ,Juden® mit Kapital, so Falko Schmieder
in einer Untersuchung zum Marx’schen Fetisch-Begriff, ,,ein anderer Grad von
Notwendigkeit vor®.

Ohne sich das deutlich bewuf3t zu machen, fiihrt Postone in seine Untersuchung

Elemente ein, die seiner 6konomischen Ableitung des Antisemitismus extern

sind und die sich einer dkonomiekritischen Bearbeitung entzichen.'"

Dass sein Ansatz deshalb durch kulturtheoretische und psychologische An-
sdtze ergidnzt werden miisste, darauf hat Postone in ,,Antisemitismus und Nati-
onalsozialismus* selbst hingewiesen.'"* Foucault néherte sich in den Archéolo-
gien der Frage der ,,Notwendigkeit von der entgegengesetzten Seite. Mit Be-
zug auf die spiteren Genealogien betont Thomas Lemke, dass dabei 6konomi-
sche Machtverhéltnisse nicht geleugnet werden.

Foucault will gerade nicht Macht und Okonomie voneinander trennen, sondern

im Gegenteil die Frage nach der Form ihrer Verbindung stellen. Um diese Frage

aber iiberhaupt formulieren zu konnen, ist es notwendig, von Analyseformen

abzusehen, die diese Beziehung auf ein Entsprechungs- oder Ableitungsverhilt-

nis beschrinken wollen.'"

Foucaults Forschungsinteresse richtete sich nicht darauf, wer die Macht be-
saf}, sondern auf ihre Funktionsweise, um das ,,, Wie® der Macht '

Zwischen Foucaults historischen Untersuchungen und Postones Neuinter-
pretation der Marx’schen Theorie kénnte man eine formale Ahnlichkeit her-
stellen, die Postone selbst in einem Interview benannt hat.""” Postone vertritt
eine Marx-Lektiire, deren Gesellschaftskritik sich nicht vornehmlich an den
Besitzverhédltnissen, Klassenkdmpfen und offenen Herrschaftsformen fest-
macht, sondern die den Kapitalismus als ,.eine historisch spezifische Form
gesellschaftlicher Interdependenz‘ analysiert, die ,,durch ihre unpersonliche

ohne Antisemitismus? Antisemitismus und Globalisierungskritik bei Attac, Bielefeld 2009, S. 71-78.
Samuel Salzborn: Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche Theorien
im Vergleich, Frankfurt am Main/New York 2010, S. 157-168. Falko Schmieder: Ludwig Feuerbach
und der Eingang der klassischen Fotografie. Zum Verhiltnis von anthropologischem und Historischem
Materialismus, Berlin/Wien 2004, S. 406—424. Eine andere Lesart von Postone schldgt Christine
Achinger vor. Siehe dies.: Gespaltene Moderne, S. 52—89.

112 Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, S. 108. Hervorhebung im Original. Ders.:
Time, Labor, and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’ Critical Theory, Cambridge: Univer-
sity Press 1993, S. 62.

113 Schmieder: Ludwig Feuerbach und der Eingang der klassischen Fotografie, S. 415. Siehe auch
Grigat: Fetisch und Freiheit, S. 305, S. 349-350.

114 Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 191.

115 Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, S. 102. Siehe auch Foucault: In Verteidigung der
Gesellschaft, S. 30-31, S. 46-47.

116 Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 37.

117 ,,.Die Deutschen inszenieren sich am liebsten als Opfer. Interview mit Moishe Postone, in: Her-

mann L. Gremliza (Hg.): No way out? 14 Versuche, die gegenwértige Finanzkrise zu verstehen, Ham-
burg 2012, zweite Auflage, S. 165-172, hier S. 167.
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und augenfillige Objektivitit gekennzeichnet* ist.''® Die ,,gesellschaftlichen
Verhiéltnisse des Kapitalismus* bilden demnach

ein quasi-objektives Eigenleben. Sie bilden eine ,zweite Natur‘, ein System von

Herrschaft und Zwingen, das — obwohl gesellschaftlich — unpersonlich, sachlich

und ,objektiv* ist und deshalb natiirlich zu sein scheint.'"”

Nach Postone préagt diese ,zweite Natur® nicht nur den Bereich der politi-
schen Okonomie, sondern ebenso alle Bereiche der Kultur, des Bewusstseins
und auch der Individualitit."*® In dem Kapitel iiber den ,,Fetischcharakter der
Ware und sein Geheimnis® hatte Karl Marx diesen ,unbewussten‘ Charakter
gesellschaftlicher Herrschaft mit den beriihmten Worten beschrieben: ,,Sie wis-
sen das nicht, aber sie tun es.“I?! Die fetischisierten Verhiltnisse der Menschen
seien dadurch gekennzeichnet, dass sie ,hinter dem Riicken* der Beteiligten
entstehen.'” Um antisemitische Denkweisen selbst als Fetisch zu erfassen,
miisste die Analyse also insbesondere die Momente des Unwillkiirlichen, der
Unfreiheit und Notwendigkeit herausarbeiten.

Untersuchungen, die an Foucault anschlielen, konzentrieren sich auf den
gesellschaftlichen Charakter der Sprache und die soziale Produktion von Be-
deutung, und sie betonen die Faktoren des Sprechens und Handelns, die Men-
schen darin einschridnken, frei entscheiden zu kdnnen. Auch seinen genealogi-
schen Studien geht es darum, ,,die Macht nicht auf der Ebene der Intention
oder der Entscheidung zu analysieren®.'*® In den Archiologien handelt es sich
um verschiedene Ausschlussmechanismen: Aus dem Diskurs ausgeschlossen
war, was vermeintlich unsagbar und damit ,undenkbar® war, obwohl es hétte
formuliert werden konnen, was in einem juristischen Sinn verboten war, was
im wissenschaftlichen Sinn als unwahr galt und was nach dem medizinischen
Verstindnis als verriickt galt."** Fiir den politischen Diskurs, um den es bei der
Analyse der Roten Fahne geht, lassen sich, wie Philipp Sarasin in seiner Wei-
terentwicklung des Foucault’schen Ansatzes schreibt, noch etwas weichere
Ein- und Ausschlussfaktoren nennen: welches Vokabular zur Verfiigung steht,
welche Begriffe geldufig sind, welche Ausdriicke und auch Metaphern zu be-
stimmten Zeiten naheliegen usw.'”> So versuchten mehrere Beitrige in der
Roten Fahne, den Ausdruck ,jiidisches Kapital“ als eine Art soziologischen
Begriff zu behandeln, und sprachen zugleich von einem ,,christlichen Kapital®.
Aber beide Ausdriicke hatten im Diskurs der Weimarer Republik nicht nur eine

118 Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, S. 22.
119 Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 182—183. Hervorhebung im Original.
120 Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, S. 72-75, S. 341-343.

121 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Band 1, in: MEW 23, Berlin 1988, S. 59,
S. 88.

122 Marx: Das Kapital, Band 1, in: MEW 23, S. 59.
123 Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 43.
124 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 11-13.

125 Philipp Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, in: Ders.: Geschichtswissenschaft und
Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2003, S. 45-46.
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ganz unterschiedliche Bedeutung, auch die Rote Fahne verwendete den Aus-
druck ,,jidisches Kapital“ auf eine ganz andere Weise.

Das Ziel der Analyse der Roten Fahne besteht darin, den ,produktiven*
Moment, den Umschlagspunkt darzustellen, an dem sich aus der unreflektier-
ten Ubernahme antisemitischer Ausdriicke etwas Eigenes entwickelte, das man
als Ansitze eines Antisemitismus von links bezeichnen kdnnte. Dabei liegt der
Fokus auf dem ,,Fetisch Arbeit“.!*® Dieses Konzept dient als Kristallisations-
punkt, in dem sich verschiedene diskursive Stringe biindelten; er bezeichnet
nicht die eine Ursache fiir den Antisemitismus in der Linken. Der Ansatz, An-
tisemitismus in der KPD als ,,besonders gefahrliche Form des Fetischs* aufzu-
fassen, wird dabei auf der diskursiven Ebene in zwei Richtungen ergénzt und
erweitert: Zum einen wird rekonstruiert, inwieweit die Rote Fahne durch die
Art ihrer Berichterstattung an der Vorstellung mitgewirkt hat, dass es nach wie
vor ,die Juden‘ seien, die die abstrakte Dimension des Kapitalismus verkor-
perten. Zum anderen zeichnet die Untersuchung nach, was mit der Produktion
antisemitischer Bilder fiir eine Arbeiterpartei gewonnen wurde. Eine besondere
Faszination und Gefahr antisemitischer Vorstellungen bestand darin, dass sie
scheinbar den Kapitalismus begreifbar und greifbar machten, also genau das,
was die KPD bekdmpfte. Antisemitische Vorstellungen dienten aber auch, wie
andere Feindbildkonstruktionen,'?’ dazu, im Kontrast eine geeinte Partei von
,,Arbeitern® zu schaffen.

126 Robert Kurz: Fetisch Arbeit. Der Marxismus und die Logik der Modernisierung, in: Helmut Flei-
scher (Hg.): Der Marxismus in seinem Zeitalter, Leipzig 1994, S. 162-184. Gruppe Krisis: Manifest
gegen die Arbeit, Erlangen 1999.

127 Siehe Rainer Gries/Silke Satjukow (Hg.): Unsere Feinde. Konstruktionen des Anderen im Sozialis-
mus, Berlin 2004.

37



