Kapital als Handlung und System

Fragen an Helmut Reichelt zu den Intentionen und Egebnissen seiner ,neuen

Marx-Lekture".

Hanno Pahl/ Lars Heitmanmeine wissenschaftliche Arbeit ist eng verbundenh mi
dem Forschungsprogramm, das seit einigen Jahrearudgm Stichwort der ,neuen
Marx-Lekture” bekannt ist. Gemeint ist damit dienvder ,Frankfurter Schule* seit
den 1960er Jahren ausgehende Diskussion des MaediséVerks und insbesondere
der Marx’schen Okonomiekrittk Mit dem Titel Deines neuen Buche®rweist Du
ausdrticklich auf diese Tradition, schon der Umsgbtext und ein Blick ins Buch deu-
ten allerdings darauf hin, dass es Dir um erhebliciehr als um Marx-Exegese
und/oder -Kritik oder Ahnliches geht: Vielmehr ¢ekg doch der Eindruck, dass Du
eine eigene Theorie verfolgst, die man als Handlurmgler Konstitutionstheorie 6ko-
nomischer Gegenstandlichkeit — Du sprichst auch y@eltungstheorie* — lesen
muss, und die als Prazisierung einiger von Dir awsgsener Unscharfen der
Marx’schen Okonomiekritik zu verstehen ist. Kanbst erlautern, vielleicht etwas
Uberblickartig, wie Deine ,neue Marx-Lektlre* selen Anfangen bis heute verlaufen

ist und um was es Dir geht?

Helmut Reichelt: Zentral fir die Entstehung deruyee Marx-Lektlre* war — wie
Hans-Georg Backhaus schreibt — ein zunachst ,zgéallFund” im Walter-Kolb-
Studentenheim in Frankfurt Anfang der 1960er Jabne:Exemplar der Erstauflage
desKapitals® Die sofort ins Auge fallenden Unterschiede in Auftund Argumenta-
tion des ersten Kapitels, in dem es um die ,Ablagtudes Geldes aus der Warenform

geht, gegentiber dessen Fassung in der zweitengkudlawie die Unklarheiten, die in

! Siehe Alfred Schmider Begriff derNatur in der Lehre von MapErankfurt/M.1962, sowie den Band von
Alfred Schmidt und Walter Euchnekritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahrepital’, Frankfurt/M.
1968

2 Helmut ReicheltNeue Marx-Lektiire. Zur Kritik sozialwissenschafitéic Logik Hamburg 2008

% Wer sich genauer tber die Entstehung der ,neuenxMdektiire” in formieren mochte, sollte in der vbtans-
Georg Backhaus verfassten Einleitung zur Publikesieiner Abhandlungen zur Okonomiekritik aus deéwela
1970 bis 1997 nachlesen: Hans-Georg Backhaus, biange der neuen Marx-Lektire, in: DeBialektik der
Wertform. Untersuchungen zur Marxschen Okonomikkrreiburg 1997. Die Bezeichnung ,Neue Marx-
Lektire" hat Hans-Georg Backhaus gepragt.



der Rezeption der Marx'schen Wert- und Geldthearigler Literatur auszumachen
waren, fuhrten zu einer intensiven Auseinandersgtzait der Marx’schen Methode.
Daruber hinaus stellte sich uns bei unserer friMarx-Lektire das Problem der spe-
zifischen Realitdt des Wertes, dem ,iibersinnlichgloment der Ware, das von Marx
selbst als eine ,gespenstige Gegenstandlichkeatl, @eorg Simmel und Adorno als
.reale Abstraktion“ charakterisiert wird: Wie istsl zu fassen und ist ein solcher
Wertbegriff mit der stofflichen Bestimmung der abg&ten Arbeit (als ,Verausgabung
von Hirn, Muskel, Nerv* usw.) zusammenzubringen waas bedeutet das fur den
Begriff des Geldes? Backhaus wies angesichts ddss@its in seiner ersten Verof-
fentlichund zu Recht darauf hin, dass es eine ,vordringlichégabe der marxisti-
schen Okonomie sei, die eigenen Begriffe zu prohtesieren”, vor allem Grundbeg-
riffe wie ,Ware" und ,absoluter Wert*; und wie eimeeue Marx-Lektlre die spezifi-
sche Gegenstandlichkeit des Wert zu begreifen haiod,ebenfalls schon klar gese-
hen: dass der ,Wert als ein dem Bewusstsein ,immig@sé nicht gewusst wird“, dass
er sich ,dem Bewusstsein als ein Fremdes entgetrise

Um diese Punkte: Gegenstandlichkeit und Systenusik,Ableitung” der 6konomi-
schen Kategorien kreiste seitdem im Kern unsereeWasdersetzung mit der
Marx’schen Kritik der politischen Okonomie.

Im Kontext der Rekonstruktion der Marx’schen Ddlategsmethode ,entdeckten wir
den umfangreicheRohentwurfdesKapitals, den Marx in Windeseile um die Jahres-
wende 1857/58 zu Papier gebracht hatte. In meingsedtation, die vor einigen Jahren
neu aufgelegt wurdehabe ich — angeregt durch einige hellsichtige &&ommgen von
Max Horkheimer tber die Marx’'sche Methode in ddihén Aufsatze defeitschrift
fur Sozialforschung- diesenRohentwurfunter dem Aspekt untersucht, was dialekti-
sche Darstellung in der politischen Okonomie heiR@nnte. Entscheidende, fir die
weitere Arbeit zentrale methodische Konstrukte +ddppelung, einfache und vermit-
telte Zirkulation — habe ich dort herausgearbeitet.

Die sozialwissenschaftliche Dimension d&shentwurfavurde mir allerdings erst spa-
ter bewusst. Die erschloss sich erst im Rahmen endiahrtatigkeit in Bremen, wo

ich mich intensiv mit sozialwissenschaftlicher Theaind Theoriegeschichte befasste.

* Zur Dialektik der Wertform, a. a. O., S. 41 ff.
®a.a.0.,S.55
® Helmut ReicheltZur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Kitarx, Freiburg 2001



Hier wurde ganz klar, dass wir es bei der Marx'scidxonomiekritik trotz aller
Schwierigkeiten mit der bislang wohl elaboriertestenalyse des modernen Kapita-
lismus zu tun haben. Insbesondere Behentwurfzeichnet sich durch einen hand-
lungstheoretischen und insofern im Vergleich zKapital weit weniger objektivis-
tisch argumentierenden Ansatz aus. Zugleich kann dem sozialwissenschaftlichen
Dualismus von Struktur- und Handlungstheorie andbs&utieren: Wahrend Marx
zeigt, wie das System aus Handlungen zu entwicistlrwie es sich verselbstandigt
und als verselbstandigtes durch die Handlungenunafdbestandig reproduziert, ver-
absolutiert der handlungstheoretische Individualisrdas Moment der strategischen
Vereinzelung wogegen der strukturtheoretische Amgsat in Metaphern (,Organis-
mus*, ,System*) spricht, also weder die Realitas d&ystems trifft noch ,ableiten”
kann. Marx l6st hier auf eindrucksvolle Weise euas Adorno gefordert hat, ndmlich
.verhéltnisse aus Verhalten abzuleiten®.

Ausschlaggebend fir die weitere Arbeit waren dara lange Diskussion und ge-
meinsame Veranstaltungen mit Alfred Sohn-Rethel id@&remen lehrte, und der auf
die zentrale Bedeutung der Tauschabstraktion,d&hRolle von Abstraktionsleistun-
gen bei der Tauschhandlung, hingewiesen hatte eBiBsoblem wurde in seiner Be-
deutung noch klarer durch die 6konomiekritischemd®n von BackhauSIn einem
gemeinsam in den 90er Jahren in Bremen durchgefillittojekt hatte ich Gelegen-
heit, mich in die weitgreifenden Forschungsergedmigon Backhaus lber die Misere
der 6konomischen Theoriebildung einzuarbeiten. kemtdum dieses Projektes stand
die Erdrterung der Objektivitat des der gesamteandknischen Wissenschaft zugrun-
de liegenden und sie bedingenden absoluten, obgektind abstrakten Wertes, was
jedoch nur von ganz wenigen Okonomen uberhaupt geamemmen wurde: ein ad-
dierbarer Wert, der sich als ein abstraktes Wedf@um an den Gegenstanden dar-
stellt, also eine ,gespenstige Gegenstandlichk&ii& Marx es nennt, die von den
Menschen als Eigenschaft der Gegenstande vorgafuwdd, zugleich aber nur in

ihren Kopfen existieren kann. Nach wie vor war abeklar, wie diese ,gespenstige

" Siehe Hans-Georg Backhaus, Zum Problem des Geldeonstituens oder Apriori 8konomischer Gegen-
standlichkeit, in: Ders.Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur marxschéertkritik Freiburg, S. 335-
398; Hans-Georg Backhaus, Das ,Ratsel* des GeHEiesScheinproblem der Okonomie oder aber ein Grund-
problem der Sozialwissenschaft?, ktefte fiir politische Okonomie, 6 (1985) 5-94
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Gegenstandlichkeit* entsteht und ob und wie siedmuisArbeitswerttheorie abzuleiten
ist.

Hier setzte nun mein eigener Beitrag zur Weitedilr der ,neuen Marx-Lektire*
ein, indem ich einer Frage nachging, die Backhagsich noch gemeinsam aufgewor-
fen hatten: Welche Bedeutung hat der von MarxKiapital gebrauchte Begriff von
Geltung? Marx operiert mit diesem offensichtlichuitiv eingefihrten, mit dem Ob-
jektivismus seiner ,dinglichen* Konzeption des Weals abstrakt-menschliche Arbeit
im Sinne der Verausgabung von Hirn, Muskel, Nemhhimehr zu vereinbarendem
Begriff, ohne ihn auch nur mit einem Satz zu edéaut Gibt es einen Zusammenhang
zwischen diesem Geltungsbegriff und der Definitlen 6konomischen Kategorien als
,objektive Gedankenformen®, eine Bestimmung, dierMabenfalls nirgends erlau-
tert? Ist es denkbar, dass sich in diesem Gelteggdbdas Problem der Tauschabs-
traktion verbirgt, also der Vorgang der AbstraktionAustausch, den Adorno als eine
.reale Abstraktion®, die eine ,objektive Begrifflkeit* konstituiert, zu fassen sucht?
Mit der Fokussierung auf das Problem dkonomischege@standlichkeit im Kontext
eines erst neu zu entwickelnden Geltungskonzeptesaicht nur eine erneute Ausei-
nandersetzung mit der Hegel'schen Philosophie eiwbei vor allem die Hegel-
Interpretation von Bruno Liebrucks einen gro3enl&tevert erhielt; auch die Ausfiih-
rungen von Georg Simmel in seir@hilosophie des Geldegurden jetzt anders gele-
sen. Auf der Grundlage einer (monetaren) Gelturegstb des Wertes lasst sich dann
bei der Entwicklung des Kapitalbegriffs wieder dig¢ handlungstheoretischen Aspek-
te desRohentwurfs- die Marx’sche Entwicklung des Kapitalbegriffssader ,einfa-
chen Zirkulation* — zurtickgreifen, wobei sich diel@ingstheorie als Schlissel einer
neu zu begrindenden Arbeitswerttheorie und einetifizcerung der Darstellungsme-

thode erweist.

H.P./L.H.: Im Buch weist Du die Kritische Theorie Adornos gfsogramm einer
neuen Marx-Lektlre* aus, und es scheint Dir dabsshhum mehr als das bisher Ge-
nannte zu gehen: In Deinem Buch verweist Du v.BAdarnos Form der Theoriekri-

tik.2 Uns scheinen jedoch noch weitere Motive von Bedeutu sein: Adornos in sei-

8 Siehe zur Rekonstruktion der Adorno’schen Soziekifik auch: Lars MeyerAbsoluter Wert und allgemei-
ner Wille. Zur Selbstbegriindung dialektischer GesbhftstheorieBielefeld 2005
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nem Spatwerk zu verzeichnende Abkehr von gesgihdbsophischen Einbettungen
der Analyse des Kapitalismus als einem ,objekti$gstem”, im Sinne der Dialektik
von Produktivkraften und Produktionsverhaltnisserndie zugleich auch das Haber-
mas’sche Programm einer ,Rekonstruktion des Histdren Materialismus* hinfallig

werden lasst — sowie eine damit verbundene neuspPBktive der Produktivkraft-
Kritik. Ist dieser Eindruck richtig?

H.R.: Nachdem man so lange in Adornos Vorlesung@ud ihn gelesen hat, durfte
es schwer fallen, Auskunft dartiber zu geben, irchat Punkten er unsere Gedanken-
gange nicht beeinflusst hat. Ihr habt natirlichiRewenn lhr noch weitere Aspekte in
Adornos theoretischem Werk betont, die den Hintergrabgeben flir meine Ausei-
nandersetzung mit der Marx’schen Theorie. Adorntiehgeniale Intuitionen, aber
manchmal waren dann — fragte man nach — die Anténaghttauschend. Viele Dinge
wurden nie weiter ausgefuhrt — eine Prazisierurgy zéntralen Gedankens der Ver-
dinglichung zum Beispiel sucht man vergebens. Rasriich bewogen, von der Kiriti-
schen Theorie als einem Programm einer neuen Mekxidke zu sprechen. In dieser
Formulierung kommt, wie ich denke, sowohl derenfliEgss auf unsere Auseinander-
setzung mit Marx zum Ausdruck, wie auch die Tatsaalass die kritische Gesell-

schaftstheorie blinde Flecken aufweist, die sidhe&llen lassen.

H.P./L.H.: Gehen wir in medias res. Du stellst das Konzept@eltung ins Zentrum
und sprichst davon, dass die von Dir ausgearbei@téungstheorie als Schlissel ei-
ner neu zu begrindenden Arbeitswerttheorie diers@m.kDies impliziert eine Kritik
an der Arbeitswerttheorie, wie sie bei Marx seNostliegt, oder jedenfalls eine Kritik
an der dortigen Darstellung. Vielleicht kannst Dd&etern, was Du an der Art und
Weise, wie die Arbeitswerttheorie bei Marx eingéfiimd begrindet wird, fir prob-
lematisch erachtest; und wie sich — in groben Zigehe Sache darstellt, wenn man

geltungstheoretisch an sie herangeht.

H.R.: Mir geht es nicht darum, die Arbeitswertthieals solche zu kritisieren, sondern
die Marx’sche Begrindung und Darstellung derselbsase neue Perspektive auf die

Arbeitswerttheorie erdffnet sich allerdings erseniw man sich den Unterschied zwi-
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schen der Marx’schen und der Ricardo’'schen Fassond\ugen fuhrt — was in der
O0konomischen Wissenschaft nie getan wurde und auder Diskussion unter Mar-
xisten kaum geschehen ist. Marx selbst fasst disfferenz prononciert im ersten
Band zusammen: Die Klassiker, also vor allem Sraitd Ricardo, haben zwar die
Arbeit und die Arbeitszeit als Inhalt jener Formemes Werts und der Wertgréf3e —
entdeckt, aber nie die Frage gestellt, ,warum diéskalt jene Form annimmt”. Es
kommt also auf die Form an, und diese Form ist gegenstandliche Form. Was hat
es damit fur eine Bewandtnis? Marx gebrauchRamhentwurfden Ausdruck ,Gegen-
standlichkeit, imKapital spricht er einige Male von ,Wertgegenstandlichkdltamit

ist meines Erachtens das schwierigste Problem #end@nie angesprochen, was al-
lerdings den Okonomen nicht bewusst ist. Wenn aisoeiner Geldmenge die Rede
ist, so sind naturlich nicht die Papierscheine gatneondern eine objektive abstrakte
Mengenhatftigkeit, die dann auch allen makro6konohes Begriffen zugrunde liegt.
Es ist das Verdienst von Hans-Georg Backhaus, imeséangjahrigen Auseinander-
setzung mit der Okonomie dieses entscheidende iDafidler Selbstreflexion dieser
Wissenschaft detailliert nachgewiesen zu haben,latgtlich zu zeigen, dass sie ihren
Gegenstand erschleicht. Denn nicht die sinnlichemy®und materiellen Gegenstande
sind der Gegenstand dieser Wissenschaft, sondese diur, insofern sie zugleich als
Gegenstandlichkeit eines Abstrakten gelten, alsnjgih-Gbersinnliche* Dinge, wie
Marx sagt.

Die Frage ist nun, wie dieser ,objektive, abstrakiel addierbare Wert“, den Georg
Simmel aufgrund dieser merkwirdigen realen Abshktin einer ,Zwischenwelt*
ansiedelt und ausdrucklich als eine metaphysisatedérie verstanden wissen wollte,
begrindet wird und wie dessen Existenzweise erldad. Das kann weder die sub-
jektive Theorie noch eine traditionelle Arbeitwbgorie, die so genannte objektive
Theorie.

Aber es ist auch die Frage, ob Marx dies geleisiet Marx nannte seine Entdeckung
des Doppelcharakters der Arbeit den Springpunktkiéik; diese Konzeption wird
zum ersten Mal inKapital vorgetragen, wobei seine Definition der abstraldeeit
immer wieder Widerspruch hervorgerufen hat. Abenmauss sich doch fragen, was
diese Bestimmung leisten soll! Marx geht davon alass die abstrakt-menschliche

Arbeit (als der Substanz des Werts!) bereits jdigemeinen Charaktere aufweist (und
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aufweisen muss) welche wir dann im Gelde wiededdm Aber ist dies zwingend?
Marx wirde vielleicht antworten: In der Produktisird nicht nur Wert sondern auch
Mehrwert produziert, dieser ist bereits vorhandaevor er Geldform annimmt. Es
muss also einen pramonetaren Wert geben, der zdaeAddierbarkeit, die abstrakte
Mengenhatftigkeit begriindet. Aber wie sieht es nait Gegenstandlichkeit aus? Ist
seine Metaphorik nicht decouvrierend: der Wert, Klsstallisation” abstrakter Arbeit,

als ,Gallerte*? Er soll also diese abstrakte Geggrdichkeit schon aufweisen, bevor
die Ware in die Zirkulation geworfen wird. MeinesaEhtens versucht Marx, zwei
Fliegen mit einer Klappe zu schlagen, und das isterum auf die Darstellungskon-
zeption deKapitals zurtickzuftihren, in der er immer schon das ferkgeital vor-

aussetzt, das dann nur in besonderer Weise ddigeste.

H.P./L.H.: Und wie stellt es sich dar, wenn man geltungsthesmie an die Arbeits-

werttheorie herangeht?

H.R.: Zuerst einmal sollte man darauf hinweiserssddarx selbst inlRohentwurfdie
Intention verfolgt hat, die Kategorie des Geldesanhe ,Vorstellung der Gesellschaft”
zu bestimmen, als eine Art ,allgemeines Bewusstseinjedem Einzelnen. Denn zu
dieser Zeit geht er davon aus, dass das Momeriideeit und Allgemeinheit, das die
Geldform charakterisiert, nicht aus der besondekdreit entwickelt werden kann.
Geld konstituiert sich also im Austausch. UntersdreAspekt ist dann auch die Dar-
stellungsform imRohentwurfsinteressant: Marx unterscheidet ,tauschwertsetazende
Verkehr* und ,tauschwertsetzende Tatigkeit oder elth Unter ,tauschwertsetzen-
dem Verkehr* ist dann die Setzung des Wertes barn.Gkldform im ,Verkehr der
Austauschenden gemeint. Dass die auszutauschenegen&ande auch Arbeitspro-
dukte sind, spielt hier (noch) keine zentrale Rolle

Aber wie kommt nun diese Form zustande? Zwei Aspakssen vorab bedacht wer-
den: Diese Form ist eine emergente (wie man headerswirde) Form, d.h. sie ist
objektiv, tberindividuell, also nicht zuriickzufuhreuf intentionales Handeln. Das
bedeutet aber zugleich, dass der Entstehungsprsekist ein Moment an kategorialer
Unbewusstheit aufweist. Die objektivistische Ddistey im ersten Kapitel dekapi-

tals erinnert daran — wie wenn die Menschen nicht da@een. Dieses Moment ist
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aufzunehmen, zugleich aber ist zu zeigen, dassdsesd®e Form ohne bewusstes Wis-
sen der Beteiligten im Handeln selbst konstituierdls ,objektive Gedankenform®,
~Subjektiv-objektiv“, wie Marx auch einmal sagt. &dmit Adornos Worten: als ein
,subjektiv Gedachtes und objektiv Geltend@&s muss also ein Abstraktionsprozess
sein, der in jedem Einzelnen ablauft, zugleich atgemein ist und als gegenstandli-
che Einheit allen Beteiligten gegenubersteht.

Nun kann dies nicht ein Abstraktionsprozess seia,Marx — orientiert an der traditi-
onellen Vorstellung von Begriffshildung — ihn sidenkt: als einen Reduktionspro-
zess, in welchem von allen besonderen Eigenschafistrahiert wird, und nur noch
ein Abstrakt-Allgemeines ubrig bleibt. (Wobei Anzerken ist, dass dieser im Fe-
tischkapitel beschriebene Abstraktionsprozess schemges Beiwerk ist, und keine
Bedeutung hat fir die Marx’'sche Ableitung der Geltdf.) Der Abstraktionsprozess,
wenn er wirklich fur die Herausbildung der Geldfokonstitutiv sein soll, muss an-
ders konzipiert sein, namlich als eine ,allgemejnéh. ,allen gemeine* Gedanken-
bewegung, die als Ursprung des ,ubersinnlichem Mdheu begreifen ist. Es ist die
in sich gegenlaufige, nicht mehr vorstellbare Bewvegder Einheitssetzung, die Hegel
als Identitat der Identitat und Nichtidentitat fad3ieser gedankliche, kategorial un-
bewusste Prozess vollzieht sich in Einheit mit jeAastauschsituation, wie sie im
Mainstream der gegenwartigen Okonomie angenommeh &% ist also ein doppelter
Prozess: Geld konstituiert sich nur im bewusstenddl, wenn sich zugleich diese in
allen Beteiligten vollziehende Gedankenbewegungdauiselben Gegenstand richtet:
In diesem doppelten Prozess konstituiert sich dienFallgemeiner unmittelbarer Aus-
tauschbarkeit, eine Form, die dem vorstellendenkBremicht mehr zuganglich ist.
Geld ist dann zu begreifen als unmittelbare Eintert allgemeiner Geltung und all-
gemeiner Akzeptanz. Gold (unterstellen wir Gold @&dware) ist Geld, weil es gilt,
aber es ist auch nur Geld, weil es Gold ist. DFssem unmittelbarer allgemeiner Aus-
tauschbarkeit — als Geld tauscht sich das Goldrgatie besonderen Produkte, ist es
die Einheit der Vielen — ist dann auch im Hegel&stlund Marx’schen Sinne Totalitat
und Abstraktion: Allgemeines und Besonderes, Gealdl Ware, konstituieren sich uno

actu.

® Theodor W. AdornolNegative Dialektikin: Gesammelte Schriften, Band 6, hrsg. von R@flemann, Frank-
furt am Main 1973, S.310. Adorno bezieht sich iasér Formulierung allerdings nur auf den Tauschakk
nicht auf die Konstitution der Form.
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H.P./L.H.: Deine bis dato veroffentlichten Uberlegungen zultuggstheoretischen
Neukonzeptualisierung der Werttheorie sind nichérah auf Zustimmung gegten.
Ingo Elbe beispielsweise bezeichnet Deinen Ansatkagnitivistische Geltungstheo-
rie®, in der die ,gesellschaftliche Form [...] nichthehr als eine der Arbeiten, sondern
als ein psychisches Geschehen verstanden® werde;dies sei eine ,idealistische
Umdeutung der Okonomiekritik® Kannst Du noch einmal erlautern was es mit den
in den Einzelnen ablaufenden Gedankenbewegung®eimer Konzeption auf sich
hat? Gerat man damit nicht in der Tat in bewussitsghilosophisches bzw. neo-

idealistisches Fahrwasser?

H.R: Diesen Vorgang als ein ,psychisches GeschehanSinne einer auf Verdran-
gung beruhenden unbewussten Steuerung intentioHaledlungen zu interpretieren,
ware ein ziemliches Missverstandnis. Es geht hientrum Psychologie. Doch wie
steht es mit einem mdglichen Vorwurf, sich in bestssinsphilosophisches bzw. neo-
idealistisches Fahrwasser zu begeben? Da kann mhtheinfach mit ja oder nein
antworten, denn dies sind ja zuerst einmal Schlaigwalie sich einer Frontstellung
verdanken — der Bewusstseinsphilosophie im GegeasatSprachphilosophie. Es ist
zu differenzieren und daran zu erinnern, dassagesannte Bewusstseinsphilosophie
sich mit dem Problem herumschlagt, dass nicht afte®ewussten Wissen ist, was
sich an gedanklicher Téatigkeit ,bei Gelegenheitgti#icher Leistungen vollzieht —
wie immer die Erklarungen bei den einzelnen Phipbsm aussehen mogen. Aber auf
diese Unterscheidung kommt es an. Wie schon zusarebkt: Marx selbst unterstellt
im Fetischkapitel, dass die Austauschenden einesiraktionsprozess durchfihren,
den sie selbst nicht mehr durchschauen (obwohlaernicht genauer zu explizieren
vermag). Dasselbe gilt nattrlich auch fir die Géaagange von Adorno hinsichtlich
der Tauschabstraktion, und Adorno ist wiederum @&geH orientiert und an dessen
Unterscheidung von Begriff und Verstandesdenkeenib Liebrucks in seiner Hegel-
interpretation. Wenn man einmal davon ausgeht, di@sklarx’sche ,Ableitung“ einer

objektiven, gegenstandlichen Einheit aus der akisinenschlichen Arbeit nicht nach-

10 Siehe Ingo Elbe, Arbeit am Wertbegriff, online figbar unter: http://www.rote-ruhr-
uni.com/cms/IMG/pdf/elbe_wolf2.pdf
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vollziehbar ist, dann stellt sich die Frage, wies# gegenstandlich existierende Ein-
heit konstituiert wird. Es bleibt nur die Méglichikedass dies im Austausch geschieht.
Aber wie? Nun gibt es dafur keine Vorbilder, all@ig programmatische Hinweise,
wie bei Adorno oder in Hegels Vorlesungen. OdercBatilicke mdglicher Konstrukte,
wie bei Amonn und Simmel. Hinzu kommt ein wichtigespekt. Ein wesentlicher
Kritikpunkt an der Bewusstseinsphilosophie ist dami sehen, dass deren Konstrukte
das monadenhaft vereinzelte Subjekt voraussetzien,dinergenten Formen finden
wir aber als objektiv geltende, allgemeine Formen ie Rekonstruktion der Genese
kann also nicht von dieser vorausgesetzten GegbaltSubjektivitdt ausgehen, um
diese objektive Form zu entwickeln. Vielmehr mussnndavon ausgehen, dass ein
kommunikatives Moment konstitutiv ist fur die Geeedieser Form. Liebrucks hat
diesen Gedanken seiner Hegelinterpretation zugrgatiegt; Analoges gilt von der
diskursiven Vernunftkonzeption von Habermas, dah @xplizit gegen jene der Be-

wusstseinsphilosophie wendet.

H.P./L.H.: Bleiben wir doch noch bei diesem ,kommunikativers¢Behen*, in dem
sich die ,allgemeine Aquivalentform* als eine ,geftde Form* bildet. Wie genau
muss man sich die intersubjektive Konstitution res@chen ,geltenden Form* im
Ubergang vom einfachen Austausch zur allgemeinarivAigntform Deines Erach-

tens denken?

H.R.: Gut, ich will versuchen, die Frage nach denstitution dieser ,lbersubjektiven
Form*“ genauer zu beantworten. Was bedeutet in giegdesammenhang ,kommunika-
tives Geschehen*? Das ist natirlich eine hilfsweaider auch vorlaufige Formulie-
rung, weil es fur diesen Prozess eigentlich keithowisches Vorbild gibt. Gemeint ist
auf keinen Fall eine bewusste Interaktion der arsté&wsch Beteiligten, darauf habe
ich zuvor schon hingewiesen. Andrerseits darf amh nicht vom bewussten Han-
deln abgesehen werden. Man kann sich dabei auddaufbeziehen, der im Kontext
seiner Geldformableitung irKapital betont, dass in frihen Stadien die allgemeinen

Aquivalentform einmal dieser, dann einer anderemé\kommt, und es ,zunachst
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zufallig ist, an welcher sie kleben bleibt“.Dieser letztere Vorgang, in dem die
~-marktgangigste Ware*, wie Carl Menger sagt, Gehition Gbernimmt, wird in der
Okonomischen Theorie verabsolutiert — und wisseafflath ,aufgepeppt® zu einer
.Reduktion der Transaktionskosten®“. Marx kennt nliatti dieses Theorem, das uralt
ist und kritisiert es, weil das zentrale Probleme, lBorm der Allgemeinheit, nicht ein-
mal ansatzweise zur Sprache kommt. Aber er knitisieese ,Losung“ aus der Per-
spektive seiner eigenen Konstruktion, in der distraikt-menschliche Arbeit als Sub-
stanz (,Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv*) degr®s immer schon vorausge-
setzt wird. Teilt man diese Voraussetzung nichjndeuss die Setzung und Heraus-
sonderung von Einheit (allgemeine Aquivalentformm Bbrm allgemeiner unmittelba-
rer Austauschbarkeit) anders begrindet werdenhbB#&: Indem die Austauschenden
sich auf diese ,marktgangigste Ware“ mehr oder mindewusst einigen, sie als
,Geld* akzeptieren, vollzieht sich zugleich ein aner Prozess, der jetzt nicht mehr —
wie Marx es tut — objektivistisch als eine wideiggiliche ,Warenlogik® entwickelt
werden darf, sondern als ein objektiver Vorgandgdamdeln selbst, der nicht ex mente
verlauft, aber auch nicht bewusst im Sinne eingantional gerichteten Handelns. In
diesem Zusammenhang kann auf Bruno Liebrucks’ titenhingewiesen werden,
namlich die Hegel'sche Subjekt-Objekt-Dialektik alex Perspektive einer ,Philoso-
phie von der Sprache her* in einer erweiterten &ktbpubjekt-Objekt-Konstellation
zu interpretieren. Dies im Einzelnen zu explizierenirde hier zu weit fihren. Der
Grundgedanke ist folgender: GegenstandlichkeiealsAllgemeines, ein Objektives,
existierendes Prinzip, kann es nur in kommunikat®emeinsamkeit geben. Ubertra-
gen auf die Okonomie bedeutet dies, dass sichafie Ber gegenstandlichen Einheit
nur im Kontext jener oben erwdhnten Aktion bildatder sehr schnell vom einfachen
Austausch zum ,geldvermittelten* Austausch fortdeegten wird, weil in dieser Si-

tuation tatsachlich diese ,marktgéngigste Ware*, Blaheit* dient, die den Austausch

" Das ganze Zitat lautet: ,Ein Verkehr, worin Waresitzer ihre eignen Artikeln mit verschiednen andheti-

keln austauschen und vergleichen, findet niemails, sthne dass verschiedne Waren von verschiedreeenA/
besitzern innerhalb ihres Verkehrs mit einer undseleen dritten Warenart ausgetauscht und als Wergi-
chen werden. Solch dritte Ware, indem sie Aquiviafén verschiedne andre waren wird, erhalt unnitie|
wenn auch in engen Grenzen, allgemeine oder gelsaftich giiltige Aquivalentform. Diese allgemeiAqui-
valentform entsteht und vergeht mit dem augenbtibkin gesellschaftlichen Kontakt, der sie ins Lebeh
Abwechselnd und flichtig kommt sie diese oder jeware zu. Mit der Entwicklung des Warenaustausches
heftet sie sich aber ausschlieilich fest an eiserdre Warenart, oder kristallisiert zur Geldfodm. welcher
Warenart sie kleben bleibt, ist zunachst zufaliifEW 23, S. 103).
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von Produkten ermdglicht, die aufgrund ihres Getinawertes oder ihrer Menge nicht
austauschbar waréh Aber dies ist, wie schon betont, die eine Seits, idtentional
durchgefiihrte Anteil. Was in der gegenwartigen koie als (bewusste) Wahl eines
~Standartgutes” bezeichnet wird, stellt sich inggadrialer Perspektive als Konstitution
der Einheit dar: Jeder Einzelne setzt Identitatytderschiedenheit, unmittelbare Aus-
tauschbarkeit, indem er sein Produkt diesem sorggea Standartgut, der ,marktgan-
gigsten Ware* gleichsetzt. Diese kategorial unbesteig\ktion konstituiert eine all-
gemeine unmittelbare Austauschbarkeit, der Gegedgjdt somit als ein gegenstand-
lich existierendes, ,ubergreifendes Allgemeines‘ie(wlegel sagen wirde), ist also
existierende Totalitat und Abstraktion zugleichldsend Ware, das Eine und die Vie-
len, konstituieren sich also uno actu, indem jdsesondere Produkt zur Besonderung
dieser Einheit wird.

Dies ist nun eine vollig andere Konzeption als vb@ Marx im Kapital prasentierte.
Das bedeutet aber auch, dass die Grundbegriffliciiea diskutiert werden muss:
Gibt es noch einen Wertbegriff, oder muss man sotexiden zwischen Wertvorstel-
lung und einem Geldbegriff? Wie stellt sich diegergang im empirischen Bewusst-
sein dar? Wie ist zu unterscheiden zwischen Gelibegd Geldfunktion? Und wie
wird dieser Gedanke mit der Arbeitswerttheorie veden, wie werden die weiteren

Kategorien — also Kapital, Profit und Zins — entalt?

H.P./L.H.: Du fragst: ,Gibt es noch einen Wertbegriff?“. KarirBu das néher erlau-
tern? Der Wertbegriff ist ja immer eine Art Objeklidtsbegriff bei Marx gewesen,
eine Chiffre fir die emergente Eigenlogik des lkdigtischen Systems und wie man
dessen Genese zu denken hat. Auch bei Backhaumsvanmer zentral: ein absoluter
Wert, im Unterschied zum subjektiven Wert der Maligten und zum objektiven

Wert der ricardianischen Arbeitsmengentheorie.

H.R.: Da muss ich etwas weiter ausholen. lhr sgreahrecht vom Wertbegriff als

einer Chiffre fur die emergente Eigenlogik des faltischen Systems bei Marx.

12 Wwie man sich dies vorzustellen hat, wird von Marder SchriftZur Kritik der politischen Okonomiioni-
siert: ,Die Waren sind als Gebrauchswerte nichiebé teilbar, was sie als Tauschwerte sein solzater die
Ware von A mag Gebrauchswert fiir B sein, wahremedWare von B nicht Gebrauchswert fiir A ist. Oder di
Warenbesitzer mdgen ihre wechselseitig auszutandehneunteilbaren Waren in ungleichen Wertpropoetion
bedurfen...” (MEW 13, S.36).
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Doch was heil3t Eigenlogik in diesem ZusammenhanghnAin der Sozialwissen-
schaft die Rede von einer Emergenz des Systemsadirsein soll, und nicht nur als
analytische Kategorie (oder als eine ,begrifflicBeategie”) Anwendung findet, dann
muss doch die Konstitution dieses Systems als ea@en Verselbstéandigung, die von
den handelnden Subjekten hervorgebracht und begtéatoduziert wird, mitgedacht
werden und in die Konzeption der Grundbegrifflichilke@ngehen. Dass bei Marx die-
ser Gedanke zentral ist, muss hier nicht extradigehoben werden — nur unter dieser
Voraussetzung ist die von Marx erhoffte praktisé&ieschaffung des Systems Uber-
haupt denkbar. Die Frage ist nur, ob die Marx's@randbegrifflichkeit dem véllig
gerecht wird, also ob nicht ein objektivistischeys@mbegriff unvermittelt neben
handlungstheoretischen Vorstellungen steht. Dast &ish bis in die Werttheorie hin-
ein verfolgen. Marx unterscheidet Substanz und Fales Wertes: abstrakt-
menschliche Arbeit — als ,Verausgabung von Hirn,skkl, Nerv‘ —, die dann als
.Gallerte“ oder auch als ,Kristallisation im Prokiu,existiert, und andrerseits die
.Reduktion“ der am Austausch Beteiligten auf diggemeinsame Substanz“, wobei
diese ,gemeinsame Substanz® die Form des Wertasharin,Sie wissen es nicht a-
ber sie tun es, heildt es in der berithmten Formurliggim Fetischkapitel desapitals

wo Marx die Konstitution der Wertform mit einem Ataktionsakt der Handelnden zu
verknuipfen sucht, der ihnen selbst nicht bewudstDas scheint seine Intention zu
sein, aber geleistet hat er es nicht. Es lauftliehzdarauf hinaus, dass dieser Abstrak-
tionsakt, den er im zweiten Kapitel déapital als eine ,naturwiichsige und daher be-
wusstlos instinktive Operation ihres Hirns“ bezaiety im Grunde keine Bedeutung
hat fir die Gesamtkonstruktion — mit der Konsequetass die Wertform nicht als
eine geltende Form gedacht wird, sondern selbdt poumal als ein Ding verstanden
wird. (Ich habe das sehr detailliert im 4. Kapdels Buches ausgefihrt, wo ich — vor
allem anhand des in der MEGA veroffentlichen Mamiyg& der Umarbeitung des ers-
ten Kapitels zur zweiten Auflage — die Widerspricaiieit der Marx’schen Argumen-
tation nachzeichne.) Die Marx’'sche Vorstellung dbgektiven Wertes bleibt objekti-
vistisch, und das ist der Punkt, an dem ich eiesddze Frage lautet jetzt nicht mehr:
Wie ,nimmt dieser Inhalt diese Form* an, sonderelmiehr: Wie schafft sich die
Form diesen Inhalt? Es gibt keine aul3erhalb deeigeéén Form existierende Substanz

des Wertes, und damit auch keinen Wertbegriff, @vi@on Marx imKapital prasen-

13



tiert wird. Die Arbeits-, und das heil3t auch diehvigerttheorie, muss selbst noch aus
der Entwicklung der Formen ,abgeleitet” werden. Esin wesentlicher Aspekt der
dialektischen Darstellung als methodischer Nacluglleiner im Austausch entsprin-
genden Entwicklung, die sich dann Schritt fir Sthten Reproduktionsprozess un-
terwirft und so erst Struktur — also Gesellschddt systemischen Zusammenhang —
hervorbringt.

Was bedeutet dies — zurtick zur Frage — hinsichdider Reformulierung des Wert-
begriffs? Einen Wertbegriff kobnnen wir nicht meloraussetzen, aus dem dann alles
.=abgeleitet* wird. Umgekehrt: Aus der im Austausehtspringenden Polaritat von
Geld und Ware und der sich daran anschlieRendenidkhing der anderen Katego-
rien (Kapital, Profit, Zins) missen wir auch entkatn, was wir unter Wert verstehen.
Anhand der Auseinandersetzung mit Simniidosophie des Geldesterscheide ich
zwischen Wertvorstellung und Wertbegriff. Simmet dan philosophischen Satz des
Bewusstseins mit dem Wert in der Okonomie zusameacht: Wert als Inhalt (ein
objektives abstraktes Quantum) einer Vorstellung,ich Bewusstsein existiert, aber
im Bewusstsein als aul3erhalb des Bewusstseinse Didsrtvorstellung” ist gebunden
an die Geldform, wobei zu fragen ware, ob sichal\&rtvorstellung eines abstrakten
objektiven Quantums Uberhaupt erst entwickeln kavenn Metallgeld durch Papier-
geld ersetzt wird und sich diese Vorstellung vontdMeabldst, das zuvor noch in sei-
ner materialen Stofflichkeit unmittelbar als WealtgEs ist diese Wertvorstellung, die
dem Schumpeter'schen Versuch zugrunde liegt, emant-koérperlichen Kapitalbeg-
riff zu entwickeln. Und da Marx nirgends zwischereivorstellung und Wertbegriff
unterscheidet, unterstelle ich, dass auch ManemFdrmulierung seines Wertbegriffs
— als ,Kristallisation®, als ,,Gallerte” abstrakt@rbeit — dieser Wertvorstellung aufge-
sessen ist.

Ein Wertbegriff l&sst sich erst entwickeln, wenrdar kapitalistischen Konkurrenz die
Arbeitszeit bestandig auf durchschnittlich notweedireduziert wird. Aber dieser
Wertbegriff muss im Kontext des zuvor schon skideie Geltungskonzepts entwi-
ckelt werden, das dem Geldbegriff und den andetargus zu entwickelnden Katego-
rien (Kapital, Profit, Zins) zugrunde liegt. IRohentwurffindet sich eine Bemerkung,
die in unserem Zusammenhang wegweisend ist: ,InRteduktion handelt es sich

nicht nur um einfache Preisbestimmung, d.h. um Edteen der Tauschwerte der Wa-
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ren in eine gemeinschaftliche Einheit, sondern whafien der Tauschwerte, also
auch um das Schaffen dBestimmtheitder PreiseNicht nur um bloRes Setzen der
Form, sondern des Inhal{gierv. H.R.). Wenn daher in der einfachen Zirkwatdas
Geld insofern im allgemeinen als produktiv erscheimsofern Zirkulation im allge-
meinen selbst ein Moment des Systems der Prodyldmimst diese Bestimmung nur
nochfiir uns noch nichigesetzam Geld“*® Ich gehe auf die Komplexitat dieser Fest-
stellung hinsichtlich der Darstellungskonzeptioarmicht ein. Wesentlich ist, dass die
Geldform, also hier die Preisform als gegenstahdliEinheit, zuerst einmal vorhan-
den sein muss, aber unter dem zentralen AspekiWertvergro3erung” (das meint
Marx hier mit ,Bestimmtheit der Preise®) noch gagirke Rolle spielt. Erst wenn mit
der Geldform die Verkehrung einsetzt und als bebtgn GroRenveranderung im
Formwandel (Kapitalkreislauf) praktisch wirksam aviind schlief3lich die Produktion
erfasst, erhalt die Arbeitszeit konstitutive Bedmgt Sobald die besondere Ware
schon in der Produktion als GegenstandlichkeitAlegemeinen gilt, gilt auch die be-
sondere Arbeitszeit als Besonderung der ,allgenmeAnbeitszeit” (wie Marx noch im
Rohentwurtbzw. inZur Kritik formuliert). Wir unterstellen Waren als Arbeitsgudk-

te: Um mehr Produkte herzustellen, bedarf es eiehi an Arbeitszeit, allerdings
durch bestandige Konkurrenz auf gesellschaftlickchischnittliche Arbeitszeit redu-
ziert.

Was ist nun der Unterschied zwischen Geldbegritf Wertbegriff? Der Geldbegriff
ist Begriff im emphatisch-Hegel'schen Sinne: erisghder Inbegriff der Vielen, ge-
genstandliche Einheit von Abstraktion und Total{@uich dies wieder eine Formulie-
rung aus denRohentwurf, der Wertbegriff hingegen bezieht sich auf didt@Gw der
besonderen Arbeitszeit als allgemeine Arbeitszeit.

Damit ist auch zugleich die Verbindung zur Mehrilezbrie hergestellt. Ein wesentli-
cher Aspekt der Marx’schen Entmythologisierung @&bnomie besteht ja darin, dass
der Inhalt aller dieser Formen der Okonomie (&@sid, Kapital, Profit und Zins) auf
Arbeit und Mehrarbeit zurtickgefuhrt wird, und dasleutet, dass eine — gesamtgesell-
schaftlich gesehen — Vergréf3erung der Wertsummiet miarch Operationen in der
Zirkulationssphare zustande kommen kann, sondesacalief3lich in der Produktion

(heute nennt man das ,Realwirtschaft‘). Marx thasmatt diesen Punkt nahezu aus-

BMEW 42, S. 146
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schlie3lich im Kontext seiner Darstellung der kalpstischen Produktion, wenn also
die Arbeitszeit durch Konkurrenz bestandig auf gesellschaftlich notwendige Ar-

beitsmenge reduziert wird. Das setzt aber wiederaraus, dass sich Kapital aus be-
stimmten Produktionszweigen zurtickziehen und ireesmdorofitablere hineinbegeben
kann, also sich die birgerliche Gesellschaft saleit entwickelt hat und sich die O-

konomie zu einem System mit Eigengesetzlichkeiabsgebildet hat. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich auch die Frage, inwieweitSystemcharakter dieser Okono-
mie nicht auch — eben weil die wirtschaftenden Eit@n relativ klein waren und sich

in der Konkurrenz behaupten mussten — den Objsktivs der theoretischen Darstel-
lung beforderten. Im Gegensatz etwa zu heute, wo Kleanzmanipulationen ganz
bewusst Tur und Tor getffnet wurden, und kein Mbarnsaf die Idee kdme, den ge-
genwartigen Crash als eine Art objektives Verhasgni interpretieren. Es zeigt sich
in der Realitat, dass die Objektivitat der ,Wertlegung“ durch die Kopfe der Han-
delnden hindurchgeht, und daher eine reduzierten&@rung hinsichtlich der Cha-

rakterisierung des Systems — ,ungeplante Nebeniosgzialen Handelns” — die ge-

genwartigen Erfahrung objektiver Systemhaftigkeihz gut wiedergibt.

H.P./L.H.: Wenn man den Wertbegriff nicht mehr voraussetzs Wedeutet das
dann fur die Entwicklung des Kapitalbegriffs? Der eNbegriff, wie Du

ihn fasst, lasst sich ja erst nach der Entwicklaeg Kapitalbegriffs formulieren. Es
gibt ja, wenn wir es richtig sehen, auch keine ghijve“ Einheit, als deren
~Erscheinungsform“ das Kapital — im Sinne einer Ratheorie der Arbeit (wie Bren-
tel das dargestellt haf) — dargestellt werden kann; man kann die Formemninehr

aus dem Widerspruch der Ware entfalten. AndersagefrWas bedeutet Dein

Konzept der Geltung fur die Entwicklung des Kapiegjriffs?

H.R.: Zuerst einmal: Was ist Uberhaupt Kapital? $4&®org Backhaus hat in seinen
weit ausholenden Untersuchungen herausgearbedss die 6konomische Wissen-
schaft keinen Schritt weitergekommen ist in ihreniihung, einen Begriff des Kapi-

tals zu entwickeln. Das ist immer noch Neulandén @konomie. Ich erinnere nur an

4 Helmut BrentelSoziale Form und 6konomisches Objekt, Studien zeger@tands- und Methodenverstandnis
der Kritik der politischen Okonomi©pladen 1989
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die zuvor erwadhnte Intention von Schumpeter, dearabstischen Vorstellungen der
Okonomen einen Begriff von Kapital entgegenzusetzden er sich ausdriicklich auf
Husserls Wesensschau bezieht. Woran er dabei afbkrgilie ,Sonderexistenz” ei-
nes ,Fonds von Wert“ (wie er es nennt), ,ausdrickhaGeld", also nicht identisch
mit dem Gelde, aber auch nicht identisch mit defflsthen Gltern. Interessant ist,
dass er damit der Marx’schen Konzeption nahe kordet,diesen ,gegenstandlichen
Schein“ imKapital als ,Wertgegenstandlichkeit* charakterisiert, @is objektiv All-
gemeines, das — abwechselnd — die Form der WaredesdGeldes annimmt (das
nennt Marx dann Metamorphose) und sich zugleicgré&ert. Die Frage ist nur — und
das ist mein zentraler Kritikpunkt —, ob Marx digsebjektiven Schein nicht selbst
noch aufsitzt und ihn in seiner Werttheorie obpaktisch interpretiert. Und nicht nur
dies: Die Darstellung, d.h. die Entwicklung der égdrien (deutlich imnRohentwurf
sehr zurickgenommen dann iKapital) ist nicht abzulésen von objektivistisch-
geschichtphilosophischen Implikationen. Was Maws<\Mertverselbstadndigung entwi-
ckelt, soll zugleich die Entwicklungslogik der gisehaftlichen Produktivkréafte sein,
die sich — schlie3lich unter der Form des fixen ikdp — soweit gegentiber den Pro-
duzenten verselbstandigen, dass sie schliel3licldiassr ,verkehrten Form“ heraus-
gelost werden mussen. Daher auch die enorme Beuedes Gesetzes vom Fall der
Profitrate, das Marx inRohentwurfals das wichtigste 6konomische Gesetz uberhaupt
bezeichnet.

Teilt man diese Unterstellungen nicht mehr, wilkagleichwohl nicht hinter den the-
oretischen und methodologischen Horizont des 6kaskntischen Bewusstseins von
Marx zuriickfallen, dann muss man auch die Entwitffldes Kapitalbegriffs in ande-
rer Weise konzipieren. Doch was heil3t Begriff ins#im Zusammenhang, und wie ist
die Beziehung zwischen Begriff und Realitat des itédg? Zur Erlauterung mochte
ich verweisen auf die Bemihungen von Carl Menger,zth unterscheiden sucht zwi-
schen einem Begriff des Geldes und seinen Funkiiobad was ist der Begriff bei
Menger? Das ,allgemeine Tauschmittel*! Hegel wisdgen: Begriffsloser geht es
nicht mehr, denn Menger erhebt einen bestimmtésseloch in erschlichenen Be-
stimmungen prasentierte Funktion (Geld als Zirkategmittel) zu einer Art Oberbeg-
riff, unter den die anderen Funktionen zu subsueniesind. Es ist dasselbe Verfahren,

das Marx (imRohentwury kritisiert. In der Definition des Kapitals werdemmer
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schon Bestimmungen vorausgesetzt, die erst entlvisleeden miissef?. Das meint
Marx, wenn er den Okonomen vorwirft, dass sie datelgorien auRerlich aufgreifen
anstatt sie — im Hegel'schen Sinne, und das istlidiektische Darstellung — zu entwi-
ckeln. Der Begriff des Kapitals ist also kein Oleghff im geldufigen Sinne, sondern
— mit Adornos Worten — ein ,Begriffliches in der &#ét selbst“, und die Bestimmun-
gen des Kapitals mussen sich aus der Entwicklunydeselbstadndigung ergeben.

Bei Marx ist dies die Wertbewegung (der ,Tauschwerseiner Bewegung"), die er
jedoch darstellt, als ob die Menschen nicht dakigew. Spatestens beim Ubergang zur
.Bewegung der WertvergréRerung”“ wird dieser Bruohiszhen objektivistischer
Konzeption und dem Handeln der Beteiligten augesistibh, wenn Marx auf den
Widerspruch hinweist, der mit der Geldform verbumdst (absolute Form des Reich-
tums und zugleich quantitativ begrenzt), aber deandelnden lediglich attestiert, dass
er diesen Widerspruch ,filhlt“: Ergmpfindetdiese Grenze als Schranké“Wie sich
dieser Widerspruch, aus dem dann die Kapitalbewggabzuleiten“ ist, im intentio-
nalen Handeln darstellt, wird von Marx nicht theisiatt. Was Marx objektivistisch
der geschichtlichen Notwendigkeit zuschreibt, maisskategoriale Unbewusstheit im
Handeln der Beteiligten dechiffriert werden. Dalstrbeim Geldbegriff einzusetzen
und der Kapitalbegriff aus diesem oben genanntemeY8pruch zu entwickeln, analog
dem Hegel'schen Begriff, der — ohne dass es dersthem zuganglich ist — als ,exis-
tierendes Prinzip* die Menschen in die sich aussvele Irrationalitdt dieser Bewe-
gung hineintreibt. Eine ,Formtheorie der Arbeitufalie Ihr anspielt, ist dann ein As-

pekt dieser Entwicklung.

H.P./L.H.: Wie muss man sich dieses intentionale Moment kreKdastitution der
Kapitalform denken? Bedeutet diese Einbeziehungrdestionalen Handelns in die

Entwicklung des Kapitalbegriffs eine Art ,Historgsung“ der Kapitaltheorie? Die

15 Ein Beispiel aus der Lehrbuchliteratur: Kapitaidsidem Erwerb von Einkommen (Ertragen) gewidmete Ver-
mogensbestande, die in bestdndigem Umschlag dieh&raingsform wechsélnKapital ist immer schon auf
einen Ertrag bezogene Kategorie, wobei der Autor geetaphysischen” Charakter seiner Formulierurgntni
wahrnimmt: ein Vermogensbestand, der seine Ersahgaform wechseln kann. Eine dieser Erscheinungsfor
men sind dann auch die ,nattrlichen Produktionsfijtsoweit sie in entsprechender ,Zweckverwendungh
Produktionsfaktur Natur werden. So ist dann dasitébpine ,Kategorie von Mitteln fiir die Gewinnurgjnes
Geldeinkommens, es erfiillt diese Funktion in dersst@edenerkErscheinungsformemur eine solche, wenn-
gleich eine besonders wichtige und massenhaft noldr@e Form, sind die produzierten Produktionsri(tetto

v. Zwiedineck-Sudenhorstligemeine VolkswirtschaftslehBerlin, Gottingen, Heidelberg 1948, S. 100 ff.)
*MEW 13, S. 109
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.abstrakteste Form des Kapitals® ware dann zu disgxen im Hinblick auf deren
(letztlich je) spezifischen historischen Implikatn, zu denken wéare hier an eine spe-
zifische Form der psychischen Irrationalitat eimgérkulationsteilnehmer, die der
Konstitution der Form immer schon immanent undriegs wohl selbst noch spezifi-
schen historisch-sozialen Ursprungs ist. Wie missa@ sich das bezogen auf das
Handelskapital bzw. die Entstehung des industnel@pitals denken? Hier muisste
man, wenn man handlungstheoretisch und historisdeiat, ber psychische Aspekte
im engeren Sinne (etwa Allmachts-/Kontrollphantasnimenaus doch auch die norma-
tiven Aspekte der Durchsetzung des Kapitalverlgdgs mitbedenken, etwa die ,pro-
testantische Ethik“ (Max Weber), die Entstehung ddoppelten Buchflhrung®

(Sombart) usw.

H.R.: So muss man es in der Tat charakterisierestotkierung der Kapitaltheorie.
Die Marx'sche Darstellung bezieht sich — wie erbstlsagt — auf den ,allgemeinen
Begriff des Kapitals®, aber was es mit diesem ,@flgeinen Begriff‘ flr eine Be-
wandtnis hat, ist in der Literatur nur unzureichémeimatisiert worden. Marx versteht
darunter natirlich nicht einen Begriff im Sinne esnabstrakt allgemeinen Oberbeg-
riffs, unter den dann besondere Formen subsumenden. Vielmehr orientiert er sich
an Hegeld_ogik und dessen Methode eines ,immanenten Fortschséitéier was
ihn zu diesem Verfahren berechtigt, hat er nirgengiizit diskutiert.

Auch hier ist es wieder ratsam, sich BRohentwurfzu orientieren, in dem die Metho-
de ,noch nicht versteckt” ist, wie dann bereits iBur Kritik. Streckenweise hat man
den Eindruck, man wiirde die Hegel’'sdbegik lesen. Und hier finden sich auch die
deutlichsten Hinweise, wie dialektische Darstellangverstehen ist: ndmlich als gene-
tische Entwicklung der Kategorien. Hinsichtlich déspitals bedeutet dies, dass Marx
eine Wertbewegung rekonstruiert, die in ihrer Beweagsform bereits die zentralen
Charakteristika des Kapitals aufweist, bevor Ubeaphader Ausdruck Kapital ge-
braucht wird. Marx spricht darum auch hinsichtldér ersten Entwicklungsschritte,

dass das Kapital — an dieser Stelle — zuerst ,muName* sei. Dieses Verfahren steht

17 Meine Schrift geht voran, aber langsam. Es wadén Tat nicht méglich, solche theoretischen Saatrear
diesen Zustanden rasch abzufertigen. Es wird indgspopularer und die Methode viel mehr verstealist in
Teil I.“ Brief vom 9.12.1861, in: MEW 30, S.207 Miteil | ist die 1859 erschienene Schifir Kritik der poli-
tischen Okonomigemeint. Zu dieser Zeit verfolgte Marx noch eimelere Form der Herausgabe seiner Ge-
samtkritik.
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im volligen Gegensatz zum zirkularen Vorgehen ad&onomen, die in ihren Defini-
tionen des Kapitals immer schon dessen Bestimmuwngeussetzen.

Nun sté3t man aber auf einen merkwirdigen WidecdprDie Methode, die Marx so
meisterhaft praktiziert, setzt den Begriff einegegbven Wertes voraus, den er zu die-
ser Zeit noch gar nicht entwickelt hat, d.h. ereusiellt ihn. Eine weitere Schwierig-
keit kommt hinzu. Marx bringt dieséRohentwurfin fieberhafter Eile zu Papier, da er
furchtet, dass die proletarische Revolution, dienerGefolge der sich anbahnenden
Krise im Jahre 1858 erwartet, stattfinden konnés/do er sein groRes Werk publiziert
hat'® Die revolutionare Gewissheit schlagt sich auctdén Darstellung nieder — in
einem Konstrukt mit objektivistischen Zigen, dies &éonzept der Wertverselbstandi-
gung zusammen denkt mit einem Entwicklungsprozessgesellschaftlichen Reich-
tums, der schlief3lich in der gigantischen Massecdegal fixe einen unibersteigbaren
Kulminationspunkt erreicht.

Diese Konzeption liegt auch der Darstellung Kapital zugrunde, ohne dass die
zugrunde liegende Vorstellung noch zu erkennerlist mit der endgultigen Festle-
gung auf die ,Verausgabung abstrakt-menschlichdreirals Substanz des Wertes"
als der ,L6sung aller Ratsel“ hat sich der Objaktivus noch verstarkt. IrRohent-
wurf hingegen bleibt vieles noch in der Schwebe. Mieeiansatzweise verfolgten
Theorie der Geltung — ,Geld als eine allgemeinest&lung in der Gesellschaft” —
erfahrt auch der konstitutive Anteil des handeln8eaibjekts groRere Beachtung, was
sich dann auch niederschlagt in den UberlegungeddseEinfiihrung des Kapitalbeg-
riffs. Die Verknipfung handlungstheoretischer Adpeknit kategorialen Problemen
fuhrt zu einer Fragestellung, die sich mit jenen Whax Weber vergleichen lasst, ihr
allerdings vorgelagert ist. Denn Weber thematidterhe kategorialen Fragen der Ka-
pitaltheorie, ihm geht es vielmehr darum, wie dgradschal als Abenteurerkapitalis-
mus charakterisierte — vorburgerliche Kapitalisrdusch aul3er6konomische, namlich
religiosse Momente ,gezahmt* werden kann. Marx hgmye fragt, wie es tberhaupt zu

dieser ,schlecht-unendlichen* (Hegel) Bewegung dértvergrofRerung kommt, die

18 Am 22. Feb. 1858 schreibt Marx an Lassalle: ,Afily schwant es mir, dass jetzt, wo ich nach 1iggen
Studien soweit, Hand an die Sache legen zu kérstémmische Bewegungen von auf3en wahrscheinlichfénée
werden. Never mind. Wenn ich zu spat fertig wend®, noch die Welt fir derartige Sachen aufmerksam zu
finden, ist der Fehler offenbar my own.” (MEW 29,551).
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sich in den Kategorien Kapital-Profit, Kapital-Ziasisdriickt, und rekurriert ebenfalls
auf AuRer6konomisches.

Im Rohentwurffiihrt Marx aus: Hat sich erst einmal ,Handel etctwickelt, oder, wie
bei den Romern, die Eroberung ihnen Geld masserhggfihrt — (erscheinlotz-
lich auf einer gewissen Stufe ihrer 6konomischetwEklung (meine Hervorhebung,
H.R.) das Geld notwendig in seiner dritten Bestimgywnd je mehr es sich in dersel-
ben ausbildet, als Untergang ihres Gemeinwesgnistarx beschreibt den ,Jammer
der Alten Uiber das Geld als die Quelle alles B&Sentenn sie sehen, dass Geldgier,
Geiz und abstrakte Genusssucht mit dieser dritestiBmung des Geldes aufkommen
und die Grundlagen des alten Gemeinwesens ruinigibe@ Geldgier oder Bereiche-
rungssucht ist notwendig der Untergang der altemé&sewesen. Daher der Gegensatz
dagegen® Marx unterstellt also bereits Handelsbeziehundem, also auch rudimen-
tare Kapitalformen, und damit auch immer schondaigkitte Bestimmung des Gel-
des* als die Einheit der beiden ersten Formbestingan. Aber die destruktive Kraft
entfaltet sich erst, wenn die Geldform in bestimmstiofflicher Gestalt — als Gold —
auftritt und sich mit einem auf3er6konomischen Monvenbindet: die ,Plotzlichkeit",
mit der ,die Entwicklung der modernen industriell&esellschaft* einsetzt, mit dem
Erwachen einer ,allgemeinen Geldgier, sowohl deviduums, als der Staatéf‘ist

an das Gold gebunden. ,Das Geld als individualisieFauschwert und damit inkar-
nierter Reichtum ist gesucht worden in der Alcheneig figuriert in dieser Bestim-
mung im Monetar (Merkantil)system.” Wie immer esnrauch mit der historischen
Richtigkeit bestellt sein mag, ohne dieses Momeantsianlicher Fixierung auf das
gleilRende Metall, das diesem Umschlag erst seindiefie Wucht verleiht, kann sich
Marx den Ursprung dieser Irrationalitat nicht vetl&n. Als ,ein Hauptmoment [...]
sind hervorzuheben digsthetischen Eigenschafteles Goldes und Silbefs® die sie
»ZUm naturwichsigen Material von Pracht, Schmudian@, sonntaglichen Bedirfnis-
sen (machen), kurz zur positiven Form des Uberdisissid Reichtums. Sie erscheinen
gewissermalien als gediegenes Licht, das aus dervsit hervor gegraben wird, in-

dem das Silber alle Lichtstrahlen in ihrer ursptiahgn Mischung, das Gold nur die

YMEW 42, S. 150
Dehd., S. 149

2! ehd.

2 ehd., S. 151

B MEGA Il 2, S. 41f.
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hochste Potenz der Farbe, das Rot, zurlckwirftbdfesinn aber ist die popularste
Form des &sthetischen Sinns iiberhafipBiese Gedankengange sind kaum noch mit
der groben Formel einer Schrittmacherfunktion desdBktivkraftentwicklung zu-
sammenzubringen. Marx durchbricht hier sein eigehissorisch-materialistisches
Konzept und verweist auf Psychologie und vorheeade normative Kontexte, die
einen solchen take-off beglinstigen oder behindern.

Im Lichte einer solchen Lesart erweist sich abahad wie oben schon angedeutet —
seine dialektische Darstellung der Wertverselbstiumd) als objektivistisch. Marx
orientiert sich dabei an den Geldfunktionen @ohentwurfspricht er von Formbe-
stimmtheiten) als Stufen der Verselbstandigung, eva@y dann bei der dritten Be-
stimmung die erste Stufe der neuen Bewegung — Wstdadigung als schlecht-
unendliche VergroRerung in der Schatzbildung — gesvimal3en hineinschmuggelt.
Als Marx diesen Darstellungsgang entwirft, unteesdbt er noch nicht — wie dann
implizit im Kapital — zwischen Begriff und den Funktionen des Gelfss. Bestim-
mung der Funktionen setzt den Begriff voraus, unteudieser Voraussetzung ist
auch ein anderer Darstellungsverlauf denkbar — waan geltungstheoretisch argu-
mentiert.

Die — in kategorialer Unbewusstheit — konstituieEi@heit und Allgemeinheit (der
Begriff) ,steckt“ schon in der ersten Funktion (deéreisform) als eine Verkehrung,
durch die die vielen Produkte sich erst als Waranrstellen, als Besonderungen eines
Allgemeinen, als die Vielen des Einen. Tendenaeleist sich das Geld hier schon
als die ,absolute Form®, existierender Inbegrifiealbesonderen Reichtimer, die im
Widerspruch steht zu ihrer quantitativen Begrenttiideser Widerspruch wird aber
nicht ,gefuhlt®, sondern stellt sich in der Inteortalitdt der Handelnden dar als unend-
licher Progress — der Reichtum kennt keine Grenzed,setzt Aktivitaten in Gang, in
der die Zirkulation selbst zum Gegenstand wird:Hdsidel und — als eine neue Form
der Vergegenstandlichung, in der die Fahigkeit @efdes, durch Handel Gewinn zu
erwirtschaften, selbst wieder zum Gebrauchswerd wials zinsabwerfendes Kapital.
Es ist eine Dialektik emergenter Formen, die ngdschichtsphilosophisch argumen-
tiert, sondern dem empirischen Verlauf nachgeht ettesetzen kann, nicht nur bevor

das Geldmedium in der elaborierten Gestalt des geddieés erscheint, sondern — das

2 MEW 13, S. 130
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ware historisch zu prifen — Gberhaupt erst Anlalss o einem langeren Lernprozess

die Eigenschaften einer metallischen Wahrung zudikeg und zu institutionalisieren.

H.P./L.H.: Kannst Du diese von Dir im Anschluss an den Rohehtiermulierte

handlungstheoretisch ansetzende Entwicklung vored@aten ins Verhéaltnis zum
Handlung-Struktur-Problem in der Soziologie setz&méhst Du da in systematischer
Hinsicht Berthrungspunkte und wenn ja: wo? Und: Wedeutet Deine Fassung der
.dialektischer Darstellung von Kategorien“ fir di@nalyse nicht nur der Genese der
Trennung von ,Subjektivitat® und ,Objektivitat“, sodern auch deren bestandigen

Wandels in der modernen Gesellschaft?

H.R.: Diese Frage zielt natirlich ins Zentrum deziaglwissenschaftlichen Theoriede-
batte. Und ohne die Kenntnis der dort verhanddlitegsmen ware mir auch nicht dieser
,Losungsvorschlag* fur die kategorialen Probleme @&onomie eingefallen, der sei-
nerseits auch eine andere Perspektive in der sgrsachen Theoriediskussion eroff-
net. Viktor Vanberg hat in einer schon vor langeteit verdffentlichten Schrift alle
anspruchsvolleren Theoriekonstrukte in der Soziel@yf zwei ,begriffliche Strate-
gien“(Habermas) zurtickgefihrt — Er nannte es Inldialismus und Kollektivismus,
gegenwartig heil3t es Handlungs- und Struktur- d&stemtheorie. Vanberg nahm
sofort Partei fir den handlungstheoretischen Apsatm der ,zweiten* Soziologie
hielt er nicht viel. Soweit ich sehe, hat nur Habas den Versuch gemacht, diese bei-
den Konzeptionen in einem umfassend gedachten I6ds&itsbegriff zu integrieren.
Implizit geschieht dies nattrlich auch in Adornddretischem Programm, gesell-
schaftliche Verhaltnisse aus individuellen Verhaltabzuleiten®, wobei Adorno — im
Gegensatz zu Habermas — den Strukturbegriff nisheéiae analytische, auf verschie-
dene Gesellschaften anwendbare Kategorie verstamalersondern als theoretischen
Ausdruck einer realen, namlich der burgerlich-kalgtischen Verselbstandigung, als
Theorie gesellschaftlicher Objektivitat.

Aufmerksam zu machen ist allerdings auf den erkaskiitischen Status der

Marx’'schen Darstellung (sehen wir einmal von defektivistischen Konnotationen

% Viktor Vanberg,Die zwei Soziologien. Individualismus und Kollgktivus in der Sozialtheoriélibingen
1975
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ab), die ganz im Hegel’'schen Sinne als ReflexianReflexion zu begreifen ist. Kon-
kretisieren lasst sich dies anhand deRohentwurivorgenommenen Unterscheidung
zwischen einfacher und kapitalistisch vermitteE@kulation. Die einfache Zirkulati-
on als tendenziell verallgemeinerte Sphéare desafigshs kann nur existieren auf der
Grundlage kapitalistischer Produktion und Zirkwdati In der Analyse erweist sich
diese einfache Zirkulation als Sphare des Schelies- wird sie nicht als solche de-
chiffriert — als ein Seiendes verabsolutiert wirdphilosophischer und soziologischer
Perspektive bedeutet dies, dass sich der Thearetikab schon in der Gegenuberstel-
lung von Subjektivitdt und Objektivitat befindetree diese selbst noch in ihrer Gene-
se rekonstruieren zu kénnen. Vereinzelte, nattistdls vorgestellte Individuen und
Gesellschaft als objektiver Uberhang sind zweie®e#tines Gesamtzusammenhangs,
und der Theoretiker sieht sich genoétigt, diese dreidomponenten miteinander zu
vermitteln. Die ,Lésungswege”, die beschritten wardsind vorprogrammiert. Das
hat bereits Hegel verdeutlicht. In deechtsphilosophibeilit es;Beim Sittlichen sind
[...] immer zwei Gesichtspunkte mdglich, dass marweder von der Substantialitat
ausgeht oder atomistisch verfahrt und von der Hietieals Grundlage hinaufsteigt:
dieser letztere Gesichtspunkt ist geistlos, wernuarzu einer Zusammensetzung fuhrt,
der Geist aber nichts Einzelnes ist, sondern Eirtesi Einzelnen und Allgemeineff*.
Hegel wahlt den zweiten Weg, weil er sehr genay dass sich — in heutiger Sprache
— emergente Strukturen nicht aus dem Handeln eiezéhdividuen ,ableiten” lassen
— im Gegensatz zu vielen theoretischen Bemuhungetier Soziologie, die dieses
Problem nicht einmal wahrnehmen.

Und an diesem Punkt hat die an Marx orientiertéilkKginzusetzen. Sie hat zu zeigen,
dass sich in der Begrifflichkeit der Soziologie gubkonomie) immer schon die emer-
genten Strukturen reflektieren, dass sie also eféms sie ,atomistisch verfahrt* — un-
reflektiert die Formen gesellschaftlicher EinheitduAllgemeinheit (Geldform und
Rechtsform) der subjektiven Seite zuschlagt, uniedaie Erfahrung gesellschaftli-
cher Objektivitat nur noch in mehr oder minder rpbtaischer Weise (als ,Organis-
mus*®, oder ,System®) artikulieren kann, die sicmdader Kritik und Zurtickweisung

aussetzt (vgl. Vanberg) Die dialektische Entwicijuler Kategorien muss auch gele-

% G.W.F. HegelGrundlinien der Philosophie des RegHesanfurt/M. 1970, Zusatz zu § 156
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sen werden als Rekonstruktion der Genese dieser vnabsolutierten Entgegenset-
zung von Subijektivitat und Objektivitat.

Allerdings: Dies sind, wie man im Anschluss an Adound die philosophische Tradi-
tion sagen misste, Konstitutionsfragen, die zuraoteiden sind von der jeweiligen,
sich bestandig andernden Konstellation von Subji#tiund Objektivitat und deren
Reflexion in der politischen und 6konomischen TheobDie sich entwickelnde Vor-
stellung des autonomen Individuums, von Freihed @teichheit der Person mit der
Universalisierung der Zirkulationssphére geschigimer in der artikulierten Erfah-
rung eines objektiven Gegenpols — sei es (nhocheamuistotelischen Poliskonzeption
angelehnten Konstruktion) des birgerlichen Stadisy mit sich entwickelnder kapi-
talistisch Okonomie als eigengesetzliches Systeia bei den Physiokraten, Adam
Smith oder Ricardo), oder schlie3lich — wie in Heitischen Theorie — als objektiver
Verblendungszusammenhang und dem gleichzeitigere Eied Individuums. Unter
diesem Aspekt muss man sich fragen, ob nicht Malss noch das kritische Instru-
mentarium bereitstellt, mit dessen Hilfe seine e&enaterialistische Geschichtsauf-
fassung zu hinterfragen ist; ob er also nicht $atibkgh diesem von ihm entdeckten
Schein der einfachen Zirkulation aufsal3. Marx ludwos in der frihen Auseinander-
setzung mit Hegel®echtsphilosophjenoch bevor er sich mit Fragen der Okonomie
auseinandersetzte, diese Entgegensetzung vondodivi und Gesellschaft kritisiert
und Gesellschaft insgesamt als entfremdeten Zusaimng, als abzuschaffende To-
talitdt vorgestellt. Diese ,Entgegensetzung“ sevgr notwendig [...] zu seiner Exis-
tenz im Ganzen, d.h. als ein Band mit dem GanzerBand, das es aber ebenso sehr
wieder fortwerfen kann?’

Marx unterscheidet ein naturalistisch vorgestellitebviduum und einen, als den Indi-
viduen prinzipiell auf3erlich vorgestellten, objekin gesellschaftlichen Zusammen-
hang, der wie eine Schlangenhaut abwerfbar issddi&edanke liegt dann auch seiner
Theorie der Produktivkraftentwicklung zugrunde. @isshaft als Produktionsverhélt-
nis bleibt dem sich wandelnden Verhaltnis MenschuNaulerlich, soll es in seiner
Entwicklung fordern oder fesseln (der Gedankem\aus Feuerbachs Religionskritik
tubernommen), aber an einem bestimmten Punkt (vax &la Kulminationspunkt der

Geschichte vorgestellt) emanzipieren sich die Meesao/on diesem fir ihre ,Existenz

2IMEW 1, S. 285
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notwendigen Band®“. Mit der Entwicklung der Maschiaeunter der Form des fixen
Kapitals und der Existenz einer ,objektiviosen* Aiterklasse ist dieser Kulminati-
onspunkt erreicht, an dem dann die Produktivkrafie diesem Zusammenhang her-
auslost und von den zuvor ausgebeuteten Menschesttsavusst in Regie genommen
werden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob dialektische Darstellung der Ma-
schinerieentwicklung inKapital nicht vorab methodisch kanalisiert ist und sich al
.Fessel* erweist, die eine theoretische Verarbgt@mner weiteren Steigerung der
Produktivkraft konzeptionell ausschlie3t. Das wurshar nie in dieser Weise disku-
tiert, die Frage war vielmehr, ob nicht das kamtaslche Produktionsverhéltnis in die
Technologie eingewandert sei und deren Konstrulktiilig bestimme?®

Diese Kritik kann aber noch grundséatzlicher forrarliwerden. Denn mit dem gel-
tungstheoretisch konzipierten Begriff des GeldesTadtalitat und Abstraktion — das
dem bewussten Ich gegenibersteht — ergibt sich amuere Perspektive auf die
Selbstverabsolutierung des burgerlichen Individuugmveit es diese Form nicht als
gegenstandliche Form seiner eigenen Reflexion bdegiee es aul3erlich ,vorfindet®,
kann es seine eigene Genese nicht begreifen, nalssadbst als ein Seiendes verab-
solutieren. Das ist der tiefste Grund des burdgeelicNaturalismus. Daher muss man
zwar festhalten, dass mit der Entwicklung des Gelded dem Kapital eine Verkeh-
rung einsetzt, aber diese Verkehrung kann nichtrraéheine ,verkehrte Form der
Einheit* gedeutet werden. Diese Unterstellung liaber dem ganzen Marx’'schen
Denken zugrunde und reicht bis in die Werttheonin (wie sich dies am deutlichs-
ten in den Beispielen im Fetischkapitel zeigt). ™éert wird dort ,vorgestellt“ als
funktionales Aquivalent der fehlenden selbstbevarssfinheit der Menschen in der
bestéandigen Um- und Neuverteilung der gesellscblaéth Gesamtarbeit. Der Kritik-
begriff, soweit er sich nicht auf die burgerlichkotiomische Wissenschaft bezieht,
unterstellt immer diese von Feuerbach Ubernommegagkehrte Form der Gattungs-
einheit’, sei es in seiner Auseinandersetzung neigets Rechtsphilosophjeseiner —
wie erwdhnt — Werttheorie, oder auch der Maschakenzeption. Kritische Gesell-

schaftstheorie heil3t: Begreifen der Verkehrung(ebgr ohne die Gewissheit, dass es

2 Herbert Marcuse hat diese Frage zuerst aufgewoaflardings nicht anhand der Marx’schen Schrifigon-
dern in der Auseinandersetzung mit Webers Ratitatsbiegriff. Herbert Marcuse, Industrialisierungl uapi-
talismus im Werk Max Webers, in: Der&ultur und Gesellschaft, Frankfurt 1965, S.107
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sich um verkehrte Formen der Einheit handelt, dieabzuwerfen sind, damit sich die

,wahre Einheit* herstellen kann.
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