lzmedu Marksa, marksizma | marksizama -
nacini ¢itanja Marksove teorije

Ingo Elbe

U razmatranjima koja slede cilj mi je da ponudinulgrpregled osnovnih gama citanja
Marksove teorije. Oni¢e biti predstavljeni — putem nekoliko odabranih &em kao
»marksizmi* koji se uglavnom mogu jasno odeliti ggdod drugoga. Istoriju njihovog uticaja i
reakcija na njih opisal polazéi od zdravorazumskog shvatanja ,,marksisti teorije”.

Napraviu razliku izmeéu donedavno viadage interpretacije Marksa koja je uglavhom bila
povezivana sa politkim partijama (tradicionalni marksizammarksizanu jednini, na primer)

i disidentskih, krittkih oblika prihvatanja Marksan{arksizmi u mnozihi od kojih svaka
polaze pravo na ,povratak Marksu®. Prva interprggase moze razumeti kao proizvod, ali i
proces ogranienog citanja Marksa koje delindno proizilazi iz ,egzotednog” sloja
Marksovog opusa i nadopunjuje tradicionalne paraxgpolittke ekonomije, teorije istorije

i filozofije. Uz sistematizaciju i uzdizanje na nivéenja od strane Engelsa, Kauckog i ostalih,
ta interpretacija podleze mistifikaciji kapitalidtog n&ina proizvodnje i dostize svoj vrhunac
u apologetskoj nauci zvanoj marksizam-lenjinizantud2 dve interpretacije, pre svega
zapadni marksizam i nereo neue Marx-Lekturé,novo citanje Marksa®), najv&m delom
istraZzuju ,ezotetini“ sadrzaj Marksove kritike i analize druStva keji uglavnom usavrSavali
osamljeni akteri, u stilu ,podzemnog marksizma¥/am institucionalizovanih, kumulativnih
istrazivakih programa.

U cilju opisivanja oba n@na citanja morge da nas zadovolje izvesne i u velikoj meri
skratene teze, ogratene tek na nekoliko aspekata. Pre svega, ambigorediog — prvi ga je
formulisao Karl KorS — ,primene materijalig8kie koncepcije istorije ha samu materijatikti
koncepciju istorije* (pricemu se puko predstavljanje idejne istorije preweazilu smeru
unutrasnje teorijske kritike koja kriki ispituje vezu izméu istorijskih oblika prakse i
marksistékih teorijskih formacija) — ovde se ne moze razvilisim toga, izostave se i
razmatranje oniltitanja koja su kritikovala Marksa ili marksizam,amoj meri u kojoj i
njihova predstava o Marksu uglavnom odgovara pasdstadicionalnog marksizma.

Stoga, otpdinjem vladajdim interpretativnim modelom tradicionalnog marksgnekéu na
kraju svog izlaganja zakl§iti sa nekoliko pozitivnih odrenja onoga $to smatram osnovnom
sistematskom intencijom Marksovog rada. élimm najpre zato Sto se do istamogcitanja
Marksa mozZe do jedino preko saznajnih procesa zapadnog marksizmavog citanja
Marksa.

| Marksizam

Pojam ,marksizam” je verovatno prvi put upotrebemaki socijaldemokrata Franc Mering
(Mehring) 1879. godine kako bi odredio Marksovurijeo ,Marksizam® se kao pojam



ucvrstio krajem 1880-ih kao oruzje u raspravama idumkriticara i apologeta ,,Marksovog
ucenja“. Ipak, nastanak ,marksigtiog pravca“ se moze bez sumnje prona Engelsovom
Anti-Diringu iz 1878. godine, kao i u prijemu na koji je pot@vo delo naiSlo kod Karla
Kauckog, Eduarda Bernstajna i ostalitek iako se pojmovi ,marksizam® ili ,dijalekiki
materijalizam” kao samoodienja tradicionalnih¢itanja ne mogu joS uvek profiau
Engelsovim spisima, oni stitavom pokolenjucitalaca, i marksista i ne-marksista, preneli
interpretativni model kroz koji je trebalo sagleddarksov rad. Naréito su pregled
Marksovog Priloga kritici politicke ekonomije(1859), pozni rad_udvig Fojerbah i kraj
klasiche nemake filozofije(1886) i dodatak tieem tomuKapitala (1894-95) ostvarili uticaj
koji se teSko moZe potceniti. Mgtim, pre svega jeéAnti-Diring doZiveo uoblkienje u
udzbenik marksistke teorije kao i pozitivni prikaz ,marksigkog pogleda na svet*: za
Kauckog, ,nijedna druga knjiga nije toliko dopriaefazumevanju marksizma. Marksov
Kapital je vei, ali smo tek prekoAnti-Diringa nawili da ispravnocitamo i razumemo
Kapital.” 1Za Lenjina, Anti-Diring je jedna od ,prirdnih knjiga svakog klasno svesnog
radnika®.

U isto vreme, dovodi se do vrhunca opsSta osobitmaijis ,,marksizma“: zaéetnici teorijskog
korpusa smatraju ,nepotrebnim [...] da se i sami gt@djaju kao eponimi [...] eponimi nisu
istinski govornici“. U mnoga@&emu je marksizam Engelso¢edo i stoga je zapravo u pitanju
»engelsizarh U onome Sto sledéu izdvojiti samo dve stvari na koje se ideologizova
ogranteno prihvatanje Marksa moglo osloniti.

1.1 Ontolosko-deterministiéka tendencija

Nawni socijalizam bio je zamiSljen kao ontoloski smtekao ,nauka o Sirem razumevanju
stvari“. Materijalisttka dijalektika je prema tome ,opSti zakon razvojirqule, druStva i
misljenja“4, dok priroda Engelsu sluZi kao ,probni kamen Zalektiku“. 2 Engels se \etu
sluzi pogreSnom analogijom iznfe drustveno-istorijskih procesa i prirodnih pojagamim
tim Sto mu u rasvetljavanju glavnih osobina dijaéllek nedostaje referenca na subjekat i
objekat ,Negacija negacije” i ,promena iz kvantiteta uaktet* se odrduju kao promene u
fizickom stanju vode ili u razvoju zrnaca. Nasuprot statmom pogledu na stvari,
dijalektika bi trebalo da otkrije ,postajanje, maznost* sveg postojanja, jo$ uvek
ukotvljena u tradicionalne dihotomije filozofije kda, kao Sto je ono ,veliko osnovno pitanje
svake... filozofije* — koji element odnosa izthe ,duha i prirode* ima prvenstvo?
Dijalektika se deli na ,dva reda zakona® — jedarti&e dijalektike ,vanjskog sveta®, a drugi
dijalektike ,ljudskog misljenja“, pricemu se ovaj drugi smatra prostim pasivrimnim
odrazomprvog.® Engels ogragtava —¢ak i iskrivljuje — tri osnovna Marksova praliio-
filozofska motiva, koje je u svojim ranim radovijog uvek delimino zastupao:

1. Priznanje da je ne samo objekat,¢ vie opazanje objekta istorijski i praktio
posredovand, i to ne s onu stranu istorije odemog naina proizvodnje. Naprotiv,
Engels naglaSava da ,materijaligii pogled na prirodu za samo jednostavno
shvatanje prirode onakvom kakva ona jeste, bezinadpih sila“.® Naivni realizam
teorije odraza koju su sistematizovali Lerfjindrugi — koji pada zamku postvarenog
pojavnog oblika neposrednosti onoga Sto je drusivgrosredovano u zamku
fetiSizma po-sebi predstavljanja onoga Sto posgégjino putem istorijski odenog
okvira ljudske delatnosti — dobija svoje obris€é weEngelsovim delima® S obzirom
da se ,stvari odnose na svest, a svest na stvarif ovoj paradigmi tesko da ima
mesta za pojmoveraxis-a i subjektivnog posredovanja objekta, kao i zanatranja u
vezi sa kritikom ideologije.



2. Pojam Naturwuchsigkeia (,prirodnog stanja stvari®), koji je Engels Nemakoj
ideologiji koristio u negativnom zganju, sada postaje pozitivni pojam. O
prevazilazenjuodreienih druStvenih zakonitosti koje @waju na odsustvu svesti
druStvenih aktera se viSe ne govori; umesto togeels govori o svesnoj primeni
,op¢ih zakona kretanja... vanjskog svijetd?.

3. Ako Marks uTezama o FojerbahypiSe da ,sve misterije koje teoriju navode na
misticizam nalaze svoje racionalno reSenje u ljoggkraksi i u razumevanju te
prakse“t® onda Engels praksu svodi na eksperimentalnurdelaprirodnih nauka?
Doduse, dvosmislenosti i praktio-filozofski motivi se ipak mogu protiau poznim
Engelsovim delima koje su njegovi sledbenici ugtawnnamerno zanemarili. Bez
obzira na to, Engels, prihvatgjuscijentizam svog vremena, otvara put jednoj
mehanicistikoj i fatalistickoj predstavi o istorijskom materijalizmu prebacijam sa
teorije drustvene prakse na kontemplativienje o razvitku, na tragu teorije odraza.

Vulgarni evolucionizam devetnaestovekovne evropsgecijal-demokratije je skoro
sveprisutna pojava> Zato Kaucki, Bernstajn i Bebel nisu jedini kojirje deterministki
pojam razvitka i revolucionarne metafike spasiteljske misije proletarijatd u sredistu
marksisttkog wenja. U skladu sa timgovetanstvo je mogée ,nawno proverljivo”
automatski osloboditi. Ono Sto je zaodenuto u muaeradnu odoru fetiSizma zakona u
poslednjoj instanci je samo istorijska metafizikasocijalistékim potpisom®’, i to bas kao
preokretanje subjekta i objekteoje je Marks kritikovaoProcesu koji se odvija iza da
drustvenih aktera se pripisuje moralno stemcin. X Naposletku, u Erfurtskom programu
nemake Socijaldemokratske Partije, ta revolucionarnsiypest®? je na zvarinom nivou
usvojena kao dosledna marksizmu: cilj partije jebdale spremna za dat@ koji ¢e se
»-nuzno* dogoditicak i bez njenog bilo kakvogiaga, i to ,ne da bi izvela revoluciju, ¥ela
bi je iskoristila“.?° Ontolosko usmerenje i enciklopedijska priroda Esmeh razmatranja su
takaie podstakli pokuSaje da se gausocijalizam interpretira kao jedan celoptioleterski
pogledna svet. Naposletku, Lenjite ,marksistéko ucenje” razumeti kao ,svengoo”, kao
,potpuno i skladno* tenje koje ,daje ljudima celovit pogled na svet*.U skladu sa tim,
negativni pojam ideologije se neutraliSe i postkgdegorija odraelenog postojanja svesti
uopste

Citav ovaj razvoj, koji bez sumnje predstavlja t@ko nazadovanje, na kraju svoj vrhunac
dostize u ,marksizmu-lenjinizmu* koji su osmisltvram Deborin i Josif Staljin. Ako je za
Lenjina marksizam — uprkos znatnom isticanju pitity — ,najdublje denje o razvitku“?
koje skrée paznju na lomove i skokove u prirodi i drusStvada je u sldaju marksizma-
lenjinizma naturalistiko-objektivistcka tendencija uzdignuta na nivo drzavne doktrine.
Glavni argument glasi: ono Sto vazi za prirodu,ivaz istoriju. lli: skokovi se dogkju u
prirodi, pa sgprema tomedogataju i u istoriji. Polittka praksa se tako shvata kao izvrSenje
istorijskih zakona. Ta zadivljufa logika je usavrSena u Staljinovom raBijalekticki i
istorijski materijalizamkoji je decenijama predstavljao merodavno deloksiaticke teorije u
Istocnom bloku. Istorijski materijalizam ztia,primenu” i ,proSirenje” ontoloskih principa na
drustvo, iz¢ega sledepistemoloski esencijaliza(teorija odraza koja, u obliku dijale&kiog
materijalizma, ,bée” i ,misljenje” sagledava kao nezavisne od pojnmakpe) isocioloski
naturalizam (logika razvitka — koju partija kao najvisa tehratska instanc&® ,svesno
primenjuje” ili ,pospesuje” — postoji nezavisno kudske delatnostif*

1.2 Istoristi¢ka interpretacija metode zasnovane na genezi oblika




Ako Lenjinova izjava da ,niko od marksista u preadhoj polovini veka nije razumeo
Marksa“ — izjava koja se u ovom gaju moZze primeniti i na samog Lenjina — ima bildka
vaZenje, onda je to svakako &l sa interpretacijama kritike poliie ekonomije.Cak i
stotinu godina nakon izdavanja prvog toma Kapitatapgi su Englesov komentar smatrali
jedinom legitimnom i adekvatnom procenom Marksovieke ekonomije. Nijedn@itanje u
marksistékoj tradiciji nije bilo toliko uzimano za nekontrekzno, kao ono koje je usput dao
Engels u tekstovima poput recenzije MarksoWsgoga kritici politicke ekonomij€1859) ili
dodatka tréem tomuKapitala (1894). Ovde je, daleko eksplicitnije nego u ohjegtickim
shvatanjima istorijskog materijalizma, marksizangedgizam.

U odnosu na svoje shvatanje refleksije, Engels tunpavo poglavlije Kapitalakao
istovremeno logko i istorijsko izlaganje ,proste robne proizvodnje* koja se r@gka
odnosima kapitalistkog najamnog rada, ,samo oslalemog historijskog oblika i st@jnosti
koje smetaju“.® Termin ,logicko* u ovom kontekstu u osnovi ne zhai$ta drugo nego
.pojednostavljeno”. Metod izlaganja, niz kategor{j@ba, prosti, proSireni i opsti oblici
vrednosti, novca, kapitala) u kritici potike ekonomije, u skladu sa tim nije ,niSta drugo do
odraz historijskoga procesa u apstraktnom i tdarksnzekventnom obliku“Z Ispitivanje
nastanka nalanog oblika se shvata kao opis ,stvarnog dagekoji se nekada desio” a ne
kao ,neki apstraktan proces mislienja koji se waino u nasim glavama?’ Ni u jednom
drugom odlomku svog dela Engels tako deastine svodi istorijski materijalizam na vulgarni
empirizam i istorizam, Sto se jasno d&iticnjegovim asocijativnim lancem ,materijalizam —
empirijski potvrdljive cinjenice — stvarni proces” nasuprot dealizmu -stagktnom
misaonom procesuéisto apstraktnoj teritoriji.”

Sa ,logiko-istorijskim* metodom Engels nudi poStapalicu &ép cesto biti recitovana i
isticana u marksistkoj ortodoksiji. Karl Kaucki, u svojim izuzetno a#jnim izlaganjima,
shvataKapital kao ,sustinski istorijsko delo®®: “Marks se obavezao da spozna kapital kao
istorijsku kategoriju i da dokaze njegovo istorgskastajanje, pre nego da ga mentalno
konstruise. 2 Rudolf Hilferding takde tvrdi da ,u skladu sa dijalekiom metodom,
pojmovni razvitak ide uporedo sa istorijskim rakwin.“ 2 | marksizam-lenjinizant! i
zapadni marksizant? slede Hilferdinga u ovoj proceni. Ipak, ako setika politicke
ekonomije interpretira kao istoriografija, ondaklaglu s tim kategorije na petku moraju
neposredno odgovarati empirijskim objektima. Nanen, nepoznata pretkapitalidta roba
koja nije odreena cenon? i analiza oblika vrednosti moraju §ti prikazom istovremene,
ne-novane interakcije dvaju vlasnika roba — sa Engelsot@kzvanom ,prostom robnom
proizvodnjom“2?, ekonomskom epohom koju on datira od 6000. gogieenove ere do XV
veka nove ere. Prema ovom shvatanju, Marksov zakesnosti*> u ovo doba povremeno
funkcioniSe ucistom obliku, ,neuprljan“ kategorijom cene, Sto Elgd@&arava izmisljenim
primerom ne-no¥ane ,razmene* izm# srednjovekovnih seljaka i zanatlija.

Ovde imamo posla sa transparentnim druStveninduahigovanjem izm@u neposrednih
proizvaiata koji su istovremeno vlasnici svojih sredstava maizvodnju, u kojima
proizvada¢ radi pod budnim okom drugog, te je tako ,srednkmxaom seljaku bilo, dakle,
priblizno ta&no poznato radno vreme potrebno za izradu predkaia je on uzimao u
razmenu“.%® Pod uslovima ove ,prirodne razmene“, ne radi s@e&xom normativnom
kriterijumu koji je ,jedino prikladno merilo za kwditativnho odréivanje veltina koje su se
razmenijivale®’, vet pre o apstrakciji radnog vremena koje je svesmeposredno mereno od
strane delatnika. Ni seljak ni zanatlija nisu tgkapi da razmenjuju nejednake kvantitete rada
38 ZaZcitav period seljske naturalne privrede nije mogna druga razmena osim one u kojoj
razmenjivane robne kaéle imaju tendenciju da se sve viSe i viSe mere @rkailicinama
rada koje su u njima otelovljene®® Prema Engelsu, vednost robesjesnoodraiena radom



individualnih proizv@aca merenim u vremenu. Wbvoj teoriji vrednosti novac nema
konstitutivnu ulogu S jedne strane, on je sredstvo i mazivo razmesje Je vrednosti
spoljasnje, dok sa druge sluzi da prikrije supstamednosti: iznenada, umesto razmene
premacasovima rada, u jednom trenutku, razmena se ogwigedstvom stoke, a zatim
posredstvom zlata. Engels nije postavio pitanjeokae ovaj pojam svake robe kao
sopstvenog radnog novéd moZe pomiriti sa uslovima privatne proizvodnje masne na
podeli rada. Engels — kao &ie biti razr@eno od straneeue Marx-Lektlre- ¢ini tacho ono
Sto Marks kritikuje kod klagnih ekonomista, a pre svega Adama Smita: projekicigornog
pojma prisvajanja kroz sopstveni rad na proSlosik, @h u stvari postoji samo u kapitalizmu;
zanemarivanje nuzne povezanosti vrednosti i oblitednosti*t; pretvaranje ,objektivnog
izjedn&avanja“ nejednakih postupaka rada samim druStvednosom (isto subjektivna
razmatranja drustvenih aktefa.

Sve do 1960-ih godina su Engelsove teoreme nastdsilse uzimaju zdravo za gotovo. Ovo
je zajedno sa njegovom formulom (ponovo preuzetamHegela) da je sloboda saznata
nuznost i poviéenjem paralela iznd prirodnih zakona i drustvenih procesa, dalo pgdllo
za druStveno-tehnoloSki ,pojam emancipacijrdji pociva na sledéoj premisi: drustvena
nuznost (pre svega zakon vrednosti), koja atadiii nekontrolisano funkcioniSe u
kapitalizmu, bte, posredstvom marksizma kao nauke objektivnih zakarirode i drustva,
predmet upravljanja i planske primene. Ovaj ,sdicign prideva“ (termin koji je skovao
Robert Kurc [Robert Kurz]) i ,socijalistku politicku ekonomiju“*® ne odlikuje nestanak
kapitalistekih formi-odreienja, vé njihova drugdija upotreba.Postoji izvestan raskorak
izmefu, sa jedne strane, pridavanja vaznosti ,istorijgkKp i s druge strane, odsustva
istorijski specifinog i drustveno-teorijski reflektovanog pojma ekoske objektivnostOvo

je «igledno kada u@mo nevaznost pojma druStvenog oblika u raspravamakvirima
tradicionalnog marksizma, u kojima je on shvatam kategorija idealnih ili gragnih
slucajeva, ali nikako kao konstitutivna odlika Marksawvaéne revolucije®*

1.3 Kritika sadrzine drzave

Engelsove teorijske formulacije o drzavi Roreklu porodice, privatne svojine i drzave,
Ludvigu Frojerbahu, Anti-Diringui njegovoj kritici Erfurtskog programa iz 1891. djpe
predstavljaju izvor tradicionalnih marksidtin shvatanja drzave. U delwdvig Fojerbah i
kraj klasiche nemake filozofije Engels navodi da j&njenica da se sve potrebe u klasnim
druStvima izraZzavaju kroz volju drzave ,formalna@as@é stvari, koja se razumije sama po
sebi“. 2 Medutim, glavno pitanje materijaliste teorije drzave jeste ,koji sadrzaj ima ova
samo formalna volja — kako pojedinca, tako i drzaveotkuda potjee taj sadrzaj, zasto ljudi
hoce ba$ to, a ne nesto drugo?®. Rezultat ovog pitanja, u potpunosti zasnovanog na
sadrZaju, a u vezi sa voljom drzave, Engles vidi aznanje da ,,u najnovijoj istoriji drzavnu
volju uglavnom odréuju promjenljive potrebe gdanskog drustva, prevlast ove ili one klase,
na kraju krajeva — razvitak proizvodnih snaga i asmazmjene“?’ Stavie, u svojim
razmatranjima uPoreklu porodice Engels barata aisténim kategorijama na koje su
projektovana savremena odesja kao Sto su ,javna vlast” i stalno pretpostaytjeposredne
odnose dominacije, neposredne oblike klasne viagaw kako bi objasnio drzavu, $to
posledéno vodi shvatanjalrzave kao pukog sredstva vladagklase Iz ovog aistokinog i ha
sadrzini baziranog ®@ma razmatranja drzave, moze se zalljuda Engels gubi iz vida
stvarno zanimljiva pitanja: najpre, zaSto klasmirgaj u kapitalizmu dobija nakii oblik
javne vlasti.*® Li¢na priroda klasne vladavine izvedena iz pretkaptiakin drustvenih
formacija na kraju vodi tome da $®zlcni oblici klasne vladavine institucionalizovani u
drzavu svode nacistu ideoloSku iluziju koja je, u stilu teorije popovske obmane,



interpertirana ka@roizvod obmanjivéke drzavne taktikeEngels u svakom siaju pokuSava
da klasni karakter drzavetini uverljivim referirajwti na ,neposrednu korupcijginovnika“ i
,alijansu vlade sa berzom® Ipak, u Engelsovom radu, uprkos prevlasti instuilésticke,
na sadrzini utemeljene perspektive, i dalje postgposredovana koegzistencija izime
odretenja drzave kao ,drzave kapitalista“ i drzave katealnog kolektivnog kapitaliste®
Ova druga definicija drzavu vidi ,ne kao deiburzoazije [...] vé kao entitet burZoaskog
drustva“>2 i ,organizaciju koju burzoasko drustvo stvara sehibi @uvalo opste, spoljne
uslove kapitalistikog n&ina proizvodnje od naruSavanja kako sa strane kadiako i sa
strane pojedinih kapitalista®® Medutim, speciféni formalni aspekt moderne drzavnosti jos
uvek nije objasnjen ovim referiranjem na funkciomahehanizam. Engels je tak® prokegio
put teoriji drzavnog monopoligtog kapitalizma>* U Kritici nacrta socijal-demokratskog
programaiz 1891. godine, on pisSe: ,Meni je poznata kapstaka proizvodnja kao druStveni
oblik ili kao ekonomska faza, ptemu je kapitalistika privatna proizvodnja sanfenomen
koji se, u ovom ili onom obliku susfe u toj fazi. Sta je kapitaligka privatna proizvodnja?
Proizvodnjaodvojenihpreduzetnika koji sve viSe postaju izuzetak. Katicka proizvodnja
akcionarskih druStavanije viSe privatna proizvodnja, vé proizvodnja u ime velikog broja
udruzenih ljudi. Kada pteemo sa akcionarskih druStava na trustove, koji moh&u i
upravljajucitave granama privrede, ovo stavljgka ne samo na privatnu proizvodnjugéve
na njenuneplansku prirodti > Naposletku, Engels Wnti-Diringu pi$e o drzavi kao
stvarnom kolektivnom kapitalisti: ,Utoliko viSe pataktivnih snaga ona preuzima u vlastitu
svojinu, utoliko viSe postaje stvarni kolektivnigitalist, utoliko viSe drzavljana eksploatise*.
Ovde Engels otkriva ograteéno shvatanje privatne proizvodnje, kao i tendendg izjednai
drzavno planiranje i monopoligkiu ma: sa neposrednim podrustvljavanjéfna podupire ga
svojom konstrukcijom temeljne protivir@osti i sopstvenom sklonés da izjedné& podelu
rada unutar fabrike i podelu rada u drusStvu. Engedk primé&uje da ,ni pretvaranje u
akcionarska druStva (i trustove) ni pretvaranje rdadnu svojinu ne ukida kapitaliski
karakter produktivnih snaga’, ali bez obzira na to, vidi prelaz u socijalizaapkposledicu
tog procesa, dok pojmovi monopola i drzavne intecijje ostaju ,ekonomski potpuno
neodreeni“. ®® Engels na taj rign predlaZe da radéki pokret treba samo da preuzme
korporativne knjigovodstvene oblike iz akcionarskituStava, a od monopola razvijenih u
kapitalizmu i sveobuhvatno planiranje. Engelsu jgzbazija postala prevadna samim
odvajanjem svojinskih i upraviiiih funkcija. 22 ,Pretvaranje krupnih proizvodnih i
saobréajnih ustanova u akcionarnska drustva (i trustowvedirzavnu svojinu® pokazuje, tvrdi
Engels, ,da burzoazija nije ni potrebna za tu sVFRwdnosno, za upravljanje ,modernim
produktivnim snagama®: ,Sad @ani namestenici vrSe sve druStvene funkcije kapital
Kapitalista nema viSe nikakve druge druStvene dekit osim da prima dohodak, dase
kupone i da igra na berzi, gde razni kapitalisfigye drugom oduzimaju kapital. Kapitaléi
n&in proizvodnje, koji je najpre istiskivao radnikstiskuje sad i kapitaliste i uvgje ih, isto
onako kao i radnike, u suviSno stanovniStvo, maasad joS ne u industrijsku rezervnu

armiju*, %

Razmatrajdi istoriju naina na koji su ove ideje bile primljene (iako je ¢wde samo
skicirano), moglo bi se tvrditi da je markisam udevpredstavljenom obliku bio glasina o
Marksovoj teoriji, glasina koja je zahvalno preaetd strane \@ne kriticara ,Marksa“ i
ispred koje je samo stavljen znak minus. U sttakiya ocena — koliko god u celini bilatea

— isuviSe pojednostavljuje stvari, utoliko Sto zauaeuje odréena skretanja od viadageg
ucenja koje su se takle samorazumevale kao marksizam, i koje su pri tone gavedene
iskljucena mogunost bilo kakvih nedoslednosti ili teorijsko-ideskoh dvosmislenosti u
Marksovom radu. Kako bismo to razjasnili¢dikorisno da bacimo pogled na raité citanja
Marksovih radova razvijena u takozvanoj ,rekonstiokoj debati*.



U tom pogledu, tradicionalni Markizam treba da aeume kao razrada, sistematizacija, i
pretpostvaka prevlasti ideoloSkog sadzaja Marksalalg unutar nana na koji su ga Engels

i njegovih nastavlj@ razumeli. Praktini uticaj je gotovo iskljgivo dodeljen ovim
ograntenim i ideologizovanim tumé@njima Marksove teorije, poput istorijskog
determinizma ili proleterske poliie ekonomije.

Il Zapadni Marksizam

Formiranje ,zapadnog marksizm&® odvija se u okviru krize socijalistiog radnékog
pokreta uéi Prvog svetskog rata (kraha Druge internacionaséedu politike odbrane
domovine, poraza revolucija u Srednjoj i Juznojdpir pojave faSistkih snaga, itd). Tada
tekstovi Luk&a i KorSa, objavljeni 1923. godine, &ti paradigmatski status. Pre svega,
upravo se Luk&smatra prvim marksistkim teoretéarem koji je na nivou druStvene teorije i
metodologije doveo u pitanje dotadaSnju pretpostapktpune istovetnosti Marksovih i
Engelsovih teorija. U zizi njegove kritike se nadfmgelsovo zanemarivanje dijalektike
subjekta i objekta, kao i ideja dijalektike prirolejoj je bio okrenut fatalizam marksizma
Druge internacionale. Lukakao i ¢itav zapadni marksizam, shvata Marksov pristup kao
kriticko-revolucionarnu teoriju druStvene prakse, umekém ontologizaciju istorijskog
materijalizma u kontemplativni pogled na svet. Utoescijentisttke price o ,,objektivnim
zakonima razvitka" drustvenog napretka, Ltilka bavi kritikom ideologije postvarene svesti,
tumatedi kapitalisticki natin proizvodnje kao istorijski speatfn oblik drustvene prakse koji
je okoStao u ,drugu prirodu®, pri tom i&tici druStvenu revoluciju kao kritki akt prakténog
subjektiviteta. Opisi sopstvene teorije kao ,fileig prakse* (Gramsi) ili ,krittke teorije
drustva“ (Horkhajmer), dakle, ne predstavljaju ika ili pojmovne ekvivalente zvafmom
partijskom @enju. Pre se radi o isticanju procesgnja iz kojeg ,nastaje kritka, delatno-
orijentisana struja marksiske tradicije“.®> Premda je zapadni marksizam prvobitno usvojio
aktivisticke impulse Oktobarske revolucije, njegovi glavnegstavnici su ubrzo napustili
lenjinisticko wenje, a posebno njeno nastavljanje naturakistdrustvene teorije i neispravnu
univerzalizaciju iskustva Ruske revolucije. Primtega je Luk&eva kritika Buharinove
JLeorije istorijskog materijalizma®“. Lukatu tvrdi da je Buharinova teorija, sa svojim
pojmovima prvenstva razvoja proizvodnih snaga itkglan upotrebom metoda prirodnih
nauka u analizi druStva, fetiSidka i da zanemarujekyalitativnu razlikd izmedu dva
predmetna podgja druStvenih 1 prirodnih naukagime poprima ,naglasak lazne
‘objektivnosti’ i pogresno tumi@ osnovnu ideju Marksove metode, odnosno objasajgvjih
ekonomskih pojava niesobnim drustvenim odnosima ljudi®

U svojim Zatvorskim sveskam&ramsSi razvija uzornu kritiku fiksacije revolucime
strategije na model Oktobarske revolucije. Grangsipyvobitno pozdravio Oktobarsku
revoluciju kao ,revoluciju protiv Marksovodapitala® ¢, odnosno kao opovrgavanje
navodne neizvodljivosti socijaliske revolucije u industrijski zaostalim zemljama.skioro
revolucionarnom stilu, navodio je voluntaréii ,socijalisticki proglas® kao izvor kolektivne
socijalistcke ,narodne volje* uperene protiv klasne svestiakg@ mehardki izvedena iz
ekonomije i stupnja razvoja proizvodnih snaga. Kasie se Gramsi suprotstaviti marksizmu
Trece internacionale svojom teorijom hegemonije kojanpavarski rat* frontalnog napada na
drzavne represivhe aparate ne uvazava kao upoitebigvolucionarnu strategiju za
savremena zapadna kapitatikd drustva. Prema GramsSiju, ,gemsko drustvo® se u ovim
druStvenim formacijama sastoji od zamrSene strektparata u kojima nastaju modeli
misljenja i ponasanja koji deluju po inerciji kag@ ne moze ukinuti grandioznim pailkim
¢inovima. Ruski revolucionarni model je @&in na propast na Zapadu i zbog toga Sto vera u



univerzalnu prirodu iskustva koje su boljSevici Imaa centralistikim | despotskim
carizmom vodi ka tome da se zanemari ideoloSkgadizeicija posredstvom aparata civilnog
drusStva, kao i njenog proizvoda: podieaosti u obliku samosvojnog delanja. Ipak, i Ltka
Gramsi ostaju verni ,iskljgivo proleterskoj* predstavi revolucije do te meeelduka:, uprkos
svojim razmatranjima o postvarenoj svesti, dodeljojoletarijatu epistemoloski poviahu
poziciju, koju mu garantuje njegov ekonomski pojpZza Gramsijeva strateSki motivisana
teorija o civilnom drustvu je usredgena na pronalazenje manevarskog prostora zackadni
klasu.

PokuSavajti da socijalno-psiholoski istrazi nagone/struktnealosnove za reprodukciju
Jracionalnog drustva“, pre svega u obliku automih i antisemitskih stavova, frankfurtski
Institut za druStvena istrazivanja nakon Horkhapweg imenovanja za direktora 1931.
godine dostize nivo refleksije koji ostali predstmy zapadnog marksizma nisu dostigj
odustavsi od uljuljkujée podrske izmisljene klasne svesti proleterijatapdkon, empirijska
klasna svest proletarijata kao jedino postajklasna svest biva podena analizi, preemu
se u isto vreme uzimaju u obzir ,racionalne” i enlmmalne dimenzije druStvene prakse,
poput drustvenih aspekata libidinalnog, koje swdtaoretéari zanemarivali. Ovaj teorijski
uvid u beskompromisnu prirodu ktikie teorije je u isto vreme i priznanje istorijskogpcesa
sve veéeg razdvajanja emancipatorne teorije 1 prespektneolucionarne prakse.
Zagovaranjem socijalizma u jednoj drzavi, boljSacijom zapadnih komunigiih partija i
uspostavljanjem marksizma-lenjnizma kao zvaeiideologije Trée internacionale nakon
sredine 1920-ih godina, pioje nar@ita osamljenost predstavnika zapadnog marksizma: ta
struja nema ni politki uticaj (uz mogdi izuzetak frankfurtskog Instituta) niti institucialne
temelje za uoldajenu akademsku praksu. OpSte osobine ove matksidbrmacije — njen
smisao za hegelovsko na#te kriticko-humanisttke moguénosti Marksove teorije, usvajanje
savremenih “burZoaskih” pristupa tutemjima krize radrkog pokreta, posvenost
metodologiji, osetljivost na socijalno-psiholoSkeuiturne pojave koji su u vezi sa pitanjem o
razlozima neuspeha revolucije ,na Zapaf“ daju okvir za novu vrstu ogra@ene egzegeze
Marksa. Ona se sustinski odlikuje zanemarivanjemblpma politike i1 teorije drzave,
selektivnim usvajanjem Marksove teorije vrednosgiréviagu ,neme ortodoksije* koja se
odnosi na kritiku polittke ekonomije. Mada je u pitanju tekst u kom seoplar kapitalisttke
vladavine po prvi put shvata nadma na koji je to Marks uradio — beétie, objektivho
posredovane i sa sopstvenim zivotom — ,,ostkeapovelja“ zapadnog marksizma, Ldkaa
Istorija i klasna svestizbegava rekonstrukciju Marksove teorije kaptala. Umesto analize
Marksove dijalektike oblika vrednosti koja naprezlgjo oblika kapitala i koja posredstvom
teorije realne supsumpcije daje objasSnjenje odreseoma bithog za Luka — izmeu
komodifikacije i otutene strukture radnog procesa, jedino Sto se moée jeste puka
analogijska kombinacija teorije vrednosti svedenekvantifikuju¢i“ oblik vrednosti (usled
Lukaceve orijentacije ka Zimelovoj kulturnoj kritici no&) i dijagnoza formalno-racionalnih
tendencija objektiviranja radnog procesa i savregarava, na tragu Maksa Vebera. Sve do
sredine 1960-ih godina nema zapadnih marksista «ojsvoju raspravu sa tradicionalnim
intepretacijama proSirili i na polje teorije vredmio Neke pozicije odlaze joS dalje od tihe
ortodoksije i, bez prethodnog ozbiljnog upustanja kdtiku politicke ekonomije,
suprotstavljaju ,Marksa humanistu i kulturnog kiara“ ,Marksu ekonomisti“ ilicak tvrde da
je ,marksizam” bez kritike politke ekonomije mogt &’

lIl Novo ¢itanje Marksa

Tek je u okviru ,novogitanja Marksa“, koje se pojavilo polovinom Sezdésgbo prvi put
doSlo do toga da problemi teorije drzave i ekonamtdorije ponovo igraju ulogu izvan



marksizma-lenjinizma. Ovaj novi talas prihvatanjarkkove teorije se u ¥@j ili manjoj meri
nalazio s onu stranu staljinizma i socijal-demdlgatZajedno sa novingitanjem u
zapadnoevropskim zemljama, pojavljivali su se izalo z&eci novog citanja Marksai u
istoznoj Evropi. ® Njegovo nastajanje u Zapadnoj Netkaj poklopilo se sa pojavom
studentskog pokreta, prvim slabljenjem vere &énvepoliticki izvodljiv posleratni prosperitet,
krahom antikomunistkog konsenzusa tokom rata u Vijetnamu i tomeénslj ali je ono ipak
ostalo, uprkos svojim radikalno emancipatornim tyatha, u velikoj meri zatvoreno u
granicama akademskog prostora. Ovde pravimo ra#ikeaiu ovog ,novogéitanja Marksa*“

u Sirem smislf? i jednog uze definisanod’ Dok je prvi bio médunarodna pojava, drugi je
ogranten prvenstveno na Zapadnu Neka Ukoliko se prvi jos uvek nalazio u zamci
engelsovske dogme u pogledu kritike pokda ekonomije, utoliko je drugi predija u
reviziji prethodnih istoristikih ili empiristickih interpretacija Marksove analize oblika. U
pogledu sadrzaja, u glavnim temama debate je dfa kevedeno trostruko napusStanje
sredi$njih mesta tradicionalnog marksizma: napistsmpstancijalistke teorije vrednost;
napustanje manipulativno-instrumentalnih shvataijzave %, i napustanje interpretacija
kritike politicke ekonomije kojima je srz radhi pokret (,labor movement-centric
interpretation®) ili interpretacija baziranih naagno-ontoloSkoj* revolucionarnoj teoriji (ili
cak revolucionarnoj teoriji kao takvoj}® Ovo novogitanje artikuliSe svoje teorijske napore u
obliku rekonstrukcije Marksove teorije.

U pogledu kritike ekonomije, kristalizacija glavngitanja i ciljeva istrazivanja dogodila se
tokom kolokvijuma pod nazivom ,Stogodisnji@apitala‘ iz 1967. godine”* Predvileno je
da se reinterpretacija Marksove kritike izvrSi iztodoloSke perspektive druStvene teorije:
pitanja poput toga Sta je prvobitni prednkatpitala (ekonomska oddenja oblika), pitanja
partikularnosti natnog predstavljanja (dijalektika oblika vrednoskgo i veze izméu tri
toma (,kapital uopSte — posebni kapitali“) postamf su iznova, u suprotnosti sa
kvantitativnim pristupima i sa posebnim naglaskoanvaznosiGrundrissea. Unutar polja
sukoba izméu ,kriti ckih* i ,strukturalnih® marksizama, nastaju prelaaznomenti otklona od
postojéih metodolodkih tradicija koji zanemaraju kkas mesta sukob: i strukturalisteki
anti-istorizam, kao i hegelovske figure misljenjarégresivno-regresivni metod®, ,véanje
na osnove*) imaju bitnu ulogu u ovome.

Novo ¢itanje Marksa steklo je odienije obrise tek tokom sedamdesetih godina, iako je
pocetku bilo dosta ,ako i ali“® i ostajanja unutar tokova tradicionalnog marksizma

Tradicionalna ¢itanja Marksove teorije

Klasi¢éna pretpostavka marksizma Druge i| Marks = Engles (jedinstvena paradigma,
Trece Internacionale skladna argumentacija, zatvoreni ,pogled|na
svet*

Nivoi kriti ¢ko-rekonstruktivnog ¢itanja

Prvi nivo: npr. BackhausMaterialien, Engels— egzotetini vs.

delovi 11 2) Marks — ezoteréni

Drugi nivo: npr. Althusseriako citati Marks — egzotertni meta-diskurs vs.
Kapital); A. Schmidt; Backhaus Marks — ezoteréna realna analiza

(Materialien)

Treci nivo: npr. BackhausMaterialien Marks — egzotertno/ezoterini meta-
delovi 3 i 4); Heinrichilauka o vrednosti | diskurs vs.

Marks — egzotertna/ezotekina realna
analiza




Nasuprot klaginom mitu o potpunoj jednakosti izihe Marksovih i Engelsovih paradigmi,
podjednako u pogledu istorijskog materijalizma kawitike politicke ekonomije, Engelsovi
komentari se kritikuju jer u velikoj meri ne odgosp Markovom radu i ostaju nésto
~egzotertnom”“ nivou koji odrzava tradicionalne paradigmeodat, 1974. godine, Hans
Georg Bakhaus naglaSava da je, u pogledu teomgnasti, kritika bila usmerena ,na jednu
interpretativnu premisu, koja je do skoro bila pasiana kao jedna od malobrojnih elemenata
marksisttkog opusa koji se nisu dovodili u pitanje i koja g&ruktuisala razumevanje
Marksove teorije vrednosti bez toga da i sama lprdespitana; na pogresnu interpretaciju,
koju je Engels izazvao, prva tri poglaviiapitala kao teorije vrednosti i novca, koja je
Engels zvao ‘prostom robnom proizvodnjom.. Bakhaus pretpostavlja da je ,polazed
ove fundamentalne greSkemarksistéka teorija vrednosti nuzno spf@vala recepciju
Marksoveteorije vrednosti“’® Ako se, dakle, na ovom nivou pasupdaetna razlika izmdu
marksisttke teorije i Marksove teorije, problematizacija Mswvog meta-teorijskog
samorazumevanja se talkojavlja rano. Luj Altiser je W& uz pomd@ ,simptomaténog”
¢itanja usmerenog protiv intencionalite hermeneutike usmerene na subjekat, potvrdio da
Marksova dela predstavljaju naw revoluciju u teorijskoj praksi analize kapitatia, kojoj je
na meta-teorijskom nivou naden jedan diskurs koji ne odgovara toj problematdiiser
definiSe zadatak rekonstrukcije kao pomak od ovapdgovarajieg meta-diskursa i
preobrazavanje njegovih glavnih metafora, kojeiten kao simptome odsustva odgovataju
samorefleksije stvarnog postupka analize kapital@ojmove.” Za razliku od Altisera i
njegove dualistike koncepcije odnosa izme stvarnog predmeta i predmeta znafjeovaj
problem je u debati o rekonstrukciji tege formulisan unutar okvira marksigdte kritike
ideologije: Marks pravi razliku iznid® ezoterdnog i egzotetinog nivoa u delima klasne
politicke ekonomije. Ukoliko prvi sadrzi uvid u druStvekuintekst posredovanja burzoaskog
natina proizvodnje, utoliko se drugi zadovoljava nepdsvanim opisom i sistematizacijom
objektivnih oblika misljenja svakodnevne svesti fivenih aktera i ostaje zarobljenik
postvarene iluzije neposrednosti pojava koje suazapdrusStveno posredovane. Stoga se
egzotertna argumentacija ne moze psiholoski podvesti pbgektivhe nedostatke teorédira

ili ¢ak njihove svesne i namerne obmane. Ona je proipdogienog oblika misljenja koji je
sistematski i isprva nedobrovoljni proizvod oblikeiuStvenog saobéaja kapitalisttkog
naina proizvodnje. Debata o rekonstrukciji je takdilee da primeni ovu razliku iznde
ezoterije i egzoterije na sam Marksov rad.

Naposletku,éak i u kritici politicke ekonomije i u istorijskom materijalizmu — odnosa
teorijskoj praksi koja se na prethodnom stupnjuornskrukcije posmatrala kao netaknuti
.ezotercni“ sloj — ,egzoteréni* sadrzaj i pojmovna dvosmislenost ,izthenawne revolucije

i klasicne tradicije“® su aigledni. Usenje o nepovredivosti prezentacije kritike poke
ekonomije uKapitalu se napokon otpisuje. Umesto predstave o pravskiomjp napretku
znanja kod samog Marksa, pojavljuje se priznanjgesiog suzivota i interakcije izuhe
napredovanja i nazadovanja u metodu izlaganjadijstau istrazivanja Marksove kritike
ekonomije. Naposletku, isticana je | svéag@opularizacija izlaganja analize oblika vrednosti
od Grundrissea do drugog izdanj&apitala. Ova popularizacija, onoliko koliko je sve vise
skrivala metodu zasnovanu na genezi oblika, tojikodavala i osnova za istoridta i
supstancijalistika citanja. 22

V. Proces wenja unutar marksizma

S obzirom da u okviru ovog teksta nema dovoljnosfm@ da bi se ni priblizno mogli
objasniti svi aspekti n&ne revolucije — unutrasnji procestanja kao i nazadovanje na
tradicionalne ekonomske i istorijsko-filozofske moe u Marksovom radu — pokuda da



ukratko pomenem neke odtéka do kojih se stiglo u prethodno pomenutim princascenja
unutar markzisma.

Marksova teorija ne pozicionira neku vrstu autohags oslobdenja; nju bi pre trebalo
razumeti kaoteorijsku instancu jednog opusa, posredovanog aoali i kritikom, koja
doprinosi oslobdenju od automatizma jednog iracionalnogcima socijalizacije Marksovu
tvrdnju da on razume razvoj kapitalitog na&ina proizvodnje kao ,prirodno-istorijski
proces“®3, koju sucesto citirali i marksisti i anti-marksisti, bilo @&adokaz najviseg n&nog
statusa Marksovog rada, bilo kao dokaz jednog negmauproréanstva, treba razumeti kao
kriticku izjavu. ,Priroda“ ili ,prirodnost* su negativh@dreiene kategorije za drusStveni
sistem koji se, na osnovu sopstvene idgresti posredstvom privatne podele rada, jdofer

s obzirom na druStvene aktere kao nemilosrdna mddma se koristi apstraktnim radom,
poput ,usuda vrednosti“ s onu stranu svake kol@livii individualne kontrole, ipak se
reprodukujédi posredstvom njihove delatnosti.

Marksova teorija je ,jedini kritiki sud o dosadasnjoj istoriji u kojoj su ljudi degili da budu
unizeni do objekata svoje ekonomske dinamike kejamdvija slepo mehati“. 2 lako je
Marks zaista bio podlozan istorijskom optimizmuiksg ¢esto prelije u filozofiju istorije u
propagandnim delovima njegovog rada, tome u fundéah®m smislu protivi@ njegova
nauna kritika filozofije istorije i polittke ekonomije.®®> No, upravo su iz ovih klisea,
marksizam Druge i Tke internacionale, kao i oni obrazovaniji pripadikioji omalovazavaju
Marksa, sklepali jedan nejasan sistem gvozdendrijsitih nuznosti, ukljdujuci i ,,zakon
redosleda drustvenih formacija“ koji uiuje ,opStu, istorijski nuznu tendenciju napretka
ljudske vrste*2®

Kritika politicke ekonomije, koja u vidu poznih Marksovih radovae ,trpi porédenje sa
imanentnim zahtevom iz programske izjaMemake ideologij¢ &’ — naime, da prikaze
kapitalisteki natin proizvodnje u njegovom totalitetu — moZe da ssdptavi kao proces koji
se sastoji odetiri kritike: (1) kritike burzoaskog drustva i gevih destruktivnih ,prirodnih®
oblika razvoja, na osnovu realne, objektivne miogsti prevazilazenja u emancipatornom
smislu koju ono samo proizvodi, (2) kritike feti@iane i izokrenute svakodnevne svesti
druStvenih aktera koju sistemato stvaraju ti druStveni odnosi, (3) kritike celpkiog
teorijskog polja polittke ekonomijé®, koja nekritéki sistematizuje ove uokajene percepcije

i (4) kritike utopijske drustvene kritike, koji & suprotstavlja sistemu kapitaliskog n&ina
proizvodnje modelom druStvenog osldeaja, ili pretpostavlja uwvienje izolovanih
ekonomskih oblika protiv sistema kao celine putefiormi.® Kritika stoga nije imanentna u
smislu da ima za cilj da potvrdi odrednice razmdngzoaske ideale, proleterske zahteve za
pravima ili industrijsku proizvodnju (koja je poddena pod kapital) protiv kapitalizmma kao
celine.

Metod kritike polittke ekonomije se moze opisati kao ,razvoj* ili ,amal oblika“. Ona
nastoji da obuhvati naktu druStvenost istorijski razlitih natina proizvodnje. Dok
Lourzoaski“ pristupi u najbolju ruku proizvode nauk reprodukciji druStvanutar narcitih
ekonomskih i poliitkih oblika, kritika politcke ekonomije se mora shvatiti kao nawkavim
oblicima. 2 Politicka ekonomija radi na nivou ekonstituisanih ekonomskih predmeta,
uzimaji ih kao date, ili moZe da opravda njihovo post@gedino na cirkularni rian, bez
konceptualnog ulazenja u sistematski proces njigokonstituisanja. Ona podleze samo-
mistifikaciji kapitalistikog sveta predmeta kao sveta prirodnih obfkdime liavajii ljude
mogunosti da shvate i izmemgihove fundamentalne strukture.



Nasuprot tome, analiza oblika razvija ove oblikegt vrednosti, novca, kapitala, ali taleo
zakona i drzave) iz protivtaih uslova drustvene konstitucije radginj ih jasnim, shvata
njihovu sustinu i nuznost®? Razvojoblika ne treba shvatiti kao trasiranje istorijgkazvoja
predmeta, vé radije kao konceptualno deSifrovanje imanentnilmukstirnin odnosa
kapitalistckog n&ina proizvodnje. Ona razmrsuje naizgled nezavigmjdno objektivno
utemeljene oblike drustvenog bogatstva i pikiei prinude kapitalistkog n&ina proizvodnje
kao istorijski speciftne i samim tim — iako ni na koji & arbitrano ili deliméno —
promenljiveoblike prakse.

Tradicionalni, kao i zapadni marksizam su u potmtin@eanemarili revolucionarni naui
potencijal Marksovog pristupa, njegove teorijeonetarnog uspostavljanjarednosti. Pre
svega,novo citanje Marksakritikuje empirijsko-istorijsku pogresnu interpret@ modela
prezentacije koja ganje sa Engelsom, kao i ,premonetarnu” interprgtat@orije vrednosti u
Kapitalu, ali takaie i dvosmislenosti u samom Marksovom radu i poja&iu njegovog
metoda, koja je zriida ,odricanje od sistematne elaboracije fundamentalnih ideja teorije
vrednosti i metodologije“® Engels i tradicionalni marksizam tuttila su razlicite nivoe
apstrakcije izlaganja zakona kapitalikbg na&ina proizvodnje uKapitalu kao empirijski
jednake nivoe modela istorijski radtih natina proizvodnje. Stoga, kategorije poput
apstraktnog rada, vrednosti i prostog oblika vretineu bile reinterpretirane na empirijski
n&in, a veza izméu robe, novca i kapitala — koju je Marks smatragtisgkom — postala je
slutajnost. Marksizam je stoga radio na metodoloskaewiijsko-vrednosnom terenu koji je
Marks kritikovao kod klaghe ekonomije. Méutim, Marksovékritika politicke ekonomije se
razlikuje od neke alternativne potite ekonomije prvenstveno u pogledu dve stvari: na
prvom mestu, to nije teorija o viSku vrednosti¢ vadije teorija rada zasnovana na obliku, 5to
razdvaja Marksa od klasie politcke ekonomije. Marks kritikuje &&n na koji politcka
ekonomija nereflektovano pretpostavlja oblik ,vredh”, nikada ne dovode u pitanje
njegov nastanak, nesposobna da shvati rad kojiauniohik vrednosti kao istorijski speciéin
drustveni oblik (ne postavlja se pitanje ,zastoraé predstavlja u vrednostt). Politicka
ekonomija, dakle, radi u fundamentalnom smislu angblja fetidizovanih oblika. Stavise,
Marks kritikuje prednotanu prirodu njene teorije vrednosti, jer ona ,jtiagtoblik vrednosti
kao nesto skroz nevazno ili kao nesto $to stoprizsame robe®, §to znai da ne razlikuje
unutrasnju i spoljasnju meru vrednosti kao katggokbje postoje na dva raglia nivoa
teorijske apstrakcije, i ne shvata da je ¢@vu oblik nuzan za razmenu roba. Novac se tu
shvata kactisto tehnéko sredstvo koje zbog pogodnosti zauzima mesto eaenkoja se
odvija na osnovu rananja sa rad-vreme va@hama. U Marksovom radu, s druge strane,
novac se razvija kao nuzni momenat u procesu rodmraene. BeopStegoblika vrednosti,
vrednosti ne mogu da predstavljaju vrednost je@ndragu i u tom skaju bile bi redukovane
na status proizvoda. Stoga, mora se produziti saljgoinako osnovnog“ uspostavljanja
apstraktnog rada kaogicki prethodne imanentne mere vrednosti, do novca gafasnje
mere vrednosti. U ovom smislu, Marks govori o sapsiji vrednosti kao onome Sto nastaje
tek u razmeni, Sto nadalje isprva zadobija intepmralnu egzistenciju kao kapital. Nasuprot
empirizmu i aistodinosti politcke ekonomije, Marksov pristup se, dakle, pokazaje jedna
percepcija sustine, u smislu rekonstrukcije strigktusistema agendi koje nisu empirijski
neposredno vidljive — vese mogu uditi uz poma@& sredstava posmatranja ne-empirijskog
teorijskog nivoa, koja na prvom mesttine moguéim objasnjenje empirijskih oblika
pojavljivanja, poput novca. Marks se drzi ,principgzvoja ekonomskih kategorija tako Sto
razdvaja raztiite nivoe apstrakcije*?® Kategorije poput apstraktnog rada ili vrednostigst
nemaju neposredne empirijske referente. Sled keajagobe i novca se ne treba razumeti kao
istorijski sled nezavisno postéja okolnosti, vé pre kao konceptualna analiza.
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Ingo Elbe (r. 1972) je filozof i druStveni teoketi. Studirao je filozofiju, istoriju i socijalnu
psihologiju na Rur-Univerzitetu u Bohumu, a trerute istraziva-saradnik Instituta za



filozofiju na Univerzitetu u Oldenburgu i predsddimstituta za druStvenu teoriju u Bohumu.

Elbe je predstavnik "neue Marx-lektire”, a napigzad mu je "Marx im Westen" (Marks na
Zapadu).

Preveli: Andrea Jovanoyj Aleksandar Korolija, llija Sargi, Vuk Stojkovi, Aleksandar
Stojanové, Vuk Vuko\d.

1 Karl Kaucki, citirano prema Stedman Jones, Gargthgels und die Geschihte des MarxismusKlassen,
Politik, Sprache. Fur eine theorieorientierte SdgeschichtgMinster: Westfalisches Dampfboot,1988),
fusnota na str. 234; Lenjin, V.., ,Tri izvora i sastavna dela marksizma“Jzabrana delatom VIII, Kultura,
1960, Beograd, str. 170.

2 Engels, F.Dijalektika prirode Kultura, Beograd, 1951, str. 65.

3 Engels, F.Anti-Diring, Kultura, Beograd, 1964, str. 28.

4 Engels, F.Ludvig Fojerbah i kraj klagine njemake filozofije Kultura, Beograd, 1959, str. 9 i datje.

5lsto, str. 19-2¢:

6 Isto, str. 3%

7 Marks, K., ,Teze o Fojerbahu”, lzabrana delatom Il, Kultura, Beograd, 1950, str. 391.

8 Engels, F.Dijalektika prirode Kultura, Beograd, 1951, str. 261.

9 Pre svega Materijalizmu i empirio-kriticizmikoji je u okvirima marksizma-lenjinizma uzet zaskni
priruénik dijalektickog materijalizma uAnti-Diring. Tu marksizam postaje ideologija u uzem marksonsko
smislu: sistematizacija oblika miSljenja postvargadravog razuma. U pogledu palko-pragmatine pozadine
teksta koja se uglavnom zanemaruje u marksizminienu, vidi: Johannes Busch-WeRl&@gr Marxismus
und die Legitimation politischer MackErankfurt: Campus Verl, 1990), str. 80.

10 Falko Smider (Schmieder) igt apriornu ulogu fotografskog medija kao temelgnaivnog realizma u
okviru filozofije, a ukazuje i na osnovnedsiosti izmelu Engelsa, Lenjina i Fojerbaha; vididwig Feuerbach
und der Eingang der klassischen Fotografie. Zumh#&knis von anthropologischem und Historischem Mate
alismus(Berlin: PHILO-Verlag, 2004), str. 213.

11 Sohn-Rethel, AlfredWarenform und DenkforigiFrrankfurt: Suhrkamp, 1978), str. 1&4.

12 Engels, F.L.udvig Fojerbah i kraj klagine njemake filozofije Kultura, Beograd, 1959, str. 39.

13Marks, K., ,Teze o Fojerbahu®, lzabrana delaKultura, Beograd, 1950, str. 393.

14 Engels, F.Ludvig Fojerbah i kraj klagine njemake filozofije Kultura, Beograd, 1959, str. 19 i dafje.

15 Detaljnije u vezi sa ovim, vidi studiju: Steinbekgns-Josef [1967Fo0zialismus und deutsche
Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor denwWeltkrieg(Berlin-Bonn: 1979), najpre str. 45 i 63.
Poku$aji objasnjenja iz perspektive socijalne ig@e nalaze u istom delu, str. 145-150; Grohiddj&legative
Integration und revolutionarer Attentismus. Die thalne Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Wégids
(Frankfurt: Ullstein Taschenbuchvlg, 1974), str-&8 Negt, Oskar, “Marxismus als Legitimation-
swissenschaft,” . Bucharin/A. Deborin — Kontroversen tber dials&tien und mechanistischen Materialis-
mus(Frankfurt: Suhrkamp, 1974); Antonio Gramgehilosophie der Praxis. Eine AuswaRrankfurt: S Fis-
cher, 1967), str. 13886.

16 Za kritiku toga, vidi Mohl, Alexandrine/erelendung und Revolution. Oder: Das Elend degRjsmus.
Zugleich ein Beitrag zur Marxrezeption in der debiesn Sozialdemokrat{rankfurt 1978); Sieferle, Rolf Peter,
Die Revolution in der Theorie von Karl MafRerlin: Ullstein, 1979); Ingo Elbe;Umwalzungsmomente der
alten Gesellschaft’ — Aspekte der Revolutionstreearid ihrer Kritik bei Marg 20022

17 Ernesto Laklau i Santal Muf igti darvinovsko-hegelovsku prirodu te predstave: ,Smvinizam ne
L2garantuje budénost, s obzirom da se prirodna selekcija neé&ne smeru koji je odien na samom getku.
Samo ukoliko se tome doda hegelovska vrsta telgelegcoja je s njim u potpunom neskladu — moze se
evolutivni proces predstaviti kao garancija béidpromena®, tHegemony and Socialist Strate@ew York:
Verso, 2001), str 26.

18 Za viSe detalja, pawo izloZenih, vidi: Kittsteiner, Heinz DietéiBewusstseinsbildung, Parteilichkeit,
dialek-tischer und historischer Materialismus. zhigen Kategorien der marxistisch-leninistischen
Geschichtsmethod-ologielfiternationale Wissenschaftliche KorrespondenzGeschichte der deutschen
Arbeiterbewegunglg. 10, 1974

19 Vidi Groh, Negative Integrationstr. 362

20 Kaucki, citirano prema Steinber§pzialismus und deutsche Sozialdemokratre 61. Vidi takde: Etika i
materijalisticki pogled na istorijuPrema misljenju Kauckog, perspektive slobodlevietanstva nisu ,puka
ocekivanja okolnosti koje tek treba da nastupe, kaj@rosto prizeljkujemo i zahtevamo,dvperspektive
okolnosti koje moraju da nastupe, koje su nuzneiudki se brani od shvatanja nuznosti ,u fatalkgtm smislu,
dac¢e nam ih neka viSa sila sama od sebe doneti“reippstavlja nesalomivu unutrasnju istorijsko-ekos&u
teznju ka revoluciji, préemu unutrasnji prinudni zakoni kapitalizma i u¢hlianje proletarijata u uspesnog




revolucionarnog subjekta imaju istu ulogu: ,neizlies u smislu u kome kapitalisti, usled svoje&etk
profitom ['] revolucioniSu ceo privredni Zivot, kagto je neizbezno da radnici Zele d&aadno vreme i viSe
nadnice, da se organizuju, da se bore protiv Kégiitke klase i njene drzave, kao Sto je i neizbeZnteda
sticanju polittke madi i ukidanju kapitalisttke vladavine. Socijalizam je neizbezan zato Stklasna borba i
pobeda proletarijata neizbezne.”.

21Lenjin, V.l., ,Triizvora i tri sastavna dela maikma“, ulzabrana delatom VIII, Kultura, 1960, Beograd,
str. 1692

22 Lenjin, V.., ,Karl Marks", ulzabrana delatom IX, Kultura, 1960, Beograd, str. £6.

23 O paradoksima ove meSavine voluntarizma i detemmiaj vidi Taylor, Charlesjegel(Cambridge: Cam-
bridge University Press, 197%).

24 Upravo se u zapadnom marksizmu, nasuprot markslienjinizmu, istte neontoloska priroda Marksovog
materijalizma; vidi Horkheimer, Max, ,Traditionahd Critical Theory" uCritical Theory: Selected Essays
(New York: Continuum, 1972), kao i Smit, AlfreBpjam prirode u Marksovonraniju, Kultura, Beograd, 1981.
Staljin definiSe sastavne delove Marksove teorjesledéi nacin: dijalektika — univerzalna logika razvitka koja
isti¢e diskontinuitet i ti nas da se sve moze posmatrati kao da je u stasjajanja i propadanja; materijalizam
— kontemplativna ontologija koja na&i ala je svest prosto odraz prirode koja postojianésno i izvan svesti;
istorijski materijalizam — primena dijalekkiog materijalizma na istoriju; univerzalni istokjzakoni su klasna
borba, dijalektika izm#&u sredstava za proizvodnju i proizvodnih odnosa lepj izvor ima u prevashodnosti
razvitka sredstava za proizvodnga(isa supojam sredstava za proizvodnju), i, u krajnjojjiiru zakonu
napredovanja kroz uzastopne drustvene formacije.
25Engels, F., ,K. Marx, ‘Prilog kritici politke ekonomije
str. 329¢

261sto, str. 32%

27 lIsto, str. 32%

28 Kautsky [1886], Karl Marxtkonomische Lehren. Gemeinverstandlich dargestetiterlautert von Karl
Kautsky, 21(Berlin: 1922), str. VI

29 Kaucki, citirano prema Hecker, Rottinfache Warenproduktion,1997¢

30 Rudolf Hilferding,B6hm-Bawerk’s Criticism of Marx

31 Rosental, M.M., [1955]Die dialektische Methode der politischen Okononoie Karl MarxBerlin: Dietz,
1973)¢

32 Ernest Mandel, Marxist Economic Theory (New Yorkoithly Review Press: 1976).

33, Po tomece biti valjda jasno zbogega Marx u p&etku prve knjige, gde polazi od proste robne pradnje
kao od istorijske pretpostavke, da bi onda daljeedsaze doSao do kapitala — zaSto on tu polazothgmoste
robe, a ne od pojmovno i istorijski sekundarnogkahlod robe koja je \ekapitalisttki modifikovana...”
Engels, F., ,Predgovor”, u Marks, Kapital, Prosveta-BIGZ, Beograd, 1979, str. 1150.

34lsto, str. 1139 i dalje. Tu interpretaciju analotdika vrednosti usvojio je i Kaucki Ekonomskim ¢enjima
Karla Marksa®

35To ¢e re&i, zakon vrednosti o kom Marks raspravlja. Vidi Etspvu ,Dopunu i dodatak tfej knjizi

Kapitala“ u trecem tomus

36 Engels, F., ,.Dopuna i dodatak ¢ knjizi Kapitala‘, u Marks, K.,Kapital, Prosveta-BIGZ, Beograd, 1979,
str. 1881¢

37Ilsto, str. 188k

38,lli, zar ¢e neko misliti da su seljak i zanatlija bili tolikpupi da dadu proizvod svog des&tsovnog rada za
proizvod negijeg samo jednéasovnog rada?"; a ko god tako postupa, ,dolazi piatele kroz Stetu*. Isto, str.
1881-1882

391sto, str. 188k

40 Za shvatanje suprotno od ovog, vidi Marksovu kutileje o radnom novcu ili ideje o predianoj robnoj
razmeni WPrilogu krtici politicke ekonomijeé Grundrisseu.2

41 Vidi fusnotu br. 32 u prvom poglavlju prvog torKapitala [u izdanju Prosveta-BIGZ, 1979 — prim.prew.].
42 Za Marksovo shvatanje, vidi, na primer: ,On [AdamiS— prim. prev.] stalno brka odtiwanje vrijednosti
roba u njima sadrzanim radnom vremenom sdidamjem njihove vrijednosti vrijednod rada, svuda se koleba
pri detaljnim izlaganjima, a objektivno izjedfzvanje koje drustveni proces nasilno vrsi idmaeejednakih
radova pogresno smatra subjektivnom ravnoprasnuilividualnih radova“ u Marks, KRrilog kritici politicke
ekonomije nahttp://www.scribd.com/doc/23199866/Karl-Marks-PRIGEKRITICI-POLITI%C4%8CKE-
EKONOMIJE (pristupljeno 15. 11. 2013).

43 Sude&i prema marksizmu-lenjinizmu, ,vrednost ima ulogeadstva planiranog upravljanja socijali&tim
procesima proizvodnje i reprodukcije, u skladu sagipima ra&unovodstva i nadzora nad masom rada i
potraznjom. S obzirom na to, odnos vrednosti seravsprovodi“; Wolfgang Peter Eichhorn, “Wert” uldaus
i M. Buhr, ur.Philosophisches Worterbuctom 1l (Frankfurt: Suhrkamp, 1985), str. 1291tduh okviru,
socijalizam se sadrzi prosto od ,revolucionisanagjma raéunanja istog drustvenog odenja proizvoda
ljudskog rada kakvo postoji u kapitali$oj robnoj privredi*, kao Sto kritki primeéuje Stefan Grigat, u “Kritik

, Uzabrana delatom I, Kultura, Beograd, 1949,




und Utopie,”"Weg und Zigl4 (1997): str. 20. Stoga, ovaj navodno marksokskiunizam se svodi na neku vrstu
prudonovskog sistema radnih awica, kao Sto istu i Dithard Berens i Kornelia Hafner: ,sve do sada
postoje&e ideje o prelasku u socijalizam pribegavaju madalneposrednog dananja radne vrednosti i
korisnosti“; “Auf der Suche nach dem wahren Sogralis. Von der Kritik des Proudhonismus Uber digisds
che Modernisierungsdiktatur zum realsozialistischgkettenschwindel” u Pannekoek, Antdarxistischer
AntileninismugqFreiburg, 1991), str. 226. Za to vidi i HeinridtWlichael,Die Wissenschaft vom Wert. Die
Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischéssenschaftlicher Revolution und klassischer Tiadit
(Munster: Westfalisches Dampfboot, 1999), str. 382; kao i Kittsteiner,Bewusstseinsbildung.2

44 Na primer, Engels getvrtom poglavlju_udviga Fojerbaha i kraja klaghe nemake filozofijec

45 Engels, F.Ludvig Fojerbah i kraj klagine njemake filozofije Kultura, Beograd, 1959, str. 48.

46 Isto, str. 482

47 Isto, str. 482

48 Schafer, Gert, “Einige Probleme des Verhaltnisses'tkonomischer’ und ‘politischer’ Herrschaft,"Karl
Marx and Friedrich Engels — Staatstheorie. Matagal zur Rekonstruktion der marxistischen Staatstheo
(Berlin: Ullstein, 1974%

49 Uporediti sa PaSukanisoi@psta teorija prava i marksizanwgasto aparat drzavne prinude nije nastao kao
privatni aparat vladajie klase, vé se od njega razlikuje po obliku koji uzima, naika® bezlni aparat javne
vlasti odvojene od drustva?®'.

50Engels. F., ,Poreklo porodice, privatne svojingaale“, ulzabrana delatom II, Kultura, Beograd, 1950,
str. 311. Stoga i néudi Sto Lenjin s odobravanjem pominje ovo ,objagigé koje sadrzi teoriju 0 agensima i
uticajimag

51 Engels, F.Anti-Diring, Kultura, Beograd, 1964, str. 339.

52 Busch-Wellau, Johannd3er Marxismus und die Legitimation politischer Madirrankfurt: Campus-
Verlag, 1990y

53 Engels, F.Anti-Diring, Kultura, Beograd, 1964, str. 339.

54 Hans Holger PauMarx, Engels und die Imperialismustheorie der 2efnationale(Hamburg, 1978%.

55 Engels, F.Kritika nacrta erfurtskog programa

56 Schéfer, “Einige Probleme,” str. CXXXI¥.

57 Engels, F.Anti-Diring, Kultura, Beograd, 1964, str. 339.

58 Einige Probleme,” str. CXXXI\&

59 Ovu staru izjavite Volfgang Port i ostali kasnije predstavljati kdudboki uvid u prirodu ,poznog
kapitalizma“e

60 Engels, F., Anti-DiringKultura, Beograd, 1964, str. 339.

61 Taj pojam je verovatno prvi put upotrebljen u lamgtickom raspravi usmerenoj protiv Lulevelstorije i
klasne svestividi Walther, Rudolf,, “Marxismus” u O. Brunnaut., Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
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