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Im folgenden werden einige Titel besprochen, die sich wéahrend oder nach der Lektiire des Kapital fiir eine
vertiefte Beschaftigung mit der Kritik der politischen Okonomie eignen. Dabei sollen auch die
Diskussionskontexte, in denen diese Schriften stehen, skizziert werden. Zwar wird die Kritik der politischen
Okonomie dabei eher weit gefaBt, doch ist damit natiirlich nur ein Teilbereich marxistischer Diskussion
alngesprochen.l Die Auswahl der besprochenen Titel ist notwendigerweise subjektiv: eigene Vorlieben und
beschrankte Kenntnisse lassen sich in einer solchen Zusammenstellung nicht verleugnen. Zundchst soll aber kurz
auf die wichtigsten Werke von Marx und Engels (hinsichtlich der Kritik der politischen Okonomie!)
eingegangen werden, da einige von ihnen bei den folgenden Literaturbesprechungen erwahnt werden.

I. Karl Marx (1818-1883)

Geht man von der heute Ublichen Einteilung der Wissenschaften aus, dann lieferte Marx Beitrdge zu ganz
verschiedenen Disziplinen wie Philosophie, Geschichte, Politologie, Soziologie oder Okonomie. Zu seiner Zeit
waren viele dieser Facher (wie etwa Okonomie und Soziologie) nicht deutlich getrennt und sie tiberlagern sich
auch in Marx einzelnen Schriften. Wichtiger als diese friihe Interdisziplinaritat ist jedoch der Anspruch, mit dem
Marx schreibt. Er will die bestehenden Wissenschaften nicht einfach fortsetzen, er will sie vielmehr kritisieren.
Dabei ist das bei Marx zugrunde liegende Verstandnis von Kritik erheblich aufgeladen: es geht nicht um die
Kritik bestimmter Positionen oder Theorien innerhalb dieser Wissenschaften, es geht vielmehr darum, die
Fundamente dieser Wissenschaften (auf denen sich erst bestimmte Theorien erheben) einer radikalen Kritik zu
unterziehen und dies in der praktisch-politischen Absicht, damit einen Beitrag zur Revolutionierung des
bestehenden Gesellschaftssystems zu leisten. Dem theoretischen wie auch dem praktischen Anspruch blieb Marx
zeitlebens treu, diese Anspriiche markieren, wenn man so will, die Einheit seines Werkes. Die Schwerpunkte
seiner theoretischen Kritik wie auch die dabei verwendeten begrifflichen Konzeptionen unterlagen jedoch
verschiedenen Wandlungen. In der Literatur (ber Marx ist es umstritten, ob hinter diesen Wandlungen eine mehr
oder weniger kontinuierliche Weiterentwicklung seiner theoretischen Ansatze steht, oder ob von einem,
vielleicht sogar von mehreren fundamentalen Briichen in der theoretischen Entwicklung von Marx ausgegangen
werden mufi.

1842-1849

Marx hatte in Bonn und Berlin pro forma Jura studiert, sich aber hauptséchlich mit der Philosophie Hegels und
der Junghegelianer sowie mit Geschichte beschaftigt. In den Jahren 1842/43 war er Redakteur der Rheinischen
Zeitung, die als Organ der liberalen rheinldndischen Bourgeoisie der autoritdren preuBischen Monarchie
gegeniber oppositionell eingestellt war. Dabei kam Marx zum ersten Mal mit 6konomischen Fragen in
Berlihrung. In seinen Artikeln zeichnete sich ein bestimmtes Kritikmodell ab: Die Politik des preuRischen
Staates wurde daran gemessen, was (entsprechend einer radikalen Auffassung der Hegelschen Philosophie) das
»Wesen* des Staates ausmacht (namlich Verwirklichung einer 0ber den Klasseninteressen stehenden
,verninftigen Freiheit” zu sein) und sofern sie diesem Wesen widersprach, wurde sie kritisiert (die Artikel sind
enthalten in MEW 1 und in MEGA? I/1).

Allerdings kamen Marx immer mehr Zweifel an der Hegelschen Staatsauffassung, so daf} er das Verbot der
Rheinischen Zeitung nutzte, sich intensiver mit der Hegelschen Rechtsphilosophie auseinanderzusetzen. Dabei
wurde er stark von der grundsatzlichen Hegelkritik Ludwig Feuerbachs beeinfluRt, der Hegel vorwarf, die
»ldeen (wie etwa ,,die Vernunft*) zu verselbstdndigen und in Subjekte zu verwandeln. Demgegeniiber sei stets
vom ,wirklichen Subjekt”, ndmlich ,,dem Menschen“, auszugehen. Im (von Marx unverdffentlichten)
Manuskript Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843, MEW 1; MEGA? 1/2) wird Hegels
Staatskonzeption ausgehend von diesem wirklichen Menschen, der bei Hegel bloRe Privatperson geblieben sei,
kritisiert und die Demokratie zur einzigen dem ,,wirklichen Menschen® entsprechenden Verfassung erklart.
Damit zeigt sich bei Marx ein neues Kritikmodell: ausgehend vom ,,Gattungswesen des Menschen wird die
existierende Wirklichkeit als ,,entfremdet (weil diesem Wesen nicht entsprechend) aufgefat und kritisiert. In
seiner Schrift Zur Judenfrage (1844, MEW 1; MEGA? 1/2) — ihr AnlaR waren Diskussionen iber die Aufhebung
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der politischen Diskriminierungen der judischen Bevolkerung — stellt Marx der blo8 politischen Emanzipation
die menschliche Emanzipation gegeniiber. Von der Kritik der politischen Verfassungen geht Marx jetzt zur
Kritik der Politik ber: Staat und Politik seien gegeniiber der Gesellschaft verselbstédndigte Einrichtungen, an
denen auch eine politische Emanzipation nichts dndere. Erst wenn die Menschen diese Verselbstandigungen in
ihr wirkliches Leben zuriicknehmen kénnten, sei die menschliche Emanzipation erreicht. In der ebenfalls 1844
verdffentlichten Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (MEW 1; MEGA? 1/2) wendet Marx seine
Position dann ins praktisch revolutiondre: die ,,Waffe der Kritik“ konne die ,,Kritik der Waffen®, also die
praktische Aktion, nicht ersetzen. Sozialer Tréger der Revolution miisse die Klasse mit den ,radikalen Ketten“
sein — das Proletariat.

Da es sich bei dieser Revolution vor allem um die Revolutionierung der 6konomischen Verhaltnisse handelt,
konzentriert sich Marx nun auf deren Analyse. Es entstehen 1844 die Okonomisch-philosophischen Manuskripte
(MEW 41; MEGA?Z 1/2, ein von Marx unverdffentlichtes und unbetiteltes Manuskript, das auch unter dem Titel
National6konomie und Philosophie bzw. Pariser Manuskripte publiziert wurde). Bekannt wurde dieser Text vor
allem aufgrund des Abschnitts tber die ,,entfremdete Arbeit“. An der Nationalékonomie kritisiert Marx nicht nur
einzelne Aussagen, sondern die ganze Art und Weise ihres Vorgehens: dal} der moderne Arbeiter in seiner Arbeit
von seinem Gattungswesen entfremdet ist, er mit seinen Gattungskraften nicht sich selbst verwirklicht, sondern
eine ihm gegeniberstehende fremde Macht produziert, wird von der Nationalékonomie als ganz
selbstverstandlicher Ausgangspunkt akzeptiert. DalR der Arbeiter nicht Uber die Arbeit und deren Produkte und
damit Uber seine eigenen Kréfte verfiigen kann, ist fur Marx Ausdruck der ,,Entfremdung® des Menschen von
seinem menschlichen Wesen. Indem Marx die menschlichen Wesenskréfte nicht allein in der Sinnlichkeit sieht,
sondern in der Arbeit, geht er Uber Feuerbachs Auffassung vom Gattungswesen bereits weit hinaus. Inhaltlich
wird das menschliche Wesen also anders bestimmt als bei Feuerbach. Doch das Kritikmodell, die
gesellschaftliche Wirklichkeit an einem (wie auch immer bestimmten) menschlichen Wesen zu messen, Kritik
damit an eine bestimmte Anthropologie zu knlpfen, folgt nach wie vor dem Feuerbachschen
Argumentationsmuster.

Die Vorstellung eines menschlichen Gattungswesens wurde dann 1845/46 in der gemeinsam mit Engels
verfaliten Deutschen Ideologie (sowie in den Marxschen Thesen Uber Feuerbach, beides in MEW 3) einer
herben Kritik unterworfen (Marx selbst sprach 1859 im Vorwort von Zur Kritik der politischen Okonomie
[MEW 13, MEGA? 11/2] davon, daR es darum gegangen sei, ,,mit unserm ehemaligen philosophischen Gewissen
abzurechnen*, allerdings uberliel3en sie das Manuskript der ,,nagenden Kritik der Mause*). Ahistorische Begriffe
des menschlichen Wesens werden jetzt grundsétzlich verworfen und damit auch die Vorstellung einer ,,Entfrem-
dung“ von diesem Wesen. Statt dessen sollen die wirklichen, historisch veranderlichen gesellschaftlichen
Verhaltnisse, in denen die Menschen leben und arbeiten, untersucht werden. In der Literatur iber Marx gibt es
allerdings einen heftigen Streit darlber, ob die Feuerbachthesen und die Deutsche Ideologie tatsachlich einen
einschneidenden Bruch zwischen dem Werk des ,,jungen® und dem des ,,spaten Marx* darstellen oder ob es sich
um eing eher kontinuierliche Fortentwicklung handelt, in der auch die Entfremdungskonzeption noch einen Platz
behalt.

In jedem Fall ist in den nun folgenden Schriften nur noch &ufRerst selten von Entfremdung die Rede. In der 1847
verdffentlichten Schrift Misere de la Philosophie (Elend der Philosophie, MEW 4) kritisiert Marx die
Vorstellungen des franzdsischen Sozialisten Pierre-Joseph Proudhon unter Bezugnahme auf die 6konomische
Theorie David Ricardos. Im 1848 erschienenen Kommunistischen Manifest (MEW 4), der von Marx und Engels
fiir den ,,.Bund der Kommunisten“ verfaiten Programmschrift, wird dann ein Abril} der Geschichte als einer
Geschichte von Klassenkampfen gegeben: die Bourgeoisie habe sich als héchst revolutionare Klasse erwiesen,
indem sie die feudalen Fesseln beseitigt, alle Verhdltnisse der alten Gesellschaft umgewalzt und die
Produktivkrafte in bisher ungekanntem AusmaR entwickelt habe. Allerdings wiirden diese Produktivkrafte iber
die Mdglichkeiten, der lediglich am individuellen Profit orientierten Bourgeosie hinauswachsen, Produktivkrafte
und Produktionsverhaltnisse wirden nicht mehr zusammen passen. Mit der kapitalistischen Produktionsweise
entwickle sich aber auch das Proletariat, dessen historische Aufgabe darin bestehe, die Herrschaft der
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Bourgeoisie zu stirzen und sich die von der Bourgeoisie entwickelten Produktivkréfte in einer Weise
anzueignen, die nicht mehr durch das Gewinnstreben beschrénkt sei.

1850-1883

Nach der Niederschlagung der Revolution von 1848 mufBte Marx aus Deutschland fliehen und Ubersiedelte
schlieflich nach London. Dort befindet er sich nicht nur im Zentrum der damaligen kapitalistischen
Entwicklung, er kann auch auf die riesige Bibliothek des British Museum zuriickgreifen. Ab 1850 nimmt er
seine 6konomischen Studien wieder auf und plant, eine groRe ,,Kritik der politischen Okonomie* zu verfassen.
Nach einer Reihe von Exzerptheften zur ékonomischen Literatur (MEGA? 1\V/7-11) entsteht im Sommer 1857
ein mit Einleitung (MEW 42; MEGA? 11/1.1) betiteltes Manuskript. Es enthalt eine ganze Reihe wichtiger (und
immer wieder zitierter) methodischer Uberlegungen zu dem geplanten Werk. Allerdings darf es nicht als Marx
letztes Wort zur Methode betrachtet werden, da es vor der eigentlichen Arbeit entstanden ist und sich Marx
methodische Uberlegungen mit der zunehmenden Durchdringung des Stoffs veranderten. 1857/58 entstand dann
ein umfangreiches von Marx unbetiteltes Manuskript, das erstmals 1939/41 unter dem Titel Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) veréffentlicht wurde (MEW 42; MEGA? 11/1.1-1.2). Im Verlauf
der Arbeit an diesem Manuskript bildet sich der beriihmte 6-Blicher Plan (Kapital, Grundeigentum, Lohnarbeit,
Staat, AuBenhandel, Weltmarkt) sowie die Unterscheidung zwischen der Darstellung des ,Kapitals im
Allgemeinen® und der ,,Konkurrenz der vielen Kapitalien“ heraus.

1859 veroffentlichte Marx als Anfang des geplanten Werkes einen schmalen Band Zur Kritik der politischen
Okonomie. Erstes Heft (MEW 13, MEGA? 11/2). Viel zitiert wird das Vorwort dieser Schrift, weil es eine extrem
konzentrierte Fassung der ,materialistischen Geschichtsauffassung“ anbietet. Allerdings sollte dieser Text
gerade wegen seiner Konzentration (noch dazu in einem Vorwort) auch nicht Gberbewertet werden. Die Schrift
selbst behandelt nur Ware und Geld innerhalb der einfachen Zirkulation, also den Inhalt der ersten drei Kapitel
des Kapital wie er in MEW 23 vorliegt, aber in etwas anderer Darstellung, so daB hier eine wichtige Erganzung
zum Kapital vorhanden ist. Aus dem Jahre 1858 ist auch das Fragment eines Entwurfs dieser Schrift erhalten
geblieben (verdffentlicht unter dem Titel Urtext zur Kritik der politischen Okonomie MEGA? 11/2), das vor allem
aufgrund des Abschnitts Ubergang vom Geld ins Kapital interessant ist, der weder in die Schrift von 1859 noch
ins spéater erschienene Kapital aufgenommen wurde.

Von 1861-1863 entstand (zunéchst als Fortsetzung des ersten Heftes) ein umfangreiches, ebenfalls Zur Kritik der
politischen Okonomie betiteltes Manuskript (MEGA? 11/3.1-3.6; MEW 43 enthalt den ersten Teil). Aus dem
Entwurf fiir das nachste zu veroffentlichende Heft wurde aber bald ein Marxsches Forschungsmanuskript mit
einer ganzen Reihe von Einschiiben und Abschweifungen. Da Marx damals noch plante, nach der Darstellung
der jeweiligen Grundkategorien eine Geschichte ihrer Behandlung in der birgerlichen 6konomischen Theorie
folgen zu lassen, gibt es auch einen umfangreichen theoriegeschichtlichen Teil (der unter dem Titel Theorien
iiber den Mehrwert verdffentlicht wurde, MEW 26.1-26.3, entspricht MEGA? 11/3.2-3.4). Allerdings ist dies
keine reine Theoriegeschichte (auch nicht der ,,4. Band des Kapital“, wie es im Untertitel der MEW-Ausgabe
heift), sondern Bestandteil des Marxschen Selbstverstandigungsprozesses tiber die Grundkategorien burgerlicher
Okonomie.

Wéhrend der Arbeit an diesem Manuskript falSte Marx den Plan, keine Fortsetzung der Schrift von 1859, sondern
ein selbstandiges Werk mit dem Titel Das Kapital in drei Buchern (dem noch ein viertes theoriegeschichtliches
folgen sollte) herauszubringen. Erneut entstand 1864/65 ein umfangreiches Manuskript. Dabei blieb vom Text
fiir den ersten Band lediglich ein in den 1867 publizierten Band nicht aufgenommenes SchluRkapitel (Resultate
des unmittelbaren Produktionsprozesses, MEGA? 11/4.1) erhalten. Die Manuskripte fiir die Bande zwei und drei
sind in MEGA? 11/4.1 und MEGA? 11/4.2 enthalten.

Vom Kapital verdffentlichte Marx selbst lediglich den ersten Band, 1867 in erster und 1872 in zweiter Auflage
(MEGA? 11/5, MEGA? 11/6). Die zweite Auflage ist erheblich detaillierter gegliedert als die erste, sie
unterscheiden sich aber auch im Text des Abschnitts Uber die Wertformanalyse. Fir ein tieferes Verstandnis
dieses fur die Marxsche Werttheorie so wichtigen Abschnitts sollte unbedingt der Text der ersten Auflage
mitberiicksichtigt  werden. Als  Vorbereitung fiir die zweite Auflage entstand 1871/72 ein
Uberarbeitungsmanuskript, das wichtige Uberlegungen zur Werttheorie enthalt, die so aber nicht ins Kapital
aufgenommen wurden (MEGA? 11.6, vor allem S.29-32). Neben dem Marxschen Briefwechsel (vgl. die
Sammlung Karl Marx, Friedrich Engels, Uber 'Das Kapital'. Briefwechsel, Berlin 1985) sind vor allem noch die
zwischen 1879 und 1881 entstandenen Randglossen zu Adolph Wagners 'Lehrbuch der politischen Okonomie'
(MEW 19) relevant: Hier kommentiert Marx in Auseinandersetzung mit Wagner stellenweise seine eigene
Darstellung zu Beginn des ersten Bandes des Kapital, was duferst instruktiv ist.

Die dritte (1883, MEGA? 11/8) und vierte (1890, MEW 23; MEGA? 11/10) Auflage des ersten Bandes wurden
von Engels herausgegeben, wobei er einen Teil der in der franzosischen Ausgabe (1872-75, MEGA? 11/7) von
Marx vorgenommenen Veranderungen (bernahm, einen anderen Teil jedoch nicht, so dal? hier bereits ein nicht
mehr von Marx selbst redigierter Text vorliegt. Auch der zweite (1884, MEW 24) und der dritte Band (1894,
MEW 25) des Kapital wurden erst von Engels herausgegeben. Den zweiten Band des Kapital stellte er aus



sieben Manuskripten zusammen, die Marx nach 1867 verfal3t hatte.® Fiir den dritten Band stiitzte sich Engels vor
allem auf das 1864/65 entstandene, oben bereits erwahnte Manuskript (MEGA? 11/4.2). Vergleicht man dieses
Manuskript mit der Engelsschen Edition (MEW 25) wird deutlich, daR Engels sowohl durch eine im
wesentlichen von ihm vorgenommene Untergliederung (die meisten Uberschriften stammen von Engels), durch
Textumstellungen und Weglassungen, wie auch durch Textverdnderungen erheblich in den Marxschen Text
eingegriffen hat. Er hat ihn damit zwar lesbarer gemacht, zugleich aber auch den Eindruck erweckt als sei die
Durchdringung des Stoffes weiter vorangeschritten als dies tatsachlich der Fall war. Stellenweise wurde auch der
Sinn der Marxschen Aussagen verandert. Fir einen ersten Zugang zum Kapital kann zwar noch auf Engels
Ausgabe (also MEW 25) zurlckgegriffen werden, bei einer intensiveren Auseinandersetzung sollte aber
unbedingt das Marxsche Originalmanuskript (MEGA? 11/4.2) benutzt werden.*

Von Marx selbst liegen seit 1857 also drei groRe ékonomische Manuskripte vor: die Grundrisse von 1857/58,
das Manuskript von 1861-63 und das Manuskript von 1864/65. Im Rahmen der Kommentierung der MEGA?
werden diese drei Manuskripte haufig als drei ,,Entwiirfe* des Kapital bezeichnet. Tats&chlich 143t sich in allen
drei Manuskripten dieselbe grobe Gliederung der drei Bande des Kapital nachweisen: ProduktionsprozeR des
Kapitals, Zirkulationsproze3 des Kapitals, GesamtprozeR. Trotzdem erscheint es fragwiirdig hier von drei
Entwirfen des Kapital zu sprechen: nicht nur weil dieser Titel erstmals im Dezember 1862 auftaucht, sondern
vor allem deshalb, weil damit zwei fragwirdige Annahmen nahegelegt werden: (1) Marx habe bereits 1857 ein
bestimmtes fertiges Ziel, das Kapital, gehabt; (2) dieses Ziel habe er dann immer besser realisiert (womdglich
noch mit der — letzten Endes von Engels gepragten — Fassung wie sie in MEW 23-25 vorliegt, als endgultiger
Gestalt).

Beide Auffassungen sind aber hochst problematisch. Was die Vorstellung einer stdndigen Verbesserung angeht
(Annahme 2), so ist zu berucksichtigen, dal} in den spéter entstandenen Manuskripten neben einer besseren
Erfassung einzelner Sachverhalte auch das Bemiihen um Popularisierung (auf Kosten einer strengen Darstellung)
eine Rolle spielt, so dal} die spatere Fassung im Ganzen nicht automatisch die bessere sein mu8. Und was das
Ziel der Darstellung betrifft (Annahme 1), so bleibt auRer Betracht, dal Marx 1857 eine Kritik der politischen
Okonomie in sechs Biichern plante und daB nicht von vornherein ausgemacht ist, in welchem konzeptionellen
Verhaltnis das ab Ende 1862 geplante Kapital zu dem urspriinglichen 6-Biicher Plan steht. Ist das Kapital nur
eine Teilausfiihrung dieses Plans oder gibt es eine vollig neue Konzeption? Damit in Zusammenhang steht auch
die Frage nach der Bedeutung der Unterscheidung von ,,Kapital im Allgemeinen* und ,,Konkurrenz der vielen
Kapitalien: sie bildet sich bei Marx wéhrend seiner Arbeit an den Grundrissen heraus, wird auch im Manuskript
von 1861-63, sowie im Briefwechsel dieser Zeit haufig benutzt, der Begriff des ,,Kapital im Allgemeinen* taucht
aber nach 1863 weder in den verschiedenen Manuskripten zum Kapital noch im Briefwechsel auf, so dafl man
bezweifeln kann, daR das hinter dem Begriff ,,Kapital im Allgemeinen* stehende methodische Konzept auch
noch fiir das Kapital (wie es sich seit 1863 herausbildet) relevant ist.”

I1. Friedrich Engels (1820-1895)

Friher als Marx beschéftigte sich Engels mit 6konomischen Fragen: aus seinen Umrisse zur Kritik der
Nationalékonomie (1843, MEW 1; MEGA? 1/3) und seiner Schrift Die Lage der arbeitenden Klasse in England
(1845, MEW 2) erhielt Marx wertvolle Anregungen. Deutsche Ideologie und Kommunistisches Manifest stellten
dann Gemeinschaftsarbeiten von Marx und Engels dar. Wé&hrend sich Marx aber nach 1850 fast ausschlieBlich
seinem Projekt einer Kritik der politischen Okonomie zuwandte, beschaftigte sich Engels vorwiegend mit
historischen und ab 1870 mit naturwissenschaftlich/naturphilosophischen Fragen (vgl. seine unter dem Titel
Dialektik der Natur herausgegebenen nachgelassenen Manuskripte, MEW 20; MEGA? 1/26).

Fir die Kritik der politischen Okonomie wurde er (neben seiner Herausgabe des zweiten und dritten Bandes des
Kapital, MEW 24, MEW 25) vor allem durch drei Schriften wichtig. Auf Drangen von Marx verfalite Engels
1859 eine Rezension von Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (MEW 13), die vor allem durch ihre

3Insgesamt sind acht Manuskripte zum zweiten Band erhalten, das &lteste 1864/65 entstandene und in MEGA? 11/4.1
veroffentlichte, wurde von Engels nicht verwendet. Insofern beruht der zweite Band des Kapital in der Engelsschen Edition
auf jingeren Manuskripten als der erste und der dritte Band.

*Vgl. zu den von Engels vorgenommenen Veranderungen Carl-Erich Vollgraf, Jiirgen Jungnickel: Marx in Marx' Worten? Zu
Engels' Edition des Hauptmanuskripts zum dritten Buch des 'Kapitals', in: MEGA-Studien 1994/2, Berlin 1995, sowie
Michael Heinrich: Engels' Edition of the Third Volume of 'Capital' and Marx's Original Manuscript, in: Science & Society,
Vol. 60, No. 4, Winter 1996-1997.
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des Marxschen ,,Kapital* 1857-58, Bd.1l, Ffm., 1968; Winfried Schwarz, Vom ,,Rohentwurf“ zum ,,Kapital“. Die
Strukturgeschichte des Marxschen Hauptwerkes, Berlin, 1978; Manfred Mdller, Auf dem Wege zum 'Kapital', Berlin 1978;
Michael Heinrich, Hegel, die ,,Grundrisse** und das ,,Kapital*, in: PROKLA 65, 1986, S.145-160; Wolfgang Jahn, Ist ,,Das
Kapital** ein Torso? Uber Sinn und Unsinn einer Rekonstruktion des '6-Biicherplanes' von Karl Marx, in: Dialektik, 1992/3,
S.127-138.



Charakterisierung der Marxschen Darstellungsmethode beriihmt wurde: die ,,logische* Abfolge der Kategorien
sah Engels in der historischen Entwicklung des Kapitalismus begriundet. Zwar hat sich Marx nie zu dieser
Rezension geauBert, doch 148t sich bezweifeln, daR er Engels Auffassung vollstandig teilte.® In eine dhnliche
Richtung wie diese Rezension zielte auch Engels Vorwort zum dritten Band des Kapital sowie sein Text
Wertgesetz und Profitrate, der ebenfalls in MEW 25 verdffentlicht ist: Dort interpretierte Engels die von Marx
zu Beginn des Kapital dargestellte ,,einfache Zirkulation* (das Verhaltnis von Ware und Geld als abstrakte
Sphare des kapitalistischen Reproduktionsprozesses) als Darstellung einer vorkapitalistischen .einfachen
Warenproduktion® (ein Ausdruck und eine historische Konstruktion, die von Marx nirgendwo verwendet
werden). Aus der logisch-begrifflichen Beziehung der Kategorien des entwickelten Kapitalverhaltnisses, d.h.
einer Untersuchung der Form der kapitalistischen Produktionsweise als solcher, wird eine gestraffte Erzahlung
der Geschichte ihrer Entwicklung, eine Auffassung, die sich dann im parteioffiziellen Marxismus sowohl der
alteren Sozialdemokratie wie auch der kommunistischen Parteien durchsetzte.

Den groBRten EinfluR auf die Rezeption des Marxismus hatte Engels Anti-Dihring (MEW 20, MEGA? 1/27):
Eigentlich eine Streitschrift gegen den Berliner Philosophen Eugen Dihring, behandelt Engels hier
philosophische, politische und 6konomische Fragen in einer polemischen und zugleich popularisierenden Weise.
Was von Engels eine (ungern ubernommene) Gelegenheitsarbeit war, wurde in der Folge zur ,,Bibel des
Marxismus®, in der angeblich auf hochstem wissenschaftlichen Niveau fundamentale Einsichten des Marxismus
niedergelegt seien. Dabei kann allerdings mit guten Griinden bezweifelt werden, ob die hier zu einem begrenzten
Zweck — der Auseinandersetzung mit Diihring — vorgenommenen Vereinfachungen (etwa bei der Darstellung der
Dialektik) mit der Marxschen Kritik der politischen Okonomie vertraglich sind.”

I11. Literatur zur Kritik der politischen Okonomie im 20. Jahrhundert

Die folgende Darstellung ist nicht rein chronologisch, vielmehr habe ich mich an einzelnen, sehr grob
umrissenen Diskussionsstrangen orientiert und versucht, diese im Zusammenhang zu skizzieren. Dabei muR aber
stets beachtet werden, dal es sich bei der verwendeten Einteilung nur um ein erstes Orientierungsmittel handelt.
Die skizzierten Debatten sind natiirlich immer vor dem Hintergrund der jeweiligen gesellschaftlichen und
politischen Entwicklungen zu sehen, vor allem den Hoffnungen und (viel haufigeren) Niederlagen der Linken.
Auf diese iberaus wichtigen Kontexte kann im folgenden aber nicht weiter eingegangen werden.

a) Okonomische Lesarten der Kritik der politischen Okonomie

Das Marxsche Kapital wird hier vor allem als mehr oder weniger fachokonomisches Werk verstanden, das
andere ékonomische Theorien kritisiert, die Ausbeutung der Arbeiterklasse aufzeigt und im Unterschied zu den
harmonischen Auffassungen der birgerlichen Theorien eine dem Kapitalismus innewohnende Tendenz zu
Krisen und in einigen Interpretationen auch zum Zusammenbruch nachweist. Dal Marx aber noch weit mehr
anstrebt, daB er nicht nur einzelne Theorien, sondern eine Wissenschaft als Ganzes kritisieren und den von den
birgerlichen Verhaltnissen hervorgebrachten Waren- Geld- und Kapitalfetischismus enthillen will, wird dabei in
vielen Beitrdgen ausgeblendet, so daB auch wichtige, iiber die bloRe Okonomie hinausgehende
gesellschaftstheoretische Aspekte des Marxschen Werkes haufig nur unzureichend beriicksichtigt werden.

Den Anfang in dieser Reihe machte die populdare Zusammenfassung des ersten Bandes des Kapital von Karl
Kautsky Karl Marx Oekonomische Lehren. Gemeinverstandlich dargestellt und erlautert (1887, Bonn 1980).
Die bereits von Engels angestoRene historisierende Interpretation wird hier weitergefiihrt. Das Marxsche Kapital
erscheint als Darstellung der Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus, die Formanalyse wird in den
Hintergrund gedréngt. Zugleich wird der Eindruck vermittelt, als sei das Kapital mit dem ersten Band bereits
weitgehend abgeschlossen. Auch nachdem alle drei Bande erschienen waren, beschrénkte sich die Rezeption in
breiteren Kreisen der Arbeiterbewegung auf den ersten Band (bzw. eine Zusammenfassung davon). Die Bénde
zwei und drei galten als Literatur fur wissenschaftliche Experten.

Im Rahmen einer historisierenden Auffassung der Marxschen Kritik der politischen Okonomie bewegen sich
dann auch die grof3en theoretischen Kontroversen in der Arbeiterbewegung um die Jahrhundertwende. Eduard
Bernstein (Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899; Bonn, 1973)

®Ausfithrlich begriindet wurde der |, logisch-historische* Ansatz von Klaus Holzkamp: Die historische Methode des
wissenschaftlichen Sozialismus und ihre Verkennung durch J. Bischoff, in: Das Argument Nr. 84, 1974. Grundlegende
Einwédnde gegen die Engelssche Position formulierte Heinz-Dieter Kittsteiner, 'Logisch' und 'Historisch'. Uber die
Differenzen des Marxschen und des Engelsschen Systems der Wissenschaft, in: IWK, 13.Jg 1977. Auf die Differenzen
zwischen den 6konomiekritischen Auffassungen von Marx und Engels hat auch schon frilh Hans-Georg Backhaus in seinen
Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie hingewiesen (wieder abgedruckt in: Hans-Georg Backhaus,
Dialektik der Wertform, Freiburg, 1997), siehe zu diesen Differenzen auch Cyril Smith, Friedrich Engels and Marx's
Critique of Political Economy, in: Capital & Class 62, 1997.

"Vgl. zu den Auseinandersetzungen um Engels auch die beiden von Hartmut Mehringer und Gottfried Mergner
herausgegebenen Bénde Debatte um Engels, Reinbek, 1973, Peter Dudek, Engels und das Problem der Naturdialektik, in:
PROKLA 24, 1976 sowie Sven-Eric Liedman Das Spiel der Gegensatze. Friedrich Engels' Philosophie und die
Wissenschaften des 19. Jahrhunderts, Ffm., 1986.



gesteht Marx zwar zu, daB er den Kapitalismus seiner Zeit richtig analysiert habe, die weitere Entwicklung sei
aber anders verlaufen als von Marx vorhergesagt: die Mittelklassen hatten nicht abgenommen, sondern eher
zugenommen, die Arbeiterklasse sei nicht verelendet, sondern habe ihre Lage langsam verbessern kénnen und
statt zu immer scharferen Klassenkdmpfen, sei es zu einer zumindest eingeschrankten politischen Représentation
der Arbeiterbewegung gekommen. Bernstein zog daraus die Konsequenz, dal3 die Sozialdemokratie nicht mehr
die Revolution, sondern die Sozialreform anstreben solle, womit er den ,,Revisionismusstreit” auslgste. Genauso
stadientheoretisch dachten aber auch seine (sich als ,,orthodox* begreifenden) Kritiker, Karl Kautsky (Bernstein
und das sozialdemokratische Programm, 1899; Bonn, 1976) und Rosa Luxemburg (Sozialreform oder
Revolution, 1899; Gesammelte Werke Bd. 1/1, Berlin, 1970) nur sahen sie in den neuen Phasen des Kapitalismus
eine organische Fortsetzung der schon von Marx untersuchten Entwicklungen, die keine grundsatzliche Revision
der revolutionaren Ziele erfordern wiirde.?

Fur die dann folgenden Debatten spielten vor allem drei Arbeiten eine wichtige Rolle: Rudolf Hilferding Das
Finanzkapital (1910; Ffm., 1968), Rosa Luxemburg Die Akkumulation des Kapitals (1913; Gesammelte Werke
Bd. 5, Berlin, 1975) und W.I. Lenin Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus (1917; Lenin
Werke Bd. 22, Berlin, 1960). Hilferding versuchte die Marxsche Geldtheorie und die im dritten Band des
Kapital nur unvolistdndig entwickelte Kredittheorie zu systematisieren und auf die Untersuchung des
»Finanzkapitals“, der Verschmelzung von industriellem Kapital und Bankkapital anzuwenden. Trotz mancher
Defizite stellt Hilferdings Buch einen wichtigen Beitrag zu einer marxistischen Theorie des Kredits und des
Aktienkapitals dar. Luxemburg und Lenin hatten weiter gesteckte Ziele, sie wollten die ékonomischen Wurzeln
des ,,Imperialismus* (so wurde die jingste Phase des Kapitalismus genannt), der sich vor allem durch einen
gewalttdtigen Expansionsdrang der entwickelten kapitalistischen Lander und die Bildung von Kolonialreichen
auszeichnete, analysieren. Rosa Luxemburg sah das imperialistische Expansionsstreben darin begriindet, dai3
aufgrund der bestdndigen Kapitalakkumulation der von Arbeitern und Kapitalisten gebildete (innere) Markt stets
zu klein sei, um ausreichenden Absatz und entsprechende Profite zu gewahrleisten. Die Eroberung &uferer
Markte sei fur das Kapital daher zwingend notwendig, schaffe aber nur zeitweilig Abhilfe, da nach deren
Durchkapitalisierung auch die neuen Markte zu klein seien. Die kapitalistischen L&nder mufBten in einer
begrenzten Welt bestdndig expandieren, was (sofern es nicht vorher zur Revolution komme) notwendigerweise
zu Kriegen und zum schlieflichen Zusammenbruch des kapitalistischen Systems fiihren wiirde.® Lenin erklarte
die Entstehung des Imperialismus dagegen aus dem Ubergang vom ,Konkurrenzkapitalismus® (den Marx
analysiert habe) zum ,,Monopolkapitalismus® (der sich nach Marx Tod herausgebildet habe). Aufgrund der
Monopolisierung habe der Kapitalismus an innerer Dynamik verloren (er sei ,verfaulend“). Durch die
Ausbeutung fremder Lander sichere er sich aber Extraprofite, die auch die ,,Bestechung” einer ,,Arbeiteraristo-
kratie“ erlauben wiirde.™ Lenins Imperialismustheorie11 wurde im Rahmen des ,,Marxismus-Leninismus“'?, der

8Allerdings waren die politischen Differenzen zwischen Kautsky und Luxemburg hier und in der Folgezeit nicht zu
Ubersehen: wahrend fur Kautsky (und die grofle Mehrheit der Vorkriegs-SPD) das Festhalten an einem deterministisch
interpretierten Marxismus, das bloRe Warten auf die ,,naturnotwendig* erfolgende Revolution rechtfertigte, betonte Rosa
Luxemburg die Bedeutung aktiven politischen Eingreifens auch jenseits von Wahlkampagnen (vgl. zur Politik der SPD vor
1914, die revolutiondre Rhetorik gerne mit praktischer Anpassung verband, Dieter Groh, Negative Integration und
revolutiondrer Attentismus, Ffm., 1974).

®Eine kritische Auseinandersetzung sowohl mit den theoretischen Grundlagen von Luxemburgs Auffassung als auch mit der
,heoharmonischen“ Kritik von Otto Bauer daran findet sich bei Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des
Marxschen 'Kapital’, Bd. 1, Anhang Il und Bd.3, 30.Kapitel, Ffm., 1968. Der Text von Otto Bauer (Die Akkumulation des
Kapitals 1912/13) ist als Anhang in der bei Ullstein, Ffm. u. Berlin, 1970 erschienenen Ausgabe des 2.Bandes des Kapital
abgedruckt.

©Ejne eingehende Kritik an Lenins Imperialismustheorie findet sich bei Christel Neusii, Imperialismus und
Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen, 1972; zur Kritik am Monopolbegriff vgl. Elmar Altvater, Wertgesetz und
Monopolmacht, positiv auf den Monopolbegriff beziehen sich Jorg Huffschmid, Begriindung und Bedeutung des
Monopolbegriffs in der marxistischen politischen Okonomie und Robert Katzenstein, Zur Frage des Monopols, des
Monopolprofits und der Durchsetzung des Wertgesetzes im Monopoolkapitalismus (alle drei Aufsdtze in: Theorie des
Monopols, Argument Sonderband 6, Berlin 1975). — Da Lenin nicht nur mit seiner Imperialismustheorie, sondern auch mit
seinem an den spaten Engels ankniipfenden, philosophischen Hauptwerk Materialismus und Empiriokritizismus (1909, Lenin
Werke Bd. 14, Berlin, 1962) sowie seinen vielen politischen Schriften (u.a. Was tun? 1902; Lenin Werke Bd. 5, Berlin 1955
und Staat und Revolution, 1917; Lenin Werke Bd. 25, Berlin 1960) auferordentlich einfluRreich war und nach seinem Tod
zum Stammvater des ,,Marxismus-Leninismus“ gemacht wurde (wobei eine Reihe von zeitgebundenen, auch taktisch
motivierten Aussagen Lenins zu unanfechtbaren Erkenntnissen einer neuen Etappe des Marxismus hochstilisiert wurden),
seien hier auch noch einige wichtige linke Kritiker von Lenins philosophischen und politischen Positionen erwéhnt: Anton
Pannekoek Lenin als Philosoph (1938), Paul Mattick Der Leninismus und die Arbeiterbewegung des Westens (1970), beide
Texte sind enthalten in: Pannekoek, Mattick u.a.: Marxistischer Antileninismus, Freiburg, 1991, sowie Rudi Dutschke,
Versuch, Lenin auf die FulRe zu stellen, Berlin, 1974.

YEinen eigenstandigen Beitrag zur Analyse des Imperialismus legte Nikolai Bucharin (Imperialismus und Weltwirtschaft,
geschrieben 1915; Wien 1929) vor, der allerdings weit weniger rezipiert wurde als die Arbeit von Lenin.

27ur Kritik des ,,Marxismus-Leninismus“ und der aus ihm hervorgehenden stalinistischen Philosophie vgl. Oskar Negt,
Marxismus als Legitimationswissenschaft, in: Nikolai Bucharin, Abram Deborin, Kontroversen (ber dialektischen und
mechanistischen Materialismus, Ffm., 1969; Georges Labica, Der Marxismus-Leninismus. Elemente einer Kritik, Hamburg,



in der Sowjetunion und den kommunistischen Parteien bald als offizielle Doktrin galt, zur Theorie des ,,staats-
monopolistischen Kapitalismus* (Stamokap) fortgebildet: demnach wirde nicht das Wertgesetz, sondern eine
Koalition von Staat und Monopolen die kapitalistische Wirtschaft (schon weitgehend bewuft) beherrschen.
Damit sei aber auch die definitiv letzte Phase kapitalistischer Entwicklung erreicht. Auf die im Rahmen dieses
Ansatzes unerwartete Stabilisierung des Kapitalismus in den 20er reagierte vor allem Eugen Varga mit dem
Konzept einer ,,allgemeinen Krise des Kapitalismus®: die Stabilisierung und der dékonomische Aufschwung
widerlege nicht, dafl der Kapitalismus bereits in seiner Niedergangsperiode angekommen sei, da der
Aufschwung nur durch ungeheure Destruktionsprozesse ermdglicht werde (wichtige Texte Vargas sind
gesammelt in: Eugen Varga, Die Krise des Kapitalismus und ihre Folgen, Ffm 1969). Auch nach dem 2.
Weltkrieg beherrschte die Stamokap-Theorie die Kapitalismusanalyse in den realsozialistischen Landern des
Ostens und in den kommunistischen Parteien des Westens.™

Das Verhaltnis von Wertgesetz, Staatskapitalismus und sozialistischer Planung war auch fur die in den 20er
Jahren gefiihrten Debatten Uber den Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion von zentraler Bedeutung.
Wiéhrend Lenin den Sozialismus als unmittelbare Fortsetzung eines staatskapitalistischen Monopols auffafite, das
jetzt aber im Interesse des Volkes und nicht nur einer kleinen Schicht angewendet wiirde (vgl. neben Staat und
Revolution auch Die drohende Katastrophe und wie man sie beké&mpfen soll, 1917, beide in: Lenin Werke Bd. 25,
Berlin 1960), setzte Bucharin nach der Ubernahme der ,,Kommandohohen* in GroBindustrie, Banken und
AuBenhandel durch die Bolschewiki auf eine langsame Transformation der verbleibenden Privatwirtschaft
(Nikolai Bucharin, Okonomik der Transformationsperiode, 1920, Berlin 1990). Dagegen betonte
Preobrashenskij mit seiner Konzeption der ,urspriinglichen sozialistischen Akkumulation“ — durch die
Abschopfung des privatkapitalistischen Mehrprodukts sollte die Industrialisierung (im verstaatlichten Sektor)
vorangetrieben werden — die Bedeutung der zentralen Planung (E.A. Preobrashenskij, Die neue Okonomik, 1926,
Berlin 1970, weitere Analysen sind gesammelt in: E.A. Preobazhensky, The Crisis of Soviet Industrialization,
London 1980).

Auch auRerhalb des parteioffiziellen ,,Marxismus-Leninismus* wurde die Debatte Uber die Entwicklung des
Kapitalismus fortgesetzt. Fritz Sternberg nahm in Der Imperialismus, Berlin, 1926 die Argumentation von Rosa
Luxemburg wieder auf. Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems, Leipzig, 1929 setzte sich mit der ganzen bisherigen Krisendiskussion auseinander und
versuchte eine Zusammenbruchstheorie zu begriinden, die auf dem ,,Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate beruhte, das Marx im dritten Band des Kapital dargestellt hatte. Natalie Moszkowska (Zur Kritik
moderner Krisentheorien, Prag, 1935 und Zur Dynamik des Spatkapitalismus, Zirich, 1943) kritisierte sowohl
Sternberg wie Grossmann. Sie versuchte ebenfalls im AnschluB an den dritten Band des Kapital die
Krisentendenzen aus der ,,Uberakkumulation“ von Kapital zu begriinden. Uberakkumulationstheoretisch und
ganz im Rahmen der skizzierten Debatten argumentiert auch Paul Mattick (Krisen und Krisentheorien, Ffm.,
1974).

Eine stadientheoretische Auffassung des Kapitalismus findet sich ebenfalls in dem weit verbreiteten Buch von
Paul M. Sweezy Theorie kapitalistischer Entwicklung (1942, Ffm. 1970). Ausgehend von einer Darstellung der
Marxschen Wert-, Akkumulations- und Krisentheorie geht Sweezy auf viele wichtige theoretische Debatten ein
und skizziert auch eine Analyse von Imperialismus und Faschismus. Mit diesem Buch beeinflulite Sweezy
nachhaltig die angelsachsische Diskussion, konzentrierte sie allerdings auch auf eine vor allem quantitativ
verstandene Werttheorie, die die spezifische Formproblematik, wie sie in der Wertformanalyse auftauchte,
weitgehend ignorierte. Dementsprechend gering war in solchen Debatten auch das Interesse an Fragen der
Geldtheorie. Ahnlich wie in der Neoklassik wurde die monetére Sphére eher als eine Art von Schleier betrachtet,
hinter der die ,realen” wirtschaftlichen Prozesse vorgehen. In dieser Interpretationstradition stehen auch die
wichtigen theoriegeschichtlichen Untersuchungen von Ronald L. Meek, Studies in the Labor Theory of Value
(1956) und Okonomie und Ideologie (Ffm. 1967) sowie Maurice Dobb, Wert- und Verteilungstheorien seit Adam
Smith (Ffm., 1973).

Eine nur noch indirekt an Marxsche Kategorien ankniipfende Analyse des US-amerikanischen Kapitalismus, in
deren Mittelpunkt die monopolistische Produktion und Konsumtion des ,,Surplus“ (des gesellschaftlichen
Mehrprodukts) stand, legte Sweezy dann in den 60er Jahren gemeinsam mit Paul A. Baran vor (Monopolkapital,
Ffm., 1967). Dieses Buch stieB auf vielféltige Kritik. Eine Sammlung wichtiger Beitradge zur Diskussion findet
sich in Monopolkapital. Thesen zu dem Buch von Paul A. Baran und Paul M. Sweezy (Ffm., 1969).

1986.

3vgl. zu den neueren Auseinandersetzungen um die Stamokap-Theorie neben der in FuRnote 10 zur Imperialismustheorie
erwahnten Literatur auch: Robert Katzenstein, Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus; Margaret Wirth, Zur
Kritik der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, beide in: Probleme des Klassenkampfs 8/9, 1973, sowie den
Sammelband Rolf Ebbighausen (Hrsg.), Monopol und Staat. Zur Marx-Rezeption in der Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, Ffm., 1974.

¥“Ausgehend von der ,,6konomischen” Lesart der Kritik der politischen Okonomie lieferte Mattick auerdem eine Kritik des
Keynesianismus: Marx und Keynes, Ffm., 1969.



Ebenfalls stadientheoretisch (und stark an Lenins Imperialismustheorie orientiert) sind die Arbeiten von Ernest
Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie (Ffm., 1968), Der Spatkapitalismus (Ffm., 1972), der &hnlich wie in
Sweezys frihem Werk die Darstellung der Marxschen Grundkategorien zu einer Geschichte der Entwicklung des
Kapitalismus im 20. Jahrhundert ausweitet. Von Mandel gibt es auch eine Skizze der Herausbildung der
Marxschen Theorie, die allerdings nur bis zum Jahr 1863 reicht (Entstehung und Entwicklung der 6konomischen
Lehre von Karl Marx, Ffm., 1968).

Einen eigenstandigen japanischen Beitrag zur 6konomischen Debatte Uiber das Kapital begriindeten die Arbeiten
von Kozo Uno (Principles of Political Economy. Theory of a Purely Capitalist Society, 1964), der innerhalb der
Marxschen Analyse Theorien verschiedener Reichweite unterschied. Jingere Beitrdge in der Tradition Unos
stammen von Makato Itoh, Value and Crisis (Pluto, 1980), The Basic Theory of Capitalism (Macmillan, 1988).
Seit den 70er Jahren wandte sich die Aufmerksamkeit auch verstérkt der bislang weitgehend vernachléssigten
Marxschen Geld- und der (im dritten Band des Kapital nur unvollstandig ausgearbeiteten) Kredittheorie zu. Eine
Gesamtdarstellung der ,,6konomischen” Aspekte der Marxschen Geld- und Kredittheorie (weitgehend
unberiicksichtigt blieb die Wertformanalyse) lieferte Suzanne de Brunhoff, Marx on Money, New York 1976
(frz. Paris 1973), der eine Weiterentwicklung folgte: The State, Capital, and Economic Policy (London 1978).
Mit dem real- und theoriegeschichtlichen Hintergrund der Marxschen Kredittheorie beschéftigt sich Michael
Burchardt, Die Currency-Banking Kontroverse, in: Mehrwert 12, 1977. Grundsétzliche Debatten tber die
Marxsche Geldtheorie bei denen es um die Bedeutung der Existenz einer Geldware fiir die Konsistenz der
Theorie und spater auch um den Zusammenhang von Geld- und Krisentheorie ging, wurden vor allem im
angelséchsischen Raum gefiihrt: Duncan Foley, On Marx's Theory of Money; David P. Levine, Two Options for
the Theory of Money (beide Beitrage in: Social Concept, vol.1, no.1, 1983); J. Crotty, The Centrality of Money,
Credit, and Financial Intermediation in Marx's Crisis Theory, in: S.Resnick, R.Wolff (eds.), Rethinking
Marxism, New York, 1985; Geert Reuten, The Money Expression of Value and the Credit System: A Value-Form
Theoretic Outline, in: Capital & Class 35, 1988. Einen Uberwiegend kritischen Beitrag zur Marxschen
Geldtheorie (aus keynesianischer Perspektive) lieferten Michael Heine, Hansjorg Herr, Der esoterische und der
exoterische Charakter der Marxschen Geldtheorie — eine Kritik, in: A.Schikora u.a. (Hrsg.), Politische
Okonomie im Wandel, Marburg, 1992.

Die moderne ,,birgerliche* 6konomische Theorie, vor allem die Neoklassik, arbeitet mit hoch formalisierten,
mathematischen Modellen. Daher fehlt es auch nicht an Versuchen, Marxsche Argumentationen in
mathematische Modelle zu ,,ibersetzen. Recht kurzgefaft ist Nobuo Okishio, Ein mathematischer Kommentar
zu Marxschen Theoremen, in: H.G. Nutzinger/ E. Wolfstetter (Hrsg.), Die Marxsche Theorie und ihre Kritik, 2
Bde., Ffm., 1974, sehr ausfihrlich sind dagegen Michio Morishima, Marx's Economics. A Dual Theory of Value
and Growth (Cambridge, 1973) und Michio Morishima, George Catephores, Value, Exploitation and Growth.
Marx in the Light of Modern Economic Theory (London, 1978). Um eine formalisierte Darstellung von
grundlegenden Marxschen Konzepten wie abstrakte Arbeit, Wertform etc., bemiihte sich auch Ulrich Krause,
Geld und abstrakte Arbeit (Ffm., 1979).

In einer Reihe von neueren Arbeiten wurde — von ganz unterschiedlichen Ausgangspunkten aus — versucht,
Verbindungslinien zwischen Marxschen Problemstellungen und den Debatten der modernen ékonomischen
Theorie herzustellen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit seien hier nur einige interessante Arbeiten genannt: P.
Kenway, Marx, Keynes, and the Possibility of Crisis, in: Cambridge Journal of Economics, vol. 4, 1980; J.
Crotty, Marx, Keynes, and Minsky on the Instability of the Capitalist Growth Process and the Nature of
Government Economic Policy, in: S.W. Hellburn, D.F. Bramhall (eds.), Marx, Keynes, Schumpeter: A
Centennial Celebration of Dissent, New York, 1986; Karl Betz, 'Kapital' und Geldkeynesianismus, in: PROKLA
72, 1988; Arnie Arnon, Marx, Minsky, and Monetary Economics, in: G.Dymski, R.Pollin (eds.), New
Perspectives in Monetary Economics, Ann Arbor, 1994; Eckhard Hein, Karl Marx, ein klassischer Okonom?, in:
PROKLA 110, 1998; Klaus Schabacker, Die moderne 6konomische Theorie und die Kapitaltheorie von Marx, in:
PROKLA 111, 1998.

b) Okonomische Kritik an der Marxschen Theorie und marxistische Anti-Kritik

Substantielle Kritiken am Kapital beginnen erst nach Erscheinen des dritten Bandes.” Den Auftakt machte
Eugen von Bohm-Bawerk, ein wichtiger Vertreter der dsterreichischen Schule der Grenznutzentheorie, mit Zum
AbschluR des Marxschen Systems (1896). Er konzentrierte seine Kritik auf die Werttheorie zu Beginn des ersten
Bandes des Kapital und auf die Darstellung der Verwandlung von Werten in Produktionspreise (die jedem
Einzelkapital die Erzielung einer gleichen Durchschnittsprofitrate ermdglichen) im dritten Band. Damit wollte er
einerseits das theoretische Fundament der ganzen Argumentation, andererseits die Erklarung der empirischen
Phanomene mit Hilfe dieses Fundaments kritisieren. Gabe man namlich diese beiden Punkte zu, dann — so
Béhm-Bawerk — ware alles andere unangreifbar. Eine wichtige Erwiderung lieferte Rudolf Hilferding, B6hm-
Bawerks Marx-Kritik (1904, beide Beitrége sind abgedruckt in: Aspekte der Marxschen Theorie 1, hrsg. von F.

3von frilheren Kritiken ist allenfalls noch Georg Adler, Die Grundlagen der Karl Marxschen Kritik der bestehenden
Volkswirtschaft, Tiibingen 1887 (Hildesheim 1968) erwéahnenswert, da sich detailliert auf den Text des ersten Kapital-Bandes
einlafkt und manchen Gedanken von Bohm-Bawerk vorwegnimmt. Allerdings wurde diese Schrift kaum rezipiert.



Eberle, Ffm., 1973). Da sich Béhm-Bawerk vom Standpunkt der Grenznutzentheorie detailliert mit der
Marxschen Werttheorie auseinandersetzt und viele spéter formulierte Einwénde haufig nur mehr oder weniger
gelungene Wiederholungen von Argumenten darstellen, die sich bereits bei Béhm-Bawerk finden, ist die
Beschaftigung mit dieser Kontroverse noch immer lohnenswert.*®

Weniger relevant ist Bohm-Bawerks Kritik an der Wert-Preis Transformation im dritten Band des Kapital. Hier
zeigte Ladislaus v. Bortkiewicz (Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System, 1906/7; Zur
Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konstruktion von Marx im dritten Band des 'Kapital', 1907, beide
Beitrdge sind abgedruckt in: ders., Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System, Giel3en, 1976) als
erster, dak die von Marx angegebene quantitative Konstruktion zum Ubergang von Werten in Produktionspreise
nicht konsistent ist (was, wie aus einer Bemerkung im dritten Band des Kapital hervorgeht, Marx selbst auch
schon klar war, nur daf3 er die damit verbundenen Probleme unterschatzte, vgl. MEW 25, S.174). Bortkiewicz
gab damit den AnstoR zu einer bis heute laufenden Debatte tber das ,, Transformationsproblem®, wobei mit zum
Teil hoch formalisierten Modellen der Marxschen Werttheorie gearbeitet wird. Wichtig fur diese Debatte wurde
das 1960 erschienene Buch von Piero Sraffa, Warenproduktion mittels Waren (Ffm., 1976). Zwar bezog sich
Sraffa gar nicht auf die Marxsche Theorie, sondern lieferte ausgehend von einer modernisierten Variante der
Ricardoschen Theorie die Grundlage fiir eine Kritik der Neoklassik.!” Doch lieB sich Sraffas ,,neoricardiani-
sches“ Modell auch dazu benutzen, bei gegebener stofflicher Reproduktionsstruktur einer Okonomie
Produktionspreise und Durchschnittsprofitrate zu berechnen, ohne dabei auf die Werttheorie zuriickzugehen.
Daher wurde bald die ,,Redundanz der Wertheorie* behauptet, so vor allem von lan Steedman, Marx after Sraffa
(1977). Im angelsachsischen Raum fiihrte vor allem diese Kritik zu einer verstarkten Diskussion der Marxschen
Werttheorie, in der sie in einer Reihe von Beitrdgen gegen ,,6konomistische® Verkirzungen verteidigt wurde.
Gerade hier Uberschneiden sich die ,,6konomisch® orientierten Ansédtze mit den ,,gesellschaftstheoretisch*
orientierten, die im n&chsten Abschnitt behandelt werden. Neben den in den 70er Jahren vor allem in der
Zeitschrift ,,Capital & Class* gefuhrten Debatten sind in diesem Zusammenhang insbesondere zwei
Sammelbénde wichtig: Diane Elson (ed.), Value. The Representation of Labour in Capitalism, London 1979 und
lan Steedman et. al., The Value Controversy, London 1981. In Deutschland findet sich eine Kritik der These von
der Redundanz der Werttheorie, die darauf abstellt, da ihre neoricardianische Formulierung erhebliche
Verkiirzungen beinhaltet, bei Johannes Berger, Ist die Marxsche Werttheorie eine Preistheorie?, in: Leviathan,
Heft 4, 1979 und vor allem bei Heiner GanBmann, Marx ohne Arbeitswerttheorie?, in: Leviathan, Heft 3, 1983
sowie ders, Arbeit und Preise. Funktionen der Werttheorie bei und nach Marx, in: H.Ganmann, S.Kriiger
(Hrsg.), Produktion Klassentheorie, Hamburg 1993. Einen Uberblick tiber die quantitativen und qualitativen
Aspekte des Transformationsproblems gibt Michael Heinrich, Was ist die Werttheorie noch wert?, in: PROKLA
72, 1988. Die Geschichte der quantitativ orientierten Debatten wird in Fridrun Quaas, Das
Transformationsproblem, Marburg 1992 referiert.

Zu den hochst umstrittenen Punkten der Marxschen Theorie gehdrt auch das im dritten Band des Kapital
formulierte ,,Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate*: wie bereits im ersten Band gezeigt wurde, steigt mit
dem Wachstum der Produktivkraft zwar die Mehrwertrate, allerdings auch das zur Produktion notwendige
konstante Kapital; im dritten Band versucht Marx zu zeigen, daf dieser steigende Kapitaleinsatz, trotz steigender
Mehrwertrate langerfristig zu einem Fall der Profitrate flihren muRR. Bereits Paul Sweezy kritisierte die Marxsche
Darstellung des Gesetzes in seiner Theorie der kapitalistischen Entwicklung (1942, Ffm., 1970). Die
grundlegende und auf einer formalen Darstellung beruhende Kritik stammt von Nobuo Okishio, Technische
Veranderungen und Profitrate (1961, dt. in: H.G. Nutzinger/ E. Wolfstetter [Hrsg.] Die Marxsche Theorie und
ihre Kritik, 2 Bde., Ffm., 1974). Wichtige Beitrdge zum Thema versammelt der von Claus Rolshausen
herausgegebene Band Kapitalismus und Krise. Eine Kontroverse um das Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate (Ffm., 1970). Eine Verteidigung des Marxschen Gesetzes unternahmen Heinz Hollédnder, Das Gesetz
des tendenziellen Falls der Profitrate, in: Mehrwert 6, 1974 sowie Georgios Stamatis, Die 'spezifisch
kapitalistischen' Produktionsmethoden und der tendenzielle Fall der allgemeinen Profitrate bei Karl Marx
(Berlin, 1977).

Die meisten modernen, nicht-marxistischen Okonomen setzen sich — wenn iiberhaupt — allenfalls oberflachlich
mit Marx auseinander. Lesenswert ist vor allem Joan Robinson, Grundprobleme der Marxschen Okonomie
(1942; Marburg, 1987), die Marx von einem linkskeynesianischen Standpunkt aus sowohl kritisiert als auch

%Dje ausfiihrlichste Kritik an Marx vom Standpunkt der Grenznutzentheorie aus lieferte Karl Muhs mit seinem Anti-Marx,
Jena, 1927: einem umfangreichen Kommentar zum ersten Band des Kapital, in dem Muhs Kapitel fiir Kapitel, die
Unhaltbarkeit praktisch jeder einzelnen Aussage von Marx zu demonstrieren versucht. Allerdings blieb dieses Werk sowohl
von Marxisten als auch von Marx-Kritikern weitgehend unbeachtet — beiden Lagern war es wahrscheinlich mit zuviel Liebe
fiirs Detail abgefafit.

Mwichtige Weiterfihrungen von Sraffas Ansatz (auch im Hinblick auf theoriegeschichtliche, Marx und Ricardo betreffende
Fragen) finden sich bei Pierangelo Garegnani, Kapital, Einkommensverteilung und effektive Nachfrage, Marburg 1989. Eine
Darstellung auf dem Niveau eines anspruchsvollen Lehrbuches liefert Luigi L. Pasinetti, Vorlesungen zur Theorie der
Produktion, Marburg 1988, einen Uberblick iiber die Bedeutung Sraffas und Perspektiven einer Weiterentwicklung gibt
Klaus Schabacker, Zur Aktualitét Sraffas, in: PROKLA 94, 1994.



seine Leistungen herausstellt. Eine generelle Kritik an Marx (nicht nur an seiner Okonomie) findet sich im ersten
Teil von Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (1942; Minchen, 1980). Paul
Samuelson (Zum Versténdnis des Marxschen Begriffs Ausbeutung, abgedruckt in: H.G. Nutzinger/ E. Wolfstetter
[Hrsg.] Die Marxsche Theorie und ihre Kritik, 2 Bde., Ffm., 1974) wendet in seiner Kritik an Marx den ganzen
mathematisch formalen Apparat an, mit dem die zeitgendssische Okonomie inzwischen arbeitet.

Ausgehend von der neoricardianischen Kritik der Marxschen Werttheorie und unter dem Einflul des
»methodologischen Individualismus® etablierte sich auch eine eigene Variante marxistischen Denkens, der
»analytische Marxismus*. Hier wird versucht, zentrale Aussagen der Marxschen Theorie (und zwar nicht nur der
6konomischen, sondern auch der Geschichts- und der Klassentheorie) mit den analytischen Mitteln moderner
Sozialwissenschaft zu rekonstruieren (oder auch zu verabschieden). Wichtige Vertreter sind G.A.Cohen, Karl
Marx's Theory of History. A Defence (Oxford, 1978), John Roemer, Analytical Foundations of Marxian
Economic Theory (Cambridge, 1981) und Jon Elster, Making Sense of Marx (Cambridge, 1985). Eine kritische
Auseinandersetzung mit diesen Ansétzen liefert Klaus Muller, Analytischer Marxismus. Technischer Ausweg aus
der theoretischen Krise?, in: PROKLA 72, 1988.

c) Gesellschaftstheoretisch-methodologisch orientierte Lesarten

Hierunter werden nun Interpretationen zusammengefalt, welche die Kritik der politischen Okonomie explizit
nicht auf ein fachdkonomisches Unternehmen beschrénken, sondern es als Analyse und Kritik eines bestimmten
Vergesellschaftungszusammenhangs und der aus ihm herauswachsenden Formen sowohl des alltaglichen wie
des wissenschaftlichen BewuBtseins begreifen. Die Reflexion auf die methodischen und begrifflichen
Schwierigkeiten eines solchen Projekts nehmen in diesen Lesarten haufig eine wichtige Rolle ein, ebenso wie
seine Verortung innerhalb der abendlandischen Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte. Allerdings
unterscheiden sich die einzelnen hier anzufiihrenden Ansétze ganz erheblich voneinander.

1900-1960

Gesellschaftstheoretische Argumente bringt bereits Rudolf Hilferding in seiner oben erwahnten Anti-Kritik zu
Béhm-Bawerk vor. Eine erste methodisch reflektierte, die quantitativen von den qualitativen Momenten streng
unterscheidende Interpretation der Marxschen Werttheorie legte aber kein Marxist, sondern Franz Petry, Der
soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie (Jena, 1916) vor, ein Schiler des Neukantianers Heinrich Rickert und
des (birgerlichen) Okonomen Karl Diehl. Eher qualitativ gesellschaftstheoretisch orientiert als quantitativ sind
auch die von dem russischen Marxisten Isaak I. Rubin vorgelegten Studien zur Marxschen Werttheorie (1924;
Ffm., 1973)."

DaR auferhalb RuRlands alle auf den 1.Weltkrieg gefolgten revolutiondren Erhebungen scheiterten, fiihrte bei
den linken Intellektuellen in den 20er Jahren zu grundsatzlichen Reflexionen (iber den Marxismus, die weniger
6konomietheoretisch als vielmehr philosophisch und geschichtstheoretisch orientiert waren. Wichtig sind in
diesem Zusammenhang vor allem Karl Korsch (Marxismus und Philosophie 1923; Ffm., 1966) und Georg
Lukacs (Geschichte und KlassenbewuRtsein 1923, Darmstadt, 1968), noch starker war die philosophische
Orientierung bei Ernst Bloch und Walter Benjamin.19 Auch die von David Rjasanov begonnene (erste)
historisch-kritische Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA®), deren erster Band 1927 erschien, begiinstigte, dal
nun das Marxsche Werk und dessen Entwicklung selbst zum Gegenstand der Debatten wurde. Zu einer
Verschiebung der Diskussion trug schlieflich auch das 1924 gegriindete ,,Institut fir Sozialforschung* bei, eine
an die Universitat Frankfurt/Main angegliederte private Stiftung, die ein sowohl parteiunabhangiges als auch
akademisch ausgerichtetes, im weitesten Sinne ,,marxistisches* Forschungsinstitut sein sollte. In den 30er Jahren
(nach der Machtubernahme der Nazis muf3ten das Institut und seine Mitglieder emigrieren) entwickelte sich hier
mit der ,Kritischen Theorie* eine eigenstdndige, weit (ber den ,Kklassischen* Marxismus hinausgreifende
Sozialphilosophie, deren bedeutendste Kopfe Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Herbert Marcuse
waren.?’ Diese eher in eine philosophische Richtung weisende Entwicklung der Diskussion wurde noch verstérkt
durch die erstmalige Veroffentlichung der Marxschen Pariser Manuskripte aus dem Jahre 1844 Anfang der
dreiRiger Jahre. Hier kam ein anderer (viel ,,philosophischerer*) Marx zum Vorschein als der des (6konomistisch

In der deutschen Ubersetzung wurde allerdings der erste, den Warenfetischismus betreffende Teil weggelassen. Fiir diesen
Abschnitt sollte die englische (1972) oder franzdsische (1978) Ausgabe benutzt werden. Vgl. auch 1.1.Rubin, S.A.Bessonow
u.a. Dialektik der Kategorien. Debatte in der UdSSR (1927-29), Berlin, 1975.

BInhaltlich gehoren auch die Ende der 20er und Anfang der 30er Jahre entstandenen Gefangnishefte von Antonio Gramsci zu
den Bemihungen um eine grundsétzliche Neubestimmung des Marxismus, allerdings wurden sie erst nach dem zweiten
Weltkrieg publiziert und auch dann liel eine breitere Rezeption noch Jahrzehnte auf sich warten (gegenwaértig erscheint eine
ungekirzte Ausgabe im Argument Verlag, Hamburg).

2Neben vielen Einzelverdffentlichungen waren vor allem zwei Zeitschriften fir das Institut wichtig: das bereits seit 1910 von
Carl Grinberg, dem ersten Institutsdirektor, herausgegebene Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung (1910-1930) und die unter dem zweiten Direktor, Max Horkheimer, vor allem im Exil publizierte
Zeitschrift fir Sozialforschung (1932-1941). Einen Uberblick tber die Entwicklung dieser ,,Frankfurter Schule* vermitteln
Martin Jay, Dialektische Phantasie, Ffm., 1976 und Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, Minchen, 1988.



verstandenen) Kapital (vgl. etwa den Aufsatz von Herbert Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des
Historischen Materialismus von 1932, wieder abgedruckt in Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie der
Gesellschaft, Ffm., 1969, sowie die Einleitung von Siegfried Landshut zu der von ihm besorgten Ausgabe Karl
Marx, Die Friihschriften 1932; Stuttgart, 1971).%

Durch Faschismus und Stalinismus (der nur noch einen engen und dogmatischen ,,Marxismus-Leninismus*
zulieB und dem auch viele marxistische Theoretiker wie Rubin oder Rjasanov zum Opfer fielen) wurde die
Diskussion aber weitgehend abgebrochen und erst nach dem zweiten Weltkrieg wieder aufgenommen. Dabei
spielte in den funfziger und friihen sechziger Jahren der Kalte Krieg im Osten wie im Westen eine entscheidende
Rolle. Im Osten gab es nur geringe Spielraume fiir eine Diskussion Marxscher Theorie, die Abweichung von der
offiziell vorgegebenen Interpretation wurde sofort mit politischer Unzuverlassigkeit gleichgesetzt. Im Westen
stand jede positive Bezugnahme auf die Marxsche Theorie sofort unter dem Verdacht die ,,kommunistische
Diktatur” zu unterstiitzen. In den kommunistischen Parteien des Westens wurde nicht nur die Politik der
Sowjetunion fast vorbehaltlos unterstitzt, auch der offizielle ,,Marxismus-Leninismus*“ wurde tibernommen; in
den sozialdemokratischen Parteien kam es dagegen zu einer weitgehenden Eliminierung der noch vorhandenen
Reste Marxscher Theorie. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dal3 Intellektuelle, die sich jetzt
noch um eine ernsthafte Diskussion des Marxismus bemihten, an die ,,philosophischen* Tendenzen der
Diskussion in den 20er und 30er Jahren ankniipften: Marx wurde im Hinblick auf philosophische oder
philosophiegeschichtliche Probleme diskutiert, wobei der philosophische, humanistische Marx zuweilen explizit,
oft nur implizit einem 6konomistisch verkiirzten Marx entgegegengesetzt wurde. Diese Orientierung galt sowohl
fiir Autoren, die einer kommunistischen Partei nahestanden, sich aber eine gewisse Eigenstandigkeit bewahren
wollten (u.a. waren dies in Frankreich Auguste Cornu und Henri Lefebvre, sowie aullerhalb der KP Jean-Paul
Sartre; in Italien Galvano Della VVolpe und Lucio CoIIettiZZ), wie auch flr Kritiker des sowjetischen Systems, die
mit dieser Kritik aber nicht gleich den Marxismus (ber Bord werfen wollten (in Westdeutschland vor allem
Theodor W. Adorno, in den 60er Jahren auch der in den USA lebende Herbert Marcuse; wichtig, da sie
Uberhaupt eine sachliche Diskussion uber den Marxismus aufrecht erhielten, waren auch die von der
Evangelischen Studiengemeinschaft zwischen 1954 und 1972 publizierten sieben Folgen der Marxismusstudien,
mit Iring Fetscher als einem der wichtigsten Autoren23). Einen guten Uberblick (iber die Debatten der 50er Jahre,
die zugleich auch einen bestimmten Typus der Marx-Rezeption reprasentieren, gibt eine friihe Arbeit von Jirgen
Habermas: Literaturbericht zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus (1957; abgedruckt in:
ders., Theorie und Praxis, Ffm, 1988).

1960-1988

Eine starker auf die Kritik der politischen Okonomie orientierte Debatte setzte erst wieder in den 60er Jahren ein.
Wiéhrend die Diskussionen der 50er Jahre auf recht kleine Zirkel beschrankt waren, fanden die Debatten der 60er
und 70er Jahre in den Universitaten bei Studenten und jingeren Dozenten und von da aus auch innerhalb von
akademischen Berufen im padagogischen und sozialen Bereich, aber auch in gewerkschaftlichen Kreisen eine
breitere Aufmerksamkeit. Vor allem der Vietnamkrieg hatte dazu gefiihrt, den antikommunistischen Konsens im
Westen aufzubrechen und die Politik der westlichen Flihrungsmacht USA zu kritisieren. Davon ausgehend
wurde in vielen westlichen L&ndern vor allem von der Studentenbewegung das kapitalistische System auch
grundsatzlich in Frage gestellt. Mit den grof3en Streikbewegungen Ende der 60er Jahre (,,Mai 68“ in Frankreich,
»heiller Herbst” 1969 in Italien, Septemberstreiks in der BRD) schien sich schlieBlich auch die Arbeiterklasse als
antikapitalistische Kraft zurtickzumelden. Dies alles erhohte das Interesse am Marxismus im allgemeinen und an
der Kritik der politischen Okonomie im besonderen. Im Unterschied zu den oben dargestellten ,,6konomischen
Lesarten” waren die jetzt in einem politisierten akademischen Milieu entstehenden Texte durch die
vorangegangenen ,,sozialphilosophischen* Diskussionen flr Fragen der Methode, der Abstraktionsebenen der
einzelnen Kategorien, der philosophischen Einfliisse auf die Kritik der politischen Okonomie sowie ihrer
Herausbildung und Entwicklung in den verschiedenen Werken von Marx sensibilisiert.

ZDijese in den 20er Jahren einsetzende Entwicklung eines vor allem in Westeuropa verbreiteten, eher sozialphilosophisch als
6konomietheoretisch orientierten Marxismus, dessen Vertreter keine oder nur eine lose Verbindung zu den Organisationen
der Arbeiterbewegung hatten, wurde von Perry Anderson nachgezeichnet und mit dem inzwischen weit verbreiteten Begriff
westlicher Marxismus* belegt (Uber den westlichen Marxismus, Ffm., 1978).

2Zayguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels, Leben und Werk 3 Bde., Berlin, 1954-1968 (umfaft den Zeitraum bis
1846); Henri Lefebvre, Der dialektische Materialismus (1940; Ffm., 1966) und Probleme des Marxismus, heute (1958; Ffm.,
1965); Jean-Paul Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft (1960; Reinbek, 1967); Galvano Della Volpe, Fir eine
materialistische Methodologie, Berlin, 1973 (enthalt Texte, die bereits aus den 60er Jahren stammen); Lucio Colletti, Hegel
und der Marxismus (1958; Ffm./Berlin, 1976) sowie die Sammlung Marxismus und Dialektik (Ffm./Berlin, 1977).

ZTheodor W. Adorno, Negative Dialektik, Ffm., 1966; Herbert Marcuse, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen
Marxismus, Darmstadt, 1964 sowie Der eindimensionale Mensch, Darmstadt, 1967 (eine Analyse der ,ldeologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft”). Die Beitrdge von Iring Fetscher sind gesammelt in Karl Marx und der Marxismus,
Minchen, 1967.



Nicht nur flir Frankreich, sondern mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung auch fiir andere Lander, bildete
Louis Althusser Das Kapital lesen (1965)24 einen wichtigen Einschnitt in der Debatte. BeeinfluBt vom
Strukturalismus wendet sich Althusser sowohl gegen eine ,,hegelianisierende” als auch eine ,historisierende*
Lektire des Kapital und stellt den Bruch zwischen dem ,wissenschaftlichen” Kapital und den noch
philosophisch-ideologischen Friihschriften heraus. Die methodischen Probleme des Kapital kénnten gerade nicht
durch Rickgriff auf Hegelsche Argumentationsfiguren, sondern nur in Abgrenzung von ihnen geklart werden.
Ein zentraler Begriff von Althussers Interpretation war die ,,strukturale Kausalitat”, die ,,Determination durch
eine Struktur”, der ihm den Vorwurf einbrachte, die realen historischen Subjekte zugunsten bloRRer Strukturen
auszublenden.® Ebenfalls vom Strukturalismus beeinfluBt, allerdings unabhéangig von Althusser, argumentierte
auch Maurice Godelier in Rationalitat und Irrationalitat in der Okonomie (1966; Ffm., 1972).%°

Althussers Marx-Interpretation befruchtete auch die zu Beginn der 70er Jahre in Frankreich entstandene
»Regulationsschule”, einen der wichtigsten marxistischen Neuansdtze zur Analyse des gegenwartigen
Kapitalismus. Die Regulationsschule untersuchte, ausgehend von den verschiedenen Weisen der ,,Regulation®
des Verhaltnisses von Lohnarbeit und Kapital, die kapitalistische Entwicklung, wobei die deterministische
Auffassung von ,Entwicklungsstadien“ des Kapitalismus (wie sie im Marxismus-Leninismus vorherrschte)
zugunsten der Vorstellung einer (historisch nicht vorherbestimmten) Abfolge von ,,Akkumulationsmodellen*
ersetzt wurde. Wichtige Arbeiten der Regulationsschule sind Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation
(franz. 1976, London 1979) und Alain Lipietz, The Enchanted World. Inflation, Credit and the World Crisis
(London 1985). Eine kurzgefafite Darstellung des Regulationsansatzes gibt Alain Lipietz, Akkumulation, Krisen
und Auswege aus der Krise (in: PROKLA 58, 1985). Einen Uberblick (iber Konzepte und Entwicklungen der
Regulationsschule liefert Kurt Hibner, Theorie der Regulation (Berlin, 1989), uber die Beziehungen zu
Althusser informiert Alain Lipietz, Vom Althusserismus zur 'Theorie der Regulation’ in: Alex Demirovic u.a.
(Hrsg.), Hegemonie und Staat, Miinster 1992. Eine neuere Auseinandersetzung mit der Regulationsschule liefert
Josef Esser u.a. (Hrsg.), Politik, Institutionen und Staat. Zur Kritik der Regulationstheorie, Hamburg 1994.
Neben der franzdsischen Debatte beeinfluBte die ,,strukturalistische” Marx-Interpretation auch sehr stark die
englische und amerikanische Diskussion. Wichtig ist hier vor allem das zweibandige Werk Marx's Capital and
Capitalism Today (London, 1977) von Antony Cutler, Barry Hindess, Paul Hirst und Athar Hussein, in dem
nicht nur orthodoxe Marx-Interpretationen, sondern auch zentrale Konzepte des Marxschen Kapital selbst
kritisch diskutiert und fiir eine Analyse des modernen Kapitalismus auch teilweise verworfen werden. In der
Bundesrepublik legte Hermann Kocyba, Widerspruch und Theoriestruktur, Ffm., 1979 eine stark von Althusser
beeinfluBte Untersuchung der Marxschen Darstellungsstruktur im Kapital vor. Vorwiegend Kkritische
Auseinandersetzungen mit Althusser finden sich u. a. bei Alfred Schmidt, Der strukturalistische Angriff auf die
Geschichte (1969, in: ders. (Hrsg.), Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Ffm., 1969) und Geschichte
und Struktur (Ffm., 1971), Axel Honneth, Geschichte und Interaktionsverhaltnisse, in: Urs Jaeggi, Axel Honneth
(Hrsg.), Theorien des Historischen Materialismus (Ffm., 1980) sowie im Anhang von Wolfdietrich Schmid-
Kowarzik, Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis, Freiburg, 1981. Neuere Diskussionen und Anschliisse an
Althusser liefern die Beitrage in Hennig Boke u.a. (Hg.), Denk-Prozesse nach Althusser, Hamburg 1994.

Auch in Italien setzte in den sechziger Jahren eine erneute Diskussion des Kapital ein. Wichtig war hier Mario
Tronti, Arbeiter und Kapital, 1966, Ffm., 1974, eine Sammlung von Aufsétzen, die vor allem die Bedeutung des
Klassenkampfs (und nicht nur der Kapitalbewegung) innerhalb der Kritik der politischen Okonomie hervorhoben
und diese fiir eine Analyse aktueller Klassenbewegungen fruchtbar machen wollte. In eine &hnliche Richtung
(wenngleich Tronti kritisierend) gingen auch die Arbeiten von Toni Negri (Zyklus und Krise bei Marx, 1968;
Berlin, 1972), der schlieRlich auf eine Verbindung von Krisen- und Staatstheorie abzielte, wobei sowohl die
Krisen als auch die staatlichen Strategien als Reaktion auf Arbeiterkdmpfe verstanden wurden (Die Krise des
Planstaats, Berlin, 1973; Staat in der Krise, 1974; Berlin, 1977).27 In einer ausfuhrlichen Auseinandersetzung

%Dije franzosische Ausgabe bestand aus vier Bénden, wobei die beiden ersten Bande von Louis Althusser und Etienne
Balibar verfalt wurden. Lediglich diese beiden Bénde wurden unter dem Titel Das Kapital lesen (Reinbek, 1972) — mit
vielen Fehlern — ins Deutsche ibersetzt. Der dritte von Jacques Ranciére verfaite Band erschien auf Deutsch unter dem Titel
Der Begriff der Kritik und die Kritik der politischen Okonomie von den 'Pariser Manuskripten' zum 'Kapital' (Berlin, 1972),
der vierte von Roger Establet und Pierre Macherey verfalite Band wurde nicht ins Deutsche Ubersetzt. Wichtig war auch die
ebenfalls 1965 erschienene Sammlung Pour Marx, die bereits verdffentlichte Aufsatze, Althussers enthielt. Sie erschien auf
deutsch nur gekirzt (Fir Marx, Ffm., 1968). Die in Fir Marx fehlenden Texte sind in dem Sammelband Ideologie und
ideologische Staatsapparate, Hamburg 1977 enthalten. Eine etwas jingere Auseinandersetzung mit der Marxschen Methode
findet sich in Louis Althusser, Marx' Denken im Kapital, in: PROKLA 50, 1983.

BMit seinem Text Ideologie und ideologische Staatsapparate (1970, dt. im gleichnamigen Sammelband Hamburg, 1977)
lieferte Althusser auch einen wichtigen Beitrag zur marxistischen Diskussion des Staates. Stark von Althusser beeinfluf3t ist
auch der staatstheoretische Ansatz von Nicos Poulantzas, Politische Macht und gesellschaftliche Klassen (1968; Ffm., 1974).

%Ein Teil dieses Werks wurde unter dem Titel System, Struktur und Widerspruch im 'Kapital' auf Deutsch verdffentlicht
(Berlin, 1970).

Z'v/or allem die Schriften Negris bildeten die theoretische Grundlage der ,,operaistischen* Gruppen der 70er Jahre. In der
Bundesrepublik wurden operaistische Positionen vor allem von Karl Heinz Roth, Die andere Arbeiterbewegung, Kéln, 1974



mit den Grundrissen versuchte er diese gegen eine objektivistische, die Klassenkampfe negierende Interpretation
des Kapital zu wenden (Marx Beyond Marx, 1979; London 1984). Im jlngsten, gemeinsam mit Michael Hardt
verfaliten Buch (Die Arbeit des Dionysos. Materialistische Staatskritik in der Postmoderne, Berlin 1997) wird
die Staatstheorie in Ankniipfung an Thesen von Foucault und Deleuze/Guattari fortgefihrt.

In den sechziger Jahren gab es auch substanzielle Beitrdge zur Diskussion der Marxschen Theorie aus den
»realsozialistischen* L&ndern. Zwar war das kulturelle ,, Tauwetter nach der Entstalinisierung nur kurz, doch
konnten in den theoretischen Debatten (sofern sie von politischer Praxis weit genug entfernt blieben) nun auch
wieder Positionen vertreten werden, die sich nicht auf die bloRe Wiederholung ,,marxistisch-leninistischer
Floskeln beschrénkten. Dabei waren viele Untersuchungen zur Marxschen Theorie in ahnlicher Weise an Fragen
der Methode und der Entwicklung des Marxschen Denkens orientiert, wie die westlichen Beitrage. Da diese
Werke relativ schnell in der DDR ins Deutsche Ubersetzt wurden, beeinflufiten sie auch sehr bald die Diskussion
in Westdeutschland. In der Tschechoslowakei erschien bereits 1962 von Jindrich Zeleny Die Wissenschaftslogik
bei Marx und 'Das Kapital' (Berlin 1968), eine wissenschaftstheoretische Untersuchung der
Argumentationsweise des Kapital, die das Verhéltnis der Marxschen zur Hegelschen Dialektik ins Zentrum
stellte und dazu die Etappen der Marxschen Hegelkritik seit den Frihschriften verfolgte. Eine Untersuchung zur
Marxschen Methode von E.W.lljenkow war auch schon 1960 in der Sowjetunion erschienen: Die Dialektik des
Abstrakten und Konkreten im ‘Kapital' von Marx, ein Kapitel dieser Schrift erschien unter demselben Titel auf
Deutsch (in Alfred Schmidt [Hrsg.], Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Ffm., 1969). Witali
Wygodski zeichnete in der Sowjetunion die Entstehungsgeschichte des Kapital seit den 1850er Jahren anhand
der verschiedenen Entwirfe nach: Die Geschichte einer groBen Entdeckung, Berlin, 1967; Wie 'Das Kapital'
entstand, Berlin, 1976. Die VVorgeschichte des Kapital in der Periode von 1844 bis 1857 wurde in der DDR von
Walter Tuchscheerer untersucht: Bevor 'Das Kapital' entstand, Berlin, 1968.

AnléBlich des 100jahrigen Jubildums der Verdffentlichung des Kapital erschienen in der Bundesrepublik zwei
Sammelbéande Folgen einer Theorie. Essays Uber 'Das Kapital' von Karl Marx, Ffm., 1967 und Kritik der
politischen Okonomie heute. 100 Jahre 'Kapital', hrsg. von Walter Euchner und Alfred Schmidt, Ffm., 1968.
Wiéhrend sich der erstgenannte Band eher mit allgemeinen ékonomischen und historischen Fragen vor dem
Hintergrund der Marxschen Theorie befaldte, gingen die Beitrdge des zweiten Bandes starker auf Fragen der
Methode und des Gegenstands im Kapital ein (vgl. insbesondere die Artikel von Roman Rosdolsky, Nicos
Poulantzas und Alfred Schmidt).

Fur die Diskussion des Kapital spielten in der Bundesrepublik seit den 60er Jahren die Grundrisse von 1857/58
eine zentrale Rolle, da in ihnen ein entscheidendes Bindeglied zwischen den ,,philosophischen Friihschriften
(den Pariser Manuskripten von 1844, die seit den frithen 30er Jahren so enorm wichtig geworden waren) und
dem Kapital von 1867 gesehen wurde. Die erste groRere Untersuchung, in denen die Grundrisse eine wichtige
Rolle spielten, legte Alfred Schmidt vor, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Ffm., 1962. Er kritisierte
die Engelssche Vorstellung von Naturdialektik und skizzierte ein von der Kritik der politischen Okonomie
ausgehendes Materialismuskonzept. Einen richtigen ,,Durchbruch® erlebten die Grundrisse mit der
Veroffentlichung des umfangreichen Werkes von Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des 'Kapital’,
Ffm., 1968. In seinem Hauptteil handelt es sich um einen ausfiihrlichen Kommentar zu den Grundrissen, womit
die Auseinandersetzung mit den Marxschen Texten ein neues Niveau erreichte: es ging jetzt nicht mehr nur um
eine entweder recht allgemeine Auseinandersetzung mit den grundlegenden Marxschen Aussagen oder um eine
detaillierte Diskussion einzelner Probleme, jetzt wurde ein ganzer Text systematisch und in seinem
Zusammenhang untersucht. Besonders nachhaltig wirkte auf die spdtere Diskussion, da Rosdolsky im
Einleitungskapitel die fiir die Grundrisse zentrale Kategorie des ,,Kapital im Allgemeinen“ herausstellte und
ausgehend von ihr auch den Aufbau des Kapital interpretierte (was dann in den 70er Jahren in vielen Kapital-
Interpretationen Ubernommen wurde). Obgleich diese Interpretation fragwirdig ist (Marx benutzt die Kategorie
des ,,Kapital im Allgemeinen“ an keiner einzigen Stelle der drei Bande des Kapital), sensibilisierte sie fiir die
kategoriale Logik der Marxschen Argumentation, die in verschiedener Richtung weiterverfolgt wurde.

Fur die nun folgenden Diskussionen wurden zentrale Beitrdge von Hans-Georg Backhaus, Zur Dialektik der
Wertform (1969, in: Alfred Schmidt [Hrsg.], Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Ffm.,
wiederabgedruckt in H.-G. Backhaus, Dialektik der Wertform, Freiburg 1997) und von Helmut Reichelt Zur
logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Ffm., 1970 vorgelegt. Hier wurde die Marxsche Wert- und
Mehrwerttheorie nicht einfach, wie in den oben skizzierten ,,6konomischen* Lesarten, in erster Linie als
Arbeitsmengentheorie, die ein System der relativen Preise und die Ausbeutung erkléren soll, aufgefalt, sondern
als komplexe Darstellung einer auf ,,Verkehrungen® aufbauenden Vergesellschaftungsweise. Dementsprechend
richtet sich die Aufmerksamkeit verstarkt auf die friher eher vernachlassigte Marxsche Formanalyse.

An die Formanalyse kniipfte auch die westdeutsche ,,Staatsableitungsdebatte” an, in der versucht wurde, statt
den Staat als bloRes ,Instrument” der herrschenden Klasse aufzufassen, die Funktionen und vor allem die
relative Autonomie des birgerlichen Staates bereits aus der Logik des Kapitals zu entwickeln. Wichtige Beitrage

sowie den Zeitschriften Autonomie und Autonomie. Neue Folge vertreten. Eine gewisse sympathisierende Distanz zum
Operaismus und den Arbeiten Negris haben auch die Analysen von Johannes Agnoli, die in Uberlegungen zum biirgerlichen
Staat, Berlin, 1975 gesammelt sind (eine Gesamtausgabe der Schriften Agnolis erscheint im Verlag ca ira, Freiburg).



zu dieser Debatte waren u.a.: Wolfgang Miiller, Christel NeusuR, Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch
von Lohnarbeit und Kapital, in: Sozialistische Politik Nr. 6/7, 1970; Bernhard Blanke, Ulrich Jurgens, Hans
Kastendiek Zur neueren marxistischen Diskussion uber die Analyse von Form und Funktion des biirgerlichen
Staates, in: PROKLA 14/15, 1974.%

Auch verschiedene Versuche, mittels der Marxschen Kategorien aktuelle Entwicklungs- und Krisentendenzen
des Kapitalismus zu bestimmen, wurden jetzt durch die Debatten Uber die Formanalyse und den
Abstraktionsgrad der Marxschen Darstellung erheblich beeinflut. Da deutlich geworden war, dafll die
Erscheinungen an der ,,Oberflache” der birgerlichen Gesellschaft (und die an diesen Oberflachenphanomenen
ankniipfenden volkswirtschaftlichen Statistiken) zunéchst einmal eine Reihe von ,,Verkehrungen* zum Ausdruck
brachten, erforderte eine mit Marxschen Kategorien arbeitende Analyse eine nicht unerhebliche
Ubersetzungsleistung (vgl. Elmar Altvater, Jirgen Hoffmann, Wolfgang Scholler, Willi Semmiler,
Entwicklungsphasen und -tendenzen des Kapitalismus in Westdeutschland (1.Teil), in: PROKLA 13, 1974 wo die
methodischen Probleme einer solchen Analyse explizit reflektiert werden), zum Krisenbegriff siehe insbesondere
Elmar Altvater, Der Kapitalismus in einer Formkrise. Zum Krisenbegriff in der politischen Okonomie und ihrer
Kritik, in: Aktualisierung Marx', Argument Sonderband 100, Hamburg, 1983, sowie Michael Stanger,
Krisentendenzen der Kapitalakkumulation, Berlin, 1988. In diesem Zusammenhang wurde auch ein theoretischer
Ansatz zur Analyse des Weltmarkts entwickelt, der sich an die von Marx im 20.Kapitel des ersten Bandes des
Kapital dargestellte ,,Modifikation“ des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt anlehnte und sich sowohl von der
Leninschen Imperialismustheorie als auch von der These eines ,ungleichen Tauschs* auf dem Weltmarkt
abgrenzte.?

Die Formanalyse wurde aber auch noch fiir ganz andere Bereiche fruchtbar gemacht. So analysierte R.W.Muller
in Geld und Geist, Ffm., 1977 ausgehend von der Marxschen Analyse der Formbestimmungen des Geldes die
Entstehung von ldentitatsbewuftsein und Rationalitat in Antike und friiher Neuzeit. In eine &hnliche Richtung
der Ableitung abstrakter Denk- und Erkenntnisformen aus den im Tausch vor sich gehenden ,,Realabstraktionen*
gingen auch die schon viel frilher entstandenen, aber zum Teil erst in den 70er Jahren verdffentlichten Arbeiten
von Alfred Sohn-Rethel (Geistige und kérperliche Arbeit, Ffm., 1970; Das Geld, die bare Miinze des Apriori, in:
Paul Mattick u.a., Beitrage zur Kritik des Geldes, Ffm., 1976; Warenform und Denkform, Ffm., 1978).

Die Debatten tiber Methode, Aufbau der Argumentation, Reichweite und Gegenstand des Kapital fiihrten in den
70er Jahren zu der Einsicht, daR die Marxsche Kritik der politischen Okonomie nicht einfach rezipiert werden
kénne, sondern dald sie in gewisser Weise ,,rekonstruiert werden muf: einerseits war es Marx nicht gelungen,
sein geplantes Werk zu vollenden (davon zeugte der fragmentarische Charakter des zweiten und vor allem des
dritten Bandes des Kapital), zum anderen galten seine eigenen expliziten Reflexionen zu den in der Debatte
aufgeworfenen methodischen und erkenntniskritischen Fragen als unzureichend. Rekonstruktionsversuche gab es
nun in verschiedener Richtung.

Mit der Formanalyse verstarkte sich auch das Interesse am Verhéltnis von Hegelscher Philosophie (insbesondere
dessen Wissenschaft der Logik) und Marxscher Kategorienentwicklung im Kapital, was bei Hegel-Spezialisten
zu einer Beschéftigung mit Marx fiihrte (so etwa Hans Friedrich Fulda, These zur Dialektik als
Darstellungsmethode im 'Kapital' von Marx und Michael Theunissen, Krise der Macht. Thesen zur Theorie des
dialektischen Widerspruchs, beide Texte in: Hegel-Jahrbuch 1974, Kéln 1975) und bei einem Teil marxistischer
Autoren zu einer Art von ,,Hegelmarxismus® fulhrte: Marx und Hegel wurden in diesen Ansétzen in doppelter
Weise verschrankt. Die Kritik der politischen Okonomie wurde inhaltlich als materialistische Wahrheit der
Hegelschen Philosophie gedeutet (Hegels ,Weltgeist” sei die mystifizierte Gestalt der von Marx analysierten
Kapitalbewegung). Methodisch sei aber Marx dialektische Darstellung von Hegels Logik abhangig und lasse sich
erst mit deren Hilfe adaquat verstehen.® In dieser Weise argumentierten etwa Hans-Jurgen Krahl Bemerkungen

Brortgefithrt und mit der Regulationstheorie verbunden wurde dieser Ansatz vor allem von Joachim Hirsch (vergl. u.a.: Nach
der "Staatsableitung". Bemerkungen zu einer Reformulierung der materialistischen Staatstheorie, in: Aktualisierung Marx'
Argument Sonderband 100, Hamburg 1983; Kapitalismus ohne Alternative, Hamburg 1990; Der nationale Wettbewerbsstaat.
Staat, Demokratie und Politik im globalen Kapitalismus, Berlin 1995).

PDie Auffassung von der ,,Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt* wurde unter anderem vertreten von: Christel
Neusi3, Bernhard Blanke, Elmar Altvater: Kapitalistischer Weltmarkt und Weltwahrungskrise, in: Probleme des
Klassenkampfs 1, 1971; Busch/Schéller/Seelow, Weltmarkt und Weltwahrungskrise, Bremen 1971; Christel NeusiR,
Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen 1972. Kritisch dazu: Tilla Siegel: Wertgesetz und Weltmarkt.
Eine Kritik am Theorem der modifizierten Wirkungsweise des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt, in: Mehrwert 21, 1979. In
unterschiedlicher Weise unterstellten einen ,Werttransfer” unter anderem Andre Gunder Frank, Kapitalismus und
Unterentwicklung in Lateinamerika, Ffm 1969 (Frank war einer der wichtigsten Vertreter der ,,Dependenztheorie®, die die
Unterentwicklung der sog. 3. Welt gerade als Folge ihrer Integration in den kapitalistischen Weltmarkt interpretierte), Arghiri
Emmanuel, L'échange inégal. Essai sur les antagonismes dans les rapport économiques internationaux, Paris 1969, Ernest
Mandel, Der Spatkapitalismus, Ffm 1972. Vgl. zur Kritik am Konzept des ,,ungleichen Tausches*: Wolfgang Scholler:
Werttransfer und Unterentwicklung (anhand von E. Mandel, Der Spatkapitalismus), in: Probleme des Klassenkampfs 6,
1973, Klaus Busch: Ungleicher Tausch — zur Diskussion Uber internationale Durchschnittsprofitrate, ungleichen Tausch,
komparative Kostentheorie anhand der Thesen von Arghiri Emmanuel, in: Probleme des Klassenkampfs 8/9, 1973.

®paher wurde zuweilen auch gefolgert, das Studium Hegels sei Voraussetzung fiir die Lektiire des Kapital und mancher



zum Verhaltnis von Kapital und Hegelscher Wesenslogik (in: Oskar Negt [Hrsg.], Aktualitat und Folgen der
Philosophie Hegels, Ffm., 1970) und Zur Wesenslogik der Marxschen Warenanalyse (in: ders., Konstitution und
Klassenkampf, Ffm., 1971) Ridiger Bubner Logik und Kapital (in: ders., Dialektik und Wissenschaft, Ffm.,
1973), ein neuerer Beitrag in dieser Tradition ist Helmut Brentel, Widerspruch und Entwicklung bei Marx und
Hegel, Studientexte zur Sozialwissenschaft. Fachbereich Gesellschaftswissenschaften, J.W.Goethe Universitét
Ffm., 1986. VVon der zentralen Bedeutung der Hegelschen Dialektik fur die Marxsche Argumentation ging auch
die Autorengruppe des zweibdndigen Werkes Krise und Kapitalismus bei Marx, Ffm., 1975 aus, die sich
allerdings nicht mehr nur auf die Wert- und Kapitaltheorie der ersten vier Kapitel des ersten Bandes des Kapital
beschrankte (was bei den gerade genannten Werken noch weitgehend der Fall war), sondern sich detailliert mit
der gesamten Argumentation der drei Kapital-Bande beschaftigte.

Das gewachsene Interesse an Methodenfragen veranlafite auch Reprints zweier bis dato weitgehend unbeachtet
gebliebener Studien. Otto Morf, Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie (1951) Ffm., 1970
untersuchte nicht nur Marx' Verstdndnis materialistischer Dialektik, sondern auch das Verhdltnis von
Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte. Konrad Bekker, Marx' Philosophische Entwicklung sein
Verhéltnis zu Hegel (1940), Hamburg 1973 ist ein Versuch, das Marxsche Verstdndnis von Dialektik
systematisch zu entwickeln.

Mit einer Reihe von systematischen Kommentaren der Vorarbeiten zum Kapital versuchte die ,,Projektgruppe
Entwicklung des Marxschen Systems (PEM)“ den jeweils von Marx erreichten Argumentationsstand und die von
ihm noch nicht Uberwundenen Darstellungsschwierigkeiten anzugeben: Das Kapitel vom Geld, Westberlin,
1975, es handelt sich dabei um einen ausfiihrlichen Vergleich der verschiedenen Geldableitungen von den
Grundrissen bis zum Kapital; Der 4. Band des 'Kapital'? Kommentar zu den 'Theorien tiber den Mehrwert,
Westberlin, 1975; Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie [Rohentwurf] Kommentar, Hamburg, 1978;
Axel Otto, Joachim Bischoff u.a. Grundsétze der Politischen Okonomie. Der zweite Entwurf des 'Kapitals'
[MEGA?], Hamburg, 1984; Joachim Bischoff, Axel Otto u.a. Ausbeutung, Selbstverratselung, Regulation. Der 3.
Band des 'Kapital', Hamburg, 1993. Mit einem systematischen Kommentar zum Kapital, fur den auch die
verschiedenen Vorarbeiten fruchtbar gemacht werden sollten, begann die ,,Marxistische Gruppe* (MG), brach
ihn allerdings nach der Kommentierung der ersten finf Abschnitte des ersten Kapital-Bandes ab (Der Aufbau
des 'Kapital' (1), in: Resultate der Arbeitskonferenz Nr. 1, 1974, Der Aufbau des 'Kapital' (1), in: Resultate der
Arbeitskonferenz Nr. 2, 1975).

Wiéhrend sich die genannten Werke um eine wissenschaftliche Kommentierung und Interpretation bemihten,
entstanden in den 70er Jahren auch eine Reihe von populéren Einfiihrungen ins Kapital. Dabei wurde einerseits
versucht, den Marxschen Text mehr oder weniger ausfuhrlich zusammenzufassen (z.B. Mike Rot, Kurzer Abril}
der Kapitalanalyse, Erlangen, 1974; Erhart Léhnberg, 'Das Kapital' zum Selbststudium, 2 Bde., Ffm., 1975),
andererseits die methodischen und begrifflichen Probleme, die beim Lesen auftreten, anzugehen (Wolfgang Fritz
Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins 'Kapital', Kéln, 1974).

Mit der Entwicklungsgeschichte der Marxschen Kritik der politischen Okonomie beschéftigten sich in den 70er
und friihen 80er Jahren zwei groRere Arbeiten: Winfried Schwarz, Vom 'Rohentwurf' zum 'Kapital', Westberlin,
1978 stellte dabei das bereits von Roman Rosdolsky hervorgehobene Konzept des ,,Kapital im Allgemeinen® ins
Zentrum seiner ,,Strukturgeschichte” des Kapital, die den Zeitraum von 1857 bis 1872 behandelt. Fred Schrader,
Restauration und Revolution, Hildesheim, 1980 untersuchte die VVorgeschichte der Grundrisse in Marx Londoner
Studienheften, sowie die Entwicklung von Warenanalyse und Kapitaltheorie in den Grundrissen.

In eine andere Richtung wiesen die Bemilhungen von Hans-Georg Backhaus. Mit seinen Materialien zur
Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie (die ersten drei Teile erschienen zwischen 1974 und 1978 in der
Reihe Gesellschaft. Beitrége zur Marxschen Theorie, Ffm., der vierte, ebenfalls in den 70er Jahren geschriebene,
erst in: ders., Dialektik der Wertform, Freiburg, 1997) lenkte er den Blick zunachst auf die Differenz von
»Marxscher” und ,,marxistischer“ Werttheorie, wobei die letztere auf Engels zuriickgehende Werttheorie, mit
den burgerlichen (objektiven oder subjektiven) Werttheorien den ,,pramonetéren* Charakter teilen wiirde (d.h. es
handelt sich um Werttheorien ohne inhdrenten Bezug zur Geldtheorie), wéhrend die eigentlich Marxsche
Werttheorie (mit dem Kernstlick Wertformanalyse) gerade als Kritik pramonetéarer Werttheorien konzipiert sei.
Zunehmend richtete Backhaus seine Kritik aber nicht nur auf die ,,marxistische* Werttheorie, sondern auch auf
die Marxsche Theorie selbst, die im Zuge einer ,,Popularisierung* zunehmend an begrifflicher Schérfe verloren
habe: in dieser Perspektive erscheinen die von Marx zur Selbstverstdndigung geschriebenen Grundrisse von
1857/58 als das eigentlich zentrale Werk, wéhrend die spéteren Schriften das skizzierte Programm der
Grundrisse nicht ausfiihren, sondern eher verwassern (vgl. dazu auch die weiteren Aufsatze, die in dem 1997
erschienenen Band enthalten sind). In eine in gewissem Sinn ahnliche Richtung zielte auch die Kritik von
Gerhard Gohler Die Reduktion der Dialektik bei Marx, Stuttgart, 1980, der zeigen wollte, daB Marx eine ,,em-

Kapital-Kurs der 70er Jahre setzte daher mit einem Abri3 von Hegels Logik ein. Abgesehen davon, daf die Diskussion der
Beziehung Marx-Hegel bereits eine gewisse Kenntnis beider Autoren voraussetzt und daher kaum am Anfang der
Beschaftigung mit einem von beiden stehen sollte, wurde die These, daR Marx' Kritik der politischen Okonomie eine
L»Anwendung“ der Hegelschen Logik darstelle, auch heftig kritisiert, so etwa in den schon erwahnten Biichern von Louis
Althusser (Das Kapital lesen, Reinbek 1972) und Hermann Kocyba (Widerspruch und Theoriestruktur, Ffm. 1979).



phatische* Dialektik, von der er noch 1859 ausgegangen sei, im Kapital durch eine weitgehend ,,reduzierte*
Dialektik ersetzt habe. DaR eine gewissermalien ,,reduzierte” Dialektik sogar mit den Kriterien der analytischen
Wissenschaftstheorie (die im Positivismusstreit der 60er Jahre der grofle Gegner der ,,Kritischen Theorie* war)
kompatibel ist, versuchte Ulrich Steinvorth, Eine analytische Interpretation der Marxschen Dialektik,
Meisenhain 1977 zu zeigen.

Die in den 70er Jahren intensiver und auch auf htherem theoretischem Niveau als friiher gefiihrte Debatte (iber
die Marxsche Theorie fulhrte auch zu einer Anzahl von Kritiken, die sich nicht, wie dies zu den Hochzeiten des
Kalten Krieges noch ublich war, mit einer oberflachlichen Marx-Kenntnis und einem entsprechend niedrigem
Niveau der Kritik begniigten. Auf einzelne, eher 06konomisch orientierte Punkte, wie etwa die
Auseinandersetzungen um die Geldtheorie, das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate wurde bereits oben
bei den ,,6konomischen Lesarten verwiesen. Eine an aristotelischen Problemstellungen orientierte Kritik der
Marxschen Werttheorie formulierte Cornelius Castoriadis, Wert, Gleichheit, Gerechtigkeit, Politik. Von Marx zu
Aristoteles und von Aristoteles zu uns, (1975) in: ders., Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesellschaft, Ffm.,
1981.

Gesellschaftstheoretisch sind vor allem diejenigen Kritiken interessant, die auf ein ,,normatives* Fundament der
Marxschen Kritik zielen, das — entgegen dem Marxschen Selbstverstdndnis — seine Kritik der politischen
Okonomie erst ermdgliche. Dabei werden diese mehr oder weniger uneingestandenen normativen Vorstellungen
an unterschiedlichen Stellen der Marxschen Argumentation verortet. So versucht Ernst-Michael Lange
(Wertformanalyse, Geldkritik und die Konstruktion des Fetischismus bei Marx, in: Neue Hefte fiir Philosophie,
Heft 13, 1978) nachzuweisen, daB sich die Marxsche Konzeption des Fetischismus nur schliissig entwickeln 1ait
wenn eine (nicht-fetischistische) ,,unmittelbare Gesellschaftlichkeit* als Norm menschlichen Zusammenlebens
unterstellt wird. Eine weitergehende Kritik, die auch eine Reihe begrifflicher Konzeptionen von Marx, wie etwa
die ,,Vergegenstandlichung von Arbeitszeit“ umfaft, lieferte Lange etwas spater. Das Prinzip Arbeit. Drei
metakritische Kapitel Giber Grundbegriffe, Struktur und Darstellung der ,,Kritik der Politischen Okonomie' von
Karl Marx, Ffm., 1980. Normative Vorstellungen sieht Andreas Wildt (Gerechtigkeit in Marx' Kapital, in:
E.Angehrn, G.Lohmann (Hrsg.), Ethik und Marx. Moralkritik und normative Grundlagen der Marxschen
Theorie, Kdnigstein/Ts., 1986) vor allem an zwei Stellen: in der Darstellung der Auseinandersetzung um den
Avrbeitstag (hier werde ein Recht des Arbeiters auf ein unversehrtes Leben unterstellt) und bei der Behandlung
des ,,Umschlags der Aneignungsgesetze“ (22.Kapitel, 1.Bd. des Kapital), die ein ,,gerechtes Aneignungsgesetz*
voraussetzen wiirde. Wiahrend Lange und Wildt das normative Fundament der Kritik der politischen Okonomie
in bestimmten, von Marx selbst nicht explizierten Vorstellungen sehen, begreifen Jiirgen Habermas (Zur
Rekonstruktion des historischen Materialismus, Ffm., 1976) und Georg Lohmann (Zwei Konzeptionen von
Gerechtigkeit in Marx' Kapitalismuskritik, ebenfalls in Angehrn/Lohmann 1986 sowie: Indifferenz und
Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx, Ffm., 1991) das Marxsche Kritikverfahren als ein
Immanentes: die birgerliche Gesellschaft wird an ihren eigenen Gleichheits- und Gerechtigkeitsversprechen
gemessen und deren unzureichende Erflllung wird kritisiert. Eine ausfuihrlichere Auseinandersetzung mit den
gesellschaftstheoretischen Aspekten der Marxschen Werttheorie findet sich im letzten Kapitel von Jiirgen
Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Ffm., 1981, wo Marx vor dem Hintergrund von Habermas'
eigenem Ansatz und gestlitzt auf die Interpretationen von Lange und Lohmann kritisiert wird. Allen W. Wood
(Marx' Immoralismus, in: Angehrn/Lohmann 1986) betont dagegen gerade den nicht-normativen Charakter der
Marxschen Argumentation. Ahnlich argumentierte auch Haug, der herausstellte, daB Moral fiir Marx immer
gesellschaftlich formbestimmt ist (Marx, Ethik und ideologische Formbestimmtheit der Moral, in:
Angehrn/Lohmann 1986). Kritisch mit dieser Moraldebatte setzte sich Michael Heinrich (Kritik und Moral, in:
Beitrage zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge, Hamburg 1992) auseinander.

Kritisiert wurde die Marxsche Kritik der politischen Okonomie auch im Rahmen feministischer Beitrage fiir die
weitgehende Ausblendung von Geschlechterverhaltnissen, was insbesondere an der Wertbestimmung der Ware
Arbeitskraft, die die Reproduktionsarbeit der Frauen im Haushalt unberticksichtigt 1a8t, festgemacht wurde.
Kapitalistische ,,Ausbeutung“ beschrénkt sich dann nicht auf den (ménnlichen) Lohnarbeiter, sondern umfaft
auch die (von Frauen geleistete unbezahlte) Hausarbeit. Eine detailliertere Auseinandersetzung mit der
Marxschen Argumentation findet man bei Claudia v.Werlhof, Frauenarbeit: der blinde Fleck in der Kritik der
politischen Okonomie, in: Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis 1, 1978 sowie Christel NeusiiR, Die
Kopfgeburten der Arbeiterbewegung, Hamburg 1985 (insbesondere Kapitel 1). Weiter ausgebaut und mit dem
Konzept der ,,Hausfrauisierung* der Arbeit zur Analyse weltwirtschaftlicher Prozesse benutzt, wurde dieser von
Veronika Bennholt-Thomsen, Subsistenzproduktion und erweiterte Reproduktion, in: Gesellschaft 14, Ffm.
1981, Claudia v. Werlhof, Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen, Frauen, die letzte Kolonie, Reinbek 1983.
Kritisch diskutiert wurden diese Beitrdge unter anderem von Marianne Braig, Carola Lentz, Wider die
Enthistorisierung der Marxschen Werttheorie. Kritische Anmerkungen zur Kategorie ,,Subsistenzproduktion*
und Ursula Beer: Marx auf die FiRe gestellt? Zum theoretischen Entwurf von Claudia v. Werlhof, beide Texte
in: PROKLA 50, 1983.

In den 70er Jahren hatte sich nicht nur die Diskussion Uber die Marxsche Theorie intensiviert, mit dem
Erscheinen der (nach der ersten von Rjasanov in den 20er Jahren begonnenen) zweiten Marx-Engels
Gesamtausgabe MEGA? ab 1975 standen auch die Texte von Marx und Engels in ganz anderer Qualitat zur



Verfiigung: eine Reihe von Texten wurde Uberhaupt erstmals publiziert, aber auch bereits veréffentlichte Texte
lagen nun in einer historisch-kritischen Edition vor. Im Zusammenhang mit der Herausgabe der MEGA? in der
DDR und der Sowjetunion verstérkte sich dort auch die editorische und quellengeschichtliche Forschung zu den
Marxschen Texten und konnte politisch weitgehend unbehelligt vonstatten gehen. Eine Vielzahl von Beitrédgen
zur Entwicklung der Marxschen Kritik der politischen Okonomie und ihren philosophischen und
nationalokonomischen Quellen erschienen in den die MEGA? begleitenden Periodika: dem vom Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, Moskau und vom Institut fir Geschichte der Arbeiterbewegung,
Berlin herausgegebenen Marx-Engels Jahrbuch (13 Bande, Berlin 1978-1991), den vom Institut fir Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED herausgegebenen Beitrage zur Marx-Engels-Forschung (29 Hefte, Berlin 1977-
1990) und den an der Martin Luther Universitat Halle Wittenberg herausgegebenen Arbeitsblatter zur Marx-
Engels-Forschung (23 Hefte, Halle 1976-1988). Wichtige Beitrdge enthielten auch die beiden Sammelbénde
..unsrer Partei einen Sieg erringen. Studien zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des 'Kapitals' von Karl
Marx, Berlin 1978 und Der zweite Entwurf des 'Kapitals', Berlin, 1983. In Zusammenhang mit den von der
MEGA? angestoRenen Forschungen entstanden auch der vom Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen
(IMSF) in Frankfurt/Main herausgegebene Band Internationale Marx-Engels-Forschung. Marxistische Studien.
Jahrbuch des IMSF 12 (Ffm., 1987), sowie die vier Bande Marx-Engels Forschung heute (die ersten beiden
wurden von der Marx-Engels Stiftung Wuppertal 1989 und 1990 herausgegeben, die letzten beiden vom IMSF
Ffm. 1991 und 1992). Aus der Vielzahl der in den gerade genannten Periodika und Sammelb&nden erschienenen
Beitrdge sei insbesondere auf die folgenden hingewiesen: Wolfgang Jahn, Die ‘Londoner Hefte 1850-1853" in
der Entwicklung der politischen Okonomie von Karl Marx, Michail Ternowski, Alexander Tschepurenko,
‘Grundrisse': Probleme des zweiten und dritten Bandes des 'Kapital' und das Schicksal des Begriffs des 'Kapitals
im Allgemeinen', Winfried Schwarz, Die Geldform in der 1. und 2. Auflage des 'Kapital'. Zur Diskussion um die
Historisierung der Wertformanalyse, alle drei Beitrage in dem vom IMSF herausgegebenen Band Internationale
Marx-Engels-Forschung, Ffm., 1987; Rolf Hecker, Die Entwicklung der Werttheorie von der 1. zur 3. Auflage
des ersten Bandes des 'Kapitals' von Karl Marx (1867-1883), in: Marx-Engels-Jahrbuch 10, 1987, Thomas
Marxhausen, Die Entwicklung des Begriffs 'Fetischismus' bei Marx, in: Arbeitsblatter zur Marx-Engels
Forschung 22, 1988, Peter Schafmeister, Umrisse einer Grundlegung historisch-materialistischer Dialektik in
der Marxschen 'Einleitung’ von 1857 und der historisch-materialistische Revolutionsbegriff im 'Vorwort' von
1859, in: Marx-Engels-Forschung heute 2, 1990.

Ab 1989

Das Jahr 1989 bildet in mehrfacher Hinsicht einen Einschnitt. 1989/90 zerfallt mit von niemandem erwarteter
Geschwindigkeit der ,,Realsozialismus*, wodurch nicht nur der dogmatische ,,Marxismus-Leninismus®, sondern
gleich der ganze Marxismus (auch derjenige, der sich dem Realsozialismus gegeniber kritisch verhalten hat)
diskreditiert wird: der Kapitalismus scheint der unangefochtene historische Sieger im Westen wie im Osten zu
sein. Dementsprechend héufen sich die Abgesédnge auf den Marxismus auch ehemals linker Autoren. Die
Diskussion marxistischer Theorie — wenn nicht mit dem Gestus der Denunziation oder wenigstens der
Fundamentalkritik betrieben — wird zu etwas scheinbar Anachronistischem, das in der politischen und
wissenschaftlichen Offentlichkeit auf kein groReres Interesse mehr stoRt. Zu den kritischen, sich jedoch nicht auf
bloRe Denunziation reduzierenden Beitrdgen (die allerdings Uber den Bereich der Kritik der politischen
Okonomie hinausreichen) gehéren unter anderem: Helmut Fleischer, Epochenphanomen Marxismus, Ffm., 1993,
Berliner Debatte Initial Heft 3, 1993 (Schwerpunkt: Marxismus und kein Ende?), die Sammelbande Helmut
Fleischer (Hrsg.), Der Marxismus in seinem Zeitalter, Leipzig 1994 und Camilla Warnke, Gerhard Huber
(Hrsg.), Die 6konomische Theorie von Marx - was bleibt?, Marburg 1998 und schlieBlich auch die recht
eigenwillige Auseinandersetzung mit dem Marxismus von Jacques Derrida, Marx' Gespenster, Ffm., 1995. In
den Kontext einer kritischen Aufarbeitung von Problemen marxistischer Diskussion gehéren auch die beiden
bereits in den 80er Jahren erschienenen Bande von Wolfgang Fritz Haug, Pluraler Marxismus (Bd.1, Berlin,
1985, Bd.2, Berlin 1987).

Explizit auf die Kritik der politischen Okonomie bezogen sind die Beitrdge von Robert Kurz und der Gruppe um
die Zeitschrift Krisis (fruher Marxistische Kritik). In diesem Ansatz wird einerseits die Marxsche Kritik an der
Wertformigkeit der Vergesellschaftung betont, andererseits wird in  Marx aber auch ein
Modernisierungstheoretiker gesehen, der einer ,,Arbeitsontologie* aufsitzen wirde (Robert Kurz, Abstrakte
Arbeit und Sozialismus, in: Marxistische Kritik 4, 1987; ders., Postmarxismus und Arbeitsfetisch, in: Krisis 15,
1995). Diese durchaus interessante These wird dann allerdings mit einem Neuaufgul3 der
Zusammenbruchstheorie verbunden: Die ,,Modernisierung“ (zu deren Ergebnissen auch der Realsozialismus
gerechnet wird) stehe vor seinem ,,Kollaps*, von dem das Ende des Realsozialismus nur der VVorbote sei (Robert
Kurz, Kollaps der Modernisierung, Ffm., 1991).

Von einer neuen Phase der Diskussion der Kritik der politischen Okonomie 143t sich jedoch auch noch in anderer
Hinsicht sprechen. Indem die MEGA? nicht mehr wie bisher von den Instituten fir Marxismus-Leninismus in
(Ost-)Berlin und Moskau, sondern von der Internationalen Marx-Engels Stiftung (IMES) in Amsterdam
herausgegeben wird, werden nicht nur die parteipolitischen Bindungen gekappt, es findet jetzt auch eine
tatséchliche Internationalisierung des Projektes statt. Diese gewachsene Internationalisierung driickt sich sowohl



im erweiterten Kreis der Bearbeiter der einzelnen Bénde als auch bei den Autoren und Autorinnen der die
MEGA begleitenden Periodika aus: den von der IMES herausgegebenen MEGA-Studien (seit 1994) und den im
Argument-Verlag Hamburg erscheinenden Beitréage zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge (seit 1991).

Die MEGA? und der mit ihr erreichte Stand editions- und quellengeschichtlicher Forschung wurde im Westen
allerdings nur recht langsam wahrgenommen,31 was sicher auch mit dem in den 80er Jahren stark
abgenommenen Interesse an der Marxschen Theorie zu tun hat. Gerade ab 1989 erschienen allerdings eine Reihe
von Arbeiten, die sich den mit der MEGA und den sie begleitenden Forschungen erreichten Wissensstand zu
Nutze machten. Rall Rojas, Das unvollendete Projekt. Zur Entstehungsgeschichte von Marx' 'Kapital',
Hamburg, 1989 untersucht sowohl die quellengeschichtlichen Beziige, inshesondere zu Ricardo, als auch die
Antinomien der Marxschen Darstellung. Helmut Brentel, Soziale Form und 6konomisches Objekt. Studien zum
Gegenstands- und Methodenverstandnis der Kritik der politischen Okonomie, Opladen 1989 arbeitet heraus, daR
der Marxschen Werttheorie noch vor allen Aussagen im einzelnen ein Gegenstandsverstandnis unterliegt, das
von demjenigen der klassischen politischen Okonomie grundsétzlich unterschieden ist. Michael Heinrich, Die
Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution
und klassischer Tradition (Hamburg 1991) hebt die Ambivalenzen des Marxschen Projektes hervor: einerseits
stellt es eine wissenschaftliche Revolution dar, das mit dem theoretischen Feld der politischen Okonomie bricht,
andererseits bleibt Marx in der konkreten Durchfiihrung aber an vielen Stellen diesem theoretischen Feld
verhaftet, was zu einer Reihe von spezifischen Problemen fiihrt. Moishe Postone, Time, labor, and social
domination. A reinterpretation of Marx's critical theory (Cambridge 1993) geht von einer Kritik des
Hraditionellen Marxismus® und der Kritischen Theorie aus und stellt das Marxsche Konzept ,,abstrakter Arbeit*,
das er um ein Konzept ,,abstrakter Zeit“ ergénzt, in den Mittelpunkt seiner Interpretation des Kapital.

Bei den gerade genannten Texten handelt es sich um (im einzelnen durchaus unterschiedliche)
Gesamtinterpretationen der Kritik der politischen Okonomie. Daneben gibt es in den 90er Jahren aber noch eine
ganze Reihe wichtiger Studien zu einzelnen Problemen oder Texten. Um eine Erweiterung der Kritik der
politischen Okonomie im Hinblick auf 6kologische Fragestellungen bemiihte sich vor allem Elmar Altvater, Die
Zukunft des Marktes. Ein Essay uber die Regulation von Geld und Natur nach dem Scheitern des ‘real
existierenden Sozialismus', Minster 1991, sowie ders., Geld, Natur und die Reflexivitat der Gesellschaft, in:
Dialektik 1992/3. Der von Diethard Behrens herausgegebene Band Gesellschaft und Erkenntnis, Freiburg 1993
versammelt eine Reihe von Beitragen zum Verhiltnis von Erkenntnis- und Okonomiekritik in der Kritik der
politischen Okonomie. Judith Janoska, Martin Bondeli, Konrad Kindle, Marc Hofer, Das 'Methodenkapitel' von
Karl Marx, Basel 1994 ist ein umfangreicher, vor allem die 6konomietheoretischen und historischen Quellen
berticksichtigender Kommentar zum bekannten Methodenabschnitt aus der Einleitung von 1857. Simon Clarke,
Marx's Theory of Crisis, London 1994 rekonstruiert (auf der Grundlage der an der MEGA? orientierten Marx-
Engels Collected Works) die Entwicklung der Marxschen Krisentheorie bis einschlie}lich zum Manuskript 1861-
63. Einen Uberblick tiber die Entwicklung der Marxschen Krisentheorie seit 1857 gibt auch Michael Heinrich,
Gibt es eine Marxsche Krisentheorie?, in: Beitrdge zur Marx-Engels Forschung Neue Folge, Hamburg 1995.
Dieser Band enthdlt auch noch weitere Artikel zu Problemen des dritten Bandes des Kapital, insbesondere eine
Kommentierung ausgewahlter Partien des in der MEGA erschienenen Originalmanuskriptes: Diethard Behrens,
Ein Kommentar zum MEGA%Band 1/4.2. Heiner Ganfmann, Geld und Arbeit, Ffm. 1996 unternimmt in
Auseinandersetzung mit der Marxschen Geld- und Kredittheorie eine Bestimmung der wirtschaftssoziologischen
Grundlagen des modernen Kapitalismus. Studien zu einzelnen Problemen des Kapital (u.a. ldeologiebegriff,
Lohn, Grundrente) finden sich in Hans-Georg Bensch, Frank Kuhne u.a., Das Automatische Subjekt bei Marx,
Lineburg 1998.

*Im Westen wurde die MEGA zunéchst vor allem im deutschsprachigen Raum (und in Japan) rezipiert. Mit den seit 1975
auf der Grundlage der MEGA erscheinenden Marx Engels Collected Works gibt es inzwischen aber auch eine umfangreiche
englische Ausgabe, die in der wissenschaftlichen Diskussion zunehmend Bedeutung erlangt.



