Falko Schmieder

Der nachhegelsche Feuerbach. Die Religionskritik des Wesen des Christentums

Der Zeitraum zwischen 1839 und 1843 bildet Feuerbachs schopferischste Schaffensperiode.
Feuerbach formuliert in diesem Zeitraum seine Kritik an Hegel; er schreibt, uberarbeitet, erléutert
und verteidigt sein Hauptwerk Das Wesen des Christentums (1841), und er entwirft in mehreren
Ansatzen das Programm einer neuen Philosophie, die sich wesentlich von aller vorangegangenen
unterscheiden und eine neue materialistische Anschauungsweise begriinden soll. Dementsprechend
steht das neue Programm in deutlichem Kontrast zu dem Programm, das Feuerbach in seinem
Hegelbrief entworfen hatte. Der Ausgangspunkt seines ersten Programms war die Hegelsche
Philosophie, in der Feuerbach das Wesen der Wirklichkeit ausgesprochen fand und die es nun galt,
Uber die Schranken der Schule hinaus in das profane Leben einzufiihren und ,,allgemeine

weltgeschichtliche, offenbare Anschauung*

werden zu lassen. Feuerbachs Projekt einer
»Vverweltlichung der Idee“ hielt fur das einzelne Subjekt die Forderung bereit, sich von der eigenen
Sinnlichkeit zu I6sen und sich, vermittels des Denkens, in die universelle Vernunft als das wahre
Gemeinwesen zu erheben. Etwa ein Jahrzehnt spater kehren sich die Vorzeichen um: Es geht
Feuerbach jetzt nicht mehr darum, die in den Biichern der Philosophie aufgespeicherten Wahrheiten
zu popularisieren, sondern vielmehr darum, eine den neuen gesellschaftlichen Verhaltnissen
angemessene Anschauung zu erlangen. Den Ausgangspunkt bilden also nicht mehr der Geist, die
Vernunft oder die philosophische Idee, sondern die Gegebenheiten der materiellen Welt. Deutlich
kommt dieser Wandel der Perspektive in der Vorrede zur zweiten Auflage des Wesen des
Christentums zum Ausdruck. Feuerbach spricht hier vom Christentum als einer fixen Idee, die ,,im
schreiendsten Widerspruch® steht zu den ,,Feuer- und Lebensversicherungsanstalten, unsern
Eisenbahnen und Dampfwéagen, unsern Pinakotheken und Glyptotheken, unsern Kriegs- und

“2 Mit Feuerbachs Ubergang zum

Gewerbsschulen, unsern Theatern und Naturalienkabinetten.
Materialismus ist ein Wechsel des ,,Organs* der ,,Philosophie” verbunden. Auf dem Standpunkt des
spekulativen Idealismus gilt im emphatischen Sinne nur das als wirklich, was Geist ist; demzufolge
kann die Anschauung kein addquates Medium sein, um die Wirklichkeit zu fassen. Im Verlauf
seines Ubergangs zu einem Materialismus, der, wie noch niher gezeigt werden wird, Wahrheit und

Sinnlichkeit identifiziert, rickt fir Feuerbach dagegen die Anschauung zum priméren
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Erkenntnismedium auf. Feuerbach begreift seine neue Philosophie als ,,optisches Remedium*, als

Schule des Sehen-Lernens.” Sie erhebt die Forderung, ,.eine neue, lebensfrische, aus unserm eignen

“> 7u schaffen. Feuerbach machte das Individuum

Fleisch und Blut erzeugte Anschauung der Dinge
jetzt nicht mehr — wie friher — dazu ermuntern, sich von der Sinnlichkeit zu l6sen und zum
Gedanken zu erheben, sondern dazu, die alten, traditionellen Vorstellungen fallenzulassen und sich
eine unvoreingenommene Wahrnehmung der Sinnlichkeit zuzutrauen, die nicht mehr im
Widerspruch zur Wirklichkeit steht. Die neue Anschauung, die Feuerbach durchsetzen will,
bezeichnet Feuerbach als ,Realismus“®; dieser ist, wie Marcel Xhaufflaire zutreffend bemerkt,
charakterisiert durch eine ,unerschiitterliche Treue zum ,Wirklichen*“’. Bevor Feuerbach seinen
Entwurf einer neuen Philosophie in Angriff nimmt, setzt er sich kritisch mit den

Anschauungsformen der alten Epoche auseinander, wobei sein Hauptinteresse zunachst der

«8 «9

Auflosung des ,,Réatsels“" bzw. des ,,Geheimnisses*” der Religion und der Entdeckung des wahren
Gehalts der theologischen Denkform gilt. In seiner Beleuchtung einer theologischen Rezension (iber
,.Das Wesen des Christentums* hat Feuerbach diese Aufgabe als eine ,,an sich [...] unndtige*
betrachtet, ,,denn die Geschichte hat sie schon geldst.“*° Diese Aussage ist in mehrerlei Hinsicht zu
verstehen. Zum einen laRt sich laut Feuerbach an der zeitgendssischen Theologie als der modernen
Reflexionsform der Religion ohne Miihe erkennen, daR hinter den theologischen Problemstellungen
anthropologische Sachverhalte stecken. Zu derselben Einsicht mu nach Feuerbach gelangen, wer
statt der theoretischen AuBerungen die theologische Praxis im weiteren Sinne verfolgt, die im
innigsten Bund mit der weltlichen Herrschaft ein in Feuerbachs Augen anachronistisches Regime
unterstiitzt und politische Reformen verhindert. Und schlieBlich 1aB8t sich an der gesamten
birgerlichen Alltagspraxis sehen, daf3 das Christentum aus dem Leben der Modernen verschwunden
ist und keinerlei praktische Wahrheit mehr flr sich hat. Die Religion steht im krassen Widerspruch
.mit dem wissenschaftlichen, politischen, sozialen, kurz geistigen und materiellen Interessen“!,
und es muB nach Feuerbach die Aufgabe der Zeit sein, diesen Zustand der Zerrissenheit,
Unsittlichkeit und Heuchelei zu tberwinden. ,,Wo die Moral auf die Theologie, das Recht auf

gottliche Einsetzung gegrindet wird, da kann man die unmoralischsten, unrechtlichsten,
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schandlichsten Dinge rechtfertigen und begriinden. [...] Wo es Ernst mit dem Recht ist, bedirfen
wir keiner Anfeuerung und Unterstiitzung von oben her. Wir brauchen kein christliches Staatsrecht;
wir brauchen nur ein vernunftiges, ein rechtliches, ein menschliches Staatsrecht. Das Richtige,
Wahre, Gute hat tberall seinen Heiligungsgrund in sich selbst, in seiner Qualitdt. Wo es Ernst mit
der Ethik ist, da gilt sie eben an und fir sich selbst fur eine géttliche Macht. [...] Hat die Moral
keinen Grund in sich selbst, so gibt es auch keine innere Notwendigkeit zur Moral; die Moral ist
dann der bodenlosen Willkiir der Religion preisgegeben.“*? Diese Worte aus der SchluRanwendung
des Wesen des Christentums lassen deutlich Feuerbachs dezidiert politisches Interesse erkennen,
dem es um die Uberwindung der christlich gepréagten Institutionen und Anschauungen und um die
Durchsetzung burgerlich-demokratischer Verhéltnisse geht. Bereits in seinen jungen Jahren hatte
Feuerbach den Widerspruch zwischen praktischer Widerlegung und theoretischer (und
institutioneller) Fixierung des Christentums, von allgemeinem praktischen Fortschritt und
theoretischer Borniertheit gesehen und versucht, die Unwahrheit der theologischen Anschauung
vermittels des Hegelschen Geistkonzeptes zu demonstrieren. Seine Aufarbeitung der Geschichte der
neueren Philosophie sowie seine intensive Beschéftigung mit der religidsen und theologischen
Vorstellungswelt haben ihm nun die Augen dafiir gedffnet, dal die Hegelsche Philosophie selbst
noch von derjenigen Anschauungsweise geprdagt ist, die mit ihrer Hilfe der Unwahrheit Gberfuhrt
und ausgetrieben werden sollte. Auch Hegels Philosophie ist, wie Feuerbach zuerst an dessen
Religionsphilosophie bemerkt, an der Versohnung von Glaube und Unglaube, Christentum und
Moderne interessiert. Feuerbach mufte, was er seit seiner Jugend gesucht hat und lange Zeit
glaubte, in der Hegelschen Philosophie zu besitzen: das Mittel zur Uberwindung der Theologie und
zur Versohnung von Denken und Leben, selber allererst schaffen. Nach seiner Entdeckung ihrer
Abhangigkeit von der Theologie konnte die Hegelsche Philosophie nicht mehr der Ausgangspunkt
fur sein kritisches Projekt sein; sie mufRte, da auch sie noch ,der alten Welt“** angehért,
uberschritten und in die Kritik der Gberkommenen, nicht realititsgerechten Anschauung einbezogen
werden. Als Instrument der Kritik der religiosen und theologischen Vorstellungen dient Feuerbach
die erstmals im Pierre Bayle (1838) konzipierte und in Zur Kritik der Hegelschen Philosophie
(1839) dann naher begrundete genetisch-kritische Methode. Mit dieser Methode zielt Feuerbach
darauf, den Ursprung eines durch die Vorstellung gegebenen Gegenstandes, der nicht einfach unbe-
fragt hingenommen werden dirfe, zu untersuchen. Es liegt dieser Methode der Zweifel zugrunde,

,0b der Gegenstand ein wirklicher Gegenstand oder nur eine Vorstellung, Uberhaupt ein
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psychologisches Phanomen ist.“** Feuerbach drangt auf eine klare Unterscheidung zwischen
wirklichen, objektiv vorhandenen Gegenstanden und solchen, die, als bloR eingebildete, in
subjektiven Bedirfnissen und Winschen grinden, womit er im Kern die idealistische Auffassung
von der Einheit des Subjektiven und Objektiven treffen und ,,die Urbedingung aller Kritik, die

«15 \wiederherstellen will. Feuerbach selbst hat

Differenz zwischen dem Subjektiven und Objektiven
auf die Einheit von Religionskritik und Hegelkritik wiederholt aufmerksam gemacht. Sein
Hauptwerk, Das Wesen des Christentums, versteht sich nicht nur als Beitrag zur Religionskritik,

«16 auf dem

sondern zugleich als eine Kritik der spekulativen Philosophie, die er hier ,,zundchst
Gebiet der Religionsphilosophie durchfiihrt. Dartiberhinaus hat Feuerbach dieses Werk als erste
Probe seiner neuen realistischen Philosophie betrachtet, fur die ebenso wie fur seine Religionskritik
gilt, daB sie ,,nur aus der Opposition gegen die Hegelsche* begriffen werden kann.!” Viele, von

Feuerbach einer ,grenzenlos oberflachlich“!®

absolvierten Lektiire geziehene Interpreten seines
Wesen des Christentums, zu denen man neben vielen anderen auch Bruno Bauer, Arnold Ruge und
Friedrich Engels zu zédhlen hat, haben in diesem Werk zunéchst lediglich eine Explikation bzw.
konsequente Vollendung von Hegels spekulativer Religionslenre und keineswegs einen
Gegenentwurf zu dieser erkennen kénnen.™ Diese weit verbreitete Fehlinterpretation, welcher der —
wie Feuerbach in seiner notwendig gewordenen Lektirehilfe Zur Beurteilung des ,,Wesens des
Christentums® konstatierte — wesentliche Unterschied zwischen der Hegelschen und seiner
Religionsphilosophie entgangen war®, weist anschaulich aus, wie groR seinerzeit der Einfluf des
Hegelschen Denkens und wie innovativ Feuerbachs Versuch gewesen war, die in Hegel
kulminierende idealistische Denktradition insgesamt zu (berschreiten mit dem Ziel, in ein von
grundauf neues Verhaltnis zur Wirklichkeit zu treten. DaR diese — keineswegs ,ziemlich
unsinnig[e]“ und mit dem Verweis auf das Wirken der philosophischen ,,Konkurrenz“** bereits
erledigte — MiRdeutung von Feuerbachs Hauptwerk in dieser Form tberhaupt méglich war, deutet
andererseits darauf hin, dal} Feuerbach sich von seiner idealistischen Vergangenheit noch langst
nicht vollstandig gel6st hatte und in vielerlei Hinsicht noch den bekdmpften spekulativen Pramissen
anhing. Diese Abhangigkeit von idealistischen Denkmustern fallt besonders stark an den beiden

Kapiteln der Einleitung in Das Wesen des Christentums auf, deren erstes ,,das Wesen des Menschen
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im allgemeinen® und deren zweites ,,das Wesen der Religion im allgemeinen“ zum Gegenstand hat.
Feuerbach ruft eine Argumentationsfigur seiner Dissertation wieder auf, wenn er im ersten Satz der
Einleitung im AnschluR an Hegel die Religion auf den wesentlichen Unterschied des Menschen
vom Tier zurlckfuhrt. Wahrend Feuerbach zufolge das BewulRitsein des Tieres in die enge Sphére
seines Selbstgefuihls eingeschlossen ist, weshalb hier von BewuBtsein im strengen Sinn noch gar
nicht gesprochen werden kann, (bt der Mensch, als soziales und geistiges Wesen,
Gattungsfunktionen wie Denken und Sprechen aus; nur unter diesen wesensmagigen
Voraussetzungen kann es Feuerbach zufolge ein Phdanomen wie die Religion tiberhaupt geben. Die
Erhebung des Menschen (ber seine individuelle Existenz zum BewuRtsein seiner Gattung macht fur
Feuerbach das wahre, eigentliche Bewul3tsein aus, das fur ihn identisch ist mit dem Bewultsein des
Unendlichen, des Absoluten und der Vollkommenheit. Es ist leicht nachvollziehbar, wie Feuerbach
zu dieser Identifikation des Bewultseins von der Gattung mit dem Bewulitsein von der
Unendlichkeit gelangt ist. Feuerbach stand nach seiner Einsicht in die Abhdngigkeit der Hegelschen
Geistkonstruktion von der Theologie vor dem Problem, ein anthropologisches Aquivalent fir
Hegels absoluten Geist finden zu muissen, wobei sich ihm — gerade vor dem Hintergrund der
einflullreich gewordenen Schrift Leben Jesu von D.F. Straul3, die schon 1835/36 die Gattung zum
Tréager der Préadikate der Christologie gemacht hatte — der Begriff der Gattung aufgedrangt hat, den
Feuerbach jetzt an die Stelle des Hegelschen Geistes treten 1aRt. Als Tréger der Unendlichkeit
fungiert nicht mehr die absolute Idee, sondern das Sein der Gesamtheit der Menschheit. Feuerbach
entwickelt in seiner einleitenden Darstellung des menschlichen Wesens im allgemeinen nun weiter,
daB ,der Gegenstand, auf welchen sich ein Subjekt wesentlich, notwendig bezieht, [...] nichts

“22 jst, .Das BewuRtsein des

andres als das eigne, aber gegenstandliche Wesen dieses Subjekts
Gegenstands ist das SelbstbewuBtsein des Menschen. [...] Der Gegenstand ist sein offenbares
Wesen, sein wahres objektives Ich. Und dies gilt keineswegs nur von den geistigen, sondern auch
den sinnlichen Gegenstanden. [...] Kein Wesen kann also [...] seine Natur verleugnen. Was es auch
setzt — es setzt immer sich selbst.“?® In diesen Satzen klingt unuberhorbar das idealistische
EntduRerungsmodell des Geistes an; im zuletzt zitierten Satz scheint Feuerbach sogar die fiir Teile
der junghegelianischen Bewegung charakteristische Rickwendung zum subjektiven Idealismus
Fichtes zu vollziehen. Feuerbach stellt damit das Verhéltnis des Menschen zur Gegensténdlichkeit
auf eine Weise dar, die der oben erwéhnten allgemein verbreiteten Rezeption seines Werkes als

einer Explikation der Hegelschen Religionsphilosophie, aber auch dem von verschiedener Seite
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erhobenen Vorwurf der Subjektivitatsphilosophie** in erheblichem MaRe Vorschub geleistet hat —
dabei war es doch Feuerbach gerade um eine Uberwindung der idealistischen Denkweise zu tun.
Wenn die einzelnen Stellen nicht fur sich isoliert, sondern im Zusammenhang der gesamten
Argumentation betrachtet werden, dann ist jedoch deutlich das Hinstreben Feuerbachs zu einer
neuen, materialistischen Auffassungsweise zu erkennen. Schon Simon Rawidowicz hat darauf
hingewiesen, dal im Wesen des Christentums die zwei inkommensurablen Ideenwelten des Hegel-
schen Absolutismus und des beginnenden anthropologischen Sensualismus eine widerspruchsvolle
Verbindung eingehen, wobei Rawidowicz zufolge das Hegelsche Erbe Feuerbach an der
Formulierung der bewuRt anvisierten neuen realistischen Philosophie immer wieder behindert hat.?
Am Beginn des zweiten Kapitels der Einleitung, das sich mit dem Wesen der Religion im
allgemeinen beschéftigt, leitet Feuerbach einen Perspektivwechsel hinsichtlich des Unterschieds
zwischen sinnlichen und religiésen Gegenstanden ein, an dem sich der Ubergang von einer an
Hegel orientierten idealistischen Auffassung zur neuen (undialektischen) materialistischen
Anschauung in nuce studieren l&Rt. Damit das naher verfolgt werden kann, miissen die ersten Satze
des Kapitels in voller Lange wiedergegeben werden: ,,Was im allgemeinen, selbst in Beziehung auf
die sinnlichen Gegenstande, von dem Verhaltnis des Subjekts zum Objekt bisher behauptet wurde,
das gilt insbesondere von dem Verhaltnis des Subjekts zum religiosen Gegenstande. Im Verhaltnis
zu den sinnlichen Gegenstanden ist das Bewultsein des Gegenstandes wohl unterscheidbar vom
Selbstbewul3tsein; aber bei dem religiosen Gegenstand féllt das Bewuflitsein mit dem
Selbstbewul3tsein unmittelbar zusammen. Der sinnliche Gegenstand ist auf’er dem Menschen da,
der religitse in ihm, ein selbst innerlicher — darum ein Gegenstand, der ihn ebensowenig verl&ft, als
ihn sein SelbstbewuBtsein, sein Gewissen verlaBt“?. Feuerbach halt also zunachst weiterhin an der
Allgemeingultigkeit seiner friiheren Behauptung fest, der Gegenstand des Subjekts sei dessen
gegenstandliches Wesen, hebt aber jetzt die religidsen Gegenstande als besondere Félle heraus. Eine
strikte Trennung von Subjekt und Objekt bleibt hier fir religidse und sinnliche Gegenstéande
gleichermalien ausgeschlossen. Im zweiten Satz scheinen noch einmal deutlich die idealistischen
Voraussetzungen Feuerbachs auf. Erich Schneider hat darauf hingewiesen, dafl Feuerbach jetzt
nicht verschiedene Gegenstdnde unterscheidet, sondern, ,ganz im Sinne von Hegels
Phanomenologie des Geistes einen Unterschied nur im Denken — zwischen Bewuf3tsein und

SelbstbewuBtsein — annimmt.“?” Im nachsten Satz aber wird der entscheidende Wechsel der
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Perspektive vollzogen. Feuerbach stellt jetzt rundheraus fest, dal der sinnliche Gegenstand — im
Gegensatz zum religiésen — auBer dem Menschen da ist. Und gleich darauf heif3t es dann noch
einmal: ,,Der sinnliche Gegenstand ist an sich ein indifferenter, unabhdngig von der Gesinnung, von
der Urteilskraft.“?® In der Trennung von Innen und AuBen und dem statischen Dualismus von
Gegenstand und Subjekt lait sich deutlich eine erste Manifestation von Feuerbachs anschauendem
Materialismus erkennen. Friedrich Engels, der in Schelling und die Offenbarung (1842) im Wesen
des Christentums ,.eine notwendige Erganzung zu der durch Hegel begriindeten spekulativen

Religionslehre“®

gesehen hat, gibt in seinem Alterswerk Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie (1886) eine andere Einschétzung von Feuerbachs Werk: ,,.Da
kam Feuerbachs Wesen des Christentums. Mit einem Schlag zerstadubte es den Widerspruch, indem
es den Materialismus ohne Umschweife wieder auf den Thron erhob. Die Natur existiert
unabhéangig von aller Philosophie; sie ist die Grundlage, auf der wir Menschen, selbst
Naturprodukte, erwachsen sind [...]. Der Bann war gebrochen; das ,System* war gesprengt und
beiseite geworfen“*®. Tatsachlich ist das Postulat einer vom BewuBtsein unabhangigen
Gegenstandlichkeit Gber den Hegelschen Idealismus hinaus und steht in schroffem Gegensatz zu der
Behauptung des ersten Kapitels, der Gegenstand sei ,nichts andres als“ das eigene, aber
gegenstandliche Wesen des Subjekts. DaR es Feuerbach zunéchst nicht vermocht hat, die schon in
Zur Kritik der Hegelschen Philosophie aus dem Jahre 1839 grundsétzlich anvisierte materialistische
Position klarer zu formulieren, hat nicht zuletzt mit der Eigenart seines Untersuchungsgegenstandes
zu tun. Die Schwierigkeiten, die Feuerbach mit der Bestimmung der Objektivitat der religiosen
Gegenstande hat, resultieren daraus, dal er, mit den Denkmitteln des Idealismus ausgeristet, die
Analyse der Religion auf eine im Vergleich zu Hegel neue materialistische und im Vergleich zur
Religionskritik der Aufklarung auf eine neue materialistische Grundlage zu stellen beabsichtigt.
Feuerbachs Religionskritik steht vor dem Problem, gegeniiber Hegels absolutem ldealismus eine
bindige Unterscheidung von sinnlichen und eingebildeten Gegenstanden allererst begriinden zu
mussen, wéhrend sie andererseits gegentiber der materialistischen Religionskritik der Aufklarung
den Obijektivitatsgehalt des religidsen Gegenstandes herausarbeiten will, ohne doch dem ,,religiésen
Objektivismus“*! der Theologie Konzessionen zu machen. Der religidse Gegenstand, darin weif
sich Feuerbach mit der Aufklarung einig, existiert so, wie ihn die Religion auffalt, in der

Wirklichkeit nicht; es entspricht ihm keinerlei objektive, sinnlich-gegenstandliche Realitat. Die
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Aufklarung hat daraus die Folgerung gezogen, daR die religiosen Gegenstande nur der Phantasie der
Vertreter der herrschenden Klasse entspringen, die sich der Religion als eines Mittels zur
Unterdriickung, Ablenkung und Tduschung der Bevolkerung bedient. Es ist klar, dal diese Form
der Religionskritik die objektiven Voraussetzungen und die geschichtliche Notwendigkeit der
Religion verkennen muR, die hier zu einer mehr oder weniger zufalligen Erscheinung gemacht wird.
Der weitere grolRe Mangel dieser Form der Religionskritik besteht in ihrem Rationalismus: Sie kann
nicht erklaren, warum die Masse der Unterdrickten fir die religiosen, vermeintlich blof3
ausgedachten Vorstellungsgebilde so tberaus dauerhaft und nachhaltig empféanglich ist. Obwohl
Feuerbachs Grenzziehung zwischen sinnlichen und geistigen Gegenstéanden sowie seine wiederholte
Bezeichnung der Religion als ,, Traum* bzw. ,,Illusion* den Eindruck einer Parallelitat zu Positionen
der Aufklarung nahelegen kénnten, geht Feuerbach doch mit dem Problem der Objektivitét der re-
ligiosen Gegenstande auf eine Weise um, die die Schwachen der Aufklarer in wichtigen Punkten
iiberwunden hat.** Feuerbach weist im Vorwort zur zweiten Auflage des Wesen des Christentums
den Vorwurf, dal nach seiner Schrift ,,die Religion Unsinn, nichts, pure Illusion sei®, entschieden
zuriick.®® DaR der religiése Gegenstand so, wie ihn die Religion betrachtet, in der Wirklichkeit nicht
existiert, bedeutet fur Feuerbach noch lange nicht, daR ihm keinerlei Objektivitatsgehalt zukommit.
Eine grofle Leistung von Feuerbachs Religionskritik bestent darin, das Problem der
Pseudoobjektivitat der Religion tGber den Weg einer Analyse des als zentral angesehenen Bild-
Charakters und der mit diesem eng verbundenen Kategorien Bedirfnis, Sinnlichkeit und Gefihl in
Angriff genommen zu haben. Seine Erdrterung der Spezifik der religiosen Gegenstandlichkeit fiihrt
Feuerbach auf die Verwandtschaft der Religion mit der Kunst. Wie die Kunst ist die Religion
wesentlich dramatischer Natur; die fundamentale Differenz besteht fur Feuerbach lediglich darin,
dal die Kunst ihre Schopfungen als auferlich dargestellte Produkte der menschlichen
Einbildungskraft begreift, wahrend die Religion ihre Schopfungen als in der Realitat wirklich und
selbstandig existierend ausgibt. Die fur beide Formen zentrale, die wesentliche Differenz von der
Philosophie begriindende Kategorie aber ist das Bild. Fir Feuerbach steht unumstoRlich fest: ,,Wer
der Religion das Bild nimmt, der nimmt ihr die Sache.“** Feuerbachs Religionskritik geht es darum,
zu den Bildern der Religion in ein anderes Verhaltnis als seine Vorganger zu treten. In seinem

Wesen des Christentums will er ,,die Bilder der Religion weder zu Gedanken — wenigstens nicht in
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dem Sinne der spekulativen Religionsphilosophie — noch zu Sachen* machen, sondern ,,als Bilder*
betrachten.®> Einmal mehr markiert Feuerbach eine scharfe Differenz zur spekulativen Religions-
philosophie, der er den Vorwurf macht, die Bilder zu rationalisieren und damit die Religion der
Philosophie aufzuopfern. Die spekulative Religionsphilosophie sei ,unfdhig, aus sich

“3 oder, mit

herauszukommen®, und mache ,,die Bilder der Religion zu ihren eigenen Gedanken
anderen Worten, lasse die Religion nur sagen, was sie selbst gedacht und weit besser gesagt hat.*’
Was Feuerbach in diesem Zusammenhang Hegel vorwirft, kann ebenso fiir die Religionskritik der
Aufklarung gelten: ,,Hegel ist ebendeswegen nicht in das eigentiimliche Wesen der Religion
eingedrungen, weil er als abstrakter Denker nicht in das Wesen des Gefiihls eingedrungen ist.“*®
Feuerbach mdchte nicht Gber die Religion und deren Bilderkanon hinwegphilosophieren, sondern,
im klaren Bewul3tsein von der ihr eigentiimlichen (medialen) Form, sich zu ihrem ,,Zuhérer und

Dolmetscher**

machen. Der Kerngedanke seines Wesen des Christentums &3t sich in den Satz
zusammenziehen, dal das Geheimnis der Theologie die Anthropologie ist. ,,Das gottliche Wesen ist
nichts andres als das menschliche Wesen oder besser: das Wesen des Menschen, gereinigt, befreit
von den Schranken des individuellen Menschen, verobjektiviert, d.h. angeschaut und verehrt, als
ein andres, von ihm unterschiednes, eignes Wesen — alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind
darum menschliche Bestimmungen.“*® Der Mensch vergegenstandlicht sein eigenes Wesen, und
macht sich dann wieder zum Objekt dieses vergegenstandlichten Wesens, das dem religidsen
Menschen als fremdes eigenméchtiges Subjekt imponiert. Diesem Schein war nach Feuerbachs
Auffassung noch Hegel erlegen, der den menschlichen Ursprung der Religion nur sehr verzerrt aus-
gesprochen habe. GemaR der schon in Zur Kritik der positiven Philosophie auf die Illusionen der
christlichen Philosophen angewandten Umkehrmethode, derzufolge man bloR das, was die Religion
resp. Theologie zum Prédikat macht, zum Subjekt zu machen braucht und umgekehrt, um das
Wahre zu erhalten, transformiert Feuerbach den Grundsatz der Religionsphilosophie Hegels: ,,Das
Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen Gottes von sich selbst in den entgegengesetzten
Grundsatz: ,,Das Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen des Menschen von sich selbst.“**
Der Gegensatz zwischen dem menschlichen und gottlichen Wesen, konstitutiv fir die Religion, 16st

sich fur Feuerbach auf in den Zwiespalt des Menschen mit seinem eigenen Wesen. Der mit sich
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selbst entzweite Mensch setzt sich in der Religion Gott als ein ihm entgegengesetztes Wesen
gegenlber, wobei der Gott nach Feuerbachs Darstellung als bloRe Verdopplung, als extreme
Potenzierung oder als absolute Negation des Menschen erscheinen kann. Allen diesen religidsen
Verhéltnissen ist jedoch Feuerbach zufolge eines gemeinsam: In ihnen wird die Gattung nicht, oder
genauer, nur auf eine falsche Weise, ndmlich unter der Form der Gottheit anerkannt. Genau darin
besteht flr Feuerbach das Grundverkehrte der Religion: Der Mensch schaut zu einem
ubermenschlichen, von ihm abgeldsten Wesen empor, ohne zu erkennen, dal} es nur das verzerrte
Abbild des eigenen menschlichen Wesens ist. Als Folge der Hinwendung zu der vermeintlichen
aullerweltlichen Autoritat gerat aber Feuerbach zufolge das reale menschliche Gemeinwesen ganz
aus dem Blick; das wahre menschliche Leben verkimmert, weil der Mensch nur ein Interesse fir
das himmlische, jenseitige Leben aufbringt. Am Christentum, dem Hauptgegenstand von
Feuerbachs Untersuchung, wird der Verlust der Gattung an der christlichen ldentifizierung von
Gattung und Individuum manifest. Im Zentrum der Verehrung und Anbetung steht hier ein Gott, der
als Personlichkeit vorgestellt wird, als solche aber zugleich das Allgemeine repréasentieren soll. Gott
soll zugleich sinnlich und Gbersinnlich, Person und Gemeinwesen sein — ein Widerspruch, der
Feuerbach zufolge im Christentum den Fixpunkt des Gattungslebens bildet. Die Fokussierung von
Potenzen der Gattung auf eine Person zeigt fur Feuerbach an, daB ,,an die Stelle des Bewul3tseins
der Gattung das ausschlieRliche SelbstbewuBtsein des Individuums getreten ist“*’. Da aber gemaR
den von Feuerbach in der Einleitung in Das Wesen des Christentums entwickelten Grundsatzen der
Mensch niemals tber sein Wesen hinaus und niemals das BewuBtsein seiner Gattung verlieren
kann, muf} ihm, wo ihm die Gattung nicht als solche Gegenstand ist, die Gattung als Gott
Gegenstand werden: In ihm schaut der Mensch an, was ihm auf der Erde fehlt und was frei ist von
den irdischen Beschrdnkungen und Bedriickungen. Weder das Individuum noch das Allgemeine
werden auf diese Weise adaquat erfaldt, woraus sich fir Feuerbach der von ihm scharf kritisierte
Zustand der Gemeinschaftslosigkeit und des allgemein herrschenden Egoismus ergibt. In seiner
SchluBanwendung, die das praktische Interesse seiner Schrift zum Ausdruck bringt, hat Feuerbach
das Programm einer Uberwindung der religiésen Epoche umrissen und skizziert, wie er sich eine
Uberwindung der Entzweiung des Menschen mit sich selbst vorgestellt hat. Es wurde oben schon
erwéhnt, da3 Feuerbach seine Arbeit als eine an sich Uberflissige begreift: Alle Tatsachen des
gesellschaftlichen Lebens offenbaren ihm zufolge zur Geniige, dafl der Mensch langst auf die
eigenen Krafte vertraut und sich statt auf die Auskunfte der Bibel auf naturwissenschaftliche

Erkenntnisse stiltzt. Feuerbach zufolge fehlt der Zeit eigentlich nur noch der Mut, das, was langst
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vor aller Augen liegt, auch ehrlich und unerschrocken auszusprechen; der Mut, mit der Heuchelei
und Lige zu brechen, um den Zustand der Zerrissenheit zu Uberwinden: ,,Der notwendige
Wendepunkt der Geschichte ist daher dieses offne Bekenntnis und Eingestandnis, dal} das
BewuBtsein Gottes nichts andres ist als das BewuRtsein der Gattung, dal? der Mensch sich nur Gber
die Schranken seiner Individualitat erheben kann und soll, aber nicht tGber die Gesetze, die positiven
Wesensbestimmungen seiner Gattung, dal? der Mensch kein andres Wesen als absolutes Wesen
denken, ahnden, vorstellen, fuhlen, glauben, wollen, lieben und verehren kann als das Wesen der
menschlichen  Natur.“*®* Der zur Selbstunterscheidung und zur Auffassung der
Gattungsallgemeinheit fahige Mensch soll seine Individualitdt weder verleugnen noch
verabsolutieren, vielmehr soll er die eigene Beschranktheit und Endlichkeit akzeptieren lernen und
sein Leben nach den Erfordernissen seines Wesens bzw. der menschlichen Natur einrichten. Wenn
die Religion sagt, Gott ist die Liebe, dann heil3t das Feuerbach zufolge nichts anderes als: die Liebe
ist gottlich. Sei einmal das Wesen des Menschen als das hdchste Wesen erkannt, so musse nun auch
praktisch das hochste und erste Gesetz die Liebe des Menschen zum Menschen sein. ,,Homo homini

deus est — dies ist der oberste praktische Grundsatz, dies der Wendepunkt der Weltgeschichte.“**

Diese vom ,,Standpunkt der natirlichen Vernunft“®

aus verfalite Verséhnungskonzeption
unterscheidet sich in wichtigen Punkten von derjenigen, die Feuerbach in seiner Dissertation
ausgearbeitet hat. Friher, auf seinem Hegelschen Standpunkt, hatte Feuerbach, um den
Widerspruch zwischen Gattung und Individuum aufzulésen, die Erhebung des Subjekts in die
autokratische Substanz“*® der einen, allgemeinen und unendlichen Vernunft angemahnt. Diese
Konzeption, so wurde gezeigt, mufte das Individuum in vielerlei Hinsicht tberfordern; wurde von
diesem doch verlangt, die trostenden Bilder von Gott, Paradies, Unsterblichkeit usw. preiszugeben
und sich denkend mit einer Realitdt zu verséhnen, die ihm — das hatte Feuerbach nur en passant
erwéhnt — das Notigste zum Leben vorenthélt. Nachdem der hegelkritische Feuerbach des Wesen
des Christentums die religiosen Aussagen auf die menschliche Gattung zuriickbezogen hat, glaubt
er nun, durch seine Neuaneignung der flr die bisherige Geschichte bedeutsam gewesenen religiésen
Satze neue Leitbilder gefunden zu haben, deren Anerkennung den ersten Schritt hin zu einer neuen
Gattungseinheit bedeuten wirde, in der — anders als in der Dissertation, die fiir den Einzelnen nur
den Tod im Denken bereithielt — die sinnliche Bedurftigkeit des Einzelnen anerkannt und seine

Eigenstandigkeit gewahrt bliebe. Diese Aufwertung subjektiver Vermdgen und die damit
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verbundene Depotenzierung der Bedeutung der Vernunft hat Doppelcharakter: Wenn Feuerbach
nicht mehr allein bzw. zuerst die Vernunft, sondern, allen anderen Vermdgen voran, die Liebe ,,als

das universale Gesetz der Intelligenz und Natur“*’

zum neuen Realisationsprinzip der Einheit der
Gattung erkléart, dann kommt darin zum einen sein Bestreben um eine Harmonisierung der
gesellschaftlichen Widerspriche, in Feuerbachs Terminologie: des Zwiespalts von Individuum und
Gattung, zum Ausdruck. Die Hinwendung zu den subjektiven, arationalen Vermdogen ist dabei nur
konsequent, denn eine Verséhnung mit den existierenden Verhaltnissen im Denken, wie sie der
junge Feuerbach angestrebt hatte, erweist sich — darauf deuteten schon die in diesem
Zusammenhang beim friihen Feuerbach h&ufig begegnenden Motive der Flucht und der Abkehr hin
— als unmdglich. Andererseits bringt Feuerbachs Aufwertung der subjektiven Vermdgen aber auch
sein Bemlhen um eine Emanzipation vom spiritualistischen Mensch-Konzept und um eine
realistischere Auffassung vom Menschen und dessen Verhéltnis zur Gattung zum Ausdruck. Neben
den vielen Ergénzungen und Korrekturen in der zweiten Auflage des Wesen des Christentums
lassen insbesondere die allgegenwértigen terminologischen Schwankungen und Unscharfen sowie
die Unstimmigkeiten in der Entwicklung zentraler Begrifflichkeiten die Schwierigkeiten erkennen,
die Feuerbach mit der Bearbeitung des fir sein Wesen des Christentums zentralen
Gattungsproblems sowie mit der genauen Bestimmung des Verhaltnisses von Einzelnem und
Allgemeinem hatte.*® Es sind vor allem drei zentrale, eng miteinander verbundene Problemfelder,
an denen eine kritische Wirdigung des Werkes nicht vorbeigehen kann: Feuerbachs doppeldeutige
Rede von ,dem Menschen“, sein mehrdimensionaler Gattungsbegriff sowie seine einmal

dynamische, einmal statische Auffassung desselben.

Feuerbach begreift im Wesen des Christentums die Religion als friihe Form menschlichen Be-
wuBtseins. ,,Der Mensch verlegt sein Wesen zuerst auBer sich, ehe er es in sich findet. Das eigne
Wesen ist ihm zuerst als ein andres Wesen Gegenstand.“* Die Geschichte der Religion stellt sich
fur Feuerbach dar als Prozel? fortschreitender Selbsterkenntnis der Menschheit. Was einer friiheren

Religion als etwas Objektives galt, wird zunehmend als menschliches Produkt, als etwas

“"GW 5, S. 438.
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durch die Liebe génzlich aufgehoben scheint.
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subjektives durchschaut und der Kritik unterzogen. Dieser Prozel vollzieht sich zundchst als ProzeR
der Weiterentwicklung der Religion, als Prozel} der Ablésung naturwiichsiger Religionen durch
Kulturreligionen. Auf dem Gipfelpunkt dieser Entwicklung beginnt der Mensch die Religion
allgemein als eine Schranke zu fiihlen; es erhebt sich die Forderung, das allgemeine Wesen der
Religion zu ergrinden und es wird zuletzt erkannt, dal ,,alle Bestimmungen, die Gott zu Gott
machen, [...] Gattungsbestimmungen“®°, Bestimmungen des menschlichen Wesens sind. Im ersten
Teil der Einleitung in Das Wesen des Christentums hat Feuerbach versucht, genauer darzulegen,
worin denn das Wesen des Menschen besteht, was denn die Gattung, die Feuerbach in diesem

«51

Zusammenhang auch als ,,die eigentliche Menschheit im Menschen*>" auffaf3t, konstituiert, und er

gibt die Antwort: die Vernunft (das Denken), der Wille (das Wollen), das Herz (das Lieben). Diese

“2 arplickt, machen fiir ihn naher das

Kréfte, in denen er ,,absolute Wesensvollkommenheiten
Wesen, und zwar das absolute Wesen des Menschen aus. ,,Die gottliche Dreieinigkeit im Menschen
iiber dem individuellen Menschen ist die Einheit von Vernunft, Liebe, Wille.“>®* Der einzelne
Mensch hat diese Krafte nicht einfach — vielmehr ist er, was er ist, nur durch sie; sie konstituieren
sein Wesen, beherrschen und bestimmen ihn: Es sind ,,géttliche, absolute Méachte“, denen der
einzelne Mensch ,keinen Widerstand entgegensetzen kann.“** Wie aus diesen Bemerkungen
hervorgeht, verwendet Feuerbach den Begriff der Gattung einmal als soziologische Kategorie; er
dient ihm zur Bezeichnung der Gesamtheit der Menschen, der Menschheit bzw. eines Gemein-
wesens.> Dariiberhinaus wird er von Feuerbach in einem normativ-metaphysischen Sinne benutzt;
er soll hier das Sein, das Wesen, die Wesenheit bzw. die Natur des Menschen explizieren, und zwar
im Sinne eines Ideals, einer Bestimmung bzw. eines absoluten MaRes.”® Die Passagen iiber das
Wesen des Menschen aus der Einleitung in das Das Wesen des Christentums lassen Feuerbachs
Bemihen erkennen, Individuum und Gattung nicht auseinanderfallen zu lassen, sondern beide
wesentlich aufeinander zu beziehen. Die Gattung, die ,,iber dem individuellen Menschen® ihr
Dasein hat, soll, in der Art eines unendlich verkleinerten Abbildes, zugleich ,,im Menschen*
wirkungsmaéchtig sein. Die von Feuerbach hergestellte strukturelle Analogie von Individuum und
Gattung ist offenkundig nicht aus der Anschauung der empirischen Wirklichkeit erwachsen.

Feuerbach hat sie abgelesen an der von ihm untersuchten christlichen Religion, die ihren Gott als
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den Représentanten des Allgemeinen im Bild einer einzelnen Persénlichkeit vorstellt. Damit greift
Feuerbach das Problem des Verhaltnisses von Gattung und Individuum auf eine Weise auf, die ihn
in dieselbe Verwirrung zu stirzen droht, die er dem Christentum vorgeworfen hat, dessen
gemutlicher Personalismus es zu keinem angemessenen Begriff des Allgemeinen bringt. Es stellt
sich die Frage, wie Feuerbach, wenn er die Vorstellung des Einen Menschen zugrundelegt, die
Mannigfaltigkeit der gesellschaftlichen Beziehungen explizieren will, oder, mit anderen Worten,
wie Feuerbach, ausgehend von dem Einen Menschen, den Bogen zu den gesellschaftlichen Institu-
tionen spannen will. Ohne dal3 sich Feuerbach hiertiber Rechenschaft ablegt, 16st er im Verlauf
seiner Arbeit die Wesenskonzeption der Einleitung sukzessive auf und gelangt am Ende zu einer
Bestimmung des menschlichen Wesens, die in grellem Kontrast zu derjenigen seines
Ausgangspunktes steht: Sind es in der Einleitung wesentlich Vernunft, Wille und Herz, die das
menschliche Wesen konstituieren sollen, so hebt die SchluBanwendung an vorderster Stelle die Ehe,
die Freundschaft und das Eigentum heraus.”” Da fir Feuerbach alle Verhaltnisse des Individuums
Verhaltnisse zur Gattung sind, ,,die Gattung Uberhaupt ist, was die Menschen aneinander bindet und

fesselt®®

, ist es nicht Uberraschend, wenn Feuerbach im Verlauf seiner Darstellung des Wesen des
Christentums zu den bereits genannten Wesensbestimmungen noch allerhand andere hinzutreten
lakt, die insgesamt eine stattliche, beliebig verlangerbare Reihe ergeben: Recht, Politik,
Wissenschaft, Kunst, Glite, Barmherzigkeit, Arbeit, Beruf, Stand, Witz, Scharfsinn, Bildertatigkeit,
Sexualitat usw. gehodren zum Wesen des Menschen, das den Einzelnen in allen seinen Handlungen
beseelt und bestimmt. Feuerbach, der bei seiner Bestimmung des menschlichen Wesens von
historisch sehr unspezifischen, quasi ,,nattrlichen* Kategorien ausgegangen war, die er durch eine
mechanische Umkehrung der gottlichen Pradikate gewonnen hat, ist am Ende beim Menschen der
birgerlichen Epoche angelangt, der in einem dichten Netz gesellschaftlicher Institutionen agiert.
Damit ist Feuerbach sachlich tiber den Begriff der Gattung im Sinne des Einen Menschen und auch
uber die Konzeption eines allgemeinen menschlichen Wesens, wie sie die Einleitung zu geben ver-
sucht, hinaus; die Bertcksichtigung der bestimmten Struktur der birgerlichen Gesellschaft 1aRt eine
an den Vorstellungen des Christentums orientierte Abbildung der Gattung auf das Einzelsubjekt
ebensowenig mehr zu wie allgemeine, die historisch variablen Umstéande auf3er acht lassende

Aussagen iber das menschliche Wesen.”® Feuerbach selber hat sich weder von der Spannung
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zwischen Einleitung und SchlufRanwendung irritieren lassen, noch hat er aus der Anschauung der
birgerlichen Gesellschaft Konsequenzen flr seinen Gattungsbegriff gezogen. In den Marxschen
Thesen Uber Feuerbach ist dieser Schritt getan: ,,Feuerbach l6st das religiose Wesen in das
menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum
inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen
Verhéltnisse.“®® Obwohl Feuerbach den Zusammenhang seiner beiden Wesenskonzeptionen nicht
thematisiert, kann kein Zweifel daran bestehen, dal er die eingangs formulierten Aussagen tber das
Verhéltnis des Individuums zu seinem Wesen auf die in der SchluBanwendung konkret benannten
birgerlichen Verhaltnisse bezogen wissen will: Aus der gottlichen Dreieinigkeit Vernunft, Wille,
Herz sind die Institutionen Ehe, Freundschaft, Eigentum geworden, die Feuerbach zu gottlichen
Instituten erklart, die heilig zu halten die Aufgabe des Individuums ist.* Die im Vergleich zur
Dissertation unverkennbar realistischere Auffassung des Menschen im Wesen des Christentums
scheint, wie sich an Feuerbachs Vergotterung der burgerlichen Institutionen ablesen 1&R3t, mit einem
Verlust an ProblembewuRtsein einherzugehen: In der Dissertation hatte Feuerbach im Recht noch
eine Institution gesehen, welche die grofiten Unterschiede, also Trennungen, Vereinzelungen
zwischen den Menschen begriindet; jetzt dagegen 1aRt Feuerbach das Recht — und zwar auf gleicher
Hohe mit Liebe, Freundschaft und dem friiher viel hoher bewerteten Denken — als etwas die
Menschen wesentlich Verbindendes erscheinen. Der von ihm selbst (auch im Wesen des
Christentums) oft genug veréchtlich betrachtete birgerliche Mensch, dem er gern das Bild des noch
nicht zerstiickelten antiken Menschen vorhélt, erscheint am Schlu® des Werkes als der natlrliche
Mensch, Uber den prinzipiell nicht mehr soll hinausgegangen werden. Freilich 140Gt der
imperativische Ton der SchluBanwendung, in dem noch gut das ferne Echo der Todesdrohung der
Dissertation vernehmbar ist, schon erahnen, daf} sich das von Feuerbach gezeichnete Bild einer
neuen Einheit der Menschen in der Liebe in einer groen Spannung zum Wesen der
gesellschaftlichen Wirklichkeit befindet. Feuerbach gibt selber die Mittel an die Hand, den
statischen AbschluR des Wesen des Christentums mit kritischen Augen zu sehen. Feuerbach

entwickelt seine Religionslehre im AnschluR an Hegels evolutionistisches geschichts-

wirdigen in Beziehung auf das eigentliche Thema der Schrift, die Religion, und sei erst verfertigt worden, nachdem die
Schrift im wesentlichen bereits fertig war und quasi nur, um den wissenschaftlichen Gepflogenheiten Geniige zu tun
(vgl. GW 9, S. 179). — Falls Feuerbach wirklich, wie er behauptet, die Einleitung erst nach seiner Analyse der Religion
verfertigt hat, dann missen seine allgemeinen Bemerkungen als Riickfall hinter bereits erreichte materiale Einsichten
angesehen werden, deren addquate theoretische Zusammenfassung Feuerbach erst noch hétte leisten mussen. Die
einleitenden Bemerkungen kdnnen jedenfalls nicht beanspruchen, diese materialen Gehalte zureichend aufgearbeitet zu
haben.
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philosophisches Modell der stufenweise aufsteigenden Selbsterkenntnis des Geistes, wobei
Feuerbach den Selbsterkenntnisproze ohne Rekurs auf eine transzendente GroRe als einen der
Menschheit auffalit. Vergleichbar mit Hegel, der das Entwicklungsmodell in Analogie zu
ontogenetischen Reifungsprozessen entworfen hat, verfahrt auch Feuerbach, wenn er bezogen
sowohl auf das einzelne Individuum als auch auf die gesamte Menschheit die religiose
Anschauungsweise als frihe Form des menschlichen BewuBtseins betrachtet, die erst in der
spateren Entwicklung zugunsten einer philosophischen Erkenntnis allmahlich abgestreift wird.
Was das Verhaltnis des Individuums zur Gesellschaft betrifft, so 148t Feuerbach an der Prioritat der
Gesellschaft vor dem Einzelnen keinerlei Zweifel: Alle Vermogen des Individuums ,,sind Kréfte
der Menschheit, nicht des Menschen als eines Einzelwesens, sind Kulturprodukte, Produkte der
menschlichen Gesellschaft.“®® Den Ausgangspunkt jeder Betrachtung, da weif sich Feuerbach noch
mit der Anschauung der Dissertation einig, kann niemals das einzelne Individuum, sondern muf3 die
menschliche Gesellschaft bilden, die dem Einzelnen erst seinen Platz anweist. Die Kklare
Unterscheidung zwischen Individuum und Gesellschaft, die Feuerbach in der zuletzt zitierten
Passage trifft, 4Rt er in seiner Erklarung der Religion, wo sie dringend geboten ware, Uber weite
Strecken vermissen. Die immer wieder begegnende Rede von ,,dem Menschen“ kann einmal das
einzelne Individuum, das andere Mal die Gesamtheit der Menschen, die Gattung bedeuten, und man
gewinnt den Eindruck, daR Feuerbach diese Doppeldeutigkeit deshalb nicht ungelegen kommt, weil
sie seiner Grundintention der Ruckfihrung aller géttlichen Pradikate auf anthropologische in keiner
Weise Schaden bringt, andererseits aber ihn der Aufgabe enthebt, eine genauere Bestimmung des
biirgerlichen Gegensatzes von Individuum und Gesellschaft vornehmen zu miissen.® Die Rede von
»dem Menschen* vernebelt, was Feuerbach ansonsten sehr scharf sieht, ndmlich sowohl den
gesellschaftlichen Antagonismus als auch die Dynamik des ,,menschlichen Wesens*. Beziiglich der
Ineinssetzung von Individuum und Gesellschaft ist Feuerbach umso mehr ein Vorwurf zu machen,
als er zum einen im Zuge seiner Ausarbeitung der Geschichte der neuern Philosophie immer wieder

eine deutliche Unterscheidung zwischen Individuum und, wie es hier noch hieB, dem Geist
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Schellings von der ,,Kunst, jeweils das andere Ich zu sein“ (Marquard 1973, S. 73) spricht — eine Kunst, die, wie
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allgemeine Voraussetzung fiir diese Art der Problembewéltigung bildet der anthropologistische Bezugsrahmen, der, wie
verschiedentlich dargetan worden ist (vgl. Althusser 1965, S. 176ff; M. Heinrich 1999, S. 82, 310), die Grenzen der
gesamten birgerlichen Theoriebildung absteckt.



eingefordert hat®™ — eine Unterscheidung, die nach seiner Transformation des absoluten Geistes in
die menschliche Gattung nicht hinféallig wird. Zum anderen deshalb, weil seine Religionskritik ja
gerade Klarheit beziiglich des Verhéltnisses von Individuum und Gattung schaffen will. Ungeachtet
der von Feuerbach selbst erhobenen Einwénde bleiben auch bei ihm Individuum und Gattung an
vielen Stellen verwechselbar. Seine zentrale These, derzufolge die Religion auf dem Zwiespalt des
Menschen mit sich selbst, auf der Entzweiung des Menschen mit seinem eigenen Wesen beruht: ,.er
ist nicht, wie er sein soll und folglich sein kann, und in diesem Zwiespalt fiihlt er sich unglicklich,
nichtig, verdammt“®, 148t deshalb prinzipiell eine doppelte Lesart zu: die Lesart, daB die Gattung
noch nicht ihrem Wesen entspricht und die Lesart, dal3 der Einzelne nicht der Gattung entspricht.
Waihrend die zweite Version im Namen der als vollkommen betrachteten Gattung vom Einzelnen
eine Unter- bzw. Einordnung in die bestehende Gattungswirklichkeit fordert und so den Gegensatz
von Individuum und Gattung bestehen &Rt und reproduziert, ist die erste Version weitergehenden
Differenzierungen offen. Sie verklart die bestehende Gattung nicht zu einem Letzten, sondern sieht
sie als selber wandel- und verénderbar an. Im Wesen des Christentums werden von Feuerbach — mit
freilich sehr unterschiedlicher Intensitdt — beide Versionen verfolgt. Einerseits hélt er — ganz in der
Linie seiner Adaption der Hegelschen Geschichtskonstruktion — die Unfertigkeit der Gattung im
religidsen Zustande fest: ,,Die Religion ist die erste, und zwar indirekte, Selbsterkenntnis des
Menschen. Die Religion geht daher (berall der Philosophie voran, wie in der Geschichte der
Menschheit, so auch in der Geschichte der einzelnen. Der Mensch verlegt sein Wesen zuerst aulRer
sich, ehe er es in sich findet. [...] Jeder Fortschritt in der Religion ist daher eine tiefere
Selbsterkenntnis.“®” Die Menschheit kann auf der Stufe der religiésen Anschauung der Welt nicht
verharren, sondern muf3 weitergehen zu Formen des BewuBtseins, in denen sich ihr Wesen direkt
und unverstellt offenbart; solange die Gattung auf der religiésen Stufe der Entwicklung steht,
entspricht sie, wie Feuerbach zuweilen im Geist und in der Sprache Hegels formuliert, noch nicht
ihrem Begriff.°® Auf der anderen Seite halt Feuerbach das Streben des Menschen, die eigenen
Schranken zu berwinden, nur fir das Individuum fest, dem er die Gattung als eine letzte,
unuberschreitbare, vollkommene Gro3e antithetisch gegenuibersetzt: ,,Die Sehnsucht des Menschen
uber sich hinaus ist nichts andres als die Sehnsucht nach seinem eignen, aber wahren Wesen, die
Sehnsucht, frei zu sein von sich, d.h. von den Schranken und Mangeln seiner Individualitat.“®° Es

% \/gl. die Auseinandersetzung mit Bacon (GW 2, S. 67), Descartes (GW 2, S. 265) und Fichte (Vorlesungen, S. 112).
% GW 5, S. 95.
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8 \vgl. ebd., S. 440, 274.
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ist leicht zu sehen, dall beide Erklarungsweisen zueinander im Widerspruch stehen. An einer
wichtigen, hier deshalb ausfuhrlich wiederzugebenden Stelle seines Werks, wo Feuerbach beide
Konstruktionen zu verbinden versucht, tritt dieser Widerspruch und die allgemeine Tendenz des
Feuerbachschen Umgangs mit diesem deutlich zutage: ,,Die Geschichte der Menschheit besteht in
nichts anderm als einer fortgehenden Uberwindung von Schranken — Schranken, die immer der
vorangegangnen Zeit fur Schranken der Menschheit und darum fir absolute, uniubersteigliche
Schranken galten. Die Zukunft enthtllt aber immer, daB die angeblichen Schranken der Gattung nur
Schranken der Individuen waren. [...] Unbeschrénkt ist also die Gattung, beschrankt nur das
Individuum. Aber das Gefuihl der Schranke ist ein peinliches; von dieser Pein befreit sich das
Individuum in der Anschauung des vollkommnen Wesens; in dieser Anschauung besitzt es, was
ihm auRerdem fehlt.“’® Feuerbach, der einerseits klar sieht, daR die Menschheit in einem Prozef
praktischer Selbstkritik bestandig die friheren Schranken Uberwindet, wehrt andererseits die
Betrachtung der Gattung im Licht ihrer Veranderbarkeit vehement ab. Das Mangelhafte liegt ganz
allein auf der Seite des Individuums, das die eigenen Schranken zu Schranken der Gattung erklart.
Damit l6st Feuerbach den Gegensatz von Individuum und Gattung, der fiir die Religion
grundlegend ist, einseitig auf; die Gattung bleibt vom Konflikt zwischen Individuum und Gattung
letztlich unberlihrt. Wenn das Individuum meint, in der Gattungswirklichkeit einen Mangel
vorzufinden, so zeigt ihm Feuerbach, dal} es nur seine eigenen Mangel sind, die das Individuum -
aus Eitelkeit und Selbstsucht — zu Mangeln der Gattung aufblaht.”* Mit seiner Riickbiegung des
Problems auf die Ebene des Individuums bringt sich Feuerbach aber in Konflikt mit wesentlichen
Grundannahmen seiner Theorie. Das Subjekt findet, wie oben schon gezeigt worden ist, die fir sein
gesellschaftliches Wesen bestimmenden Formen bei seinem Eintritt in die Gattung immer schon
vor. Wenn Feuerbach jetzt das Subjekt, das doch ihm zufolge vor der Gattung ein Verschwindendes
ist, zum Ausgangspunkt seiner Religionserklarung macht, dann ist es vollig unklar, wie es
Uberhaupt zur Konstitution der weltbeherrschenden Macht des Christentums kommen kann; es
miRte so viele Gotter wie Individuen geben. Helmut Reichelt, der in seiner Darstellung aus der
oben ausfihrlich wiedergegebenen Passage Feuerbachs nur die beiden letzten Sétze Feuerbachs
zitiert, gelangt dann auch zu folgender Auffassung: ,,Die Entstehung der christlichen Religion wird
von Feuerbach als eine Art individualpsychologische, sich selbst nicht ganz durchsichtige

Rationalisierung gedeutet, in der sich das Subjekt vom Bewulitsein seiner Endlichkeit und

O Ebd., S. 267f.
™vgl. ebd., S. 37f., 276.



Beschranktheit befreit.“’? Damit halt er nur eine, und zwar die schwéchere Erklarungsversion fest,
die nicht imstande ist, einen Beitrag zum Verstdndnis des Wesens des Christentums zu liefern.
Feuerbach, der, gestutzt auf historisch (berliefertes kulturelles Material, eine objektive
gesellschaftliche Bewultseinsform, eine, wie es im Pierre Bayle heif3t, ,,wesentliche Form des

menschlichen Geistes, namentlich des Volksgeistes*"

analysiert, drangt dann auch immer wieder
uber diese ,individualpsychologische* Erklarungsweise hinaus. Gegenuber Klaus Bockmdihl, der
im ganzen Wesen des Christentums nur eine einzige Stelle gefunden hat™, gilt es die vielen
Passagen zu sehen, in denen Feuerbach — im Anschluf? an die vorwartsweisenden Einsichten seines
Schriftstellers und seiner Geschichte der neuern Philosophie - die anthropologischen
Voraussetzungen der Religion als solche der gesellschaftlichen Not angesprochen hat. Deutlich
drickt es Feuerbach an einer Stelle aus, an der er, wie schon in seinen Vorlesungen Uber die
Geschichte der neueren Philosophie, die Entstehung des Christentums aus dem Zerfall der sozialen
Wirklichkeit, aus dem Untergang Roms und dem damit verbundenen allgemeinen ,,Elend der
Politik* erklart. Weil ,,die Menschheit auf eine ihrem Begriffe widersprechende Weise*, ndmlich
gewaltsam, vereint war, muf3te als Ersatz der real zerstdrten Gattungseinheit ,,der Begriff der Liebe“
entstehen, der im Christentum eine zentrale Rolle einnimmt.” , Je leerer das Leben, desto voller,
desto konkreter [...], desto reicher ist Gott. Die Entleerung der wirklichen Welt und die Erfullung

«/6

der Gottheit ist ein Akt. Gott entspringt aus dem Gefuhl eines Mangels“’™. Die ,rauhe“,

»gefuhllose* Wirklichkeit, der ,,Druck[e] des Lebens, besonders des birgerlichen und politischen

Lebens®, . Not“ und , Armut*’’

sind die Geburtsstatten der Gottheit. Und anders herum gilt: ,,Wo
das Leben nicht in Widerspruch gefunden wird mit einem Gefuhl, einer Vorstellung, einer Idee [...],
da entsteht nicht der Glauben an ein andres, himmlisches Leben.“’® Obwohl der Konflikt mit seiner
Annahme des allein mangelhaften Individuums offenkundig ist, zieht Feuerbach aus derartigen
Einsichten — ganz dhnlich wie im Fall seiner Wesenskonzeption — keinerlei Folgerungen fur seine
Einschatzung des Verhéltnisses von Individuum und Gattung. Weil Feuerbach mechanisch die
Gattung von Gott abgeleitet hat und die Gattung als den wahren Gott denkt, missen ihm alle

Versuche, Uber diesen Gott hinauszukommen, als ,,Wahn, lacherlicher und zugleich frevelhafter
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Wahn“™® erscheinen. Feuerbach, der, im Gegensatz zur Spekulation, die sich seiner Auffassung
zufolge in haltlosen Abstraktionen herumtreibt, von wirklichen empirischen Sachverhalten
ausgehen will, wird aufgrund der Voraussetzung seines Gattungsbegriffs an einer konkreteren Sicht
der gesellschaftlichen Beziehungen ebenso gehindert wie an der Ausnitzung seiner eigenen
materialistischen Einsichten, weshalb seine Religionsbetrachtung in mancher Hinsicht immer noch
auf dem grundsétzlich Gberwundenen Standpunkt seiner Gedanken steht. Wie kommt aber, um die
friher gestellte Frage zu wiederholen, das Individuum dazu, die irdische Herrlichkeit preiszugeben,
um sich nachher seine Winsche nur im Traume zu erfiillen? Mit Feuerbachs Erklarung aus der Not
des gesellschaftlichen Lebens wird diese Hinwendung erklarlich: Weil das Subjekt in der
Wirklichkeit der Gattung keine Befriedigung findet, wendet es sich den phantastischen Bildern zu,
die ihm das Verlorene in surrogativer Form zurlickerstatten. Bei Feuerbach aber soll es, der
Haupttendenz des Wesen des Christentums nach, anders herum und die Religion der Grund statt die
Folge der sozialen Zerrissenheit sein: ,,Der Glaube hebt die naturgemélien Bande der Menschheit
auf*: ,die Religion scheidet das Wesen des Menschen vom Menschen“®®. Nicht die Zerrissenheit
der Gattung gebiert die Religion, sondern die Religion die Zerrissenheit der Gattung. Unermidlich
greift Feuerbach die Tduschung an, es wére moglich, ber die Gattung hinauszugelangen. Nach
Feuerbachs eigenen Voraussetzungen aber ist es die Gattung, die — als Resultat ihrer Arbeit —
stdndig und auf allen sozialen Gebieten Uber sich hinausgelangt, weshalb es untriftig ist, sie als
abstrakten Gegensatz zu den Subjekten und als fixe GroRBe zu betrachten. Nicht nur im
Zusammenhang der Explikation seines geschichtsphilosophischen Schemas hat das Feuerbach
ebenso deutlich gesehen wie die Bedeutung des gesellschaftlichen Elends fiir die Konstitution der
Religion; seine lapidare Auskunft, er wisse, daR das Wesen des Eskimos ein anderes ist als das des
Griechen, gibt hier klaren Bescheid.®! Die Konsequenz daraus zieht er jedoch nicht, wenn er selber
die Entwicklung des Wesens beim Menschen der birgerlichen Gesellschaft abbrechen 1a3t, deren
Wesen bzw. ,Weltordnung“®? der Einzelne verinnerlichen und heilighalten soll.*® Nachdem

"GWS5,S. 38.
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Feuerbach Hegels geschichtsphilosophisches Modell gegen Hegel selbst gewendet hat, sieht auch
er, ganz wie vor ihm Hegel, von einer weiteren Durchfiihrung der Dialektik ab und reproduziert,
was Friedrich Engels in bezug auf Hegels Philosophie den Widerspruch zwischen System und
Methode genannt hat.** Freilich hat Feuerbach in seiner Darstellung des Fortschritts des Wissens
auch wieder selber die Weisung gegeben, wie mit einer solchen Sistierung der dialektischen
Entwicklung umzugehen ist.* Und noch in der SchluBanwendung l4Rt sich, wenn man, nach
Feuerbachs Methode, ,,Gott* durch ,,Gattung“ ersetzt, eine Kritik des Christentums finden, die auf
Feuerbachs Konzeption selber anwendbar ist: ,,Etwas in Gott setzen oder aus Gott ableiten, das
hei3t nichts weiter als etwas der prifenden Vernunft entziehen, es, ohne Rechenschaft abzulegen,
als etwas Unbezweifelbares, Unverletzliches, Heiliges hinstellen.“®® Der Widerspruch und die
Unwahrheit der Gattungsmetaphysik im Wesen des Christentums kommen zuletzt darin zum
Ausdruck, dalR Feuerbach einerseits die Anerkennung der birgerlichen Institutionen einklagt, als
Bild fir eine gelungene Gattungseinheit aber immer nur die subjektiven Realisationsformen der
Gattung wie Liebe, Freundschaft oder Sexualitat parat hat, womit, wie Christine Weckwerth
dargestellt hat, unklar bleibt, ,,wie sich die Liebe gegen die Logik des Marktes und der staatlichen
Macht in der modernen Gesellschaft durchsetzen soll oder wie das Abgehen vom christlichen

“87 Eine schlichte

Bewultsein unmittelbar in positive, soziale Beziehungen umschlagt.
Transformation des Hobbesschen homo homini lupus in ein homo homini deus est kann wohl kaum

.der Wendepunkt der Weltgeschichte“® sein.

Schon im Wesen des Christentums hat Feuerbach die Wege vorgebahnt, auf denen er nach Be-
endigung seines Hauptwerkes weitergegangen ist. Seine Konzeption der Gattung stand, wie ihm
schon zeitgendssische Kritiker vorgehalten haben, in krassem MilRverhdltnis zu seinem eigenen
Anspruch, von den Gegebenheiten der empirischen Wirklichkeit auszugehen. Wenn Feuerbach
noch langer an diesem Anspruch festhalten und keine metaphysischen Konstrukte mehr gelten
lassen wollte, dann muBte sein Gattungsbegriff entweder soziologisch konkretisiert oder aber

preisgegeben werden. Feuerbachs Unbehagen gegenlber den Institutionen der birgerlichen
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Gesellschaft hat seine Schritte in Richtung des Privaten nur weiter beschleunigt. Das Wesen des
Christentums markiert in dieser Beziehung einen Hohe- und Umschlagpunkt: Feuerbach versucht
noch, wie in der Dissertation, das Allgemeine festzuhalten, ist aber schon merklich dabei, es zu
depotenzieren, wenn er das ,,Du”, das alter ego des Ich, zum Reprasentanten der Gattung, zum

Stellvertreter der andern im Plural“®®

macht. Seine tiefgreifende Auseinandersetzung mit der
Religion, die sich auch in den Einzelstudien Uber das Wunder (1839) und Uber den Marienkultus
(Anfang 1842) niederschlug, hat ihn in seinen spekulationskritischen Absichten nur bestarkt und ihn
vollends sensibilisiert fir die sinnliche Bedurftigkeit und die Glucksanspriiche des konkreten
Menschen, die er im Wesen des Christentums zwar schon deutlich gesehen, aber noch weithin als
unberechtigten Angriff auf das vergotterte Allgemeine der Gattung abgewehrt hat. Feuerbach wird,
auch im Zuge seiner Rehabilitierung der von der Spekulation achtlos liegengelassenen Natur, die
Anspriiche des notleidenden Subjekts, seine Winsche und Beduirfnisse immer ernster nehmen und
so zu einer im Vergleich zu friiher verénderten Einstellung zum Problem des individuellen
Glucksstrebens oder, wie Feuerbach es nennt, des ,,Egoismus®, gelangen. Mit seiner Hinwendung
zur Natur und zur Leiblichkeit ist ein Verlust des Bezugs zu den Formen des Allgemeinen
verbunden; der Konflikt des Subjekts mit den objektiven gesellschaftlichen Formen, ein Haupt-

gegenstand seines fritheren philosophischen Interesses, kommt immer weniger in den Blick.

Feuerbach hatte sein Hauptwerk, das wurde dargestellt, als einen Versuch angesehen, ,,zunachst*
auf dem Gebiet der Religionsphilosophie die Hegelsche Philosophie anzugreifen und zu
Uberwinden. Sieht man, wie schnell und griindlich sich Feuerbach nach seinem Wesen des
Christentums alle Spuren des Hegelschen Erbes aus seinem Denken zu verbannen bestrebt, mufy
man zu dem Eindruck gelangen, dal nur die spirituellen Eigenarten seines Unter-
suchungsgegenstandes einen rascheren Ubergang zu der schon 1839 angepeilten grundsatzlich
materialistischen Position verhindert haben. Was im Wesen des Christentums noch weitgehend
unentwickelt blieb: Feuerbachs Einsicht in die Eigenstandigkeit der Natur und seine Einsicht in die
fundamentale Bedeutung der Anschauung, wird in Feuerbachs Auseinandersetzung mit Hegel sowie
weitergehend in Feuerbachs Konzeption einer neuen Philosophie an zentraler Stelle zur Entfaltung

gelangen.
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