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Extern, intern oder immanent?

Anmerkungen zu Rahel Jaeggis Sozialkritik

Sven ELLMERS (Oldenburg)

Nach Rahel Jaeggi gibt es drei Möglichkeiten, eine Gesellschaft unter normativen

Gesichtspunkten zu kritisieren. Man könne extern, intern oder immanent verfahren'
Nach Abwägung der jeweiligen Vor- und Nachteile spricht sie sich ftir den imma-

nenten Kritikmodus aus. Auf der einen Seite komme er, anders als die externe Kritik,
ohne die problematische Annahme universell gültiger Normen aus, auf der anderen

Seite setze er nicht, wie die interne Kritik, auf bloß kontingente Uberzeugungen.

Vielmehr könne immanente Kritik, darin einer Intention des frühen Marx folgend,

entlang der Krisen- und Erosionserscheinungen der alten Gesellschaft die Grund-
prinzipien der neuen Gesellschaft entwickeln.

Die Hauptthese des Artikels ist, dass diese interessante Idee nicht aufgeht. Im
ersten Teil wird Jaeggis knappe - und darum interpretationsbedürftige - Erörterung

der externen Kritik nachvollzogen. Dabei zeigt sich, dass bereits die Charakterisie-

rung der externen Kritik Ambivalenzen aufweist (1.1), Jaeggis Kritik universalisti-
scher Ethiken auf Prämissen beruht, die nicht selbstverständlich sind (1.2), und auch

ihre Kritik am Essentialismus und Paternalismus älterer Entfremdungstheorien es

nicht vermag, der externen Normbegründun$ einen entscheidenden Schlag zu ver-
setzen (1.3). Im zweiten Teil wird in knapper Form Jaeggis präzise Erörterung der

internen Kritik nachgezeichnet. Die von Jaeggi präferierte immanente Kritik über-
zeugt indes nicht. Sie erweist sich als normativ unselbständig, weshalb sie keine

Alternative zur externen und internen Kritik darstellt (Teil 3).

l. Efiern.e Kritik

Jürgen Habermas warf irn Zi,rge se iner Auseir.randersetzung mit der ersten Gene-

ration der Frankfurler Schule Fragen auf, die bis heute die Debatten prägen: Wie

und aus welchen Gründen ist die bestehende Gesellschaft zu kritisieren? Welchc

normativen Kriterien liegen unserer Bewefiung des slalus quo zugrunde? Und was

ist die Quelle diescr Kriterien? Adorno und Horkheimer, so Hahermas (1985), hätten

auf Grunrllage ihrer Vernunft-Genealogie in der Dialektik der AuJklärun-q keine

schllissige Antworl auf diese Fragen mehr geben können; die von BeSinn an mit
Instr-r-rmentalisierung ur.rd sozialer Herrschaft verstrickte, schließlich im Mensch*
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I Wodurch zeichnet sich efierne Kritik Joeggi zufolge uus?

Votr dcn verschiedenen Varianten einer erlernerrr 1{rlrik werden [...] Kriterien geltend ge-
:cht, die an die Normen und Praktiken ciner gegebenen sozialen Formation von außen hc*
rlgetragcn werden. Die Ansprüche, an denen eine bestehende Situation Ele messen wirrl, ge-

.n r-iber die in ihr geltenden Prinzipien hinaus oder teilen diese nicht. (KvL 261)
Dcr extcrne Kritiker oder die Kritikerin teilt rtie in einer bestinrmten Gesellschaft geltcnden

-tr'lnen gerade nicht und steht ihren l.ebensgewohnheiten im Zweifelsfall distanzien gegen-
cr. IKvl 262)

Jaeggi pofirätiert den externen Kritiker als sozialen Außenseiter, der die gelten-
Itn Normen ablehnt. Er konfrontiere diese mit seinen eigenen Normen. Ganz offen-'ar bestimmt Jaeggi den Unterschied von exteme r und interner/immanenter Kritik
.ntiang des Verwirklichu.ngsqrades der Norm: wer sich für eine Norm einsetzt, die
','ecier zum Selbstbild einer Gesellschaft gehöm noch nennenswefie Institutionen
.iuf ihrer Seite hat, ist ein externer Kritiker, wer sich hingegen auf Normen beru{t,
-iie bereits einen breiten Rückhatt in der Gesellschaft vorureisen können, ist inter-
rte r/immanenter Kritiker. Diese Unterscheiclung halte ich aus zwei Gründen für pro-
rr lematisch:

l. Viele Philosophen und Sozialwissenschaitler, riie gemeinhin der externen kriti-
schen Theorie zugeordnet werden * weil sie cler Ansicht sinri, dass interne und
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: sverbrechen des Holocaust mündende Vemunft konnte ihnen nicht länger als
:lrzipatorischer Bezugspunkt dienen. Die Begninder der Kritischen Theorie hät-

r die normativen Grundlagen ihrer eigenen Kritik diskreriitiert und sich damit
,'hstäblich den Boden unter den Füßen weggezogen.
.'m dieses normative Begnindungsdefizit seiner Vorgänger zu beheben, arbeitete

.:rermas (zooo) an einer sprechakttheoretischen Lösung: Jeder, der sich auf eine
-lr.rmentation einlässt, erhebe (implizit) Geltungsansprüche, aus denen sich ein
i'rstes Moralprinzip ableiten lasse. Annlctr wie der kategorische Imperativ Kants
:.uulieft die Diskursethik nicht selbst konkrete soziale Normen, sondern stellt mit

rn universalisierungsgrundsatz ein prüfverfahren zur verfügung, das nicht von
,'rr weftorientierungen dieser Geseilschaft abhängig ist, sondern sich aus den prä-
.lpositionen der arsumentativer.r Rede ergebe.
Damit ist die Diskursethik ein Paradebeispiel für Theorien, deren Kritikmo6us
.rfig als efiern bezeichnet wird. Der universalisierungsgrundsatz und das Dis-

,rsprinzip sollen Habermas zufoige ja kein Destillat der normativen Verfasstheit
.cr des normativen Selbstverständnisses der Gegenwartsgesellschaft sein, sondern
:il losgelöst von sozialer Faktizität rechtfertigen lassen. Damit ist wohlgemerkt
.llt ausgeschlossen, dass die derzeit in Geltung stehenden sozialen Normen der

: r.ifirnB durch das Moralprinzip zu einem gewissen Grad standhalten. Denn erferr
'. die Metanorn.r nicht etwa, weil sie in einem schroffen Gegensatz zur Empirie
-rrde, sondern weil sie unabhängig von der Empirie begrünclbar ist. In Bezug auf
: normative Faktizität gibt es nur eine Minimalbedingung: Die Metanorm darf
di gä.nzlich verwirklicht sein, denn wenn sie es wäre, gäbe es keinen Grund mehr,

. ,\':rs zu kriti.sieren.



42 Berichte rrnd Diskussionen

immanente Kritiken zwar wichtig, aber nicht das Ganze der Kritik sind -, dürften
sich in dieser Beschreibung nicht wiederfinden. Sie dürften mit Recht einwenden,
dass nicht ihre persönlichen Normen efiern sind - das heißt keine Anknüpfungs-
punkte zum faktischen Werte- und Normenkanon aufi,rreisen -, sondern dass die

Gründe, die sie für ihre persönlichen Normen geltend machen, selbst dann über-
zeugend wären, wenn die Normen überhaupt keinen Rückhalt in der bestehenden
Gesellschaft hätten (was aber nicht der Fall sein muss). Efiern ist nicht die Norm
selbst, sondern das Argument für die Norm. Al vielen anderen Stellen ist Jaeggi
selbst dieser Auffassung, z.B. wenn sie bemerkt, dass der externe Kritiker einen
Maßstab an den status quo anlegt, der ,,unabhängig davon gültig sein soll, ob er in
einer bestehenden Gemeinschaft [...] bereits gilt oder nicht" (KvL 262).

II. Wie Jaeggi im ZusammenhanS mit der internen Kritik später selbst ausführt,
ergibt sich ein Zuordnungsproblem. Anders als die homogenisierende Rede von den

Lebensgewohnheiten eines Landes nahelegt, zeichnen sich westliche Gesellschaften
dadurch aus, dass vielftiltige Wertorientierungen nebeneinander stehen: Die einen
mösen mehr, die anderen weniger institutionell und habituell verankert sein, aber

auf eine dieser (faktischen) Wertorientierungen wird sich ein Gesellschaftskritiker
wohl schon berufen. Nur wer ist dann überhaupt noch ein externer Kritiker?

Der Grund, warum Jaeggi bei der Bestimmung der externen Kritik auf die Ver-
wirklichung der Norm abhebt, scheint mir darin zu liegen, dass sie Verfechterin
einer bestimmten Variante norminterner Kritik ist.1 Norminterne Kritik knüpft an
(partiell) verwirklichte oder (weithin) anerkannte Normen an, weshalb die theoreti-
sche Alternative - die externe Kdtik - anscheinend ein grundsätzliches Problem mit
den verwirklichten Normen hat. Das ist zwar naheliegend, jedoch ein Fehlschluss.

Es ist durchaus möglich, dass ein externer kritischer Theoretiker genau dieselben

Normen heranzieht wie der norminterne Kritiker. Nur zieht er sie nicht allein des-

halb heran, weil sie bereits (zum Teil) verwirklicht sind.

1. 2 Partikularismus und Uniu ersalismus

Laut Jaeggi gibt es zwei Varianten externer Kritik: eine partikulare und eine uni-
versalistische. Externe Kritiken seien partikular, ,,wenn die Beobachterin eines

fremden Landes dieses anhand ihrer eigenen, von ihr mitgebrachten partikularen
Normen kritisiert" (KvL 261), universalistisch seien sie, sobald sie ,,beanspruchen,
außerhalb jederpartikularen Bindung einem ,Blickvon nirgendwo' zu entsprechen"
(ebd.).

Die von Thomas Nagel entlehnte Formulierung ,Blick von nirgendwo' gibt bereits
einen Hinweis auf Jaeggis metaethische Prämisse: Rationale Moralbegründung ist
ihr zufolge ein sinnloses Unterfangen - entweder, weil unser Reflexions- und Dis-
tanzierungsvermögen derart begrenzt ist, dass wir unsere kulturelle Prägung nicht
abschütteln und deshalb die universellen Moralprinzipien (so sie denn existieren)
nicht erkenner können, oder weil eine universelle Moral nicht begründbar ist, weil
sie schlicht nicht efistierf. Pragmatisch laufen beide Möglichkeiten freilich auf das

rWennichvon.norminternerKritik'sprechc,mejneichstetsbeides:interneundimmancntcKritik.
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Sverr EIImcrs, Attmerkungen z,u Ruhel Jaeqqis Sozialkrilik 43

:-re hinaus. Ein lndiz, dass Jaeggi eine dcr beiden Positionen vertritt, sind die
r.de , die sie lür ihre Ablehnung der externen Kritik anlühft. Einen ersten Nach-
.ici.rt sie darin, dass der universaiismus mit schwerwiegenden Begründungs-
iten verbunden sei (vgl. KvL 269). Dies ist zweifeilos richti§, jedoch kein zwin-
rcs Argument. Eine Aufgabe mag schwer zu lösen sein, aber daraus folgt
.rledend nicht, dass man sie besser gar nicht erst in Angriff nimmt. Jaeggi hält
:rloch für unlösbar. universalistische Theorien werden ,,von einem iruoginierten
.nredischen Punkt ,außerhalb' des zu Kritisierer.rden her" formulieft - und Jaeg-
,sst keinen Zweif'el daran, ,,dass es für die Kritik gar keine sinnvolle position
:rhalb des Kritisierten geben kann" (277, Hervorh. S. E). In ihrer Disseftation
.ren die kontextualistischen (oder: relativistischen) Konsequenzen von ihr noch
rr aus$esprochen:

.r' Einwand, dass ein solches Verständnis (und mit ihm die Entl'remdunssdiagnose) kul-
- ativ ist, trifft sicher zu. hx Gegensatz zum universalistischen Gehalt einer anthropo-

- ).hansetzendenTheorieistdieReichweiteeinersolchenRekonstruktion[dergrundlegen-
',"er-te der durch die Aufklärung geprägten Kultur, S. E.l begrenzt. Selbst da nämlich, wo
r rt tielenhermeneutischen Mitteln auf Selbstwidersprüchlichkeiten oder interne Deflzite
' tist, kann der Einzugsbe reich einer solchen Kritik immer nur der einer geteilten Lebens-
I sein - sie ist also nicht kontextübersreifend wirksam. (E 60)

r jversalisten unterliegen einer ,,selbsttäuschun§".2 Sie blenden die vorhande-
normativen sozialen Kontexte aus, die sie überhaupt erst in die Lage versetzen,
normatives Ideal zu entwickeln. Dieses Ideal kann nur deshalb Gehör finden,
I es schon in den sozialen Praktiken (oder in den mit ihnen verbunder,en Pro-

- :ren) steckt., universalistcn ignorieren also die Entstehungs- und die An-
,rrrlungsbedingungen ihrer normativen Kritik; sie bilden sich die gesellschafts-
:1.{reilende Geltung ihrer in Wahrheit kulturrelativen Normen lediglich ein.
.cktierte Theoretikerinnen und Theoretiker wissen hingegen um ihre konstitutive
,rlr.iertheit in das soziale Institutionengeflige, weshalb es für sie auch keine

'.'r-r'iative dazu gibt, zunächst an dessen (in sich widersprüchliche) normative
,nltratik anzuknüpf'en (um diese dann in einem zweiten Schritt über sich hinaus-
:'ciben). Was könnten Univcrsalisten dazu sasen?

.r ) Auf das Argun.rent, dass normative ldeale (wie das der AutonomieJ erst in be,
!rirlen historischen Konstellationen entstanden sind, würden sie antwoften, dass
:-\ zwar richtig ist, jedoch nur die Frage der Genesis und nicht die Frage der Gel-
irq betreffe. Jaeggi entgegnet dem: ,,wenn der kantianische Konstruktivist [...]-.idert, ,nun ja, das betrifft aber eben nur die Genese, nicht die Geltung der ent-
:.echenden Norm', so liegt genau hierin das Problem. Auch die Geltung nämlich ist
-s Sicht einer immanenten Kritik ohnc Genese nicht zu haben."a Nun ist jedem

'-.ntianer bewusst, dass übersubjektiv gültige Aussagengehalte von empirischen

'.rb-iekten unter bestimmten Bedingungen heruorgebracht werden. Darum kann
,'r- Streit nicht gehen. Dass Geltung ohne Genese nicht zu haben sei, soll dement-

ieg'gi [2019aJ,3]2.
. 91. Jacggi (2O19a),332f.
reggi (2019a),133.
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44 Berichte und Diskussionen

sprechend besagen, dass es keine normative Geltung jenseits von empirischer Gel-
tung, das heißt jenseitsvonfaktischem Anerkanntsein gibt: Die Normen des exter-
nen Kritikers sind ,,immanent entstanden - odqr sie sind nicht existent".s Ich kann
hier beim besten Willen kein Argument entdecken. Der Universalist wird sich folg-
lich denken, dass Jaeggi zwar das Gegenteil von ihm behauptet, aber kaum Gründe
anführt, mit denen er sich auseinandersetzen könnte.

b) Der Universalist wird folglich auf eine Präzisierung der These und der Argu-
mente drängen. Die These, dass es keinen archimedischen Punkt gibt, der die Er-
kenntnis universeller Normen ermöglicht (weshalb alle Normen kulturrelativ seien),
könnte mit dem Anspruch formuliert sein, dass sie wahr, das heißt nicht kttltur-
relativ sei. Dann wäre für genau diese These jedoch ein archimedischer Punkt unter-
stellt, das heißt Jaeggi verträte einen Bereichsrelativismus: Es gibt demzufolge
Klassen von Aussagen, die wahrheitsfähig sind - der klassische Kandidat ftir kon-
textübergreifend gegenstandsadäquate Aussagen wäre die Mathematik -, und es

gibt Aussageklassen, die nicht wahrheitsfähig sind - neben moralischen Urteilen
werden häuflg ästhetische Urteile genannt. Ein solch lokaler RelatMsmus ist grund-
sätzlich möglich. Insbesondere ist er weniger anftillig fur Selbstauftrebungsargu-
mente, denn als Theorie ftillt er nicht in seinen eigenen Gegenstandsbereich. Jedoch
entbindet dies nicht von der Pflicht, ihn gut zu begründen. Das von Jaeggi vor-
gebrachte Argument ist ein erkenntnistheoretisches: Es gib keinen Blick von nir-
gendwo. Warum ist das so? Mit Alice Crary geht Jaeggi davon aus, wir seien ,,immer
schon in einer ethisch imprägnierten und ethisch bedeutungsvollen Welt, Inside
Ethics".6 Wie gesagt, Universalisten wissen das. Die Frage ist, ob man sich von dem
kulturellen Background hinreichend lösen kann oder nicht. Offenbar können wir es

nach Jaeggi nicht. Wir können uns ihr zufolge zwar reflexiv auf unsere Lebens-
formen beziehen, aber nicht aus ihnen ,,heraustreten, sie nicht auf die Weise vor
uns bringen und zu ihnen Stellung nehmen, dass wir von unserer Beziehung zu
ihnen abstrahieren könnten" (2OlB, 7l). Anscheinend können wir auf unsere Le-
bensformen nur innerhalb der von ihnen selbst gesteckten Grenzen reflektieren,
wir können sie aber nicht im engeren Sinne ob.jektivieren. Diese These ist keines-
wegs selbstverständlich. Ganz gewiss ist sie nicht hegelianisch, denn flir Hegel
zeichnet sich das moderne Freiheitsbewusstsein gerade dadurch aus, dass wir ge-
danklich von allen Bestimmungen absehen können, die uns zu einer konkreten
Person machen. ,,Es gehört der Bildung, dem Denken als Bewußtseyn des Einzelnen
in Form der Allgemeinheit, daß lch als allgemeine Person aufgefaßt werde, worin
Alle identisch sind. Der Mensch gilt so, weil er Mensch isf, nicht weil er Jude, Ka-
tholik, Protestant, Deutscher, Italiener u. s. f. ist, dies Bewußtsein, dem der Gedanke
gilt, ist von unendlicher Wichtigkeit".T Das Problem des prädikatslosen Selbst be-
steht nach Hegel nicht darin, dass der Mensch von seinen Bindungen gar nicht abs-
trahieren könne. Es besteht vielmehr darin, dass das reine Ich sich entweder von
allen Bestimmungen abschottet - es verhindert damit jede Form von positiver Frei-

. Jai:ggi (2019a). 332.

. Jar:ggi [2019a), 334.

Hrgcl [2013), § 209 A, 2oo
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- - oder in einen gefährlichen Dezisionismus mündet, das heißt in einer spontan-
r:dlosen Wahl der Attribute des Selbst. Zudem ist das reine Ich noch insof'ern auf
t besonderen Seiten bezogen, als es sich erst durch eine Abstraktion von ihnen

' unbestimmtes) bestimmt - in der Realität sind wir nämlich immer schon kon-
- -t Menschen und niemals ein wählendes leeres lch. Gleichwohl ist die mit der
. rrell Unbestimmtheit"s angesprochene Fähigkeit zur Abstraktion für Hegel keine
.slon. Sie erst macht den Menschen zum Freiheitswesen. Aber lassen wir Hegel
:lite. Jaeggis These scheint mir auch ein Konsistenzproblem zu haben. Einerseits
en wir - um eine Formulierung Roftys zu verwenden, clie mir in Bezug auf

-{gi sut zu passen scheint -, derart ,,radikal situierte"e wesen sein. dass wir von
screr kulturelien Prägung nicht abstrahieren können und universelle ethische'':lzipien uns daher verschlossen bleiben. Andererseits sollen wir einen ethischen

,-ativismus vertreten können, der unserer universaiistischen Auffassung von Mo-
eklatant widerspricht. Diese universalistische Auflassung liegt sowohl unseren
eglichen Urteilen als auch grundlesenden sozialen Institutionen zugrunde. So

.; .et die Fundamentalnorm des Grundgesetzes in Ar1. 1 Abs. I nicht zufällig, dass
,: \vürde des Menschen unantastbar ls/ - und nicht, ciass sie in unserem Kultur_
,' js als unantastbar gilr. Die kategorische Bedeutung des ,normativen Ist, kommt

.:;rr zum Ausdruck, dass Art. 1 GG weder aufgehoben (Ewigkeitsklausel) noch die':lrschenwürde gegen andere Grundrechte o'bgr*ogrn werd-en kann. Auch die so-
-:- rlannte Objekt-Formel, auf die das Bundesverfassungsgericht in diversen Urteilen

.ruckgegriffen hat, um den würdebegriff inhaltlich zu fullen, geht auf die univer_
.-istische Moralphilosophie Kants zurück, cleren Fundament das Freiheitswesen':irscfu ist. Die Kritik des ethischen Universalismus ist insofern ein reuisionüres

''rjek1.'o Es setzt die Fähigkeit zur Distanzierung von unserem ethischen Selbst-
:rständnis voraus - eine Fähigkeit, die uns soeben {bei der Kritik des Blicks von
r'qendwo) noch abgesprochen wurde.
Die Altemative zum (bisher diskutierten) Bereichsrelativismus wäre ein globaler

' rlativismus: Die These, dass es keinen archimedischen punkt gibt, der die Erkennt-
,s universell gültiger Normen ermöglicht, ist dem globalen Relativismus zufblge
'tr ein Spezialfall derThese, dass Erkenntnis qanz prinzipiell nur relatiu auf X sii.

-, ;rt *r.. der noch weitaus problematischere wahrheitsrelativismus. r r

Schon diese beiden Punkte sollten hinreichend deutlich machen, class die Kritik,
:-e Jaegigi am ethischen universalismus übt, den theoretischen Gegner kaum beein-

Hcgel [20 I 3), § 5, 32.
Rorty [1988), 100.

',Die mctaethische These [des Relativismus] besagt, dass unscr alltiiglichcs Selbstverst:indnis der ethi
'.-irtn GrundbeHrifie ,ethisch richtig' otler ,ethisch gut' elliptisch ist, weil wir nicht envähnen, Iür wen oder.:rativ zu welchem Standard etwas ethisch richtig odcr gut ist. Gemäß rlieser metaethischen I hese nüssen

tr ,ethisch richtig' analysicren als ,ethisch richtig für X' oder ,ethisch richtig gemäß Standard S,. [...]
l letaethische Relativisten sind sich desscn bewusst, dass sic [...] lichr wiedergJen, was wir mit unscren
' :hischen Aussagen im AIltag faklisch mcinen. Sie halten ihre Deutung für einen revisionären philosophi
'chtn Vorschla$ dafür, was wir mit unseren elhischen Ansprüchen eigentlich meinen sollten.. (Quinte
r011, 1 51 f.).

Zum alethischen Relalivismus siehe die Kritiken von Wendel ( 1 990) und Irlenborn (20 t o), 99- 1 1 4. tseide
=ehcn auch aufrelativistische Verteidigungsstrategien gegen Selbstwiderspruchsargumente ein.
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drucken, sondern erst einmal Nachfragen evoziereri dürfte. Dass es für der, Univer-
salisten verfniht wäre, sofofi zum Gegenangriff überzr-rgiehen, ergibt sich schon

daraus, dass Jaeggi ihr Projekt gar nicht mehr als kontextualistisch versteht, sol't-

dern nun ,,zwischen Kontextualismus und Universalismus"r2 verotlet. ln ihret.r

.jüngsten Publikationen geht sie im Anschluss an den Neo-Pragmatismus davon aus,

dass Lebensfbrmen Problemlösungsinstanzenr:r sind, die sich synchron wie dia-
chron wefiend vergleichen lassen, wenn das (immer schon nort.ttativ überformte)
Problem ebenfalls ein vergleichbares ist.ia Ist das Probiem nicht vergleichbar, etwa

weil die normativen Settings, die das Problem prägen, zu stark diver$ieren, sind es

auch die Lebensformen nicht (und die Konsequenz der lnkommensurabilität wäre

ethischer Relativismus). Und umgekehrt: Ist das Problem vergleichbar - eine nur
empirisch zu beantwor-tende Frage -, dann lassen sich die Lebensformen daran mes-

sen, ruie sie mit den Schwierigkeiten umgeher.r, die beim Problemlcjsen entstehen.

Wenn ich recht sehe, tendied Jaeggi dazu, dass die Probleme sich viel häufiger ver-
glcichen iassen, als es zunächst denAnschein hat, und zwar, weil sie

in den Reproduktionsbedingungen der Gattung fundier1 sind. Menschliches gesellschatt-

lichcs Lcben vollzieht sich in der Auscinandersetzung mit Widerständen und Problemen, die

zu Krisen und Konflikten werdcn krinnen. Diesc sind aber eben gerade nicht nur.kontittgent',
sondern mit den Bedingungen verknüpft, die der Gattung bei dcr Bew:iltigung ihrer maLeriel-

len Lebcnsverhältnisse gesetzt sind. r5

Dcr Kontextualisnrus wird von Jaeggi also überschritten durch einen-funkti.ono-
listischen Materiolismus. der rron ihr a1s eine or? Krisen oricntierte Heuristik des

sozialrn Wondcls ausbuchstabie rt wird. Ich habe Zweifel, dass dieses Pro.iekt tveni-
ger Angrilfsfläche bietet als der ethische Universalismus. Für meine Vermutung,
dass dieses Vorhaben nicht ohne eir-ren Begriff dcs Guten auskommt, werde ich inl
Schiussteil Grürnde anführen.

1.3 Essentialismus uud. Po.l.ernulismus

Möglicherweise finden sich gewichtige Argumente gegen die externe Kritik in der

Dissertation von Jaeggi, arbeitete sie hier doch die Konturcn ihres eigencn Entfrem-
dungsbegriffs in Auseinandersetzung mit älteren (externen) Entfre mdungstheorien
heraus. Letztere, so .laeggis Kritik, seien essenzialislisclt gewesel.r, weil sie etwas

dem Menschen wesenhaft Eigenes voraussetzten, nnd sie seien paternalistisclr ge-

wesen, weil sie Menschen als entfremdet einstuften, die dies gar nicht so empfan-
dcn.i6 Beide Argllmcnte dürften einen externen Kritiker kaum dazu bewegen, von
seinem Prriekt Abstand zu nehmen - schon alleine deshalb, weii Jaeggi nicht er-

') Jaeggi (2o19bJ,74.
1r Jaeggi (2018).
11 Vgl. JacggisAnLwofien auf Saar, Mi:nke und Siep in Jacggi (2019a, 2019b).

'5 Jaeggi (2019a),327.
r6 Vgl. E 45 lf. In ihrer Antwoft auI Elj I Özmen hat Jaeggi kürzlich erneut dtn Vorwurf erhoben, uuiver
salistisclrr: Krilik sei paternalistisch und autoritär. VB,l. Jaeg'gi (2019b), 7 a.
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:iLltert, was genau sie unter Essenzialismus versteht. Am frühen Marx kritisieft sie
iirter Berufung auf Althussers theoretischen Antihumanismus

die vorstellung einer ,,Zielbestimmung wahren Menschseins., (E +o), die
., lauf eine wieder-Aneignung des Entfiemdeten (aber urspninglich Eigenen) hi-

irauslaufe, was wiederum
-l eine vollständige Verfhgbarkeit völlig transparenter Handlungsresultate voraus-

setze (vgl. E 34).
0b Jaeggi damit den poriser Manuskripte,? gerecht wircl oder nicht, möchte ich

tti Folgenden nicht diskutieren. Stattclessen interessieft mich, ob externe Kritik auf
ssenzialistischen Grundannahmen beruht: Sind alle externen Kritiken essenzialis-
rsch im obigen Sinne? Wäre clies der Fall, hätte sich der exrerne Kritikmodus in der
iat als eine theoretische Sackgasse erwiesen. Aber oflfenkundig ist riies zlchr cler
'all. Zunächst einmal besteht zwischen clen drei Punkten kein loiischer Zusammen-
rrang' wer eine normative Anthropologie vertritt (a), muss ke;neiwegs auf den My_-hos eines harmonischen Naturzustands zurückgreif'en, den es wieäerzugewinnän
rilt (b). wer eine normative Anthropologie vertritt (a), muss auch nicht dem Icleal
--iner Gesellschaft ohne eigendynamische oder emergente strukturen anhängen (c).
\ber selbst wenn (b) und (c) keine Implikationen von (a) sind: Sind externe Kritiken
:röglichenveise nicht schon dann als essenzialistisch abzulehnen, wenn sie die Be_
lingr"rng (a) erfüilen, also eine ,,Zielbestimmung wahren Menschseins,, unterstellen?
Die Antworl hängt davon ab, was unter ,,Zielbestimmung wahren Menschseins.,
{enau zu verstehen ist. Hält man sich nicht an den (recht allgemeinen) wortlaut,
sondern an den Kor.rtext, in clem Jaeggi die Formulie.ung u.r*i,rdet, soll sie offen_
bar zum Ausdruck bringen, dass der fnihe Marx eine zu spezifische vorsteilung von
rler mer.rschlichen Natur hatte: Arbeit sei von ihm als vergegenstandlichung der
,renschlichen wesenskräfte zum soziaiontol ogischen Leitbe[riif, zum,,paradigma_
iischen menschlichen Weltverhälrnis,' (E. ]21 überhöht una gäschictrtsphilosophisch
aulgeladen worden. Im unterschied zu pauschalen Essenzialismus-vonnürf.en, die
Tede Vorstellung von menschlicher Natur brandmarken, ist es durchaus sinnvoll,
den Essenzialismus-Begriff auf diese oder eine andere weise zu spezifizieren und
in kritischer Absicht zu venuenden. Aber abgesehen von der Frage, ob die frtihen
Schriften von Marx tatsächlich als essenzialistisch oder vielmehi als ,,strikt anti-
essenzialistisch"ri einzuschätzen sind, ist offenkundig, dass nicht jede normative
Anthropologie in diesem Sinne essentialistisch ,., ,.i, braucht. slä rann es sein,
uuss es jedoch nicht.rs

r/ Lindner (ZOt3), 120.

' [n ihrem Bttch EnrJiutduil4 gestcht Jaeggi dies auc]r zu (vgl. E +8). Nicht-esscnzialistische Anthro-polcrgien wie etwa MarthaC...Nussl[rums ctr1,rröilir),approaclt sinrl Jaeggi zufolgc jetloch nur deshalbnnproblematisch, weil sie auf recht schwachen/allg...ir.n Voraussetzungc,., tr.1tl-t,t"u und darum i,llormaliver Hinsicht wenig gehalwoll seien. Sieht nran sich die von Nussbaum ersteillcn l-isten nrensch-licher Grundfähigkeitcn an, für die sozialc Institutioncn vcnvirklichungsbcdingungen bereitzustcllen ha-bcn (u'a' Nussbaum 2006, 1121L), kann ich mich rlirsem IJrrcil ,i.r.,,ä,,*r,liln.i. Im vergleich zu denNormen, an die Jaeggi im Rahncn ihrer inrmanenten Kritik dcr btirgerlichcn Gcsellschaft anknüpf1, sind
sic sogar weso.rtlich gehaltvoller.
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Das gleiche lässt sich für den Paternalismus sagen. Auch diesen Vorwurf dürften

viele externe Kritiker mit guten Gründen weit von sich weisen. Beispielsweise besteht

Hartmut Rosa (2016) darauf, dass seine Resonanztheorie zwar auf einem mensch-

lichen Grundbedürfnis aufbaut (weshalb sie universalistisch angelegt ist), jedoch

keine Resonanzbeziehungen positiv vorschreibt, sondern gut hermeneutisch das Lei-

den der Menschen an den bestehenden Weltverhältnissen artikuliert. Aber selbst

wenn Rosa ganz bestimmte Resonanzbeziehungen als erstrebenswert ausgezeichnet

hätte, wäre seine Theorie nicht zwingend paternalistisch. Paternalistisch ist eine

Theorie, die zwar vorgibt, das Wohl der Menschen zu wollen, aber gar nicht zu ihnen

spricht, weil die Theorie sie als unmündig, das heißt als ftir Vernunftgründe un-

zugänglich einstuft. Die Funktion solcherTheorien besteht nicht darin, selbstreflexi-

,. P.oi"rr. oder politische Debatten anzustoßen, sondern im Gegenteil autoritative

Handlungen zu rechtfertigen. Gleichwohl ist ihr vormundschaftlicher Charakter kein

logisches Implikat ihres universellen Geltungsanspruchs. Es gibt universalistisch-

"rt"*. Kritiken, die paternalistisch sind, und solche, die es nicht sind'

Wie man es auch dreht und wendet, kein Argument von Jaeggi dürfte einen

externen Kritiker in eine theoretische Krise stürzen. Möglicherweise ist dies jedoch

auch gar nicht nötig. Sollte sich erweisen, dass die norminternen Alternativen ohne

schwerwiegende Nachteile leichter zum gewünschten Ziel fuhren, wären sie der

externen Ikitik in der Tat vorzuziehen.

2.lnterne Kritik

Die erste Alternative zur externen Kritik bezeichnet Jaeggi als inferne Kritik'

Diese begründet keine Norm, sondern weist vielmehr darauf hin. dass gewisse

Handlungen einer allseits anerkannten Norm widersprechen (vgl. KvL 267). Interne

Kritik macht also auf die Lücke aufmerksam, die zwischen dem Selbstverständnis

einer Gemeinschaft und der gängigen Praxis dieser Gemeinschaft klafft. Dieser

Kritik-Modus habe ,,ltraktisch-prugntatische Vorteile" (KvL 268). Denn für gewÖhn-

Iich lasse man sich leichter davon überzeugen, anders zu handeln, wenn die An-

sprüche, an denen man gemessen wird, die eigenen sind. Der motivationale Vorleil

hesteht also darin. dass interne Kritik an ein schon vorhandetles Bedürfnis appel-

Iiert - an das Bedürfnis, ein konsistenter Akteur zu sein. Bedeutender a1s dieser

pragmatische Aspekt sind flir Jaeggi jedoch die ,,syslenrntischen" (KvL 268) Vor-

züge interner Kritik: Sie halte sich nicht Iange mit metaethischen Grundsatzfragen

,,ri, k.r1.n. keine burdcns of iudgemerzl, sondertr prangere die sozialen Missstände

ohne Begründungsumwege direkt an. Zumindest in der Theorie. Denn in der Reali-

tät ziehen interne Kritiken regelmäßig Anschlussfragen nach sich, die nicht weni-

ger zeitintensiv sind (vgl. KvL 27Off.). Besteht wirklich ein Widerspruch zwischen

Norm und Praxis? Ist eine gegebene Norm auf eine Handlung überhaupt anwend-

bar? Ist die Norm so eindeutig, wie es der interne Kritiker unterstellt? Kann die

Norm nicht auch ganz anders aus$elegt werden? und selbst angenommen, diese

Fragen 1ießen sich klar und einvernehmlich beantwofien: Warum soll die Praxis

der Norm und nicht clie Norm der Praxis angepasst werder,? Kurz, der Maßstab
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:r Kritik und das Verhältnis zwischen Maßstab und Praxis sind in der Regel inter-
I .rationsbedürftig.

\\ro es aber einen Spiclraum für lnterpretationen gibt, da gibt es auch Konflikte um diese.
,s einvernehmliche Bild vom Kritiker, der der Gemeinschaft,,zu sich selbst" verhilft, [...]
'r.d dann unglaubwürdig. Angesichts dessen allerdings stellt sich genau die Frage neu, die

.:r itrterne Ansatz überflüssig gemacht zu haben glaubte. Das Problem der Ausweisung und
':itinnung von Maßstäben der Kritik kehrl jetzt wieder in Gestalt des Problems der ,,richti-
.:rt'Interpretation von Normen und Praktiken sowie der Frage, wodurch diese autorisiert

'r.d, zurück. (KvL272)

Unter pragmatischen Gesichtspunkten weist die interne Kritik also ähnliche
-'ihwierigkeiten auf wie die externe. Selbst ihre VorzüSe können sich als Nachteile
. rrr,eisen. Auf Michael Walzers lokalen Kritiker mag zwar gehört werden, weil er ein
. rterl<annter Teil der Cemeinschaft ist, aber aus Sicht einer kritischen, das heißt auf
-rultdlegende gesellschaftliche Verändemnp{en drängende Theorie hat seine Dis-
.rnzlosigkeit einen hohen Preis: Seine Kritik hat nur ein ,,geringe[s] Transformati-
nspotential" (KvL 27O), entstammen die von ihm geltend gemachten Normen doch
Itr sozialen Konvention. ,,Damit ist interne Kritik ihrem Wesen nach konservativ
,nr strukturellen, nicht notwendigerweise politischen Sinn)" (KvL 273). Die politi-

.rire Richtung, die interne Kritik einschlägt, ergibt sich aus dem jeweiligen Ethos der
,-remeinschaft. Wie schon Habermas bemerkte, begibt sich kritische Theorie damit in
,'iire gefährliche Abhängigkeit. ,,Wenn die bürgerlichen Ideale eingezogen werden,
.iettn das Bewußtsein zynisch wird, verfalien jene Normen und Wertorientierungen,
.iir die die Ideologiekritik Einverständnis voraussetzen muss, wenn sie daran appel-
.ieren will. Ich habe deshalb vorgeschlagen, die normativen Grundlagen der kriti-
-.cher, Gesellschaltstheorien tief'er zu legen."''g Schließlich ist es für pluralistische
Gesellschaften schwierig bis unmöglich, zwischen interner und externer Kritik

'innvoll zu unterscheiden. Interne Kritik ist ,,geschult an der ldee selbstgenügsamer,
homogener und statischer Einheiten - einer vorstellung, die schon aus soziologi-
schen Gründen fälsch ist" (KvL 275).

Zusammengefasst: Interne Kritik bringt drei Probleme mit sich. Ihre Normen sind
selbst interpretationsbedürftig - womit sie ihren Vorleil gegenüber der externen
Kritik weitgehend einbtißt -, sie sind konventionalistisch * weder sind große politi-
sche Veränderungen von ihr zu erwarten noch sind sie inhaltlich auf emanzipatori-
sche Ziele festgelegt -, und sie liegen mit anderen Normen in Konflikt, die zu der-
selben (pluralistischen) Gesellschalt gehören. Eine Rückkehr zur externen Kritik isr
{iir Jaeggi trotz dieser Probleme keine Option. Sie plädien vieimehr lür eine andere
Variante norminterner Kritik, die sie iirrnanerle Kritik nennt.

! Hairermas [1990), 14.
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3. Immanente Krilik

Um eitren erste n Eindruck vol'l ihr zu gewinnen, werde ich zuerst die wesentlichen
Eigenschaften immanenter Kritik kurz benennen, bcvor ich diese in ihrem Zusam-
menlang darstelle.

I. Anders als interne Kritik, die ein ,,alltägliches Verfahren" sei, um die ofl'en-
sichtliche Kluft zwischen Ideal und Praxis zu problematisieren, sei irnmanen-
te Kritik,,theoriegeleitet" (KvL 278). Sie stelle Zusammenhänge her, die nicht
auf der Hand liegen (vgl. KvL 286).

ll. Normativer Bezugspunkt der immanenten Kritik seien deshalb auch nicht die
arl.ikulierten ldeale, sondem die sozialen Praktiken und sozialen Institutio-
nen. Immanente I(ritik weise nach, dass sie auf bestimmten Normen beruhen.
Sie nracht die ,,implizite Normotiuität sozioler Proktiken" (KvL 289) explizit.

iII. Die ideale de r internen Kritik sind kontingenter Natur, die Normen der imma-
nenten Kritik sind es nicht. Der Personalchef, der keine Frauen einstellt (Pra-
xis), kann nur an scinem feministischen Anspruch (ldeal) gemessen wcrden,
wenn er ihn tatsächlich hat. Er muss ihn aber nicht haben. Die Normen der
Freiheit und Gleichheit, an die die imn.ranente Kritik anknüpft, seien hingegen
,,konstitutiv" (KvL 290) für die bürgerlich-kapitalistische Gese]lschaft und ihr
Selbstverstä ndn is.

IV. Während interne Kritik darauf beruht, dass das Ideal seine handlungsleitende
Kraft eingebüßt hat , die Praktiken haben keinen Bezug mehr zum Ideal -.
sind die Normen der immanenten KriLik weiterhin praktisch wirksam. Es sei
gerade ihre praktische Wirksamkeit, die zu Resultaten führt, die sich gegen die
Normen selbst richten. Normen und Praxis/Institutionen weisen damit eine
,.innere Widersprüchlichkeit" (KvL 29I) auf.

V. Entscheidend ist nun, wie diese innere Widersprüchlichkeit von Jaeggi näher
bestimmt wird: nänrlich als ziel.gericlzfe/e ,,Krisenhaftigkeit" (KvL 292).lmma-
nente Kritik sei - diesen Ausdruck übernimmt Jaeggi von Arnold Ruge -
inscrfern einc ob.jektiuc Kritik, als sie das Urleil über den Gegenstand nicht
auf Basis sub.jektiver Überzeugungen trifft, sondern nachvollzieht, wie sich,
,,wcnn man es paradox zuspitzen will, hier die Dinge selbst kritisieren." (KvL
279) Immanente Kritik arbeitet die ,,Instabilität und Defizienz" (KvL 292) der
kapitalistischen Gesellschafl heraus. Der in ihr waltende Widerspruch sei
,,keine schlichte Inkonsistenz, er bezeichnet aber auch nicht eine logische Un-
vereinbarkeit, sondern ein S p annuuq suerhültnis inn erhalb einer F orm ation,
d.as äber sich selbst hinoustreiben wird." (KvL 287). Immanente Kritik sucht
,,in den Krisenmomenten den Ansatz einer ,vernünftigen' Entwicklung" (KvL
295).

VI. In der immanentcn Kritik seien Analyse und Kritik deshalb auch nicht un-
abhängig voneinander. Die Analyse sei ,,nicht nur eine instrumentelle Vor-
bedingung von Kritik, sondern Bestandteil des kritischen Prozesses selbst. Sic
ist als Ano.Lyse Kritik (und nicht: eine bloße Beschreibung des Bestehenden)
und als Kritik Analyse (und nicht: eine llloße Forderung an das Beste hende)."
(KvL 280)
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11. Da immanente Kritik nachweist, dass es die venvirklichten Normen selbst
sind, die zu Krisen und sozialen Verwerfungen führen, l<ann sie nicht einfach
positiv an diese Normen anknüpf-en, sondern muss diese selbst veräridern.
,,Der Mallstab der Kritik verändefi sich dann irn Prozeß der Kritik." (KvL 293]
Angewendet auf die Kritik der politischcn Ökonomie, die die Verschränhung
von rechtlicher Freiheit/Gleichheit und soziaier Unfieiheit/Ungleichheit
nachweise, hedeute dies, dass ,,sich die Konzepte von Freiheit und Gleichheit
hin zu einem umfassendcren Verständnis von Freihcit als ,positiver Freil,eit'
oder hin zu einer umfässenderen, nämlich ,materialen' Auffhssung von
Gleichheit" (KvL 294,) verändern.

l1l. Interne Kritik rufl ul'rs zlr: Back to the rootsl Sie nröchte zur ursprünglichen
Einheit von Ideai ur.rd Praxis zurück. imnranente Kritik hingegen ,,zielt weni-
ger auf die Wiederherstellung einer bestehenden Ordnung [...] als auf deren
Transformation" (KvL 295).

l\. Das Verfahrer.r der immanenten Kritik sei ,,das Medium (oder besser: der Ka-
talysator) eines sich [...] anreicherndtn ErJa.hrwtgs- und Lern.prozesses", der
..aus der Erlahrung des Scheiterits eine neue Position gewinnt." (KvL 296)
Während die utopische Kritik der sozialen Wirklichkeit ein ihr äufJerliches
Ideal entgegensetzt, sei immanente Kritik ,,nicht rein destruktiv, sondern
ebenso afJirmatiu" (KvL 280), weil sie, im Sinire des hegelschen Aufhebungs-
begrilts, gewisse Aspekte der von ihr negierlen Gesellschaft zugleich bewahft.

Dieses Verständr,is immanenter Kritik macht sich weniger angreifuar als die in-
:t.ne Kritik und ist aus Sicht cier kritischen Theorie auch deutlich attraktiver. Das
iauptangriffsziel externer Kritik war stets die Kolrtingenz der Ideale, deren Ver-
, irklichung die interne Kritik einforderte. Während ciies I-labennas nach Struktur-
' tLntlel der Ölfentlicü&cil veranlasste, auf eine formalpragmatische Begrlindungs-

)',r-ategie zu setzen. cias heißr sich dem Lager der externen Kritil< anzuschließen,
.it'ht Jaeggi eine ganz andere Kotrsequenz: Sie möchte das Problem rier internen
:ilitik entschärfen, indem sie ,korsritarllre Widersprüche in den Mittelpunkt n-ickt;
>ie setzt bei Normer, an, die die bürgerliche Geseilschafi als bürgerliche Gesellschalt
.titszeichnen, das heißt sozialfbrmationsintern keiner Veränderung unterliegen kön-
nen. Jaeggis Modell gibt für das I'rojekt einer kritischen Theorie zudem wesentlich
nteitr her a1s die rückwätlsgewandte interne Kritik, soll immanente Kritik doch die
;rrirgerliche Gesellschaft grundlegend inlrage stellen (ohne dabeiiedoch ihre Errun-
:.cnschaften aufzugeben).

Trotz dieser unbestreitbaren Vrtrzüge möchte ich im Folgenden auf einige
Schwierigkeiten hinweisen. Insbesondere werde ich dafür arguntentieren, dass Ja-
.ggis Verständnis immanenter Kritik auf zu starken Annahmen beruht und dass
selbst eine schwächere Variante imrlanenter Kritik nicht ohne einen externen nor-
'rrirl iven Maßst ab au:känrc.

l. Die Einhei.f uotr Analysc und Kritik. lB58 umschrieb Marx in einem Brief an
Ferdinand Lassalle sein theorctisches Projekt mil zwei knappen Sätzen: ,,Die Arbeit,
nrr die es sich zunächst handelt, ist Krilik cler ökonom.ischen Ka.tcgorrien oder, if you
like, das System der bürrgerlichen Ökonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich Dar-
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stellung des Systems und durch die Darstellung Kdtik desselber"'2o Die Einheit von

Analyse und Iäitik ist seitdem fester Bestandteil des marxistischen Diskurses, wobei

selten der versuch unternommen wurde, zu erläutern, was daruntel genau zu ver-

stehen ist. Ausnahmen bilden hier Andrew sayer (zot+) und urs Lindner (2074),

zwei vertreter des Critical Realism.Ihre These lautet, dass sich die Trennung von

on;.mt"r, sachurteilen und subjektiven werturteilen, die Max Weber (1904) in

,.ir.* Objektivitäts-Aufsatz forderte, nicht aufrechterhalten lasse: Die Verwen-

d]l.ng dichier ethischer Begriffe (wie,grausam" ,unterdrückerisch' oder ,sexistisch'),

dariä folgen sie Hilary put"ä- 2OOZ), komrmpiere nicht etw-a die Sozialwissen-

schaften,-sondern sei vielmehr voraussetzung adäquater Beschreibun$en und Er-

klärungen. wer evaluative Begriffe um der wissenschaftlichen Redlichkeit willen

bewusst vermeide, verharmlos"e die sozialen Verhältnisse, die er zu kritisieren be-

absichtigie. Herbert Keuth (2015), ein kritischer Rationalist, hat dagegen zu Recht

eingewendet, dass erstens weber gar nicht die vermeidung von wer[urteilen $efor-

dert hat - er wollte sie für den Leser nul von Tatsachenurteilen unterschiedenwis-

sen2l - und dass zweitens dichte ethische Begriffe im Rahmen wissenschaftlicher

Untersuchungen keinesw e$s unuerzichtbar sind.22 Die $esamte Kritik der politi-

,-.h., Ökoroäi" [.g" sichäuch ohne stark wertende Begriffe schreiben' Um Miss-

verständnisse zu vermeiden: Ich sage nicht, dass Marx auf wertungen hätte ver-

zichten sollen, ich sa$e nur, dass er es hätte tun können, ohne dass seine Theorie

an Erklärungskraft eiigebüßt hätte. Die Einheit von Analyse und Kritik im Sinne

Sayers undlindners ibzulehnen, setzt übrigens nicht voraus, Werturteile, wie

Kelth oder weber, auf ein subjektives oder kulturbedingtes Führwahrhalten zu re-

duzieren. Man kann wie der Criticat Realism davon überzeugt sein, dass normative

Urteile wahrheitsfähi$ sind, und trotzdem der Ansicht sein, dass die wissenschaftli-

che BeschreibungiEfläarung und die moralische Bewertung des Sozialen (auf Basis

eines wissenschaftlich begiindeten normativen Maßstabs) zwei unterschiedliche

paar Schuhe sind. Beide Färschungsprogramme sind für sich schon kompliziert ge-

,rg; *.. sie auch konstitutiv miteinänder verschränkt wissen will, tut ihnen gewiss

keinen Gefallen.
Hat Jaeggi diese Diskussion überhaupt im Sinn, wenn sie für ihren eigenen An-

satz die ,,Dirchdringung uon Deskription und Eualuation"z3 reuamiert? Ich bin mir

nicht sicher. Vermutlicir ist die Einheit von Analyse und Kdtik eher durch ihren

Krisenbegriff zu erklären, der eine normative Gerichtetheit der gesellschaftlichen

Entwicklun g unterstellt.
lL Der emanzipatorisch aufgeladene Krisenbegrffi Immanente Kritik habe zur

Voraussetzung, diss ihr Gegenstand ,,von sich aus in eine Krise $eraten ist" (KvL

279) wd,., üb., sich ,,hiiaustreiben wird" (KvL 287). Der ,,krisenhafte Wider*

spruch,,, in dem die politische Transformation ,,vorgezeichnet" (KvI 302) sei, müsse

,,äls ,produktiv' aufgefassf' (KvL 302 f.) werden. Es hat den Anschein, dass Jaeggi

'o Marx/Engels (1954), 80.
2r Vgl. Webcr (1904), 31.
,, Vgl. Keuth (2015),174f.
,r Jaeggi (2009), 281.
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ler Krise eine normatiu gerichtete wie systemtranszendierende Dynamik unterstellt.
-ranz unabhängig davon, was man unter der ,,Krise" und dem ,,krisenhaften wider-
,nruch" nun genau versteht, ist hier wohl der Wunsch Vater des Gedankens. Bei
iri.se denkt man zunächst an Ausnahmesituationen wie die Wirtschaftskrise oder
iie Verelendung großer Teile der Bevölkerung. Es ist richtig, dass der frühe Marx die
l-rfhebung der Klassenherrschaft in der Unterschreitung des Existenzminimums
ies Proletariats, in seinem ,,universellen Leiden"2a, verbürgt sah. Nach einem inten-

-.iven Studium der politischen Ökonomie lehnte Marx eine solche Vorstellung ab *
:chon weil er erkannte, dass die Produktion des (relativen) Mehrwerts mit Reallohn-
:reigerunger.r einhergehen kann. Zwar gaben er und Engels sich zuweilen der Hoff-
'rung hin, dass wirlschaftskrisen eine politische Revolution auslösen werden. ,,Eine
iicue Reuolution ist n.u.r möglich im Gefolge einer neuen 1(rlsis. sie fsr aber auch
:ltenso sicher wie diese."25 Begründet war diese Erurartung jedoch ebenfalls nicht.
:lä1t man sich an das, was die Kritik der politischen ökonomie sachlich hergibt, sind
,konontische Krisen zunächst einmal keine Krise der modernen Ökonomie, sondern
iie Lösungsbewegung ihrer immanenten Widerspniche: Der Kapitalismus stabiii-

,riert sich durch die von ihm hervorgerufenen Krisen. oder in den worten Adornos:
..Ilie Gesellschalt erhält sich nicht trotz ihres Antagonismus am Leben, sondern
lnrch ihn."26 Wenn bei einer Überproduktionskrise clie Preise ins Bodenlose fallen,
i'ritisiert sich keineswe§s das natururüchsige System der Privatproduktion selbst (im
iinne eit-res normativen Urleils), vielmehr signalisiert es den Warenproduzenten
.' ermittelt über den Preis, dass sie zukünftig in einem anderen Geschältsfeld inves-
rieren sollten. Ökonomische Krisen sind kein Indikator ltir poiitisch-institutionelle
instabilität, sondern übernehmen nachträglich die Steuerungsfunktion einer unge-
slcuellen Ökonomie. Und selbst wo cler Kapitalismus unter funktionaletr Gesichts-
lrunkten wirkliche Probleme erzeugt - zum Beispiel wenn er mit den natürlichen
Ressourcen auch die Grundlagen der Akkumulation zerstöfi -, reagieft er erstaun-
lich flexibel. Der Emissionsrechtehandel beispielsweise kombiniert Aspekte des Um-
il,eltschutzes mit der Erschließung neuer Märkte. Mit solchen Instrumenten mag der
Klimawandel möglichenrueise nicht aufzuhalten sein, aber ich sehe nicht, warum
dies den Kapitalismus grundsätzlich infrage stellen solhe (enrstehen doch sogar
zahlreiche neue lnvestitionsmöglichkeiten: Neue Deiche müssen gebaut, künstliche
Bewässerungssysteme angelegt werden etc.). Ailerdings denkt Jaeggi nicht nur an
iunktionale Störungen im engieren Sinne, wenn sie von Kriser, spricht. Die Krisen,
r-rm die es ihr geht, haben weniger mit misslingender Autopoiesis denn mit sozialen
Verwerfungien des kapitalistischen Normalbetriebs zu tun. Die Krisen seien norma-
riue Krisen:

Der Kapitalismus bricht nicht nur nicht einl'ach so in sich zusammen. Er funktioniert auch
rticht einJach so nicht. Sofern er nicht funktioniert, funktionierl er hinsichtlich bestimmter
Zielsetzungen ttnd den damit verknüpften Wertentscheidungen oder Normen nicht. Wir sind

r'i Marx (1988), 390.
r' Marx/Engels (1973), 44O.

" Adorno (1997),314.
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es, die diese WerlcntscheidunElen und Normen unserer Betrachtung zugrr-rnde legen. Der Hin-
weis au f ein lunktionales Delizit lässt sich also nur halten, wenn man das Nichtlunktionieren
als immer auch schon normativ geprägtes Nichtlunktionieren verstelrt.2T

Aber ist es wirklich sinnvoll, den fi-rr,ktionalen Krisenbesriff normativ aufzula-
den? Jaeggi ist sich der Probleme, die damit einhergehen, durchaus bewusst. Denn
wer von einem normativen Nichtfunktionieren spricht, velwendet funktionalisti-
sches Vokabular, hat die funktionalistische Perspektive aber erheblich modifizierl;
man könnte auch sagen: aufgegeben. Denn die funktionalistische Kritik zieht ihren
Reiz gerade daraus, dass sie ohne jede normative Prämisse auskommt.2tr Allerdings
sind rein funktionalistische Kritiken aus den oben bereits ennrähnten Gründen nicht
tiberzeugend, weshalb es naheliegt, sie normativ zu unterfüttern. Dan.rit ergibt sich
jedoch ein Anschlussproblem. Wenn der Kapitalismus nicht funktionierl im Hin-
blick auf normative Zielsetzungen, drängt sich umgehend die Frage auf, wo diese

Zielsetzungen herkommcn. Wer oder was ist die Quelle der systemtranszendieren-
den NormenT Das Problem hat sich damit lediglich verschoben. Machte Jaeggi zu-
nächst geltend, dass immanente Kritik insofern eine objektive Kritik sei, als sich der
Kapitalismus in Gestalt seiner Krisen selbst kritisiere * das Aufzeigen der systen'ri-
schen Selbstkritik qua Theorie sollte es uns e rmöglichen, weder auf eine externe
Normbegnindung noch auf kontingente Wer-tvorstellungen zr-rrückgreifen zu müs-
sen *, enveisl sich nun die Krise ihrerseits als abhängig von normativen Über-
zeugungen. Welchen Ursprungs sind sie?

III. Die Trunsfonnation bürgerlicher Aneiqnunqsnorruen. Die Frag,e nach dem Ur-
sprung der Normen ist schwieriger zu beantwoften als die Frage nach ihrem Inhalt.
Mit Marx geht Jaeggi davon aus, dass die rechtliche Freiheit und Gleichheit der
bürgerl ichen Gesellschaft untrennbar mit sozi alstruktureller U n gl eichheit und U n -
fieiheit vennroben ist. Weil die Existenz von Klassen der rechtlichen Freiheit und
Gleichheit nicht äußerlich ist, könne immanente Kritik letztere auch nicht unver-
ändcrt übernehmen, sondern müsse ihnen einen neuen, nämlich positfuen be-
ziehungsweise materiolen Zuschnitt geben. In ihrem kürzlich veröflentlichten Ge-
spräch mit Nancy Fraser nennt Jaeggi noch ein drittes Kriterium. Nachdem Fraser
die Kritik des späten Marx an der Verselbsl üud.igluttg der ökonomiscl.ren Verhä]tnisse
erwrihnt hat - die kapitalistische Verkehrung von Subjekt und Objekt -, attestierl
Jaeggi auch dem frtihen Marx, eine ,,Art von kollektiver Selbstbestimrlung"zo 

"n-gestrebt zu haben - und aus dem Kontcxt geht hervor, dass Jaeg§i djeses normative
Ansinnen teilt. Positive Freiheit, materiale Gleichheit und kollektive Selbstbestim-
mung sind also der normative lnhalt der immanenten Kritik. 0bgleich hier noch
einige Fragen zu k1ären wären - wie fülit Jaeggi den Begriff positiver Freiheit? Ist
kollektive Selbstbestimmung ein Teilaspekt von ihr? In welchem Verhältnis stehen
positive Freiheit und materiaie Gleichheit? Handelt es sich um gleichrangige Prin-
zipicn oder geht das cine aus dem anderen hervor? -, scheint mir die wichtigere
Frage zr-r sein, wie es möglich seir, soll, sie intmonertl, das heißt ohne Rekurs auf

" Jaeggi {2.013), }29.
'8 Vgl. Jaeggi (201 3), 331 L

']! Fraser/.laeggi (2020), lB1
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,nventionalistische Ideale oder externe Prämissen zu entwickeln. Es muss ein di-
:.iter Weg von der rechtlichen Freiheit zur positiven Freiheit, von der rechtlichen
..eichheit zur materialen Gleichheit führen. Anders gesagt, rechtliche Freiheit und

richheit müssen eine Art emanzipatorischen Überschuss aufweisen. Allerciings
ssen sich bei Marx, der methodisch und inhaltlich Jaeggis Hauptref'erenz ist, ge-
chtige ArSumente finden, die gegen eine solche Selbsttranszendierung der bür-

-lrlichen Aneignungsnormen sprechen:
a) Die rechtliche Freiheit und Gleichheit in der bürgerlichen Gesellschaft ist die

.rr Privateigentümer. Privateigentümer sind nicht nur zum Schein rechtlich frei
rrd gleich; sie sind es wirklich: Warenbesitzer können nicht durch Ausübung mani-

'-ster Gewalt zur Veräullerung ihres Eigentums gezwungen werden; der Austausch
: rcr Produkte erfolgt auf Basis eines gemeinsamen, vertraglich festgehaltenen Wil-
:irsaktes. Wenn rechtliche Freiheit und Gleichheit jedoch verwirklicht sird, woher

: .ilmrrlt dann ihr emanzipatorischer Überschuss?
b) Sicher, Marx zeigt eindrücklich, wie im Kapitalismus an die Stelle der mani-

rslcn Gewalt, die für vorbürgerliche Gesellschaften charakteristisch war, der sach-
rlre oder ,,stumme Zwang" '' getreten ist. Außerdem sind gerade die venvirklichten
tstimmungen der Warenzirkulation mit sozialer Unfreiheit und Ungleichheit ver-

.:]rrzlnkt. Wie Marx aber nicht müde wird zu betonen, liegt vom (begrenzten nor-
,rirliven) Standpunkt der Warenzirkulation aus keine Verletzung des Rechts vor,
enn sich der Kapitalist die vom Lohnarbeiter geleistete Mehrarbeit unentgeltlich
rreignet. Hat er doch die Ware Arbeitskraft, die Iänger wirken kann als zu ihrer

,:.{enen Reproduktion erfbrderlich ist, zu ihrem vo1len Weft gekauft. ,,Der Umstand,
:aß die tägliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, ob-

-.eich die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, daß daher der Wert,
ren ihr Gebrauch während eines Tags schafft, doppelt so groß ist als ihr eigner
. agesweft, ist ein besondres Glück für den Käufer, aber durchaus kein Unrecht ge-

-en den Verkäufer."rl
Jaeg'gi kennt beide Argumente und hält sie für stichhaltig. Die kapitalistische

'roduktionsweise ist ,,ihren eigenen Maßstäben für Gerechtigkeit zufolge [...] un-
..ngreifbar".r'] Es hat den Anschein, dass der Weg, die systemtranszendierenden nor-
:rativen Prinzipien immanent zu entwickeln, sich endgüitig als Sackgasse enriiesen
rrat. Die Dialektik uon Freiheit und Gleichheit kann nur den.ienigen em.pören., der
,itind.esten.s schon ein implizites Verständnis uon positiuer Frei.heil und'relationaler
ileichheit mitbrinqt. Wer dies nicht tut, wird die Mehrwerltheorie nur achsel-
:rLckend zur Kenntnis nehmen - aber er wird die Deflzite, von denen die immanente
iritik fortlaufend redet, gar nicht als Defizite begreifen. Wie lässt es sich erklären,
,iass Jaeggi trotzdem am Modus der immanenten Kritik festhält?

Der Schlüssel scheint mir zu sein, dass Jaeggi die Prämissen des ethischen Nega-
iivismus teilt. Die auf Adorno zurückgehende und aktuell von Fabian Freyenhagen
2013) vertretene These lautet, dass man vom ethisch Schlechten wissen könne,

Marx [1962), 765.
Marx (1962),208.

: Irraser/Jaeggi (2O2o), 175.
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ohne eine Vorstellung vom ethisch Guten zu haben - und umgekehrt zeige erst ein

Verständnis des ethisch Schlechten die Umrisse des ethisch Besseren an. Immanente

Kritik knüpft also zunächst an die rechtliche Freiheit und Gleichheit positiv an' um

dann festzustellen, dass sie normativ deflzitär ist - wohlgemerkt noch ohne eine

Vorstellung des ethisch Guten zu haben. Die Vorstellung vom ethisch Guten - po-

sitive Freiheit, materiale Gleichheit, kollektive Selbstbestimmung - sind dann das

Resultat eines durch Krisen vermittelten Lernprozesses, in dem sich allmählich die

normativen Kriterien herauskristallisieren. Der Übergang zu einem anspruchsvol-

leren Freiheits- und Gleichheitsbegriffvollziehe sich also, weil sich die auftretenden

Defizite und Probleme nur so lösen ließen. Dies scheint mir doch in mehrfacher

Hinsicht eine angreifbare These zu sein:

a) Wie bereits erwähnt, ist es alles andere als selbstverständlich, dass die nor-

mativen Krisen auch als solche empfunden werden. Dass die sozialen Verhältnisse

deflzitär und problematisch sind, ist nur für denjenigen evident, der die anspruchs-

volleren ethischen Prinzipien bereits teilt oder zumindest ein implizites Vorver-

ständnis von ihnen entwickelt hat. Wer eine ungenau gehende Uhr als schlecht

bezeichnet, tut dies, weil er weiß, was eine $ute Uhr ist (welche Funktion sie positiv

zu erfullen hat). Der ethische Negativismus verdreht diesen intuitiv einleuchtenden

Sachverhalt ins Gegenteil: Wir wissen, dass eine Uhr schlecht ist, ohne angeben zu

können, was eine gute Uhr ausmacht. Nachvollziehbar ist die Aussage, dass man das

ethisch Gute nicht kennen müsse, um das Schlechte zu kritisieren, ausschließlich als

Absage an detailversessene Utopien. In der Tat kann und sollte man Kapitalismus-

kritik üben, ohne einen Masterplan für die Zukunft in der Tasche zu haben. Aber

daraus folgt keineswegs die metaethische Prämisse, dass die Erkenntnis des ethisch

Schlechten geltungsunabhängig von der Erkenntnis des ethisch Guten sei.33

b) Wenn es sich umgekehrt verhält, das heißt die Erkenntnis des ethisch Schlech-

ten von einem (Vor-) Verständnis des ethisch Guten abhän$t, dann müsste imma-

nente Kritik die Verbreitung eines gewissen Wertekanons voraussetzen. Sie begäbe

sich damit in genau diesel*be Abhängigkeit wie die interne Kritik. Ihre Überzeu-

gungskraft hinge dann von Werten/Idealen ab, die nicht intrinsisch mit der bürger-

[chän Gesellschaft verknüpft, sondern mit dem Siegeszug des Neoliberalismus in

die Defensive geraten oder populistisch komrmpiert sind.

c) Selbst winn wir voraussetzen, dass Werte wie positive Freiheit, materiale

Gleichheit und kollektive Selbstbestimmung weit verbreitet sind (und deshalb die

normativen Probleme als solche aufgefasst werden), folgt daraus nicht, dass ihre

institutionelle Einlösung breite Zustimmung finden muss. Es könnte befurchtet/er-

wartet werden, dass ihre Institutionalisierung nachteilige Folgen im Hinblick auf

andere Werte hat - Werte, die als noch bedeutsamer eingeschätzt werden. Finale

Werturteile sind nämlich immer das Resultat einer Abwägung von Zielen.3a So hatte

Heinz Dieter Kittsteiner keinen Zweifel daran gelassen, dass die Kritik der politi-
schen ökoytomie das Beste ist, was uns analytisch zur Verfligung steht, aber in An-

rr Siehe hicrzu Ellmcrs [2020).
r1 Vgl. Wcbcr (1904). 26.
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::r-acht der Geschichte des Sozialismus sah er zum Kapitalismus keine akzeptable
- rlistische Alternative. r5

\Vorauf laufen diese Einwände hinaus? Darauf, dass die privatrechtliche Freiheit
-nranent nicht zu transformativen Prinzipien fiihrl. Das Verfahren |mmonenter

'.'irik ist ttormatiu unselbständiq. Das ganze problem lässt sich an einem einzigen
: -tz entfalten: ,,Ein ,praktischer widerspruch' ist [...] rtadurch gekennzeichnet, dass

einem gesellschaftlichen Prozess Hemmnisse oder Krisen auftreten, die in beiden
.rsichten problematisch sind: Etwas fun.ktioniert nicht gut, und es ist nicht gut,
'e es funktioniert." (KvL,306) Die erste Hinsicht ist eine funktionalistische, die
eite eine ethische. Die funktionalistische Aussage, der Kapitalismus .funktion iere

.ltt qut, lässt sich angesichts seiner reproduktiven, expansiven und ideologischen
--r'mögen allerdings nur schwer begründen. Vielmehr sind es seine endogen her-
'r-gerufenen sozialen Instabilitäten, die ihn ais ökonomische Struktur fortlaufenri

' :bilisieren.16 Die ethische Aussaple wiederum, es sei rjclrf gut, wie iler Kapitalis-
':ts funktioniert, setzt einen Begriff des Guten voraus, der sich konventionalis-
.ch-intern oder universalistisch-extern, aber nicht immanent gewinnen lässt.rr7

4. Schluss

Jaeggis immanente Kritik des Kapitalismus geht von zu starken Voraussetzungen
.rs. Insbesondere die Idee eines untergründig treibenden, normativ gerichteten und
:iztlich systemüberschreite nden Widerspruchs erinneft strukturelldoch sehr an die
rateriale Geschichtsphilosophie des jungen Marx - der von Jaeggi auch häufig
.iert wird, um ihr verfahren immanenter Kritik zu verdeutlichen * oder an die
alektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen im Historischen Ma-

'.'t'ialismus.rB Selbstverständlich ist Jaeggi viel zu reflektiert fLirjede Form von de-
ri-mir.ristischer Theorie.re Man könnte daher geneigt sein, bestimmte Formulierun-
-cn - wie das Spannungsverhältnis, das über sich hinaustreiben wirrl -, nur für
.uglücklich gewählt zu halten. Damit machte man es sich jedoch zu einfaclr. wenn
Itirlanente Kritik sich nicht doch noch ais (von kontingenten Wertvorstellungen
rlhängige) interne Kritik entpuppen soll, wenn sie einen transfbrmativen Charakter
-rfweisen und als Analyse Kritik sein soll, dann mas.s Jaeflgi, wie sie selbst ein-

..h"acil 200 Jahren schlechler Erthhnrng nTit dcn Versuchen, Gcschichtc als ganze vermeinLlich lruman
I qcstailen, könnte sich die 1\4erschheit allmählich einrrlal daran gewöl,nen, mit einer tricht-machbarcn

-esi:hichle zu leben, ohne dies als Kränkung t\es honoJo.btr zu entpfinilen." (Kittsteincr 2004, 4\ f .)
Vgl. Rosu (201 7), 339 f].
So auch Thomas Khuran:r: ,,Abcr rvie bcstinrrlen wir ciiescs Gute? Wenn dies durch kollektivc Setzung.

.stgtlcgt r,vürde, würden wir hier zn der von Jacggi selbst zurückgewiesencn konvcntionalistischen
',ll-ntbcgründung zurückkehrcn; wenn das Gute ein jrn SirT ne clcs Wertrcalismr.ts Gegebencs wäre, schienc
< derLcbensfortn äulJerlich vorgegebcn. Im sinne von Jaeggis Entlvurfmüssrrn rvirrl rlas Gute hingegen
-s der Lebenslornr iu irgendcinenr Sinne inh:irent vcrstehen: durch dcn r.on Jaeggi ennvickelten Beg;riff
.rr Lebensform als I'roblemlösungsillstanz isL aber nicht unntittelbar ersichtlich, wie gcnau rlies der Fall
:1. (Khurana 2019, 11.4)

Vgi. Egger (2018).

Vg'I. Jaeg'gi (2019 cJ, 23 1, 23 4.
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räumt, eine Dynamik unterstellen, die sich als eine ,,Überwindung^lm Besseren"
(KvL 305) auszeichnen lässt. Mit Max Weber ließe sich sagen: Wenn zwischen der
Erkenntnis des Seienden und des Seinsollenden kein prinzipieller Unterschied be-

stehen soll, so muss ,,das Seinsollende [...] mit dem unvermeidlich Werdenden zu-
sammenfalle[n]"n0. ,'. ungilücklichen Formulierungen sind also gar nicht unglück-
lich, sondern aufschlussreich und prägnant. Sie zeigen an, wie man argumentieren

muss (ob man es will oder nicht), sobald man Sozialkritik gänzlich unabhängig von
konventionalistischen Voraussetzungen und externen Begründungen üben will.

Das Entwicklungsprinzip, das Jaeggi benötigt, hat sie kürzlich in einem Aufsatzal
und in ihrer Antwort auf Ludwig Siepa2 umrissen. Es sei kein sozialformationsspezi-
fisches (nur flir den Kapitalismus gültiges) Prinzip, sondern soll ganz grundsätzlich
sozialen und normativen Wandel erklären. Soziale Umwälzungen seien immer das

Resultat einer durch endogene oder exogene Ereignisse/Entwicklungen hervorgeru-
fenen, jedoch mit den bestehenden Institutionen nicht zu bewältigenden Problem-
lage oder Krise. Gesellschaften verfolgen keine Ziele, sondern sie lösen Problemea3 -
und sobald sie dies nicht mehr können, geraten die Dinge ins Rutschen. Interessant
ist, dass Jaeggi sozialen Wandel nicht nur konstatieren, sondern weiterhin bewerten

will - und dies soll möglich sein, ohne auf ein ethisches Prinzip zurückzugreifen.
Anders gesagt: Ob ein Transformationsprozess fortschrittlich (das heißt: gaf) ist, soll
sich ohne einen Begriff des Guten klären lassen. Wie soll das gehen? ,,Fortschritt ist,

was Teil eines sich anreichernden Problemlösungsprozesses ist, der nicht von Blo-
ckaden und Regressionsmomenten behindert ist. Fortschritt ist ein sich anreichern-
der Erfohrungsprozess - also einer, in dem Erfahrungen gemacht und widerstreiten-
de Erfahrungen nicht systematisch blockiert werden."44 Nun muss zwischen

Regression und Blockaden unterschieden werden.
a) Wird Fortschritt als Abwesenheit von Regression bestimmt, so wird ein Begriff

durch sein Gegenteil erläutert. Gut ist, was nicht schlecht ist. Nur woher wissen wir,
was schlecht ist? Adorno beantwortet die Frage, indem er auf einen somatischen

,,Impuls" verweist, der sich einstelle, ,,wenn gemeldet wird, irgendwo sei gefoltert
worden".as Das mag richtig sein, nur sehe ich nicht, wie uns das weiterhelfen soll.
Damit eine spontane emotionale Reaktion auf drastische Verbrechen oder objektive
Notlagen es uns ermöglicht, die bürgerliche Gesellschaft zu kritisieren, müsste

nachgewiesen werden, dass sie zwangsläufig, das heißt ungeachtet aller nur denk-

baren sozialstaatlichen Reformprozesse, objektives Leid produziert (wie z.B. Hun-
ger). Ich bezweifle, dass ein solcher Nachweis möglich ist.

b) Fortschritt als Überwindung von Erfahrungs- und Lernblockaden: Bezeichnet
man das nicht gemeinhin als Freiheit? Tatsächlich hebt Jaeggi immer wieder die

,,Reflexivität" und ,,innere Pluralität" von Lebensformen hervor; sie seien ,,Instan-

ao Weher (1904),24.
11 Jaeggi [2ol9c).
a, Jaeggi (2019), 941{'.
1r Vgl. Jacggi (2o19c),241
aa Jaeggi (2o19c),242.
a! Ädorno (1997),281.
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rrungen von selbstbestimmung" rt Es drängt sich der verdacht auf, dass der Fon-
-:rrittsbegriff entgegen allen Beteuerungen eben doch auf einem ganz bestimmten
:r.rifl'des Guten beruht: iernen zu wollen, offen zu scin für neue Erfahrungen, so-
,lle Praktikenund Institutioncn auf ihre Rationalitäthin zu hinterfragen, sein Leben

'. bst zu bestimlnen etc. - alle diese Bestimmungen sind keineswegs ,,formale Krite-
,:n",4/ sondern entstammen dem Fundus des modernen Autonomie- und Authenti-
.ätsdenkens. Letztlich wäre ein freiheitstheoretischer Unterbau auch gar nicht
:trraschend, stellt Jaeggi ihr Lebens{brmkonzept doch selbst in ciie Traciition der
-qelschen Sittlichkeitsiehre (deren Fur.rdament derBegriff des freien Willens ist).
\Vas folgt aus meinen Einwänden 1'ür die immanente Kritik? Zunächst einmal nur,

. ss sie ihre normativen Grenzen kennen muss. Erneut kann uns hier der sachiiche
ihalt der Marxschen Werltheorie als Vorbild dienen. Kritisch ist sie nämlich nur in
. rrr Sinne, dass sie bestitnmten Auffassu.nqerr den Boden entzieht. Erstens weist sie
--ch, dass die atomistische oder nominalistische Sozialtheorie die Verselbständi-

- -.llg der ökonomische n Objekte verl'ehlt, zweitens clechiffriert sie als Fetischtheorie
rll ätts der Verselbständigung entspringenden Naturschein der ökonomischen Ka-
-'{oden (diese präscntieren sich ais soziaie Universalien, sind jecloch Ausdruck his-
llsch-spezifischer Verhälurisse) und drittens richtet sie sich gegen Theorien, clie
rn der sekundären Aneignung im warentausch auf die primäre Aneignung in der:-oduktion schließen (also davon ausgehen, dass Aneignung auf eigener Arbeit
lrulle). Für die kritische Theorie ist mit dieser Form immanenter Kritik eine Menge

-.\vonnen, aber sie erse-tzl nicht das auf einem externen Maßstab beruhende nor-
ative Ur1eil.
Besonders deutlich wird dies, sobald man sich Autoren wie Hayek (2003) zuwen-

:t, die sich gar nicht der Illusion hingeben, dass das Einkommen der Marktakteure
-rf eigener Arbcit beruht - und die trotzdem die kapitalistische Marktwifischafl
:rtcidigen. Die Auseinandersetzung muss hier aul clem nornrativen Terrain selbst

-r.folgen. Eine immat.rente Kritik, die diese Auseinandersetzung scheut uncl deshalb
,uf einen mysteriösen Geltungsüberschuss der privatrechtlichcn Freiheit setzt,
rracht sich mindestens ebenso ang'reilbar wie die externe Kritik.
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