Gerhard Kluchert: Geschichtsschreibung und RewmtutDie historischen Schriften von Karl
Marx und Friedrich Engels 1846-1852, Stuttgart/ Bashnstatt 1985

Im Folgenden soll an ein bis heute leider weitgehenbekannt gebliebenes Wdus dem
Jahr 1985 erinnert werdénjas einen wesentlichen Beitrag zur Marx-Forschyeigistet hat.
Es teilt mit einigen anderen substantiellen BiicherMarx aus den 1980er Jahtetieses
Schicksal, weil es in einer Zeit verfasst wurds,rabn in der Bundesrepublik mit Marx schon
keine universitare Karriere mehr machen konnte, guogrxistische' politische Stromungen
ohnehin kein Interesse an fundierter Auseinandausgt mit den Schriften ihres
Namensgebers hatten und — je nach Fachbereichtstipsturalistische, diskursidealistische,
neoklassische oder systemtheoretische Theoriemedbon begannen, die Gehirne der
Studierendengenerationen zu verstopfen.

Gerhard Kluchert liefert die bis dato ausfuhrliehsAnalyse der historisch-politischen
Schriften von Marx und Engels flr den Zeitraum i8#46 bis 1852. Diese Zeitspanne ist
Kluchert zufolge nicht zufallig gewahlt, sonderngtedas Aufkommen dreier verschiedener
revolutionstheoretischer Paradigmen an, dereneletatich fir das spatere Werk von Marx
malf3geblich geblieben sei. Klucherts Periodisierveigsich soll im Folgenden dargestellt
werden, ohne auf seine ausgezeichneten Detailustaragen im Einzelnen einzugehen.

Er identifiziert zun&chst ein Spannungsverhaltmdrihen ,historischen Materialismus': Ein
dialektisches Modell, das auf den revolutiondremgddhlag’ sozialer Verhaltnisse durch die
Vollendung widersprichlicher Tendenzen rekurriemduvon Marx in den Pariser
Manuskripten entwickelt worden sei, steht demnach einem ewmtétien Modell der
Entwicklung der Produktivkrafte gegentber, welchregEngels’ Frihschriften ausformuliert
worden sei. Kombiniert wiirden beide Modelle in Beutschen ldeologieur ,Dialektik von
Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen’ un&nem Primat der Produktivkraft-
Dynamik, die als einheitsstitendes Moment der Giesde konzipiert werde. Das
Spannungsverhaltnis beider Anséatze werde damit absht aufgehoben. Noch immer
existiere eine Hypostasierung der Produktivkratie, ,nicht mehr als Moment menschlicher
Tatigkeit, sondern als von den Menschen getrervatiegoriale Wesenheit™ (381konzipiert
wirden und das Handeln der Klassen auf eine Hageltitigkeit der Ubergeordneten
Produktivkraftentwicklung reduziertéen.

Kluchert macht nun drei zeitgeschichtliche Deutunmgster zwischen 1846 und 1852 aus, die
sich innerhalb dieses weitgesteckten Rahmens d&sristh materialistischen Ansatzes
bewegen, wobei jeder Interpretationsrahmen eingtiromten politischen Handlungsstrategie
entsprechen soll (vgl. 389).

1) In der vorrevolutionaren Phase zwischen 1846 W&48 herrscht demnach ein
mechanistisches Modell der eindimensionalen Vertrigpvon Produktivkraft-Dynamik und
sozialem Klassenhandeln vor. ,Der historische Hiobezieht seine Dynamik in diesem
Modell hauptsachlich aus der Entwicklung der Pranikafte. Diese treibt ihrerseits,

! Hauke Brunkhorst (2007) z.B. erwahnt Klucherts cagdnde Interpretation dek8. Brumairein seinem
Kommentar zu dieser Schrift mit keinem Wort (aucholidgang Wippermanns grundliche Analyse der
Marxschen Bonapartismustheorie ist ihm keine Erwélgnwert). Auch Axel Honneth, der sich grof3zugid§ au
wenigen Seiten eine ,Korrektur der Marxschen Okoiedmitik* ausgerechnet mit Hilfe der Marxschen
Friuhschriften zutraut, kennt Klucherts Schrift otf@r nicht.

2 Nachzulesen auch in Elbe 2010.

% Ich nenne nur zwei der weltweit wichtigsten Baje&zur Rekonstruktion der Marxschen Kritik der pisthen
Okonomie: Dieter Wolf, Ware und Geld. Der dialegtis Widerspruch im Kapital, Hamburg 1985 und Helmut
Brentel, Soziale Form und ©6konomisches Objekt. iBtudum Gegenstands- und Methodenverstandnis der
Kritik der politischen Okonomie, Opladen 1989.

* Zitate im Text nach Kluchert.

® Zur Kritik dieses causa-sui-Modells der Produktifie und zu seiner weitgehenden Verabschieduna bei
spaten Marx vgl. Reichelt 1983, Reichardt 2006 E1D08.



vermittelt Gber die gesellschaftlichen Klassen um@ ,materiellen Interessen’ die soziale
Entwicklung voran. Beide bleiben dabei ,im Gleichstt™. (382) Die Produktivkréafte
werden dabei als autonomer Motor geschichtlichertsEbritts begriffen, die im Laufe der
Zeit bestandig in einen Widerspruch zu den Produktrerhaltnissen geraten, der mittels
einer revolutionaren Sprengung derselben eine Ren@uktionsweise hervorbringt. Mit dem
mechanistischen Interpretationsmuster geht also \bestellung einer ,,Revolution in
aufsteigender Linie™ (383) einher, das die Bestiomg der revolutionaren Klasse direkt aus
dem ,anstehenden‘ Prozess der Produktivkraft-Ewmtuableitet. Fur Deutschland bedeute
dies die Einschatzung der Bourgeoisie als fuhrendeaft im kinftigen Prozess der
antifeudalen Revolution und die strategische Utiiezang dieser Kraft seitens der
radikaleren kleinbiirgerlichen und kommunistischartéten®

2) Mit dem Scheitern der deutschen birgerlichenoRgon verandere Marx nun seinen
Deutungsansatz hin zu einer ,,dialektischen Logikzialer Entwicklung™ (385). Die enge
Bindung der sozialen Dynamik und Tragerklasse adéigthen Geschehens an den Stand der
Produktivkrafte werde dabei aufgel6st. In Schriftevie Die Bourgeoisie und die
Konterrevolution(1848) sei von der industriellen Grundlage descBiebtsprozesses nicht
einmal mehr die Rede. Stattdessen konzentriere Mentx’ Analyse ,ganz auf die Sphare
gesellschaftlich-politischen Handelns* (383) undfate die Dynamik des revolutionaren
Geschehens aus der immanenten dialektischen Veidaonm sozialer Interessenantagonismen
und Konflikte. Hier werde nun bezlglich der deutstiNerhaltnisse eine Radikalisierung der
gesellschaftlichen Antagonismen aus dem Prozesbidgerlichen Revolution selbst heraus
diagnostiziert: Mit dem Bundnis zwischen Birgertulrmee, Aristokratie und Konigtum
gegen die revolutionér-demokratischen Krafte stiirgleh in Gestalt von ,Konterrevolution’
und ,Volk’ nun zwei Parteien gegeniber, deren Spagaverhaltnis die Energie des weiteren
sozialen Fortschritts quasi aus sich selbst erzéuB@éeses Modell bleibe so lange
bestimmend, wie Marx und Engels ,mit einer unmigéebn Fortsetzung der Revolution
rechnen” (385). Der geschichtsphilosophische Telwses Modells bestehe darin, dass noch
die Niederlagen der revolutionaren Kréafte als Sehilirer Desillusionierung tber die
emanzipatorische Energie der Bourgeoisie betrachietien und statt der Produktivkrafte
nun die sozialen Klassen, ja die Geschichte sefhstautonomen Handlungstragern
hypostasiert seien (vgl. 199f.). Hinsichtlich dendehatzung der franzésischen Entwicklung
gehe Marx nun sogar von einer bevorstehenden prisieh-sozialistischen Revolution dus.
In denKlassenkampfen in Frankreidi1849f.) stiinden sich allerdings die Reflexion digf
zurtickgebliebene 6konomische Entwicklung und diegbDose einer aus den sozialen
Konflikten ,autonom’ generierten radikalen Revotutserwartung unvermittelt gegeniber
(vgl. 385). Politisch votierten Marx und Engels defichtig nun wieder fur eine
Unabhangigkeit der kommunistischen Krafte und e¢etn das Konzept der permanenten
Revolution in Gestalt einer Kurzzeitperspektive |(V890). Klucherts Konstruktion dieser
zweiten Phase im revolutionstheoretischen DenkenMarx ist klar gegen die These vom
politstrategischen Kompromisscharakter der Formuigen Uber eine bevorstehende
proletarisch-sozialistische Revolution geweridéda diese These nicht die Spezifik des
geschichtstheoretischen Deutungsmusters diesee Rigaidcksichtige, misse sie Marx’ von
der bisherigen produktivkraftorientierten Perspekti abweichende Bemerkungen

® Partei, hier wie stets bei Marx und Engels, abrt@ung’, soziale und politische Kraft mit einestimmten
Zielausrichtung, gemeint, nicht im engen organisstben Sinne.

" Kluchert weist damit auf den spezifisch politisch@harakter der Kategorie des ,Volkes' bei Marx higl.
180).

8 vgl. MEW 7, 35: ,Der 25. Februar 1848 hatte Frai&h dieRepublikoktroyiert, der 25. Juni drang ihm die
Revolutionauf. Und Revolution bedeutete nach dem Jumitwélzung der birgerlichen Gesellschaftihrend
es vor dem Februar bedeutet hatteiwalzung der Staatsfofm

° Diese These vertritt Rolf Peter Sieferle in seirenmellenden Buch iiber ,Die Revolution in der Theaon
Karl Marx" (1979, 95).



weginterpretieren (vgl. 224f. Fn.) und auch dieen®endung des Vollendungsmotivs (weg
von den materiellen Bedingungen hin zur Autodynadek Klassenkréfte) ausblenden (vgl.
229 Fn.).

3) Das Ausbleiben einer revolutionaren Entwickluimg Deutschland und Frankreich
verandere nun seit Mitte 1850 ein weiteres Mal daslutionstheoretische Konzept von
Marx. Dieser beanspruche nun, die den politischemnjlhkturen zugrundeliegenden
Determinanten in dem Wechselspiel von dkonomisétrese und Prosperitat entdeckt zu
haben. Revolutionare Aufschwiinge wirden derart Knisen, konterrevolutionare Erfolge
mit wirtschaftlichem Aufschwung zu erklaren versudRevolution werde hier noch strikter
an oOkonomische Tendenzen rickgebunden als im erstechanistischen Modell.
Demzufolge fuhre die Entwicklung der Produktivkeafiu ihrem krisenhaften Zusammenstol3
mit den Produktionsverhaltnissen, der wiederum mbétische Sphare notwendig in eine
revolutiondre Richtung treibe (vgl. 387). Das Estgadnis des vorlaufigen Endes der
revolutiondren Phase in Europa fihre Marx nun niant fir lange Zeit zur Abkehr vom
unmittelbaren  politischen Engagement und zur vetsA Hinwendung zu
okonomietheoretischen Fragestellungen. Sie bedé&ltethert zufolge auch das Ende des
Primats der Zeitgeschichtsschreibung im MarxscheerkVda diese hier zuvorderst im
revolutionsstrategischen Bezugsrahmen ihre gerBi@ueutung erlangt habe: ,Sie ist Mittel
zur eigenen Orientierung und zur Anleitung der Kégefiihrten. In der Geschichtsschreibung
wird die unmittelbare Vergangenheit verarbeitet, dem Handeln in der unmittelbaren
Zukunft die Richtung zu weisen* (395). Mit der Geee einer revolutionaren
Langzeitperspektive, die zudem an das Auftretetsahaftlicher Krisen gekoppelt sei, werde
ihre strategische Funktion gegeniuber 6konomiscleesdhung zweitrangig. DaKapital
(1867/72) bewahre den Gedanken der Historizitat edinderbarkeit der gesellschaftlichen
Verhaltnisse in einem anderen Sinn. Der historiplgische Aspekt sei dort ,,nicht mehr als
Beiwerk” (396), aus ihm lasse sich nun in keinerisdemehr eine konkrete, revolutionare
politische Strategie ableiten. Diese, so Kluchemissen diejenigen, an die das Werk
gerichtet ist, schon selber finden“ (398)Gerade diese offene und abstrakte Dimension des
Kapital er6ffnet also auch weitere HandlungsspielrAumedférsozialen Akteure, was sich
durchaus als originares Moment eines  praktischenjchtdeterministischen
Revolutionsmodells interpretieren lie3e. Jedenfals Marx’ ,Kritik der politischen
Okonomie nicht im selben Sinne wie die Geschicltissbung ,Wissenschaft der
Revolution™ (396). Bedeutend sind in diesem Zusanhang Klucherts Untersuchungen
Uber den — von Axel Honneth zum antideterminisesckiorzeigewerk, ja zum ,Antkapital
hochgejubeltelt — 18. Brumaire(1852). Im Gegensatz zulapital namlich, so Kluchert, sei
im 18. Brumaire bei allen Verdiensten dieser Schrift (vgl. 358t hoch die Konterrevolution
in eine geschichtsphilosophische Fortschrittsdykaemgeordnet: ,Marx enthullt vielmehr
Bonapartes ,Restauration' als eine nur scheinbastdrration und damit als Vorstufe zur
,wahren‘ Revolution.” (355 Fn., vgl. auch 347) Ck@nterrevolution wird zum notwendigen
Lernprozess stilisiert, ,damit die revolutionaretiagsen ihre lllusionen verlieren® (358).

1% Dijes wusste bereits Adorno (1998, 781) gegen darisFetisch der ApO geltend zumachen: ,Das ,Kalpit
enthélt [...] kein Aktionsprogramm; jeder Sprecker ApO, der sein Vokabular gelernt hat, mif3te Biash
abstrakt schelten. Aus der Mehrwerttheorie wartrienauszulesen, wie man Revolution machen sgllfarx

ging im Hinblick auf Praxis generell — nicht in fiisichen Einzelfragen — kaum uber das Philosophamaus,

die Emanzipation des Proletariats konne nur desiggme Sache sein.

1 vgl. Honneth 2011, 125ff., 130ff. Zur Kritik an Hpeths vollkommener Verfehlung des Gegenstands des
Kapital vgl. Lindner 2013, 263f. sowie Ellmers 2014, 126H32ff.

12ygl. dazu Lindner 2013, 217ff.

13 vgl. MEW 8, 196: ,Aber die Revolution ist griindtic Sie ist noch auf der Reise durch das Fegefeuer
begriffen. Sie vollbringt ihr Geschaft mit Method®is zum 2. Dezember 1851 hatte sie die eine Hiifter
Vorbereitung absolviert, sie absolviert jetzt dieee. Sie vollendete erst die parlamentarische Gewa sie
stiirzen zu kénnen. Jetzt, wo sie dies erreichtendet sie di€Exekutivgewaltreduziert sie auf ihren reinsten



Auch wenn Kluchert, bedingt durch seine Konzertratuf die Jahre 1846-52, nicht auf den
anti-geschichtsphilosophischen Charakter des Spksweingehen kantf, werden damit die
heutzutage wieder gerne bemihten Klischees vonhtgeterministischen Historiker* und
,deterministischen Okonomen* Marx in Frage gest8llt

Ingo Elbe
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Ausdruck, isoliert sie, stellt sie sich als einziggorwurf gegentber, um alle ihre Kréfte der Zemgiy gegen
sie zu konzentrieren. Und wenn sie diese zweitdtédéirer Vorarbeit vollbracht hat, wird Europa veeinem
Sitze aufspringen und jubeln: Brav gewuhlt, altexuivurf!”

4 Zum anti-geschichtsphilosophischen Charakter desemschaftlichen Gehalts deapital (im Gegensatz zu
einigen wenigen deklamatorischen Stellen darin) Meginrich 1996, Elbe 2008. Zur immer deutlichefdkehr
Marx* von historisch-deterministischen bzw. gestisphilosophischen Denkmustern Kapital bezuglich der
Verelendungstheorie vgl. Mohl 1978/1979, bezlgligs Spatwerks allgemein vgl. Reichelt 1983, Lindner
2013, 361-371.

15 Diese Klischees sind bereits in den Arbeiten zarddchen Theorie aus den spaten 1970er Jahretévalig
destruiert worden, vgl. dazu Elbe 2010, Teil 3.



