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Der Preis der Freiheit
Thomas Hobbes’ politische Philosophie zwischen Nthelorie des Rechts und
Rechtstheorie der Macht

Thomas Hobbes (1588-1679) ist ein Autor, der eieementaren Beitrag zur
Selbstverstandigung der biirgerlichen Gesellsthgéleistet hat. Zugleich
spricht er mit der Absicht der Legitimation dies&esellschaft ihre
problematischen Zige offen aus. Die AmbivalenzeneseDenkens flihrten zu
unuberschaubaren Kontroversen und sind nicht nurTaésache geschuldet,
dass ein Autor, der eine wissenschaftliche Rewmiutvollzieht, sich nicht
immer ganzlich von den Einflissen der Traditionmfiachen kann, gegen die er
opponiert, sondern liegen nicht selten in der Sastlest begriindet. Vor allem
das Spannungsverhdltnis zwischen rationalistisctragstheoretischer und
dezisionistisch-voluntaristischer Begriindéinder modernen Staatsgewalt ist
notwendiger Ausdruck des widersprichlichen Charakteines staatlich
regulierten Kapitalismus, den Hobbes wie kaum eimeiter birgerlicher
Denke? artikuliert’ Dieser Sachgehalt geht in den Teilen der Rezeption
verloren, die Hobbes’ Denken entweder ,alles ,Skdidse’ nehmer*wollen,
um zur These von ,Hobbes’ rechtliche[r] Begriinddeg Staate§zu gelangen,
oder es einer Tradition des Autoritarismus und Biemismus zuschlagen, die
seinen komplexen burgerlich-liberalistischen Rdwobdsiff in begriindungslose
staatliche Macht aufgehen lassen.

! Zur Entwicklung der modernen birgerlichen Geshl$cin England seit dem 17.

Jahrhundert vgl. Hoffmann 1996, 47-60, Teschke 2003ff., Kocka 2013, 64f.

> Einen theologischen Vorlaufer hat dieses Spanmnenbdltnis, sieht man von den

kontraktualistischen Implikationen ab, in der nigteerlichen Kontroverse um den

Vernunft- oder Willensprimat in Gott; vgl. Bockendie 2006, 232f., 274f., 278ff., 284f.,

302f.

% Unter ,burgerlichem' Denken verstehe ich keinedeauKlassenzuordnung nach dem
Modell ,birgerliche vs. proletarische Wissenschabndern ein Denken, das sich
unkritisch innerhalb der Formen der birgerlich-kalstischen Gesellschaft bewegt, diese
naturalisiert, legitimiert und zu ihrer Re-/Prodokt beitragt, vgl. dazu Postone 20083,
110.

* Ich verfolge daher einen ideologiekritischen undbezogen auf die Problematik der
kapitalistischen Moderne — systematischen Zugamg Hobbesschen Werk. Uber dessen
tagespolitische Kontexte, die hier nicht interassieund fir meine Fragen keinesfalls
relevant sind, informiert detailliert Metzger 199Mie englischen Originaltexte werden

dabei nur berticksichtigt, wenn kontroverse Ubetsggfragen auftauchen.

® So sein eigenes Projekt umschreibend Georg Geist@0v, 2.

°Ebd., 11.

” So tendenziell aus faschistischer Perspektive Sahmitt 2003/2004, aus kritischer
Thomas Schneider 2003.



Die hier zu verfolgende These lautet dagegen: Holidedet den modernen
Staat und sein Gesetz nicht an ein gottlich velfteseNaturrecht oder eine reine
praktische Vernunft, lasst ihn aber auch nicht auser rechtsnormativ
ungebundenen Autoritat hervorgehen, sondern begtiiith im Interesse
privat-dissoziierter Konkurrenzsubjekte und in demgpegentber allen
menschlichen Zwecksetzungen verselbstandigten Mkkihtulationsprozess,
dem dieses Interesse schliel3lich geschuldet unerdaibt ist. Auf der anderen
Seite zwingt uns Hobbes nicht nur zur Einsicht i@ Qialektik ungebundener
kompetitiver Freiheit, die die Konkurrenzsubjekte die Verninftigkeit des
Staates erinnert, er betont auch die Dialektiktbtharechtsformig eingehegter
Freiheit: den untilgbaren Naturzustamd Gesellschaftszustand. Um dies zu
belegen, soll im Folgenden zundchst Hobbes’ radiesitzindividualistisches
Legitimationsprogramm moderner Staatlichkeit votgéiswerden, um sodann
sein Konzept rechtlich ungebundener absoluter Sénuéat darzulegen.

|. Naturzustand und ,Naturrecht’

Hobbes’ moderner Kontraktualismus betrachtet demddeen nicht, wie noch
das klassische Naturrecht der Antike und des Mitis, als in eine
vorgegebene Sinnordnung eingebundenes Wesen,atsckin ,von Natur [...]
politisches Lebewesen* (zoon politikdn)/on Natur aus ist der Mensch nach
Hobbes nicht fir die Gesellschaft geeignet. Der #8ndes Hobbesschen
Naturzustands ist der aus allen vorgegebenen rechain und Sinnkontexten
freigesetzte Einzelne, der “proletarian of credtibnbzw. eine Menge
unvermittelt oder priméar dissoziierter Individuerd-. Hobbes betrachtet diese
Dissoziation nicht als gesellschaftliches ResuEaist tatsachlich aber Ergebnis
der analytischen Abstraktion von allen staatlicZeistandenm Kapitalismus
die damit eine Problemsituation freilegt, aus dexderum synthetisch der Staat
als in seiner Notwendigkeit begriffene und legiemé Problemldsungsinstanz
rekonstruiert werden solf. Hobbes ist der Theoretiker, der die ,privatistisch
Wendung®! in der Geschichte der politischen Philosophie adikalsten

8 Aristoteles 2003, 47 (1253a). Zur hier vernachies Differenz zwischen dem antiken
,zoon politikon’ einerseits und dem spéatantik-stbisn ,zoon koinonikon‘ sowie dem
mittelalterlichen ,animal sociale’ andererseits|. vigrendt 2007, 34-37 und Bockenforde
2006, 144.

° Strauss 2001a, 145. Hobbes unterstellt nach Stralis ,Preisgegebenheit des
Menschen“ (143), die Abwesenheit einer die Ordnudgs Zusammenlebens
begrindenden ,ibermenschlichen Ordnung“ (125). Zwache Gott noch in einem
fahlen Residuum der natirlichen Theologie als etstache auf, aber mehr habe der
Mensch nicht von Gott zu erwarten. Gottes Herrdshadht beruhe auf seiner
Ubermachtigen Gewalt, nicht seiner Gite, und eeltdm Menschen keine anwendbaren
Gesetze gegeben.

19vgl. die analytische Zergliederung des Gerechitgkegriffs in Co, 83.

WeiR 1980, 137 (FN).



formuliert. Soziale Ordnung und deren Pflichten degr ausgehend vom seiner
Ansicht nach faktisch egoistischen Menschen undseates,Recht’ auf
Selbsterhaltung begriindet. Alle Pflichten sind dahesem unbedingten Recht
nachgeordnet und stets nur hypothetische Imperatwobei das ,Recht’ auf
Selbsterhaltung ,etwas ausdricken [soll], was jadeWirklichkeit ohnehin
wiinscht“ — es ,heilig[t] den Eigennutz eines jedé&n*

Hobbes’ geltungstheoretische Revolution bestehindalass die Natur kein
ethisch sinnvolles Ganzes mehr darstellt, dem denddh die Regeln des
Zusammenlebens entnehmen konnte oder zu denen tetegdogisch hinneigen
wirde. Natur enthalt ,dberhaupt kein Prinzip [..das als Grundlage der
Bestimmung eines subjektiven Rechts im juridiscBame dienen kdnnté? Es
existiert ,keine ewige Ordnung, die marorfindet und in die man sich
hineinfindet. Die Rechtsordnung ,ist eine menschliche Ordnuig, man aus
sich selbserfindet,'* aus menschlicher Vernunft heraus begriindet. Dased
Vernunft ist, anders als einige kantianisierend&rpreten unterstellen, fir
Hobbes keine praktische Vernunft apriori. Wenn nsach weder auf die
Strukturen des Kosmos und der Schopfungsordnung aat das Natur- oder
Vernunftrecht berufen kann, dann bleiben nur diglividuen mit ihren
wirklichen Leidenschaften und Interessen Ubrig. Detlobbessche
Kontraktualismus wird als immanente (nicht auf méisische oder
theologische Muster zurlickgreifende) Begrindungtsgie moralischer
Prinzipien und politischer Institutionen verstandeZiel ist die Aufweisung
nicht der historischen, sondern der menschlicherrnifdtigkeit einer
aulRer6konomischen Zwangsgewalt, der Unterordnutey emen Souveran, die
aus interessegeleiteter, freiwilliger Selbstbestkwag egoistisch-asozialer
Individuen unter bestimmten Bedingungen heraustmebat wird. Beide sollen
so niemals stattgefunden haben oder vorhanden gavsesn, aber den realen
Nutzen des Staates fur die Individuen in Form efiidiven Geschichte nahe
bringen — einer Narration, die Fremdbestimmung d&esultat von
Selbstbestimmung deutét. Der Kontraktualismus Hobbes’ beansprucht

'2 Strauss 1956, 189.

3 Huining 2005, 237.

4 Scattola 2005, 343.

15 Machiavelli formuliert zwar ebenfalls eine jeglesh Naturrecht entgegengesetzte,
enttheologisierte und autonome politische Theorfuch der anthropologische
Pessimismus und der Stabilitdts- statt Gerechtigpemat bezlglich staatlichen
Handelns ist bereits von ihm vertreten worden. Decttwickelt Machiavelli keine
Legitimationstheorie des Staates ausgehend vom st8dilaltungsimperativ der
vereinzelten Einzelnen, sondern direkt ausgehendden staatlichen Ordnung. Darin, so
Herfried Minkler (2007, 98f., 292f.), reflektieracls die Differenz zwischen dem
Florentiner Handelskapitalismus des 15./16. und déeginnenden englischen
industriellen Kapitalismus des 17. Jahrhunderts.erUlantike und mittelalterliche
Vorlaufer einer Trennung von politischer Theoriel Woralphilosophie informiert Wallat
2010, 29-40.

®vgl. Kersting 1994, 31.



einsichtig zu machen, dass allein mittels der bat#n Hand einer staatlich
sanktionierten Rechtsordnung die aus dem unretghierWirken der

menschlichen Leidenschaften resultierenden unHelvoKonsequenzen fir
Individuum und Gesellschaft zu verhindern sind. desem Zweck wird das
kontraktualistische Argument als ,Gedankenexperiftiéneingefiihrt. Es

konstruiert eine politische Philosophie, die duemkt, wie ein Zustand
aussehen wirde, wenn es keine staatliche Zwangiggélze, und was die
diesem Zustand ausgesetzten Menschen tun misstahesen Zustand in einer
fur alle zustimmungsfahigen Weise zu verlassen.

Bestimmte Bedingungen konstituieren den Naturzwasram ,Krieg eines jeden
gegen jeden” (L, 96). Hier isder MenscH...] ein Wolf fir den Mensch&iC,
59), herrscht gewalttatige Konkurrenz und absolisicherheit der Existenz:
1) Ehrsucht/Ruhmsucht (der Mal3losen), bzw. Auseiedreten von Privat- und
Gemeinwohl aufgrund des kompetitiven Charakterstiggr Lust (Ehre), 2)
Streben nach Glick als rast- und mal3lose Machtaklaiion, 3) doppelte
Knappheit (von Gitern und ihren Aneignungsmittelta¢ht)), 4) natirliche
Gleichheit der Menschen, die eine Bedrohungssynenbegriindet und damit
anzeigt, dass sich stabile Herrschaft nicht augpsigrhophysischen Ausstattung
der Menschen heraus begriinden lasst, 5) prave@pwaltausibung auch
seitens der MaRdigen, um ihre Selbsterhaltung 2wesnc(L, 94f., 133) (C, 80f.),
6) ldentitdt von Recht und faktischer Macht bzweikeit, da eine andere
Instanz fehlt, die den Menschen verbindliche Grankeer Freiheit aufzeigt.

Konkurrenz, Macht, Gluck

Der Mensch ist Hobbes’ hedonistischer Handlungsteeaufolge ein

kalkulierender Lustautomat. Er ist, wie alles imidmsum, ein sich bewegender
Korper, allerdings ein sprachbegabter, wobei zweinfen von Bewegung
unterschieden werden: Vitale Bewegungen, die ,kehaerstlitzung durch die
Vorstellungskraft bedurfen (L, 39), wie Herz- undulsschlag, Atmung,

Verdauung, und animalische, willentliche Bewegungeas ,Bewegen eines
unserer Glieder auf die Weise, wie wir es zuerstinserem Geist vorgestellt
hatten® (39). Bei Empfindungen werden die innerergadde des Menschen
durch aulR3ere Korper bewegt, die wir sehen, hdesten etc. Vorstellungen sind
Uberreste dieser Bewegung und bei der animalis@&negung ,der erste
innere Anfang“ derselben. Diese ,kleinen innererfédige der Bewegung®, die
zuerst im menschlichen Koérper existieren, bevoradge dullere Bewegung in
Erscheinung treten, heil3en ,Streben“ (39) oder ,Bgungsansatz (conatus)
(Co, 179) und sind wegen ihrer Kiirze empirisch hhiwahrnehmbar” (L, 39).

Das Streben wird auch Trieb oder Verlangen genanwenn es auf etwas
gerichtet ist, durch das es verursacht wird“ (Das Streben als Trieb ist

1" Kersting 1994, 17.



begehrende Bewegung hin auf etwas, das Strebé&bakigung Bewegung von
etwas weg. Das Objekt des Triebes wird bei Verlargyd, bei Abneigung bése
genannt. Diese Namen ,werden immer in BeziehungleauPerson gebraucht,
die sie benutzt, denn es gibt nichts, das schleclhthd an sich so ist. Es gibt
auch keine allgemeine Regel fiir Gut und Bose, dsedem Wesen der Objekte
selbst entnommen werden kann“ (41). Gut und Bdse jeweils ein Verhéltnis
des menschlichen Verlangens zu einem Koérper: Deegeng, die sich von
dem begehrten Gut Uber die Sinnesorgane bis zummeHRdortsetzt, wird Lust
genannt. Lust ist dabei die Empfindung von Gutedeésen, was man begehrt),
Unlust die Empfindung ,von Bosem® (42) (=dessen,varoman Abneigung
empfindet). Die Lust, die aus der Empfindung eigegenwartigen Objekts
entspringt wird Sinnesfreude genannt, diejenige, aliis der Erwartung der
Folgen von Dingen entspringt, wird geistige Lushaent (42) — es gibt also
lediglich sinnliche Lust in unterschiedlichen Aggatzustanden. Unterschieden
werden drei Arten des Guten und Bdsen: das un-fetgee Ziel, das
Gute/Bbse im Versprechen, das Niutzliche/Schéadiich®littel, um dieses Ziel
zu erreichen (41).

Bevor Menschen handeln, sind sie aber nicht imnretegitig motiviert. Fallen
,uns nacheinander gute und schlechte Folgen etnsidh ergeben, wenn wir
das in Frage stehende Ding tun oder unterlassedaBowir manchmal eine
Neigung dazu, manchmal eine Abneigung dagegen Wesp (46), so
uberlegen wir. Uberlegung ist also ein Rechnen Foigen (Folgenabwagung
einer Handlung hinsichtlich ihrer erwarteten Lustier Unlusterzeugung), ein
hedonistisches Kalkil. Bis zum Ende der Uberlegoesjtzen wir die ,Freiheit
[...] Je nach unserer Neigung oder Abneigung zudemoder nicht zu handeln®
(46). Die Uberlegung besteht aber nicht in derefiéivahl, ob die eine oder die
andere Leidenschaft handlungsbestimmend wird, sarddiglich darin, sich —
vermittelt Gber die Mdglichkeiten des Rechnens Mamen — durch ferne
Erwartungen von Lust/Unlust schon jelidstimmen zu lass€b6). Ein Begriff
der Willensfreiheit ist bei Hobbes also nicht zud&n!® Der Wille (als Akt des
Wollens, nicht als Vermdgen zu Wollen) ist der Handsentscheidende Trieb,

'8 Hobbes unterstellt zwar, dass selbst Handlungienawus Furcht geschehen, frei seien,
weil sie ,auch unterlassen* werden konnten, ,wenrider Handelnde] will* (L, 164),
doch dies ist kein Hinweis auf Willensfreiheit. Wiig ist der Zusatz ,wenn er will“.
D.h., wenn er einen anderen Willen gehabt héattie ek anders gehandelt (vgl. kritisch
dazu Keil 2007, 12, 58). Dies ist die klassischedatnistische Position, die von Hobbes
sogleich kompatibilistisch gedeutet wird: Freiheitd Notwendigkeit sind vereinbar: a)
Handlungen sind ,Ergebnis vdfreiheit, da sie dem Willen entspringen® (L, 164). Dies
bezieht sich wohl darauf, dass die Handlungen eéegenenWillen entspringen. Das
Kriterium ist aber sehr grof3ziigig, da Hobbes explie ,eigene’ Handlung unter Furcht
und manifesten auReren Zwéangen ebenfalls als #atett b) ,da jeder menschliche
Willensakt [...] einer Ursache entspringt” (164) aer Wille zu einer (freien) Handlung
stets determiniert. Naturliche Freiheit bestehigkch darin, einen determinierten Willen
zu verwirklichen oder diesem gemal zu handeln. ¥&s@tzung dafir ist das Fehlen eines
~Widerstand[s] aul3ere[r] Bewegungshindernisse” j163



,die letzte Neigung oder Abneigung bei eingiberlegumy, die unmittelbar mit
der Handlung oder Unterlassung zusammenhangt* bt&sy, ,die Neigung, die
beim Uberlegen am SchluR Uberwieg47). Bei einer Uberlegung werden
Verlangen oder Abneigung durch die Voraussichtglgen oder bosen Folgen
einer Handlung bewirkt. Wenn in der ,langen KettenvFolgen“ das Gute
uberwiegt, so hat man es mit einem wahrscheinlicBGem zu tun. Wer aus
Erfahrung oder Vernunft die Kausalkette einer Hangl am weitesten
Ubersient, gibt also die besten Ratschlage und &anhesten tberlegen (48). In
fur  die Tradition empirisch-praktischer Rationabtonzeptionen
paradigmatischer Weise formuliert Hobbes den Topes motivationalen
,Ohnmacht der Vernunft*? Diese ist ein methodisch diszipliniertes, sprathli
vermitteltes Kalkulieren, ,eiflRechner...] mit den Folgen aus den allgemeinen
Namen, auf die man sich zukennzeichnemund Anzeigenunserer Gedanken
geeinigt hat" (32). Die Gedanken sind dabei ledigljdie Kundschafter und
Spione der Wiinsche, die das Gelande erkunden umnd Vdeg zu den
gewtnschten Dingen finden sollen” (56).

Hobbes zufolge existiert kein inhaltliches, quaiNtdbestimmtes Kriterium oder
Malf3 fur einhdchstesGut. Im Naturzustand herrscht ein Guterrelativisraad
ethischer Subjektivismus. Aufgrund der unterschobein ,korperlichen
Konstitution® (E, 78, auch 60) der Menschen sowestlizher und ortlicher
Umstande gilt, dass ,das, was der Lebenskraft senenitzlich und forderlich
und darum erfreulich ist, die des anderen hemmt dundhkreuzt und darum
Schmerz verursacht” (78) bzw. sogar das, was dasendieute Lust verschafft,
bei ihm morgen Abscheu hervorruft. In der folgen@astimmung wird neben
den korperlichen und raumzeitlichen Unterschiedierdings schon auf den
sozialen Antagonismus als weiteren Aspekt des @l&tivismus abgestellt:

.Da aber die verschiedenen Menschen verschiedemgeDerstreben und
vermeiden, so muf3 es viele Dinge geben, die fligeiGuter, fir andere Ubel
sind, wie fir unsere Feinde das ein Ubel ist, vimsuhs ein Gut ist [...]. ,Gut’
also wird gesagt relativ zu Person, Ort und Z&it*22).

An die hedonistische Motivationstheorie schliel3n nunmittelbar Hobbes’
Machttheorie an: Das unbegrenzte, originar kompetiMachtstreben (einiger
MaRlose?”) ist die zentrale Ursache des Kriegszustands. Mathun zunéchst

19 Strauss 2001a, 111. Ausbuchstabiert wird diesespéin Locke und Hume. Von
letzterem stammt denn auch der Satz: ,Die Vernistfour der Sklave der Affekte und
soll es sein“ (Hume 1978, 153).

20 Hobbes schwankt hier stets zwischen der Theseieseinige MaRlosgdie Ubergriffe

auf die Mal3vollen veribten und damit auch diesaerrePraventivkrieg aufzwangen, und
derjenigen, derMensch uberhaupstrebe danach, andere zu udbertrumpfen und zu
erniedrigen, was zu Hass und gewaltsamem Kampefoiolf (1969, 64ff.) vermutet,
dass sich die Gewichtung der einzelnen Kriegszdsteterminanten in den
verschiedenen Versionen der politischen Philosoploie Hobbes verandere. Minkler
(2001, 83-85) stellt die interessante Hypothese ldobbes habe mit der Annahme der

6



nichts anderes als ein gegenwartiges Mittel zuariging eines zukinftigen
Gutes (L, 66). Dieses Gut kann auch eine Dispasitider Fahigkeit sein, die
dem Handelnden zu eigen ist. Die hochste Macht ehestin der
Instrumentalisierung anderer fir die Erlangung megeGuter, bzw. in den
Mitteln, die zu dieser Unterstitzung fuhren. Zweaekdche Macht ist
naturliche oder durch Zufall erworbene Macht, die Erlangung von mehr
Macht dient (66). Der Ausdruck ,zweckdienliche M#cist allerdings ein
Pleonasmus, weil Macht ja per definitionem als #&fitzum Zweck der
Gutererlangung dient. Jedes Gut ist zugleich Miget Erlangung weiterer
Guter, damit Macht (66, 75). Hier zieht Hobbes urkineh den Unterschied von
Mittel und Zweck, Macht und Gut, ein, was seine @kterisierung des
Strebens nach Gitern als im wahrsten Sinne ziett endlosen Prozess
vorbereiten soll. ,[A]lle geistige Lust und Freude’bn Hobbes ,Ehre” genannt
(C, 78), bestenht des Weiteren ,darin [...], jemaadinden, mit dem verglichen
man von sich selbst hoch denken kann® (C, 80; &ch91). Letztlich ist aber
auch diese Ehre, so wie materieller Reichtum, Wiss&.a., nichts als Macht
(L, 56), bzw. sie ,besteht nur in der Meinung, ddB&cht vorliegt* (71), und
diese Meinung kann wiederum Mittel zur Erwerbungkimftiger Guter
(=Macht) seirf! Alle Guter sind hinsichtlich ihrer Machtfunktiongfiivalente
fureinander, ineinander umsetzbar (6&f Gliick als menschliches Streben nach
Gutern (welche die Objekte des Begehrens darsjell&n schliel3lich mit
Machtakkumulation identisch: ,Glickseligkeit istnestandiges Fortschreiten
des Verlangens von einem Gegenstand zu einem amdeobei jedoch das

wenigen bdsen Menschen einen géngigen zeitgenbiesistopos des Antiroyalismus
aufgegriffen, um sich vor den theologischen Konsegen eines radikal negativen
Menschenbildes zu hiten (waren alle Menschen vaoirNaus bdse, so waren sie von
einem bosen Gott geschaffen). Andererseits bendéigedie Generalisierung der
Boshatftigkeit, um die antiroyalistischen Konsequander Behauptung der Boshaftigkeit
nur der Wenigen zu vermeiden (nicht nur die Korsged Wolfe, auch im Volk gibt es
solche). Eventuell liegt hier auch noch eine Veomisg der Anforderungen der
vormaligen (Feudalismus) und der gegenwartigen itelBgmus)
Gesellschaftsformationen vor. Sind in jener dochcie Herren Konkurrenten (um Macht
und Territorien), in dieser aber tendenziell alleridchen, vgl. Teschke 2007, 57, 69f.
sowie Rosa 2012, 280. Rosa stellt fest, dass ,dempd um Anerkennung in der
modernen Gesellschaft (und erst und nur in ihdstezu einem Wettrennen geworden*
ist.

2 Hobbes weist damit darauf hin, dass bereits eiHtfmtential von A ohne direkte
Ausuibung der Macht wirksam sein kann, wenn das &dis®n B um diese Macht von A
(bzw. Bs Meinung, A habe Macht) die Motive und Hamgen von B beeinflusst. Vgl.
Schuck 2012, 55.

22 Vgl. WeiR 1980, 110f.. Die ,Substanzialitat® deriu®r ,wird ersetzt durch
Funktionalitat. Er weist auch auf die Analogien Karx’ Geldbegriff in denPariser
Manuskriptenhin (111). Vgl. auch Minkler, der von Hobbes' ,Maieduktionismus*
spricht, der ,die restlose Vergleichbarmachung t#&stive und Wertorientierungen
vornimmt* (Munkler 2001, 93).



Erlangen des einen Gegenstandes nur der Weg itugenachsten Gegenstand
fuhrt* (75) weil das Bedirfnis nicht nur in der Gegenwart,dssn auch in der
Zukunft existiert und dessen Befriedigung sicheigj#sverden muss. ,.So halte
ich“, schreibt Hobbes, ,ein fortwahrendes und st Verlangen fir einen
allgemeinen Trieb der Menschheit, der nur mit desdeél'endet”, weil entweder
der Mensch ,sich einen groReren Genuld erhofft afs ldsher erlangten®, vor
allem aber, weil ,er die gegenwartige Macht und dkttel zu einem
angenehmen Leben ohne den Erwerb von zuséatzlicheahivinicht sichern
kann“ (75). ,Das grofldte der Guter aber ist ein inmggertes Fortschreiten zu
immer weiteren Zielen“ (C, 29). Das hochste Gualsb kein summum bonum,
sondern ein unerreichbares maximum boAlinder im strengen Sinne
zwecklose Prozess der Aufhaufung von Mitteln, dalbsszweckhafte und
maldlose Streben nach in alle Glter umsetzbarenyaepten Machtmitteln.
Diese akkumulative Dimension des Machtstrebens wiwdn Hobbes
begrindungslos in die Natur des menschlichen Stibgésetzt. Der neutrale
Machtbegriff ist zudem immer schon von einem kontpenh Machtbegriff
uberlagert, ohne aus diesem abgeleitet zu seinedeh der kompetitive
urspringlich): Natiurliche Macht, so Hobbes im Leviathan ,ist das
Herausragen der korperlichen oder geistigen FahegKe(L, 66). InDe Homine
wird dies wie folgt ausgedrickt: ,Wenn die Machthti bedeutend ist, ist sie
unnitz; denn wenn alle anderen gleiche Macht kesitzo bedeutet sie nichts*
(H, 24). Leo Strauss kommentiert: ,nicht Gberhaugoth immer weiteren Zielen
strebt der Mensch, sondern nach immer weiterereials sie jesin anderer
erreicht hat?®> Strauss zufolge ist die Ehrsucht oder Eitelkei (austgewinn
aus dem Ubertrumpfen anderer) nicht nur nicht Situsestimmt, sondern auch
keineswegs aus den mechanisch-psychologischen T hies#bes’ ableitbar und
wird daher unvermittelt eingefiitit.ln denElements of Lawvird dies an zwei

23 Gliick ist damit in Hobbes’' Verstandnis das gendbegenteil zu Aristoteles’
Glucksbestimmung als inhaltlich qualifiziertem Zialessen wesentliche Charaktere
Bestandigkeit, Selbstgentigsamkeit (Autarkie) und3#sind (vgl. Aristoteles 2008, 329
(1177a)). Hobbes’ Gliick ist fur Aristoteles ein rg&ien”, das ,leer und vergeblich
wirde” (44 (1094a)). Ebenso ist der Glucksbegrés dNeoepikureikers’ Hobbes von
Epikurs Gliicks-Konzept der ,Ungestortheit der Seékpikur 2005, 118), die ,einem
stillen Hafen ohne Wellen* (75) gleicht, zu untdrsiclen.

24 \/gl. WeiRl 1980, 106. Von der Pleonexie im pejoeti Sinn bleibt bei Hobbes nur
noch die Bedeutung des unrechtmaRigen Ubergriffs diei gleiche Freiheitssphare
anderer Uubrig (E, 115), ansonsten wird sie in ditipche Ordnung integriert, vgl.
Munkler 2001, 91.

?® Strauss 2001a, 155.

26 \/gl. Strauss 2001a, 21-27. Vgl. auch sozialthésektinformiert: Macpherson 1980,
95f.. ,Denn aufRer der materialistischen Voraussejzudald Menschen sich selbst
antreibende Systeme bewegter Materie sind, berétiffibbes das Postulat, da’ die
Bewegung eines jeden Individuums notwendig der Bewg jedes anderen
entgegensteht. Dieses Postulat war in seinem misch&m Materialismus nicht
enthalten, sondern wurde [...] aus seiner Marktxisge abgeleitet”.



Stellen besonders deutlich: In der ersten schhe®ibes vollig unvermittelt von
der Feststellung einer Permanenz des Begehrensdiaufines maldlosen

Begehrens (i.S. von Begehren nach immer mehr) ciniieg8lich von diesem auf
einkompetitivestibertrumpfendeBegehren nach mehr, als andere haben:

,Da alle Lust Begierde ist, und die Begierde eintares Ziel zur Voraussetzung
hat, so kann es Befriedigung nur geben im FortgeireDaher [!] brauchen wir

uns nicht zu wundern, wenn wir sehen, dal den M@msem Verhaltnis, wie sie

mehr und mehr Reichtimer, mehr und mehr Ehren ani@dere Macht erreichen,
ihre Begierde unabléssig wéachst, und wenn sie dxmi @u3ersten Grad einer Art
der Macht angekommen sind, jagen sie irgendeirnderan Art nach, solange sie
glauben, daf} sie in irgendeiner Art der Macht hirtederen zuriick sind“ (E,

61).

Und an anderer Stelle wird sogar ohne Verweis sm# &nappheitsontologie
(siehe unten) und ohne Ricksicht auf die Einhamdl@mner zirkuldren
Definition davon ausgegangen, dass ,die Macht emMasnes den Wirkungen
der Macht eines andern widersteht und hinderlith jso ist Macht schlechthin
nichts anderes als das Ubergewicht der Macht desreiiber die des andérn
(65, Herv. .E.}’ Kurz gesagt, das Leben des Menschen ist ein ,Afetem®,
dessen einziges Ziel es ist, ,an erster Stelletees” (76). ,Und das Rennen
aufgeben heil3t sterben“ (77). Wenn Machterlangumdped nur weiterer
Machterlangung dient, dann ist der Erfolg im Waettren der Konkurrenz nichts
anderes als Beibehaltung der Konkurrenzfahigkeitind individuelle
Entfaltung, Bildung oder Ahnliches — eine treffenbimgnose der tendenziell
totalitareri® strukturellen Zwénge zur Akkumulation und Behaugtsozialer
Positionen im modernen Kapitalismus. Macht als tiblrrschaftsformige
kollektive Handlungsfahigkeit (power with zur Erreichung originar
kollektiver Ziele® ist damit nicht denkbar. Marx hat diese Konzeptishon

2’ Es ist ein Charakteristikum des Kapitalismus, ddiesFahigkeiten und Mittel (power
to/neutrale Macht) des anderen eine strukturelldr&®ing meiner Existenz (,Konkurrenz
und Praventivkrieg‘) und meines SelbstwertgefluliRsiimsucht’) darstellen, da ich beide
vor allem Uber den Konkurrenzerfolg auf dem Markamrgen und sichern kann; vgl.
Ottomeyer 1979, 81.

8 Gerade diese ausschlieRlich moderne Dimension gesellschaftsweiterund -
durchdringendenKonkurrenzzwéngen widerlegt jede anthropologisides Lesart von
Hobbes. Leider ignorieren sowohl Philosophen alghameoklassische Okonomen
historische Tatsachen in der Regel erfolgreich.. \Zgl den Kriterien einetotalitdren
Zwanges anonymer, v.a. 6konomisch-technischer Dikeamdes Kapitalismus: Wood
2010, 257, 265; Rosa 2012, 284f.

29 Zur Differenzierung von Macht als power over, powe und power with vgl. Schuck
2012.

% Hans Bernhard Schmid (2011, 222f.) spricht hienmn notwendiger teleologischer
Unselbstandigkeit der Akteure, wenn der Erfolg Hesidelns von Kooperation abhangt
unddas Handlungsziel selbst kollektives Handeln dHiske eine ahnliche Richtung geht
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frih als Kernvorstellung des Liberalismus erkanntie lal3t jeden Menschen
im andern Menschen nicht die Verwirklichung, somdelelmehr die Schranke
seiner Freiheit finded® — wund spater als konkurrenzinduzierte
Kapitalakkumulationsdynamik unter spezifischen
Vergesellschaftungsbedingungen der Arbeit deckiffff Nur vor dem
Hintergrund dieses Dogmas erscheint es nicht apddatht einerseits als
Mittel zur Erlangung und Sicherung des Genussesbestimmen, diese
andererseits aber zugleich apriori als Konkurregaffezu verstehen bzw. sie
als wertlos zu charakterisieren, wenn alle davamiéh oder gleich viel haben
sollten.

Hobbes’ Machtbegriff weist also zwei logische Brécuf:

1) Macht wird von einem Medium innerhalb eines dren Kausalnexus von
Subjekt und Objekt zwecks Bedurfnisbefriedigung d&&shjekts zu einem
verselbstandigten, unabschlieBbaren Kreisprozess Hamsterrad der
konkurrenzbedingten Machtanhaufung (Bruch zwisaem medialen und dem
akkumulativen Machtbegrift§

2) Macht wird von einem neutralen Mittel zu einatagonistischen Spielmarke
im Kampf eines jeden gegen jeden (Bruch zwischantrakinstrumentellem
und kompetitivem Machtbegriff).

Ulrich WeiR verortet den logischen Brid¢hin Hobbes’ System nicht in der
Wendung vom neutralen zum kompetitiven Machtbegsifhdern im Ubergang
vom mechanischen Determinationszusammenhang voekObpd Subjekt in
der Affektlehre (,Leidenschaft 1) zum kybernetissh
Ruckkopplungsmechanismus der Machttheorie (,Leideaf I1“). Zunachst
verfallt er in den fatalen Irrtum, den Subjektstatles Machtprozesses letztlich
in menschliche Subjektivitat, ja Freiheit und Spomitdt zu (dbersetzen:
Wahrend im mechanischen Determinationskontext ddiekfenlehre der
Mensch wie das Tier auf einen Reiz-Reaktions-Autsmais, auf totale
Uberwaltigung seitens auRerer Objekte reduziertesghalte die Machttheorie
eine Darstellung menschlicher Weltoffenheit und dRkdivitdt. Menschliches
Streben sei hier in Gestalt einer causa sui, espentan aus dem Menschen

die Formulierung von intern orientierten, verfloetén Zielvorstellungen bei David
Brudney (2010, 206f.).

L MEW 1, 365.

32 vgl. auch Munkler 2001, 90: ,Fiir Hobbes ist Gliekgkeit nichts anderes als das
komparative Durchschreiten einer prinzipiell endlo8ahn®, die letztlich nichts anderes
als die anthropologisierte ,Dynamik des Kapitalighdarstellt.

33 zwar wird auch im formunbestimmt betrachteten Awdprozess teilweise der Zweck
(Konsumgut) wieder zum Mittel (Erhaltung der Arls&itaft, die wiederum Konsumguter
produziert), aber dies nur zum Teil (es gibt vigibeitsprodukte, bei denen dies nicht der
Fall ist, ja, die sogar gegenteilige Effekte hab&m) es ergibt sich daraus nicht notwendig
ein sich erweiternder Kreisprozess. SchlielYlich elspidas ,mehr als' jenseits
kapitalistischer Konkurrenz keine konstitutive Rolur Bestimmung eines Gegenstands
als Gut.

3 vgl. WeiRk 1980, 117, 132.
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selbst drangenden Tétigkeit zu versteffemvelche nun die Objekte ihren
Funktionsbestimmungen unterordfie. Wahrend WeiR Macht hier in
arbeitsmetaphysischer Weiseauf menschliche Produktivkraft und sich im
Objekt selbst bespiegelnde Autonomie zuriickftfhdie ihrerseits ,nicht mehr
herleitbar®® sei — und damit bereits in die Paradoxie verf#liitonomie als
unverfugbaren und natiirlichen ,Machttriéb“zu bestimmett —, sieht er
andererseits, im krassen Gegensatz dazu, einekystelle Parallelitat®
zwischen Hobbes’ Macht- und Marx’ Kapitalbegriff.obbes’ Konzepte der
Leidenschaft | und Il entsprachen Marx’ Darstelludey einfachen Zirkulation
einerseits, der kapitalistischen andererSeiwéahrend der Prozess W-G-W ein
endlicher Prozess des stofflichen Formwandels et @weck der Konsumtion
von Gebrauchswerten darstelle, beschreibe G-W-@2 gKreiskausalitatder
[...] kumulativen Rickkoppluhd® einen nicht auf Konsumtion von Gitern
ausgerichteten, inhaltlich ziel- und mal3losen souwnendlichen Prozess der
Anhé&ufung von Mitteln (Macht). Wie passt das abdt der Behauptung
zusammen, Macht sei Inbegriff menschlicher Freined Kreativitat? Der in
Hobbes’ Machtkonzept waltende Subjektprimat ist VMirklichkeit die,
sozusagen autopoietische, Verlangerung seines ngehe Reiz-Reaktions-
Objektivismus, denn auch hier sind die Menscher? ligetriebene und der
Prozess selbst wird zum Subjekt. Dies ist weit egntf von der simplen
Arbeitsmetaphysik, in der nach Weil3 die ,Objekte] [in bezug auf den
Menscheh gedacht werden, ,der sie instrumentell organt$fér Umgekehrt ist
es vielmehr das Objekt (der Prozess), der den Nhensginstrumentell
organisiert’, d.h. seine endlichen Zwecke und s&raduktivitat auf ein davon

®vgl. ebd., 112.

¥ vgl. ebd., 111.

37\V/gl. zum Begriff: Breuer 1977 sowie Elbe 2010, T®iKapitel 6.

% \/gl. WeiR 1980, 127f.

¥ Ebd., 132.

“Ebd., 127.

*1 Da er die konkreten Mechanismen und Ursachen dgsbéich in allen menschlichen
Praktiken anwesenden Machtstrebens ebenso wenéearkann wie Hobbes, sind diese
Naturalisierungen der Macht zum aus dem Ich flieldéen(ebd., 125) Energiestrom (131)
sein letzter Rettungsanker.

*2Ebd., 116.

3 Allerdings hinkt der Vergleich schon deshalb, weiler einfachen Zirkulation G, also
ein universelles, in alle Giter konvertierbares Medg bereits eine Rolle spielt, also
,Macht’ im Hobbesschen Sinne, wahrend Hobbes' Affgdorie zunachst noch ohne
diesen Begriff auskommt. Zudem wird die Perspekisieer auf Bedarfsdeckung
gerichteten Wirtschaft (die Marx mit der Formel WM& Ubrigens gar nicht anspricht)
von Weil3 auf den Status animalischer BefangenimeiReiz-Reaktions-Automatismen
reduziert, wahrend er letztlich die BefangenheitAotomatismus der Kapitalverwertung
zum Inbegriff menschlicher Freiheit adelt.

* Ebd., 115.

*Ebd., 111.
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abweichendes Ziel hin ausrichtet. Wie inkommenseirdiese beiden Konzepte
sind, hat WeiR nicht begriffefi.

Weil sich gerade die anthropologisierende Hobbemepton in hochgradig
willktrrlicher Weise auf die Machttheorie beziehgi :ioch einmal dargelegt,
welche Sachverhalte Hobbes in den oben angefiuhfiemsen suggestiv
zusammenzieht.

1) Machtsicherung im Sinne einfacher Reproduktisinnotwendig, weil der
Genuss eines Gutes nicht nur zum jetzigen Zeitpusidabidern auch fir die
Zukunft sichergestellt sein soll. Nicht nur dasuge Verschaffen, sondern
auch die Sicherung des zufriedenen Lebens ist @hsl&@s Menschen, auch der
zukinftige Hunger macht ihn hungrig. Dies bedemntetachst, dass das gleiche
Gut auch in Zukunft genossen werden kann.

2) Das ,fortwahrende[...] und rastlose]...] Verlanghach immeneuerMacht*
kann bedeuten, dass der Mensch ,sich einen groffgesnl3 erhofft als den
bisher erlangten.” Hiermit ist die bloRe quantitatErhéhung des Konsums der
gleichen Gulter angesprochen, die allerdings eiselate Grenze hat, oder das
Fortschreiten von einem Gut zu einem anderen, \uoane ,geringeren’ zu
einem ,hoheren’, zumindest neuen Genuss: ,ist d®gherstellung des
Genusses eines Gutes] erreicht, so folgt ein n¥eelangen“ (L, 75). Diese
beiden Punkte, das ist unbedingt festzuhalten,iznpén in keiner Weise eine
antagonistische Sozialstruktur oder einen kompetitioder inhaltlich leeren
Machtbegriff, der Macht um der Macht willen anstreb

3) Das Fortschreiten kann auch bedeuten, dass dasdfl ,die gegenwartige
Macht und die Mittel zu einem angenehmen Leben oteie Erwerb von
zuséatzlicher Macht nicht sichern kann“ (75). Diet die Praventivkriegthese
bezogen auf Punkt 1): Um den Genuss eines Gutescharn, missen, auch
wenn man nicht nach Ausweitung des Genusses (odein Beherrschung
anderer, siehe Punkt 4)) strebt, man also nichf3lo® ist, zusatzliche Mittel
(Macht) aufgeboten werden — universelle Konkurrenzl Akkumulation als
Uberlebensbedingung.

4) Diese resultiert aus dem Misstrauen und der kék&mulationsnatur
zumindest  einer nennenswerten und  einflussreicherahl Z von
Naturzustandsbewohnern, also aus antagonistischen
Vergesellschaftungsbedingungen, die zudem in dierN#er Menschen verlegt
werden. Denn schliel3lich soll ja deren urspringlidiotivationsstruktur die
sein, Machtgtter nur dann zu schatzen, wenn sigigpualer Natur sind, d.h.
ein  ,Mehr-als-andere’ darstellen. Sonst, so Hobbest, diese Macht
.bedeutungslos®. Konkurrenz und Misstrauen sinchniaus der Freiheit des

“® Das schlagt sich unter anderem in Diagnosen widalgenden nieder: ,Nicht langer
determinieren die Dinge den Menschen; der Mendchsiswelcher die Dinge in seinen
Bann und unter die Herrschalés sich selbst verwertenden menschlichen Zwéchkesg”
(ebd., 125, Herv. von L.E.).
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Menschen als solcher oder der Tatsache, dass ntiehsecKooperation kein
instinktiver Prozess ist, abzuleiten.

Der Mensch ist bereits allein vor dem Hintergrunér dHobbesschen
Machtkonzeptioff ein von Natur aus unpolitisches Lebewesen (C769126;

L, 134). Es gibt ihm zufolge weder generell von WMatus politische
Lebeweseff (Tiere haben keinen Staat, es herrscht néahtWille bei ihnen,
sondern viele Willen erstreben naturgemald das Be(€, 126)), noch ist der
Mensch ein solches: Er bedarf zwar von Natur au$gramd seiner
physiologischen Mangelausstattung der Zusammenkuitftanderen, ist aber
nicht von Natur aus auf Gesellschaft als stetigenisozialer Interaktion, die
nur auf Vertragen beruhen kann, ausgerichitgla selbst wenn der Mensch von
Natur bestimmt ware, nach der Gesellschaft zu mgda, so folgte doch nicht,
dass er von Natur zur Eingehung der Gesellschat geeignet sei; denn das
Verlangen und die Fahigkeit sind verschiedene Diifgé). Menschen missen
durch Vertrag, ,Zucht* und Zwang zur Gesellscha#tamigt werden’® die sie
nur als Mittel zur Befriedigung ihrer egoistisch@wecke eingehen: ,Der

*” Neben der Ehrsucht und Habsucht nennt Hobbes dézhAnmaRung politischer
Klugheit und den 6ffentlichen Gebrauch der SprabeQuellen der Zwietracht unter den
Menschen. Sie alle sind aber Gestalten der Machbtf {4969, 85ff.) und Munkler (2001,
69f.) weisen darauf hin, dass Hobbes damit exa&t Fhhigkeiten zu Ursachen des
Krieges eines jeden gegen jeden stilisiert, diehnagstoteles die Eintracht von Oikos
und Polis schaffen und die Menschen in hherem Médidie Tiere als gesellige Wesen
auszeichnen (vgl. Aristoteles 2003, 47 (1253a)).

8 Hobbes’ Akteur ist ein homo oeconomituder das eigeninteressierte Handeln als
Machtgier, Instrumentalisierung anderer und Ubenpfungsbediirfnis interpretiert. Dies
unterscheidet ihn vom homo oeconomfcuder moderneren neoutilitaristischen'
Theorien, die keine inhaltliche Motivation des eiggeressierten Akteurs mehr vorgeben,
womit allerdings auch jeder Informationsgehalt esrh geht. Man darf sich aber von
methodischen Verlautbarungen nicht in die Irre &mhrdassen, denn auch moderne
Rational-Choice-Ansatze, wie z.B. die prominenteko@omische Theorie der
Demokratie’ von Anthony Downs, verwenden eindeutgn hobbesianisches
Akteursmodell (vgl. dazu kritisch Schmidt 1997, 1429ff.).

9 Dagegen Aristoteles (2003, 140 (1278b)): ,Und diesem Grunde treibt es denn die
Menschen, auch ganz abgesehen von dem Bedurfnenggmtiger Unterstiutzung, zum
Zusammenleben.”

0 Allerdings halt auch Aristoteles ,die Leute ausr ddenge“ nicht fiir spontan
tugendhatft. Diese sei nur durch Furcht vor StrafeTaigend zu bewegen (vgl. Aristoteles
2008, 336 (1179b)). Doch neigt der klassischen iMeathtslehre gemal der Mensch
prinzipiell der Tugend zu. Nach Thomas von Aquin ¢ Mensch ,von Natur aus eine
gewisse Veranlagung zur Tugend [...]; aber vollendeatgend kann dem Menschen nur
zuteil werden durch zuchtvolle Ubung.“ (Th.v.Aquit®77, 92 (11/95.1)). Hobbes’
Staatskonstruktion geht es dagegen nicht um Tugeratistotelisch-thomistischen Sinne
einer Vervollkommnung des menschlichen Wesens ifitigghen Handeln und in der
Kontemplation.
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Mensch sucht [...] keine Gesellschaft um der Gssledlft willen* (77)>* Es
folgt letztlich, dass sich Politik nur al®/berwindung des Naturzustands
bestimmen lasst, nicht als dieser selbst: Die y&ctit unter den Menschen ist
kiinstlich und wird durch Vertrage vermittelt* (E28) >

Knappheit

Da aufgrund der ,Gleichheit der Fahigkeiten® aliggaichermaf3en die Hoffnung
eigen ist, ihre ,Absichten erreichen zu kdnnen“ 94f.), aber eine natirliche
Knappheit unteilbarer und nicht gemeinsam zu gemd&r Guter (95) sowie
der Mittel zu ihrer Erlangung herrscht, werden dienschen, die solche
Gegenstande begehren, ,Feinde“. In ihrem Strebeh 1&elbsterhaltung und
Genuss sind sie daher ,bestrebt, sich gegensettigvernichten oder zu

unterwerfen” (95). Hobbes postuliert schlicht eimatirliche Knappheit der

genannten Guter und Mittel, womit er ein moraluréaigiges Konkurrenz- und
Konfliktmotiv einflhrt. Allerdings ist es flr sichllein genommen im Rahmen
der Hobbesschen Konzeption sekundar und wird velewilnterpreten malfilos
Uberbewertet. Denn es kommt dem Naturzustandsmemgahvon vornherein

nicht darauf an, so viele Giter wie mdglich zu #gmaoder zu konsumieren,
sondern mehr davon als anderanzuhdufer® Da es sich bei dem zu
akkumulierenden Gut Macht um ein positionelles Gamdelt, also eines, das
seinen Gebrauchswert aus der Uberordnung bzw. Mehr,als andere’ zieht,

°1 Dabei werden menschlichen Regungen, die zunakshstoaialintegrativ’ oder spontane
Sympathie verratend gedeutet werden kdnnten, vdobem als Ausdriicke egoistischer,
missgunstiger Instrumentalisierung verstanden..Bodas Lachen (L, 44), die Verehrung
der Toten (76) oder das Mitleid (45).

®2 vgl. dagegen Thomas von Aquin (1977, 64 (Il 93.6)as Vernunftwesen Mensch
untersteht dem gottlichen Gesetz in zweifacher Wetsnmal, indem es dieses Gesetz
erkennt (durch Verstehen) und danach bewusst zdelastrebt, zum anderen, indem es,
wie die vernunftlose Natur, durch dieses Gesetzilkewst (durch Vorsehung). Daher
Jindet sich in jedwedem vernunftbegabten Geschéipé naturhafte Neigung zu dem,
was mit dem ewigen Gesetz Ubereinstimmt”. AuchQlimdhaftigkeit hebt die Neigung
zum Guten — im Sinne des ewigen Gesetzes Gottelst aines relativen, subjektiven
Guten — im Menschen nicht vollstandig auf, wesh@liomas sogar bdsen Menschen
attestiert, lediglich ,unvollkommen zum Guten g@tézu sein, ,nsofern sie das Gute
unvollkommen erkennen®“ (65). Dagegen betont Spingaaz in Hobbesscher Manier,
den Gegensatz der a-sozialen Affektnatur des Memsaind einer vernunftgemaliien
Lebensweise. Die Menschen sind, weil sie ihren &é&e unterworfen sind, ,von Natur
aus Feinde“ (Spinoza 2006a, 17) und kénnen ersthdein institutionelles Setting, dass
ihre Affekte umleitet, gesellschaftsfahig werdeMenschen namlich werden nicht als
Staatsbirger geboren, sondern zu ihnen erst geh{@6ht

> Vgl. WeiR 1980, 142, der betont, dass auch eineerfililssgesellschaft diese
Problematik damit nicht beheben wirde.

> Vgl. zum Begriff Fetscher 1991, 195f. Er macht mém Sozialpsychologen Fred
Hirsch darauf aufmerksam, dass positionelle Gideifig im Rahmen kompensatorischer
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ist Knappheit hier also immer gegeben und alle M&rs, die Knappheit mit
begrenzten Ressourcen oder unbegrenzten menschliBleellirfnissen zu
korrelieren, das ideologische Lieblingsmandver dareoklassischen
Volkswirtschaftslehre, missen hier als verfehltesm®ihen werden.

Gleichheit und Praventivkrieg

Die natirliche Gleichheit aller Menschen im Natwtzmd bedeutet, dass die
tatsachlichen physischen und psychischen Untemdehter Menschen nicht
grol3 genug sind, als dass sich daraus dauerhaftscHaftspositionen auch nur
fir wenige ableiten lieRen. Die natlrliche Gleighhiet, machttheoretisch
interpretiert, mit einer ,Bedrohungssymmetrie‘identisch, ,denn was die
Korperstarke betrifft, so ist der Schwachste stprkug, den Starksten zu téten”
(L, 94). Sie begriindet die Notwendigkeit einer Kklicisen Befriedungsstrategie,
die auf der Zustimmung eines jeden beruht. Gegastdieles’ These, ,von
Natur® seien einige zur Herrschaft und andere zur Knebhfsbestimmt — die
von Natur aus Vernunftlosen und zu rein korperlichgbeit Bestimmten seien
die natiirlichen Sklaven der VernunftbegabBten wendet Hobbes ein, niemand
sei so dumm, nicht lieber frei als unfrei zu seimg jeder nehme dartber hinaus
von sich selbst an, zur Herrschaft lGber anderehimgfé&zu sein (E, 114).
Schlief3lich widerspreche es der Erfahrung, dasssidie fir kliger Haltenden
im Kampf mit den physisch Starkeren den Sieg daxizgen (L, 118; C, 105; E,
114). Ergo: ,Die bestehende Ungleichheit wurde duhe blrgerlichen Gesetze
eingefuhrt” (L, 117).

Der Krieg eines jeden gegen jeden ist nur untesetieBedingungeh eine
zweckrationale Strategie (E, 125, 135; C, 69; L1,1227), die, wie gezeigt,

Bedurfnisbefriedigung eine Rolle spielen, also deraicht einer vermeintlich hab- und
herrschstichtigen Menschennatur entspringen.

* Kersting 1994, 68.

*% Aristoteles 2003, 51 (1254a).

> Vvgl. ebd., 52 (1254b). Dies wird durch Analogid§sSe aus den natirlichen
,Herrschaftsverhaltnissen’ zwischen Seele und lseitvie Vernunft und Leidenschaften
hergeleitet. Im Anschluss daran formuliert ThomaAquin die These der Vorbildlichkeit

der Naturordnung fir menschliche Sozialverhaltniseelglich der Monarchie: ,Well

namlich alles, was nach bewusster Uberlegung gelsghidie natirlichen Vorgange
nachahmt, durch die wir erst den Weg erkennen umgkruHandeln vernunftmaRig
einrichten, scheint es am besten, das Wesen deglikben Amtes an den die Natur
lenkenden Kréaften abzulesen” (Th. v. Aquin 2004f.)Y4Zwar gibt es fir Thomas im

Gegensatz zu Aristoteles keine natirliche Sklavézest nach dem Siundenfall), aber
politische Herrschaft existiert von Natur aus (\aich Th. v. Aquin 1941, 129f. (1/96.4)).

% Dagegen meint Geismann (1997, 28), das Hobbedemheaktualistische Argument

lediglich durch die ,ohne jeden Rekurs auf Erfalgunor allem ohne jeden Rekurs auf
die empirische Natur des Menschen, folglich ohe jenthropologische Voraussetzung*
auskommende Pramisse der ,auf3eren Freiheit’ begniad konnen. Die ,Quelle des
natirlichen Unfriedens unter den Menschen liegt.deren Freiheit* (27). Auch er
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auch von denen, die nicht stidndig nach mehr strelegme praventive

Unterwerfung der anderen verlangt. Es ,kdonnten emddie an sich gerne
innerhalb bescheidener Grenzen ein behaglichesnLélteen wirden, sich

durch bloRRe Verteidigung unmoglich lange haltenpnvsie nicht durch Angriff

ihre Macht vermehrten® (L, 95). Machtakkumulatish also eine Bedingung des
Macht- und damit Selbsterhalts, da die ,Vermehruey Herrschaft tber

Menschen zur Selbsterhaltung eines Menschen notwéestt(ebd.), obwohl sie

fur alle eine unertragliche Situation hervorbringt.

Recht auf alles

Im Naturzustand herrscht dasatlrliche Reclit(99) aller auf alle und alles:
Der Selbsterhaltungswille als Streben nach (durchaariablen) Gutern ist
natdrlich und unvermeidlich. Da Sollen Kénnen vaseizt, kann er somit auch
nicht verboten werden, weil Selbsterhaltung nigbhihgewollt werden kann. Er
Ist somit zulassig:

.,man kann ihn [den Menschen] nicht tadeln, wennsieh dagegen [gegen
Gefahren fur sein Leben] zu schitzen sucht, jaa@mkgar nicht den Willen
haben, anders zu handeln. Denn jeder verlangtwies gut und flieht das, was
ubel fur ihn ist; vor allem flieht er das groRte datiirlichen Ubel, den Tod; und
zwar infolge einer natiurlichen Notwendigkeit, nichéringer als die, durch
welche ein Stein zur Erde fallt“ (C, 81).

rekurriert aber geradezu im Stile eines neoklassis®konomen als selbstverstandliche
weitere Pramisse auf die Guter-, ja sogar RaumHKmeipfvgl. 6), und unterstellt, wie sein
Vorbild Kant, dass eine Koordination der Willen geits des staatlichen Rechts
undenkbar ist, weil die Menschen als von Natur gonéstische betrachtet werden. So
geht auch Kant von ,der natirlich unvermeidlichentgegensetzung der Willkir des
einen gegen die des anderen“ aus (Kant 1998a, B¥Bezug auf Kant wiederum leugnet
auch Kersting, dass man es hier mit anthropologisc8etzungen zu tun habe (vgl.
Kersting 2007, 257f.), beziglich Hobbes meint derdings, es sei die Natur des
Menschen als eindsedurftigenund vorausschauendewesens, die den Staat notwendig
mache. Ein schones Beispiel fur absolute Ignoraagegiber dem Hobbesschen Text ist
seine Aussage: ,Hobbes’ Menschenbild ist nicht wéerruchtheit, Bosartigkeit und
Machtgier bestimmt, sondern von Zukunftsangst. Déechtstreben, das praventive
Streben nach immer mehr Macht, hat seinen Grunth,daass der Mensch einmal ein
bedtrftiges Wesen ist und zum anderen ein provieleag Wesen ist.“ (Kersting 2009,
119) Vgl. gegen Geismann: Weil3 1980, der die Amblagie zum Systemzentrum der
gesamten Hobbesschen Philosophie erklart, sowiekldii2001, 101-103, der zu Recht
einwendet, dass bei Hobbes der Natur- als Kriegaadsnur aus der Kombination von
anthropologisiertem Konkurrenzstreben und Privatt@kuum resultiert: ,auch unter
der rechtstheoretischen Voraussetzung des Gemémdsesler Glter hatte bei einer
entsprechenden Gratuitat der Natur oder/und einsgepragten Fahigkeit der Menschen
zur Selbstbescheidung der Naturzustand nicht zwithgés Krieg eines jeden gegen jeden
begriffen werden missen® (103).
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Es ist allerdings irrefihrend, wenn Hobbes hiemgaden’ imaginiert, der die
Naturzustandsakteure fur irgendeine Handlung ,tddkbnnte. Denn dieser
Jemand existiert im Naturzustand nicht (und Gaséa wir zunachst einmal
aufRen vor). Marco lorio ist deshalb zuzustimmergsddobbes’ Begriff des
Naturrechts nur im uneigentlichen Sinne ein ,Dirfansdriickt. Dieses ist
vielmehr eine Kompetenz, die von niemandem ertiltde, sondern deshalb
existiert, ,weil es niemanden gibt, der sie verbdtat® oder verbieten konnte.
Davon zu unterscheiden ware eine rechtliche Befyguie von einem
Regelautor eingeraumt wurde und mit Pflichten geette einhergeht’

Das ,Recht’ auf Selbsterhaltung impliziert das Renlwr Ergreifung aller zur
Selbsterhaltung erforderlichen Mittel, welil die fi@ehtigung’, einen Zweck zu
verfolgen, ohne die ,Berechtigung’, die zu seinareiEhung notwendigen
Mittel zu ergreifen, sinnlos ist. Da im Naturzustakeinerlei allgemein
akzeptierte Instanz Uber Gut und Bdse entscheiddt hunsichtlich Gut und
Bdse keine natirliche Einigkeit herrscht, hat jedech das Recht auf die
Deutung der ergriffenen Mittel als zur Selbstennadt erforderliche Mittel.
Denn wenn in diesem Zustand nicht jeder selbst ilaer ihm Zutragliche
entschiede, so wuirde das ein anderer flr ihn twfigr&dnd der Gleichheit der
Menschen im Naturzustand koénnte jeder aber danh et gleichem Recht
uber das fur diesen anderen Zutragliche entscheidamit ,auch dariber
entscheiden, ob das, was er meint, zu meiner Erwaltiene oder nicht* (C,
82). Daraus folgt fir Hobbes, ,dal’ in dem Naturangde jeder alles haben und
tun darf. Das ist der Sinn des bekannten Satzes: Naitur hat allen alles
gegeben” (83).

Dieses Recht auf alles und alle, ,selbst auf derp#&iGeines anderen® (L, 99),
ist identisch mit faktischer Macht und vor dem Hintergrund des
Machtakkumulationszwan®fsder Naturzustandbewohner ein selbstdestruktiver

> lorio 2011, 255. Er sieht in diesem explizierteobHesschen Argument die Ldsung des
Problems der ,Legitimitdt aus Faktizitat* (256).nEi solche ,naturalistisch passabl[le]®
(262) Theorie der Legitimitat urspringlicher Regé&tsing vermeide die Vermischung
zweier Bedeutungen von ,Durfen’. Erst diese Korduasfthrt lorio zufolge zur falschen
Theorie, jemand sei nur befugt, Regeln zu setzemnwer von einer Regel dazu befugt
sei, Regeln zu setzen. Dagegen sei jemand ursjefinglefugt’, wenn es niemanden
gabe, der die Regelsetzung verbiete.

®0vgl. ebd., 237.

%1 Spinoza wird noch konsequenter als Hobbes dasridaht rein deskriptiv mit Macht
identifizieren (vgl. Spinoza 2006a, 11: ,Deshallstexckt sich das natlrliche Recht der
ganzen Natur und folglich auch dasjenige einesnjédédividuums so weit wie deren bzw.
dessen Macht“). Im Naturzustand ist Spinoza zufeigeler ein Versprechen zu halten
(16), noch Siunde oder Ungerechtigkeit moglich (3J9fflur das ist ,verboten [...], was
ohnehin niemand kann“ (18).

%2 WeiR (1980, 150f) macht darauf aufmerksam, dasksBrhaltung unter den
anthropologischen (Machtstreben) und situativenaffieit, Praventivkrieg) Pramissen
Hobbes’ immer identisch mit Sellsgtigerungist, also immer einen sich erweiternden
Prozess, niemals blof3 einen statischen Zustandemédann. Allerdings ist, nimmt man
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Sachverhalt. Es eliminiert de facto den Freihaitsraund die Grundlagen der
Selbsterhaltung eines jeden, weil es alle erfoicderh Giter — inklusive des
eigenen Korpers — dem gewaltsamen Zugriff aller eegyal 6ffnet. Das
Naturrecht auf Selbsterhaltung und exklusive Anemgnist mit dem Recht auf
Selbsterhaltung und Privateigentum unvertraglich:

.Die Wirkung eines solchen Rechts ist so ziemligdsdlbe, als wenn tberhaupt
kein Recht bestdnde. Wenn auch jeder von jedereSsagen konntediese ist
mein so konnte er doch seines Nachbarn wegen sie gechelRen, da dieser mit
gleichem Rechte und mit gleicher Macht behaupti®, sie sein sei“ (C, 83).

Das Nicht-Verpflichtetsein gegeniiber anderen bewdik Nichtexistenz der
eigenen Freiheit. Der Naturzustand ist ein Zustdad Selbstaufhebung und
Selbstwiderspriichlichkeit (E, 99) von Recht, Frigihend Nutzerf® von
intersubjektiv begrindeter Furcht — nicht der Angst dem Tod als solchem,
sondern der Furcht vor einem gewaltsamen (durcherandVienschen
verursachten) Tolf. Das urspriingliche Gemeineigentum der naturrettetic
Tradition wird somit als Zustand des Nichteigenturdsr Unproduktivitat,
Unsicherheit und des gegenseitigen Krieges gedéDted2), bedeutet ,vollige
Rechtlosigkeit* (E, 162). Hobbes kann sich, wie laulie auf ihn folgenden
Theoretiker, Aneignung der Natur und materielle fedpktion der Menschen
nur vermittelt tber Privateigentum vorstellen.

Der Naturzustand ist letztlich ein methodisches $tarkt mit eindeutig

historischem IndeX’ das transzendentale Interessen (konvergente @®iiéer

Friede, Sicherheit, Selbsterhaltung bzw. Ubel wiiedf Unsicherheit, Tod) von
,Privateigentiimern ohne Privateigentum’ unter assam guterrelativistischen
Bedingungen des ethischen Subjektivismus sichtbachin Hier, so Hobbes,
.einigen sich die, welche Uber das gegenwartigeeGutht einig werden

konnten, Uber das zukiinftige* (C, 112) — und zwanegativo mittels der durch
gegenseitige Furcht motivierten Vernufffilie allein zukiinftige Ubel erfassen
kann. Die Unertraglichkeit des Naturzustands fags dem Fehlen dieses
notwendigen Gutes und der daraus folgenden komnitegeGiiter:

Hobbes’ Bestimmungen des selbstzweckhaften und aseffl Prozesses der
Machtsteigerung ernst, das ,Selbst’ der Selbstarhgl damit kriteriell leeres Streben
nach Mehr (vgl. &hnlich: Neuendorff 1973, 58). ltkth ist dieses Selbst gar kein

menschliches mehr, sondern ein subjektloses Qudgeld - Kapital. Hobbes’
Beschreibungen konfundieren die Bestimmungen dgkteure innerhalb des
Machtakkumulationsprozesses stets mit den Eigeftecha des

Machtakkumulationsprozesses sellge auch Helmut Reichelt (2008, 188) feststellt.

%3 vgl. Tuschling 2005, 137.

% vgl. Strauss 2001a, 30.

% Vgl. dazu Macpherson 1980, 84ff., 95ff sowie Fleéscl1999, XXII.

% Auf diesen Aspekt macht vor allem Strauss aufraerksDie Furcht vor gewaltsamem
Tod ist demnach die Quelle der praktischen Vern{8titauss 2001a, 35).
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.In einer solchen Lage ist fur Fleil3 kein Raum,ndan sich seiner Frichte nicht
sicher sein kann; und folglich gibt es keinen Atlaer, keine Schiffahrt, keine
Waren, die auf dem Seeweg eingefuhrt werden konkeme bequemen
Gebaude, keine Gerate, um Dinge, deren Fortbewegehgraft erfordert, hin-
und herzubewegen, keine Kenntnis von der Erdolmr@akeine Zeitrechnung,
keine Kinste, keine Literatur, keine gesellschaitn Beziehungen, und es
herrscht [...] bestdndige Furcht und Gefahr einewajfsamen Todes — das
menschliche Leben ist einsam, armselig, ekelhafisth und kurz“ (L, 97).

Es gibt ,weder Eigentum noch Herrschaft, noch estimmtedviein und Deinf’
(98). Die Disposition der Akteure, welche das Veskn des Naturzustandes als
rational erscheinen l&sst, ist ein risikoaversesgdaliches Bedirfnis nach
Sekuritat, Behaglichkeit, Eigentumsgenuss, Kalkbhekeit der Bedingungen
des Handelns und Handels unter Beibehaltung vonkitoenz. Mit einem
Akteur, der ,es drauf ankommen’ lasst, wie der Kéammit dem
Konkurrenten/Feind ausgeht, ja, der aus diesem Kangiokratische Ehre und
Selbstwertgefiihl entwickelt, wird nicht gerechfeEine explizitere Wiirdigung
der Furcht hat es in der politischen Philosophgedato nicht gegeben. Dieser
Zug hin zum konkreten Individuum wird aber zugleikbnterkariert, denn,
wenn Hobbes den Staat vor der Vernunft ,eines jedsamtfertigen will, so ist
.ein jeder’ eben nicht ,ein jeder’, sondern nur deationale’, d.h. fur die
genannten Furchtquellen empfangliche Akteur.

Bereits Rousse&lkritisiert die Projektion von Bestimmungen der dxitichen
Gesellschaft in den Naturzustand. Kontraktualistéa Hobbes, so stellt er fest,
~wissen durchaus, was ein Birger von London oder Raris ist, aber was ein
Mensch ist, werden sie nie begreiféd.“ Trotz aller bloR
legitimationstheoretischen Konstruiertheit, solé dlaturzustandsbeschreibung
ja eine wahre Anthropologie beinhaltenuym die Unterwerfung unter eine
Zwangsgewalt als nicht blol3 historisch-transitdris@rninftig erscheinen zu
lassen. In gesellschaftstheoretisch reflektiertér@mrm hat insbesondere C.B.
Macpherson gezeigt, dass Hobbes’ Ausgangspunktpderar dissoziierten
Individuen die Projektion eines modernitatstypischéerhaltensrepertoires in
den Menschen schlechthin ist, wobei die kultur- stahtsfreie Anthropologie
mit Beispielen aus der birgerlichen Gesellschafstifiert und deren Evidenz
durch den Appell an den modernen unreflektiertdtagéverstand erzeugt wird.
Der Schluss von der physischen Ausstattung des dWiens auf deren
notwendiges Verhalten zueinander benétigt demnaehtere, dem Autor
Hobbes als solche unbewusste sozialhistorischei®sém die er zudem in die

®7 Vvgl. Strauss (2001a, 67-75), der Hobbes’ Kritils deudalaristokratischen Ehrbegriffs
hervorhebt. Nicht Ehre, sondern Furcht ist die (@ualler Tugenden.

% Vgl. Rousseau 2005, 32f., 149f.

% Rousseau 1981a, 418.

"Ovgl. Kersting 1994, 63.
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physiologische Natur des Menschen hineinprojiziénm. korrektes analytisches
Verfahren muss deshalb mit Hobbes’ legitimationstschem Interesse in
Konflikt geraten: Eine wirkliche Bestimmung des timichen’ Menschen
wuirde dinne Abstraktionen zuriicklassen, von demnmsgehnend kein Weg zu
dem vermeintlich notwendigen konfliktudsen, vortielaen Sozialverhalten
fuhren wirde. Das ist aber die notwendige Bedingungdas Legitimationsziel
— die Ausweisung der Verninftigkeit einer Unterwag unter die
Zentralgewalt — zu erreichen. Hobbes muss daherraithend abstrahieren und
Bestimmungen des burgerlichen Subjekts als solelsenatirlichen Menschen
ausgeben: ,Der ganze Erfolg seiner Bemihungen yiimgdieser Methode ab:
Er mul3te die Menschen dazu bringen, sich selbstiein Gesellschaft [des
Naturzustands] zu erkennefl.“ Daher rekurriert Hobbes offensiv  auf
Introspektion — ,nosce te ipsum® (L, 6) — als ErkBnsmethode und versucht
die Plausibilitat der Naturzustandbeschreibung Bieispielen aus der
burgerlichen Gesellschaft zu untermau@rBieser Ansatz wird von modernen
Kontraktualisten  offen  apologetisch  verfochten, nunallerdings
kontextualistisch’ oder ,koh&renztheoretisch’ gend’®> Gegen den Anspruch
einer immanenten Begriindung der Rechts- als Heftsodndnung lasst sich
einwenden, dass die derart als menschliche, nithtithe gedachte Ordnung
als einzig vernunftige Reaktion auf ein ungeschidtts Wesen des Menschen
abgeleitet wird, dieses Wesen und die dagegen, dai@urch begrindete
Ordnung also nach wie vor im historischen Sinnéhtmomanent, als ewige,
unverfigbare konzipiert sind. Es stellt sich dass¥vedes Menschen ,als dem
einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktdfrdar, der Mensch als ,auRer
der Welt hockendes Wesefr.

Das Verhalten der abstrakten Menschen des Natarmistist dem um alle
institutionellen Elemente verkirzten Modell ein@tbetteten, kapitalistischen
Marktwirtschaft entnommen: Es wird eine normfrei@h&e universeller
Konkurrenz um ewig knappe, positionelle Guter wstddit, die jedes
Individuum mit jedem in einen Wettbewerb um seip\&fert’ und Machtanteile
verstrickt. Es existieren ein Arbeitsméfisowie ein AkkumulationsimperatiV,

" Macpherson 1980, 86.

2 Dass ,die Natur die Menschen so sehr entzweienzundegenseitigem Angriff und
gegenseitiger Vernichtung treiben sollte” ist ein&chlussfolgerung aus den
Leidenschaften” (L, 96), die auch ,durch die Erfaig” im Staatszustand ,bestatigt* (96)
werden konne (Waffentragen bei Antritt einer Reis&rschlielen von Tiaren und
Schatztruhen usw. (97)). Wer also dieses Bild dendd¢hennatur mit Worten leugne,
bestatige es doch taglich mit Taten.

3 Vgl. Kersting 1994, 63, 274, 283: ,gerechtfertigt die Urzustandskonstruktion,
insofern die ihr definitorisch beigelegten, ethidmbdeutsamen Merkmale mit unseren
wohlerwogenen Fairnel3- und Gerechtigkeitsurteilegréinstimmen*® (283).

“MEW 3, 6.

> MEW 1, 378.

6 Denn die menschliche Arbeit ist wie jedes andBieg eine Ware, die mit Gewinn
ausgetauscht werden kann.” (L, 190). So zitiertXMian Kapital eine Passage aus dem
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der, und das ist ebenfalls kapitalismusspezifisatbe Menschen zwingt,
unaufhorlich mehr Macht zu akkumulieren, um ihrelbSirhaltung zu
sichern’® Der Wert, die Geltung eines Menschen, ist dabeie der aller
anderen Dinge sein Preis* — menschliche Eigensahaihd generell Waren auf
einem Macht-Markt reziproker Instrumentalisierundder Wert eines
Individuums ist abh&ngig von der Nachfrage der esr@ach seiner Macht, die
sie fur ihre eigenen Zwecke einsetzen, er lieghtnion Individuum selbst
begriindet. Geht schon im chiméarischen Naturzustaed Mensch in
Funktionalitat® fur andere auf, so gilt dies auch, wie Hobbes refend
entfaltet, im Staatszustand, in dem der Offentlicdlh@m Souveréan verliehene
Wert eines Menschen ,gewohnliddirdegenannt” (68) wird’that which men
commonly call Dignity“ (LE, 68)). Die realitdtsetd®eRende Kraft dieser
zynischen Betrachtungen kann kaum geleugnet wéfd@ie grenzen sich von

,Leviathan’: ,'Der Wert eines Mannes ist wie derdeal anderen Dinge gleich seinem
Preis: das will besagen, so viel, wie fir den Gethaseiner Kraft gezahlt wird.” (Th.
Hobbes, »Leviathan«, in »Works«, edit. Moleswolttbndon 1839-1844, v. I, p. 76.)”
(MEW 23, 184 (Anm. 166)); vgl. auch Macpherson 1,988, 97. Allerdings ist Hobbes
kein Arbeitswerttheoretiker avant la lettre. Tausshfur ihn kein Aquivalententausch,
Gerechtigkeit allein als das ,Einhalten gultige} Yertrage” (L, 110) definiert, also
Vertragstreue unter Bedingungen erzwingbarer Vgseeullung, wahrend die Inhalte des
Tausches, bzw. der Wertbestimmung allein durch Aogend Nachfrage auf dem Markt
bestimmt werden (vgl. Macpherson 1980, 79). Diealtich bestimmte Wertgleichheit
wird so durch den Preis ersetzt, den die Vertragspa zu zahlen bereit sind, das
Verdienst wird ebenfalls nur durch den vertraglith#&illensakt selbst festgelegt oder
lediglich ,aus Gunst belohnt (L, 115): ,Als ware @ingerecht, teurer zu verkaufen als
einzukaufen, oder jemandem mehr zu geben als elieveY’ (115). Diese Ablehnung
jedes Leistungs- und Aquivalenzprinzips (was nidadgntisch sein muss) wird im
Neoliberalismus wiederkehren: Das ,Glicks'- und sGacklichkeitsspiel* des Marktes
ersetzt jedes inhaltliche Kriterium gerechter Thakte, die Verteilung von Macht/Gutern
erfolgt nach dem Kriterium der Nachfrage der andeydem von anderen empfundenen
Nutzen“ (Nozick 2011, 228; ahnlich Hayek 20@23).

" Macpherson 1980, 70, 74, 84.

8 Ebd., 83f. Vgl. auch Fn. 20 und 28 dieser Abhanglu

" Funktionalitat darf allerdings, wie gezeigt, niclmit dem Leistungsprinzip’
verwechselt werden. Auch die bloie Meinung der eergedass Macht bei einem
Menschen vorliege, oder die Abstammung von angeséltern, die gute Beziehungen
(,soziales Kapital’) haben, kann den Wert eines 8tden und seine Macht (L, 66)
steigern (70f.), weil sie ihm faktische Unterstiitguder anderen oder einen hohen Preis
fur den Gebrauch seines Koérpers einbringt. Allea dVirdigkeit* (73) scheint hier eine
faktische Eigenschaft Ejgnund) zu bezeichnen, ein objektives Element des
Gebrauchswerts fir andere, denn sie ,besteht gr diesonderen oder Fahigkeit zu dem,
wozu er [der Mensch] angeblich wirdig ist.”

8 Der britische Liberalismus des ausgehenden 18bagihnenden 19. Jahrhunderts folgt
weitgehend Hobbes’ Wert- und Wirdebegriff. Ein st Beispiel ist die Terminologie
des Pfarrers und Bevolkerungs'wissenschaftlers'tiMel, dem die Pauper ,nicht als der
wertvollste Teil der Bevolkerung erscheinen undnddie ,fleiBigen und wiurdigeren
Mitglieder]...]“ der Gesellschaft gegenibergestetirden (Malthus 1977, 45).
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allen bisherigen Wurdebegriffen mehr oder wenigautiilch ab — am nachsten
steht ihnen noch der rémische, in dem Wiurde diesturg flr die und die
Stellung in der res publica bezeicHhet und werfen ein trostloses Licht auf die
Geschaftsordnung der zu legitimierenden GesellscWéirde ist hier nicht nur
antastbar, sondern absolut verlierbar.

Der Begriff Natur hat bei Hobbes somit keinerlermative Komponente mehr.
Sein kausal-mechanischer bzw. kybernetiséheaturbegriff umfasst auch die
menschliche Natur (vor allem sein Streben nach i@ited Selbsterhaltung).
Der Naturrechtsbegriff ist damit ein blof3 deskxipti Begriff uneingeschrankter
Freiheit (Freiheit wird rein negativ als ,Abwesernh@ul3erer Hindernisse* (L,
99, 163) bestimmt und als Handlungsfreiheit (Fréiheinen determinierten
Willen durchzusetzen (164)) charakterisiert). Habbiaturrechtsbegriff negiert
damit die Existenz vorstaatlicher, subjektiver Rechbzw. exklusiver,
begrenzter Freiheitsrdume.

Der Naturzustand ist einerseits 1) legitimationstbésches Konstrukt (er gibt
die Situation an, unter der eine wechselseitigeihBitsbeschrankung als
vernlnftig erscheint), andererseits aber auch nieldbbes’ Phantasie
entsprungen, sondern 2) den politischen Gemeinweskts drohende
Mdoglichkeit (wie bereits empirische Befunde von @énkriegen nahe legen
sollenf® und 3) stets prasente, zur Lésung aufgegebendeRrsituation des
modernen Staatd$, denn die menschliche Wolfs-Natur, d.h. der soziale
Antagonismus, andert sich Hobbes zufolge im Staatht, er wird nur
eingehegt und muss permanent eingehegt werdere Digsir ist nicht Hobbes’
Erfindung, sondern lediglich der anthropologisiet&atus des modernen
Subjekts. Die beiden letzten Punkte verweisen aig deben dem
legitimationstheoretischen gegebenen sozialtecigisdben Aspekte des
Kontraktualismus. 4) Schlie3lich ist der Naturzastazwischenstaatliche
Realitat. Hobbes’ Kontraktualismus geht unhintgfravom bestehenden
Staaten-Pluriversum aus, obwohl seine Pramisses wmieht hergebenDer
Mensch, nicht derfEnglander, Franzoseetc. ist die Deduktionsbasis seiner

81 vgl. Bockenforde 2006, 151. Allerdings ist dieSagriff auf ein als objektiv wertvoll
betrachtetes kollektives Gut, das Gemeinwohl, bezpgwdhrend er bei Hobbes
zumindest im Naturzustand von diesem gerade enétbisp

82 vgl. zu den beiden bei Hobbes anzutreffenden Medetles kausalmechanischen
Uhrwerks und der kybernetischen Maschine: Weil3 198063, 111ff., 156ff.

8 Er ist also auch ,ldealtypus des Ausnahmezustdn@sNonnenmacher zitiert nach
Minkler 2001, 21).

8 vgl. Weil? 1980, 139f. sowie 231: ,Das Schreckgespeles anarchischen Chaos muf}
schon deshalb stdndig im Hintergrund drohen, wal &taat letztlich auf dem
vorstaatlichen Chaos aufgebaut ist und dieses eigentlich eliminiert, sondern es blof3
in einem labilen Funktionsgleichgewicht regulierDas verkennt die zu stark auf die
konkret-historischen Bedingungen des 17. Jahrhimder England (Chaos der
desintegrierten Feudalgesellschaft bei erst beguohere kapitalistischer Entwicklung)
abstellende Hobbes-Deutung Stefan Breuers (Brédg&3, BO6f., 325).
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Staatskonstruktion. Diese pragmatische Inkonsequergichnet den
Kontraktualismus aus, bis Kant antritt, dessen ensizlistisches Potential auch
auf zwischenstaatliche Verhéltnisse auszudehnen. Biegerische Haltung®
der Souverane bewirkt aber Hobbes zufolge ,nicesels Elend, das die Freiheit
von Einzelmenschen begleitet”, ,well sie [die Sadre] [...] dadurch den Fleil3
ihrer Untertanen fordern® (98). Wir haben es hielsoa mit einer
verharmlosenden Anreiztheorie des zwischenstaatlidkrieges zu tun, die in
auffalligem Kontrast zur Furcht vor dem Birgerkridg groRtem Ubel stefft.

Il. Gesetz der Natur und Gesellschaftsvertrag

Die Naturzustandskonstruktion schildert einen Lesmps&”: Von der rationalen
JAufristungsstrategie® (Praventivkrieg) und ihreméstraglichkeit Gber die
.Kooperationsstrategie* und deren free-rider-Proidék der ausschliel3lich
vernunft- und vertrauensbasierten Wechselseitigkeit zur
Institutionalisierungsstrategi& zwangsbewehrter Vertrage: Hier spielt das
,Gesetz der Nattir(99) eine entscheidende Rolle. Es gebietet aterAftive
zum Naturzustand die Rechts-/Freiheitskonstitutigleiche, privatautonome
Freiheitsraume privatexklusiver Verfligungsmacht lgewaltsubstituierter
Konkurrenz) durch ,Rechts’-/,Freiheits’beschrankyundurch Aufgabe des
Rechts aller auf alle und alles: Die Akteure praktien ,Selbstbeschrankung
[...] mit dem Ziel [...], dadurch fir inre Selbdtattung zu sorgen“ (131). D.h. es
gebietet allein die Begrenzung zuvor unbegrenztandiingsfreiheit. Alle

8 Krieg bedeutet fiir Hobbes nicht das Vorliegen paleser Kampfhandlungen, sondern
besteht ,in der bekannten Bereitschaft dazu wahdemdyanzen Zeit, in der man sich des
Gegenteils nicht sicher sein kann® (L, 96).

8 Ohnehin sind auRenpolitische Fragen in Hobbes kBerabsolut randstandig. Das
hindert die sog. machtrealistische Schule der Tiaeoternationaler Beziehungen (IB)
nicht, unmittelbar an Hobbes Naturzustandskonsiounk und Menschenbild
anzuknupfen. Kenneth Waltz driickt es so aus: “Anstates, the state of nature is a state
of war® (Waltz 1979, 102). Unbedingter politiscieelbsterhaltungsimperativ, Primat der
AulRenpolitik, préaventive Machtanhaufung, Entscheghn unter Unsicherheit im
anarchischen Staatensystem und Prinzip der Sdfbstbind die Eckpunkte der
Durchdeklinierung des Hobbesschen Naturzustandseatistischen’ Paradigma der IB.
Dabei sind platt anthropologisierende Vertreter #kssischen Realismus, wie Hans
Morgenthau oder David Landes, die die Machtakkutmarlaaus einem menschlichen
Herrschaftstrieb ableiten (vgl. Morgenthau 1963, ¥6n eher strukturellen Neorealisten,
wie John Herz oder Waltz zu unterscheiden, dieusmk®ordinierter zwischenstaatlicher
Anarchie per se ein Sicherheitsdilemma hervorgesleden, das auch nicht machthungrige
Akteure zu praventiver Machtakkumulation treibe (&-&974, 39). Beide Ansatze kdnnen
sich, wie wir sahen, direkt auf Hobbes berufen. Batik der Pramissen der realistischen
Schule der IB vgl. Teschke 2007, 29ff., 123-127.

87vgl. WeiRk 1980, 210.

8 Kersting 1994, 79f.
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anderen Determinanten des Naturzustands sind werdinderbar — weder die
machtakkumulierende menschliche Natur noch die IGutel Machtknappheit.
Das Gesetz der Natur beinhaltet furchtbegrindettysterhaltungsbezogene,
zweckrationale Klugheitsregel,die zwar den unmittelbaren Leidenschaften
spontan widersprechen (131; C, 124), aber nacleHfung einer Zwangsgewalt
eine dauerhafte Befriedigung der egoistischen Haiise gewahrleistet.
Diese Regeln sind keine positiven Gesetze (dieimubUrgerlichen Zustand
mdglich sind), aber auch keine unbedingten motadisc Pflichten, deren
Einhaltung sich aus ihnen selbst ergibt und Sehestk ist. Bernd Ludwig
konstatiert zu Recht, das Gesetz der Natur sei Teiminus, der bei Hobbes
grundsétzlich keine verbindlichkeitstheoretischenoniotationen hat*
Vernunft sei bei Hobbes generell keine VerpfliclysHy sondern lediglich eine
Erkenntnisquelle. Er zeigt dariber hinaus gegen rge@eismanns
Kantianisierung des Hobbesschen ,exeundum®, dass ¥erpflichtung zum
Verlassen des Naturzustandes bei Hobbes nichtiekistia das Gesetz der
Natur kein Gesetz im eigentlichen Sinne darstefidl im Naturzustand kein
verpflichtender Vertrag geschlossen wuttiBas Gesetz der Natur ist also keine
praktische Vernunft im Kantianischen Sinne, da Hahlwie gezeigt, eindeutig
auf der ,motivationalen Ohnmacht der Vernufift‘inrem instrumentellen
Charakter, beharrt (L, 56).

Die Gesetze der Natur sind ,Weisungen der Vern{n{t nur Schliisse oder
Lehrsatze, die das betreffen, was zur Erhaltung @deeidigung der Menschen
dient" (122). Sie gebieten ,den Frieden als Mitter Selbsterhaltung der in
einer Menge Ilebenden Menschen* (120) und refledtier die
Freiheitsbeschrankungen, die institutionellen Bgdngen einer dauerhaften
Selbsterhaltung eines jeden: das Friedensgebotsam# Realisierung durch
Naturrechtsbeschrankung, den Verzicht des Rechtsalles. Diese Gebote
werden von Hobbes als ,Schlisse’ bezeichnet, vieiasalytisch aus dem Ziel
der Selbsterhaltung unter Berlcksichtigung der itattandsituation gewonnen
werden? Die goldene Regel Ejige einem anderen nicht zu, was du nicht willst,
dal? man dir zufige(120f£.)) ist der allen Menschen bekannte oder ig&ens

89 vgl. WeiR 1980, 171-174; Kersting 1994, 76. Vglich Kant 1998c, 45f., der von
.Ratschlage[n] der Klugheit* spricht und dies al®ertzeichnung fir hypothetische
Imperative gebraucht. Um die Kollision mit HobbeAblehnung der Beschreibung
ethischer Reflexion im klassisch aristotelischenn8i als Klugheit, als aus Erfahrung
hervorgehende, auf Einzelfalle anwendbare, kontiteg&v/ahrscheinlichkeitsvernunft (L,
21, 36f.) zu vermeiden, schlagt Weil3 fir das GedetzNatur den treffenden Terminus
der hinsichtlich des Systemziels (Selbsterhaltung) funktionalen
~Programmanweisungl...]* vor (Weil3 1980, 175).

%vgl. Mackie 2004, 139.

1 Ludwig 1998, 278.

%2vqgl. ebd., 278, 446, 458.

% Keil 2007, 75.

% vgl. WeiR 1980, 174, 176.
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.-auch dem bescheidensten Verstande leicht einsehb@20) Inhalt des
Naturgesetzes — denn nur solche Gesetze verpfiictite auch bekannt sind. Es
verweist deutlich auf den ,Charakter eines ethiach®auschgeschafts™®
zwischen egoistischen Konkurrenzsubjekten. Der flielpende Charakter des
Naturgesetzes unabhangig von dessen staatlicheantizarist demnach
zweckrationale Folgerichtigkeit angesichts der Brikeis der Bedingungen
gelingender  dauerhafter  Selbsterhaltbhg. Gegen  deonotologiscHe
Interpretationen stellt Wolfgang Kersting zu Redest, dass sowohl im
Naturzustand als auch im Akt seiner Uberwindunégjalder Nutzen Kriterium
und MaRstab des Rechtdist. Auch Leo Strauss konstatiert, dass das gesamt
Naturzustandsargument Element einer Konstitutiosygars ethischer Normen
als Klugheitsregeln zur Vermeidung eines gewaltsardarch andere Menschen
verursachten Todes i$t.

Alle natiirlichen Gesetze sind demnach hypothetisoiperative!® Sie gelten
und verpflichten nur unter bestimmten Bedingungemge bereits die
Formulierungen der drei wichtigsten Gesetze vemnrate

(1) ,Jedermann hat sich um Frieden zu bemihen, solarge tHoffnung
besteht (L, 99). (2) ,Jedermann soll freiwillig, wenn andere ebenfallszula
bereit sind, auf sein Recht auf alles verzichter00).*** (3) ,Abgeschlossene
Vertrage sind zu halterf...] aber auf gegenseitigem Vertrauen beruhende
Vertrage [sind] ungdltig, wenn [...] eine der beidearteien die Nichterfullung
befurchtet” (110).

Diese hypothetischen Imperative haben, wie ersothtl nochmals eine
hypothetische Binnenstruktur. Die doppelte Geltlegiingung lautet daher:
,Wenn Du Selbsterhaltung anstrebsid unter der Voraussetzung, dass Aussicht

* Ebd., 170.

% vgl. Kersting 1994, 78.

% Kants Pflichtethik und Hobbes' Konsequentialismsiad gegensétzliche ethische
Positionen. Eine Handlung gilt im Konsequentialisnals gut, wenn ihre Folgen gut sind.
Er betrachtet ethische Regeln als Mittel zum Zwedek Erreichung dieser Gliter/dieses
Guten. lhre Geltung ist von empirischen Bedingungleindngig, sie stellen hypothetische
Imperative dar. Die Pflichtethik hingegen betratkiae Handlung dann als gut, wenn das
Handlungsmotiv mit den ethischen Regeln, die aldbedingt geltende Pflichten
interpretiert werden (kategorische Imperative), rébmstimmt. Eine Handlung ist damit
vollig unabhangig von ihren empirischen Folgengaisoder bdose zu bewerten

% So Tuschling 2005, 137, der dies gerade leugnet.

% Strauss 2001a, 120, v.a. 136: ,Eben dieser Versimér radikalerBegriindungder
Klugheitsmoral durch Rickgang auf eine zur Kluglyabieterisch zwingende Macht ist
das Eigentimliche von Hobbes’ politischer Wissea#ith

190 vgl. Kant 1998c, 45: Der hypothetische Imperatils, die praktische Notwendigkeit
der Handlung als Mittel zur Beforderung der Gludikgeit* vor; ,die Handlung wird
nicht schlechthin, sondern nur als Mittel zu eiaedern Absicht geboten®.

191 Weitere Gebote sind u.a. das Rechtsgleichheit$gélsonomie) sowie das der
richterlichen Neutralitat (L, 110, 116ff.).
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auf Frieden besteht, sollst Du die Waffen niedeneg Exakt diese

hypothetische Struktur unter den gegebenen Natianrzdsbedingungen verweist
auf das Institutionalisierungsdefizit der Koopesatiregeln. Praventiver Krieg,
Aufristung, Vertragsbruch und Misstrauen sind unBedingungen von

isolierter, egoistischer Interessenverfolgung ratle Strategien und werden
vorgezogen, obwohl fur alle Parteien Friede, Ahmigt Vertragstreue und
Vertrauen die optimalen Strategien waren. Das Diemdas als klassisches
Gefangenendilemma dargestellt werden kann, ,liager Unvermeidlichkeit,

mit der der rationale Egoismus die vorteilhafterésiing verfehlt. Die aus
egozentrischen Erwagungen resultierende [...] 4&Jgie unterbietet das, was
die Situation erlaubt hatte, wenn Kooperation umderessenabstimmung
mdglich gewesen waren®

(Gefangenendilemma im Naturzustand)

4 1

A misstraut/greift an B vertraut/ist friedfertig
2 2

A misstraut/greift an B misstraut/greift an

1 4

A vertraut/ist friedfertig B misstraut/greift an

3 3
A vertraut/ist friedfertig B vertraut/ist friedfegt

192 Kersting 1994, 70. Nida-Rumelin (2009, 108ff.) stedarauf hin, dass auch die
Interpretation des Naturzustands als Vertrauenisspidem die Akteure Kooperation fir
Jntrinsisch ~ wertvoll“  halten, keinen Ausweg aus mie prinzipiellen
Nichtzustandekommen von Kooperation bedeutet. Saiternativvorschlag, den
Naturzustand als dynamisches Vertrauensspiel zuedewm damit die Aporie der
Staatsgenese zu vermeiden, ,verandert allerdingestandenermal3en ,den Charakter
des hobbesischen Staates” und hat mit Hobbes’ ingpcher Konzeption des
Naturzustands nichts mehr zu tun. Denn anders as-RiUmelin behauptet, ist der
Naturzustand sehr wohl ein ,one shot“-Gefangenenaiha (110). Darauf weist mit allem
Nachdruck Jurg Helbling hin — er zeigt, dass dieff#agsung des Naturzustands als
iteriertes Gefangenendilemma drei wesentliche Bgdigen ignoriert: a) Die Akteure
sind nicht hinreichend Uber die Absichten der aedenformiert, b) ein friedfertiger
Spielzug kann von den anderen als Zeichen von Sdievéder als Verbergung der
wahren Absichten gedeutet werden, c) — und diespelk ist entscheidend — ,die Natur
des ,Spieles’ bzw. des ,Spieleinsatzes* ist einéexe als im Falle einfacher Tauschakte:
Hier gehe es bei jeder einzelnen Handlung um LelehTod der Akteure, sodass eine
Tit-for-Tat-Strategie hochgradig irrational wére eine Revision des in den anderen
gesetzten Vertrauens ware ja nicht mehr mdglich| die ,fehlende Moglichkeit von
Zweitschlagen® die Sanktionierung des Nichtkoopeneen und damit auch langfristig
sich einpendelnde ,bedingte Kooperation [...] verlairtt(Helbling 2009, 107).
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Die trotz der allgemeinen Kenntnis der Vorteilgatheiner Kooperationsregeln
(Allgemeininteresse der privat-dissoziierten Indiien) immer noch bestehende
Unsicherheit ihrer Einhaltung aufgrund der eberigpemeinen Intention einer
Verletzung der Kooperationsregeln (unmittelbaredessen der Individuen als
Machtakkumulateure), kurz: der  Widerspruch der  {saken
Naturzustandsvernunft, verlangt eine Losungs- bBewegungsform. Diese
Bewegungsform gibt der in sich zerrissenen Vernusift Kriterium an,
.welches besagt[...], unter welchen Bedingungen aire Ziel Selbsterhaltung
orientierte Vernunft den ricksichtslosen EinsatzM#tel zur Vermehrung von
Macht oder die Beschrankung im Sinne der Normemusuhreiben®® hat. Die
Bewegungsform stellt sich als institutionelle Logsstrategie heraus: ,Bevor
man deshalb von ,gerecht’ und ,ungerecht’ redemkamul} es”, so Hobbes die
Konsequenz aus seinen Uberlegungen ziehend, ,eimmgsgewalt geben, um
die Menschen gleichermallen durch die Angst vor reiBestrafung zur
Erfallung ihrer Vertrage zu zwingen“ (L, 110).

Die Errichtung der Staatsgewalt kann nur als wdsk#ger Verzicht auf das
Recht’® auf alles gedacht werden und ist in der Furcht Memschen
voreinander begriind&® Er hat die Form eines Vertrages eines jeden miérje
(notwendige Reziprozitatsregel aufgrund der Fréia#er und der von ihnen
mdglicherweise ausgehenden Bedrohung der Rechétxaml) zugunsten eines
vertragsunbeteiligten Dritten (Begunstigungsveltr@gl. 137). Hobbes spricht
auch von einer gegenseitigen Verpflichtung zur &dung des Rechtes* (C,
148) mit dem Ziel der institutionellen Herstellumgn Vertragssicherheit und
damit Frieden, Gerechtigkeit und Eigentum. Der dereszustand ist ein
regulierter Kriegszustand, da die menschliche Natwd die Knappheit der
Guter unaufhebbar sind. Der Vertrag beinhaltet reiRechtsverzicht, der eine
zukinftige  Handlungs-/Erfillungsverpflichtung  impért!®  diesen
Rechtsverzicht auch zu praktizieren. Er beinhaltetoffentliche Erklarung der
VertragsschlieRenden, ihren Willen in der moglicheteit zwischen
Rechtsabtretungserklarung und Erfillung nicht zuesm’®’

.Der alleinige Weg zur Errichtung einer [...] allgeinen Gewalt, die in der Lage
ist, die Menschen vor dem Angriff Fremder und vegenseitigen Ubergriffen
zu schiitzen [...], liegt in der Ubertragung ihresgmten Macht und Starke auf
einen Menschen oder eine Versammlung [...], die iStimmenmehrheit auf
einen Willen reduzieren kénnen®. Der Staat ,isteeimirkliche Einheit aller in

1% \WeilR 1980, 178f.

194 Hannah Arendt (1998, 320) spricht vor dem Hintengr des rein deskriptiven
Naturrechtsbegriffes von Hobbes davon, dass det Sdarch die Delegation von Macht
und nicht von Rechten” entstehe.

195 Denn wer wiirde sich der Freiheit, die ihm die INagegeben hat, kraft seines eignen
Willens und seiner eigenen Macht sich zu regiemmaul3ern, wenn er nicht den Tod
furchtete, fur den Fall, dal er sie behielte?*“1(&5).

1% vgl. Ludwig 1998, 293ff., 3371f.

197vqgl. ebd., 341.
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derselben Person, die durch Vertrag eines jedenew@m zustande kam, als
hatte jeder zu jedem gesadth autorisiere diesen Menschen oder diese
Versammlung [...] und Ubertrage ihnen mein Rechthmau regieren, unter der
Bedingung, dal3 du ihnen ebenso dein Recht Ubettuigsalle ihre Handlungen
autorisierst (L, 134).

Der Vertragstopos gehorte auch schon vor Hobbegditrschen Philosophie.
Dieser traditionelle Kontraktualismus unterstelltlerings ein primares
Gemeinschaftstelos, das Individuen zu Gruppen mgtei Stande oder
privilegierte Hausherren und Firsten sind demnaetir&gssubjekte und damit
staatsvorgangige kollektive Willenseinheiten, dehlellich auch nach dem
Vertragsschluss bestehen bleiben. Deren Ziel i Bewahrung ihrer
Privilegien, fur die im Gegenzug ein bedingtes Gsamsversprechen geleistet
wird, das ihnen zugleich ein Widerstandsrecht beitNgsverletzung einraumt.
Der mittelalterliche und vor allem frihneuzeitlicheTopos des
Herrschaftsvertrags zwischen Volk und Flrst setetsed beiden also als
Rechtssubjekte voraus und lasst beide auch nach/éemagsschluss als solche
bestehen. Das Volk ist dabei keine Menge oder Sumandndividuen, sondern
von standisch gegliederten Korporationen, ,von gmgleichen Rechten und
Privilegien ausgestatteten Gruppéff*Der Herrschaftsvertrag dient nicht zur
Sicherung oder Konstitution (gar universeller) wdueller Freiheitsrechte,
sondern zur Sicherung standischer Privilegien,eist Abkommen ,lUber die
Bedingungen von Herrschaftsausiibbung und Gehorsisinsig®. Er
begriindet ein standisches Widerstandsre€inlas der ,Verteidigung der Rechte
und Freiheiten der Stande gegen die sich heraeslhith absolutistischen
Zentralstaaten und den von deren Firsten vertnetefaehtanspriichei® dient
und dabei ein konfliktgeladenes Nebeneinander zv@meaveranitatsrechtstrager
impliziert. Die Konstitution des Volkes ist vor derdlintergrund der
aristotelischen Tradition kein vertragstheoretigaherfassender, sondern ein in
der Natur begriindeter SachverHat.

Im Gegensatz zum traditionellen, naturrechtlichdierten Konktraktualismus
gibt es bei Hobbes keine staatlich praexistentathdtien wie ,Volk* oder
.Herrscher”, die einen Vertrag eingehen kdnntenuddhafte Gesellschaften
werden kontraktualistisch als ein kinstliches Pkbdinterpretiert. Der
Gesellschaftsvertrag schafft bei Hobbes erst einje®ti durch das rechtliche
Verpflichtung berhaupt méglich wird® Dabei kann nur das, was jeder

198 Hespe 2005, 217.

%9 Epd., 206.

110 yvgl. u.a. Thomas von Aquin (2004, 24): ,Denn wesm erstens zum Rechte eines
Volkes gehort, sich selbst einen Konig zu bestimnsnkann mit vollem Rechte der
eingesetzte Konig von ebendemselben Volke von sellatze entfernt oder seine Macht
eingeschrankt werden, wenn er die konigliche Geinaltrannischer Weise mif3braucht®.
11 Hespe 2005, 214f.

12yqgl. ebd., 215.

13vgl. ebd., 219.
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Einzelne autorisiert, in seinem Namen gescheheragtim Uber ihn ausgeubt
werden (L, 136f.). Die Einheit des Willens ist Risu der vertraglich
konstituierten absorptiven Représentation. Hobkgssellschaftsvertrag ist ein
,Einigungsvertrag durch Unterwerfung® namlich der Kraft und des Willens
aller unter einen. Damit wird auch die Figur derstischen Person aginen
Willen einer empirischen Person gebunden (auch atistokratische oder
demokratische Versammlung muss die Willen allerinB&simer auf einen
reduzieren). Die Reprasentationstheorie degiathanoffenbart sich als strikt
nominalistisch. Danach ist ,der Staat als juri¢tescPerson von seinem
empirischen Repréasentanten nicht zu trenfiéniyomit die traditionelle Lehre
von den zwei Korpern des Herrschers, dem ideelled dem wirklichen,
abgelehnt wird!® Das ,Despotismusproblert’ ist somit auch nicht mehr
durch eine Trennung des ideellen vom physischerp&tdes Herrschers zu
|6sen, wobei der ideelle nun von einer andererahzsierkorpert werden soll.
Hobbes’ Legitimationstheorie ist also zwar modend undividualistisch: Nur
das Individuum kann Ausgangspunkt der Legitimaseim, nicht ein Stand oder
eine dem Individuum und seinen Ansprichen vorgesigdrGruppe. Dieser
rechtslogische Zugewinn an Autonomie gegenuber diemd Gemeinschaften
wird aber durch die schutzlose Auslieferung desividdums nach der
Autorisierung seines Reprasentanten erkauft, da der Souveran als
Schutzinstanz fungiert und jede intermediare Gesohiaft, die zwischen
Souveran und Individuum stiinde, ausgeschaltetinskem Hobbes’ Theorie
.,dem Einzelnen die Begrindung des Staates aufersegtt sie ihn zugleich
vollig ungeschiitzt der souveranen Willkir atf$.*

Rechtsubertragung und Autorisierung sind also denEnte des Hobbesschen
Gesellschaftsvertrages, die im Folgenden noch dingiagehender zu

betrachten sind:

(a) Rechtsubertragung/Verzicht auf das Recht des al

Der Souveran ist vertraglich konstituierter Reahitales-Monopolist. Er

beendet die Vertragsunsicherheit und Deutungskdefldes Naturzustands.
Souveranitdt bedeutet Friedensstiftung durch Geweadopolisierung. Die

Kosten der Verletzung von Vertragen sind nun gréddsrinr zu erhoffender

Gewinn. Die Furcht vor einer rechtsgarantierendew&it muss die Furcht der
Naturzustandsindividuen untereinander beenden. Desizontale und

dezentrierte Furchtregiment wird durch ein vertsalund zentralisiertes
ersetzt:® Gewaltsubstitution unter den konkurrierenden Iitlien bedeutet

somit Gewaltkonstitution und -konzentration in Gdéiskeines Dritten, der —

14 Ehd., 231.

1S Epd., 227.

11%vqgl. ebd., 226ff..

U7 Epd., 228.

118 Adam 2002, 40.

19vgl. Strauss 2001a, 85 sowie Minkler 2001, 110.
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konkurrenzenthoben — (ber ihnen steht. Dieser leaidet Uber die priméare
Eigentumsdistribution, garantiert die Eigentumstiagung und den
Eigentumsgenuss durch gewaltsame Sanktionsdroheingdsletzung des von
ihm gesetzten Rechts und ist letzte und einzigedBeidungsinstanz tUber Recht
und Unrecht (C, 193, 229) sowie wahr und falsch7)28llerdings wird nach
Hobbes ein zwar universelles, nicht aber ein albsslEigentumsrecht generiert:
Privateigentum, von dem prinzipiell niemand ausbkssen ist, steht immer
unter Staatsvorbehalt, da dem Staat das Rechtllasf abgetreten wurde (L,
191).

Der Rechtsverzicht bedeutet einen Verzicht aufFd@heitsbehinderung eines
konsensual festgesetzten Anderen:

LAuf das Recht auf irgendetwas verzichten heil% sier Freiheit begeben, einen
anderen daran zu hindern, den Nutzen aus seineht Riecauf zu ziehen. Denn
verzichtet jemand auf sein Recht oder Ubertragtegr so gibt er damit
niemandem ein Recht, das dieser nicht vorher sblesassen hatte, da es nichts
gibt, worauf nicht jedermann von Natur aus ein Rdgktte. Er gibt vielmehr
dem anderen nur den Weg frei, damit dieser seieneig urspriingliches Recht
ohne eine von ihm verursachte Behinderung ausiaen”K100).

Dies stellt keine Schaffung neuen Rechts dar (G; 88rtragsinhalt ist die
Forderung, dass alle bis auf einen ihr Recht alesalnd alle aufgebéer’
Zurickbehalten wird einzig die Freiheit, die die sége des Souverans
gestatten. Diese Freiheit ist damit blrgerlicheshReAuch dieses ist kein neues
Recht, sondern Residuum naturlicher Freiheit. Biighee Freiheit ist ,der Teil
des natirlichen Rechts, den die Gesetze den Buggstattet und tbriggelassen
haben® (214). Was wird also tbertragen? Die gesakrtft und Macht* (129)
jedes Menschen, was negativ nichts anderes bedssateen Verzicht auf das
Recht auf Widerstand gegen die Bestrebungen eiedsaglich festgesetzten
Dritten (,dass es ihm nicht langer erlaubt seirlesdich ihm zu widersetzen®
(88; explizit auf den Souverdn bezogen: 128) urgitpadie Unterstitzung aller
zur Erlangung der vom Souveran festgesetzten kgewsen Giter (was dessen
hochste Macht darstellt: L, 66, 135). De facto heetedies die physische und
damit rechtliche Unmdglichkeit der Untertanen zwesBafung des Souverans
(C, 137).

120y/gl. auch Kersting 1996, 215f. Dieses Recht istrah zweifacher Weise kiinstliches
Produkt: Es stellt erstens eine groRere Macht Badex zum Souveran erkorene Einzelne
vorher hatte und zweitens ist es durch Willensbdkng zustande gekommen (nicht
allein durch Machtiiberlegenheit). Die Frage isbalgb hier nicht doch neues Recht
geschaffen wird, namlich wirkliches Recht.
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(b) Autorisierung

Nicht nur die Macht bzw. das Recht auf Aneignun@eiaer Dinge, auch der
Wille (als das Recht auf SelbstregiertiigL, 134) wird ,ibertragen’. Denn
durch den bloRRen Rechts- als Widerstandsverziatat e@r Wille des Souverans
noch nicht zum Willen der Individuéf?

Autorisierung und Représentation sind dabei untraren Sachverhalte, die
Hobbes bereits im 16. Kapitel désviathan ohne Bezug zur Staatsgenese,
sozusagen im rechtlich luftleeren Raum des Nattewds:?® erortert. Person ist
derjenige, dessen Worte und Taten entweder alse seigenen angesehen
werden oder als solche, die die Worte und Taterer@ndvertreten. Ersteres
definiert eine natirliche Person, letzteres einasllithe (123). Eine Person
(von personare=hindurchténen; persona=Verkleiduéagfiere Erscheinung/
Maske) sein, heildt, ,sich selbst oder einen anddexatellenoder vertretert
(123). Armin Adam konstatiert zu Recht, dass smiPersonbegriff

»alle Natdrlichkeit auf[l6st]. Noch wer flr sichlbst spricht und handelt, gilt als
Stellvertreter seiner selbst [...] Das ist die Kamsenz des juristischen Denkens,
das nicht den Menschen, sondern nur die PersoRedhtssubjekt anerkennt.
Das physische Wesen kann nur durch die Engfuhrueig Reprasentation
Aufnahme in die Welt des Rechts finden. Dieses akenstituiert die
Gesellschaft — ihre Glieder sind nicht Menschengson Personent®

Daraus wird spater Hans Kelsen die KonsequenzeherzieEine Person
verkorpert also eine andere oder sich selbst — sbiehe ,Verdopplung der
Welt“'* kein Rechtszustand. Werden die Worte und Tatestkéiner Personen
,wvon den durch sie Vertretenals eigene anerkanh{123) wird die Person
Vertreter und der Vertretene Autor genannt. DertMégr handelt in diesem
Falle mit Autoritat. Eine Person ist Autor (Urhehavenn sie das Recht auf eine
Handlung hat. Unter Autoritat versteht man ,immer Recht auf irgendeine
Handlung, und unter ein@utorisierten Handlungeine solche im Auftrag oder
mit Erlaubnis des Berechtigten“ (124). D.h. Autétikann sowohl der Autor
selbst als auch der durch ihn anerkannte Vert(etar actor‘) haben. Hobbes

121 Wahrend das Recht auf alles sich auf das AuRemebt, auf das Dingliche und

Korperliche, auch auf den Koérper und aul3eren Hargdln der Konkurrenten, kommen
mit dem Recht auf Selbstregierung die Momente deken®, der Subjektivitdt und
Personalitat ins Spiel” (ebd., 218).

122\/gl. Hespe 2005, 233f.

123 Adam (2002, 35) weist auf den problematischen @litter des 16. Kapitels hin, da die
Konzepte Autorisierung und Reprasentation einenitigaeschtlichen Zustand entnommen
sind (der erst in Kapitel 17 erortert wird) und dodazu dienen sollen, diesen
herbeizufiihren: ,sie sind vielmehr selber schonl Tener Kinstlichkeit, die sie
begrinden.” Auch dies ist ein Ausdruck der Apomdess Kontraktualismus.

124 Adam 2002, 341,

125 MEW 3, 534. Diese rechtlich-politische ,Selbsteatidung” (ebd.) istlas Thema der
Marxschen Frihschriften sélur Judenfrage
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unterscheidet im Falle autorisierter Handlungenseziven beschrankter und
unbeschrankter Vollmacht des Vertreters. Eine bé@ste Vollmacht liegt vor,
wenn der Autor nur die inhaltlich eingegrenzten élangen des Vertreters als
eigene anerkennt, eine unbeschréankte dann, wenAuer ,alle Handlungen
des Vertreters als eigene anerkennt” (126).

Genau dies ist beim Gesellschaftsvertrag der Baliter Mensch erkennt die
Handlungen des Einen oder der Versammlung als seigenen an. Die
RechtsUbertragung schafft eine Gewalt, die Willbesiiagung deren
Zweckgebundenheit und Einh&f. Souverane Handlungen haben demnach
iImmer zwei Ursachen — eine kunstliche und einerhetti&: 1) Den nattrlichen,
partikularen Willen und die Vernunft eines Einziggner Gruppe, die 2) durch
die kunstliche Verabredung und Verpflichtung dedividuen als allgemeiner
Wille und wahre Vernunfiilt'*”. ,Der Staat ist daher als eine Person zu
definieren, deren Wille vermdge des Vertrages melienschen als ihrer aller
Wille gilt“ (C, 129)!* Das Kunstliche ist das mit neuer Bedeutung versehe
Natirliche; das Allgemeine das als Allgemeines aétte Partikulare, weil es
ein von Natur aus Allgemeines, vor allem eine netie praktische Vernunft,
nicht gibt (E, 209; L, 33Y° Es ist gerade dieser konventionelle Charakter der
Bestimmung des Tragers und Verwalters der Koopmmrstiernunft, die ein
untilgbares Spannungsverhéltnis zu ihren inhakich Bestimmungen
hervorbringt.

Durch die Autorisierung einer Person konstituie@oh in einem Akt der
Souveran (vorher blof3 natirlicher Korper des Irtlivims/der Gruppe) und die
Menge zu einem politischen Koérper. \Volk' ist aliemgs dabei nur die
regierende Instanz zu nennénNur durch ein Pars-pro-toto-Prinzip, in dem der

126ygl. Kersting 1996, 219.

127\vgl. Kersting 1994, 86; F.O. Wolf 1969, 94.

128 Daher irrt Stapelfeldt (2001, 241) mit folgendeheSe: ,Dervernunftbegriindete
Absolutismusdes ,Leviathan’ entspricht derGeldfetischismus der merkantilistischen
Politik-Okonomie Als Personifikation der gesellschaftlichen Eintgdeicht der Souveran
der Verkorperung der sozialokonomischen Einheit mierkantilistischen Okonomie in
einem Naturstoff: in den Edelmetallen®. Denn defkiuwerische Clou der Hobbesschen
Souveranitatskonstruktion besteht doch in der klaigkenntnis des konventionellen
Charakters der Staats- und Souveréanitatskonstrukber Souveran ist nicht allgemein
von Natur aus, sondern sein partikularer Wille gedhe partikulare Vernungeltennur
gua Vertrag als allgemeine.

129 33: Weil auch ,die fahigsten, aufmerksamsted geiibtesten Leute sich tduschen
und zu falschen Schlissen kommen* kdnnen, ,deshidlbsen die Parteien bei einem
Streit Uber eine Rechnung durch eigene UbereinkiieftVernunft eines Schiedsrichters
oder Richters, zu dessen Urteil sie beide stehdienyals rechte Vernunft einfihren®.

130 Hobbes will damit die Idee der Menge als einesgéngig politisch-juristischen
Subjekts zurtuckweisen. Er kritisiert diese Vorstet] als aus einer Sprachverwirrung
bzw. Aquivokation herstammende Vermischung des TermVolk als Bewohnern eines
Landesteils mit dem Begriff Volk als der Instanzereh Wille die Willen aller
reprasentiert (E, 147f.).
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Wille eines Einzelnen/einer Gruppe die Willen Vielerkorpert, stellt sich
politische Einheit her:

.Eine Menge von Menschen wird zu einer Person géimaeenn sie von einem
Menschen oder einer Person vertreten wird und safs mit der Zustimmung
jedes Einzelnen dieser Menge geschieht. Denn ebedEinheit des Vertreters,
nicht die Einheit der Vertretenen, die bewirkt, daile Person entsteht* (L,
125f.).

Die Autorisierung des Recht-auf-alles-Monopolistsnbei Hobbes also nicht
durch einen Rechtsvertretungs-, sondern durch eRerhtsabtretungsvertrag
gekennzeichnét®! Eine befristete, zweckgebundene Bevollméchtigurigdes
ihm zufolge die friedenssichernde Souveranitat vaarstoren, weil sich jeder
Einzelne damit ein Urteil Gber die Definition unéMirklichungsbedingungen
des konvergenten Gutes ,Frieden’ zugestehen wikdéorisierung bedeutet
deshalb flir Hobbes buchstéblich SelbstentmindiguRgsultat ist ,ein
absorptiv-identitaires Reprasentationsverhaltnis:x Rest populus®® Die
wirkliche Willensvereinigung findet nach Hobbesaalsur dann statt, wenn die
Individuen ,das, was einer will, als von ihnen stligewollt anerkennert®?
Politische Einheit, Willenskoordination, ist fur blees nur durch Repréasentation
mdglich, wenn der Wille des Vertreters als der ralgglt. Dies ist keine
Reprasentation im Sinne einer direkten Vertretuhgr &inzelwillen, es ist
Reprasentation im Sinne der Darstellung und reaknstitution des
allgemeinen Willens, des von den Einzelnen erkan@esetzes der Natur, des
Kooperationwissens das ihren besonder&iillen widerstreitet und erst durch
staatliche Zwangsandrohung zwillen, dem handlungsentscheidenden Trieb,
werden kann. Die Aufsummierung der nattrlichen, afitigrten Privatwillen
aller Einzelnen ergabe gerade keine stabile Gebalis sondern bedeutete
Krieg eines jeden mit jedem. Der spatere allgemelndle ist die
Koordinationsform der Privatwillen, ihre dauerhaftend wechselseitige
Freiheitsraume garantierende gesellschaftliche Fdunerreichen ist dies unter
den von Hobbes anthropologisch festgelegten antsiggohen Bedingungen
aber nur, indem der allgemeine Wille den besond&kilfen als besondere
Zwangsinstanz gegenubertritt. Reprasentation istitdain performativer Akt:
Der Vertreter schafft die politische Einheit desdifudie Kooperationsvernunft
geeinten Volkes, die er ,reprasentiert’. Nur dusghne furchtbegrindete und
autorisierte Herrschatt ist die Koordination derv&willen zu gewahrleisten,
existiert ein gesellschaftliches Band, ja er ,dieses Band in gewisser Weise,
das vor seiner Herrschaft nicht existiert.

Diese Repréasentations- als Autorisationstheori@iatiHobbes zunachst einen
paradox anmutenden absolutistischen Begriff von IkS&ouveranitat’ zu

131vgl. Kersting 1996, 221.
132Epd., 223.
133 Ebd.
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ermoglichen: ,Das Volk herrscht in jedem Staatéystan der Monarchie; denn
da 4uRert das Volk seinen Willen durch a@gnesMenschen* (C, 199 So
sieht es wohl auch Leo Strauss. Hobbes vereiniagt, Strauss bemerkt, in
seiner Version des kontraktualistischen Argumerawej grundverschiedene
Souveranitatstheorie® Bernd Ludwig®® interpretiert diesen Satz Hobbes’
allerdings als Residuum der traditionellen Doppetagslehre, die Hobbes erst
mit demLeviathanvollstdndig verabschiedet habe. Und tats&chlicinkeon der
Logik des Hobbesschen Gesellschaftsvertrags aushgesnur dann von
Volkssouveranitat (im klassischen demokratischem)Sdie Rede sein, wenn
die Menge (aller unverbundenen Einzelnen) ihre lfR&c(Macht/Willen) an
eine Versammlung all&¥ abtritt (L, 145), die dadurch zur Staatsgewalt
konstituiert wird. In jedem anderen Fall konstittider Vertrag der Menge
einen anderen Souveran. Der Menge kommt dann aiee ISouveranitat zu,
weil dieseResultatder vertraglichen Rechtsabtretung (der dadurch ke
Machtkonzentration und Willenssubstitution) ist undht schon vorher existiert
— ,Souveranitat’, darauf weist Adam hin, ,wird vaglich begriindet doch sie
wird nicht durch Vertragerliehen“'* Die Menge ist auch nicht ein kollektiver
Autor (Autorisierungssubjekt), sondern, indem sieee autorisierten Vertreter
bestimmt, als eine Vielzahl von Autoren zu begreifeda jedermann dem
gemeinsamen Vertreter seine Vollmacht besondersgtrage’ (126). Hobbes’
/Absolutismus’ ist also nicht notwendig identisch it mirgendeinem
Regierungstyp. Auch die (vormalige) Menge kann aliso Souveran, und (nur)
in dieser Eigenschaft Volk sein (E, 142-147). Fratespé® weist allerdings
darauf hin, dass mit der Autorisation neues Rechistehe: Denn im
Naturzustand habe zwar jeder ein Recht auf alldsalla, aber nicht das Recht,

34 In den Elements of Lawspricht Hobbes sogar noch von einer zeitlichenugiy
logischen Prioritat der Demokratie vor allen andeB¢aatsformen im Falle der Herrschaft
durch Einsetzung: ,,das mul3 notwendig so sein, @ieé Aristokratie und eine Monarchie
die Ernennung von Personen erfordern, Uber die srdnverstandigt haben mul3; diese
Verstandigung aber unter einer grof3en Menge vonsibtean mul3 in der Zustimmung des
groReren Teils bestehen, und wo die Stimmen deoilif@ die Stimmen der Gbrigen in
sich schlie3en, da ist tatsé&chlich eine Demokrgie142).

1% Strauss 2001a, 84.

3¢ Ludwig 2005, 26f. Vgl. auch Miinkler 2001, 118ffikkler zufolge hat Hobbes aber
.weder inDe Civenoch in derElementsaus der gegenuber Aristokratie und Monarchie
zeitlichen wie systematischen Vorgangigkeit der Dkratie geschlussfolgert, das Volk
kénne die [...] Ubertragenen Befugnisse auch wieddaicknehmen* (ebd.).

137 Wobei unklar bleibt, ob Hobbes hier eine reprastire oder eine direkte Demokratie
im Sinn hat.

138 Adam 2002, 62. Es kann allerdings auch demokitsidéolkssouveranitat unter dem
Schein der Monarchie geben, z.B. im Falle der Wahianchie (L, 150, 152). In diesem
Falle treten die Einzelnen ihre Macht nicht an déonarchen ab, sondern bestellen ihn
lediglich zum Beamten unter der Weisungsbefugnis(b&joritat in der) Versammlung
aller. Er hat ein ,Nutzungsrecht” (152) an der 8gawalt.

139 Hespe 2005, 234.
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Im Namen anderer zu handeln, das nur durch denridatmnsakt entstehen

konnel4°

Vertrage, die nur auf gegenseitigem Vertrauen karulsind Hobbes zufolge
ungultig, solange Vertragsbruch beflirchtet werdersspnwas im Naturzustand
stets der Fall ist (C, 91; L, 104f.). Das ,Band tl¢orte“ sei ,viel zu schwach
[...], um den Ehrgeiz, die Habgier, den Zorn und dnderen menschlichen
Leidenschaften ohne die Furcht vor einer Zwangsfiexvaztigeln* (L, 105).
Eindeutig zeigt Hobbes die Aporie einer empirischen
Gesellschaftsvertragstheorie auf: Im Naturzustasstt die den Vertrag
auszeichnende Reziprozitatsbedingung also stetéhiglst und droht zu
einseitiger Aneignung, zur Gewalt zu mutieren, deien

,gibt es [...] nichts, was einem FriedensvertragfKverleihen kdnnte, der gegen
die Versuchungen von Habgier, Ehrgeiz, Sinnenlodtanderen starken Trieben
geschlossen worden war” (108). ,Die meisten Mensdied jedoch infolge des
unrechten Begehrens nach dem gegenwartigen Vedbil wenig geeignet, die
vorgenannten Gesetze, obgleich sie sie anerkemndiefolgen.” (C, 110).

Die Gesetze der Natur bendtigen Uber die Vernurdteint der Akteure hinaus
eine Instanz, die sie in Geltung setzt, und digs#ahz kann nicht in der
individuellen Gewalt der Akteure selbst bestehee. Eurcht vor der ,Macht der
Menschen, die der Vertragsbruch schadigt® ist nighsreichend, weil ,im

reinen Naturzustand die Ungleichheit der Macht anrdem Ausgang eines
Kampfes festgestellt wird” (L, 108) und die Mdglikeht der Vergeltung oft gar
nicht mehr gegeben ist. Erst, wenn die Machtasymenetndeutig ist und vor

jedem Kampf feststeht, motiviert Furcht vor Strafe Gesetzeskonformitat.

.In einem bulrgerlichen Staat aber, wo eine Gewaltdem Zweck errichtet
wurde, diejenigen zu zwingen, die andernfalls iAreuepflicht verletzen

wurden, ist eine solche Furcht nicht langer verti@ntind deshalb ist derjenige,
welcher aufgrund des Vertrags vorzuleisten haty dazpflichtet” (105).

Vertrage sind also nur unter der Bedingung dertEriseines Gewaltmonopols
gultig, das aber durch den Gesellschaftsvertrageait hervorgebracht werden
soll!*" Dieser spezielle Vertrag muss also vor der Existeseiner

Geltungsbedingungen gultig sein. Dies erklart Hehdbeutlich: Das Gesetz setzt
den Vertrag voraus, dieser die Verpflichtung durdlersprechen, dieses
gegenseitiges Vertrauen (219, 223, 233): ,Die atlichkeit zum Gehorsam
gegen den Staat, kraft deren die Staatsgesetzeg gsilhd, geht allen

10vgl. auch Geismann 1997, 28.

11 vgl. Adam 2002, 187, der zu Recht konstatiertR,dier AbschluR eines gesellschafts-
und institutionenbegriindenden Vertrages erst naah Albschluld des Vertrages moglich
ist.“ Daran machen sich sdmtliche soziologischetilithrismus‘kritiken seit Durkheim
und Parsons fest, vgl. Habermas 1992, 314-317.
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Staatsgesetzen voraus® (233), ,weil sie in derdbtuing des Staates selbst
enthalten sind* (223)** Doch Vertrauen ist im Naturzustand irrational. So
behauptet er zugleich: ,die Gdlltigkeit von VertrAgbeginnt erst mit der
Errichtung einer birgerlichen Gewalt, die dazu e, die Menschen zu ihrer
Einhaltung zu zwingen® (L, 110f.). Um einen Zirkeli vermeiden, schlagen
kantianisierende Interpreten eine nicht-represtih@aosetische Deutung des
Rechtsbegriffes bei Hobbes vor, die von einer prem&selbstverpflichtung der
Rechtssubjekte als Ursprung des Rechts ausgeliteAQuelle des Rechts steht
demnach der freie Wille zur Selbstbeschrankungatiienicht weiter ableitbare
Selbstverpflichtung interpretiert wird® Diese generiert wirkliches Recht bereits
im Naturzustand, der ganz in Kants Sitffielamit als eine Art provisorischer
Rechts- und Eigentumszustand beschrieben werdesen{@&eismann spricht
vom ,kontraktuellen Naturzustand®. Mithin sei esnicht Aufgabe des Staates,
Privatrecht und damit Eigentum zchaffen sondern lediglich ,bestehendes
(privates) Recht (6ffentlich) zu sicherti® also auch Vertrdgen nicht ihre
Gultigkeit sondern lediglich ihre Rechtskraft zu verleihen. Die moralisch-
vernunftrechtlich konzipierte Geltung wird somit der positivrechtlichen
Wirksamkeit gegeniibergestefit’ Um die dazu im eklatanten Widerspruch
stehende Haupttendenz in Hobbes’ Theorie machen digse Interpreteff
allerdings keine Gedanken. Denn weder ein freieieWL, 34, 46) noch eine
urspringliche Selbstverpflichtung (204: ,Es ist faucht moglich, gegen sich
selbst verpflichtet zu sein“) sind mit dieser valsir.

Dasselbe Problem besteht auf der Ebene der Natarmsanthropologie: Die
positiven, zwangsbewehrten Gesetze des Staates Bedingung der
Realisierung des Gesetzes der Natur (der Koopesssrnunft) gegen die
Konfrontationsvernunft der Interessenverfolgung Maturzustand. Dennoch

142\/gl. auch Hume 2007, 118. Noch grundlegender drkidbbes dies an anderer Stelle
aus: ,der Vertrag ist ein Versprechen, das Geset@ebot; bei jenem heildt es: Ich werde
es tun, bei diesem: Du sollst es tun. Vertrage flielnpen uns; Gesetze halten uns als
Verpflichtete festEin Vertrag verpflichtet durch siclilas Gesetz hélt den Verpflichteten
fest vermoge des allgemeinen Vertrages Uber désitenden Gehorsam® (C, 219, sowie
ebd. FN; Herv. von mir L.LE.). Dies widerspricht Has' Begriff der ,natirlichen
Verbindlichkeit” (240), der die Begrenztheit durch von Natur ausdbesnide Hindernisse
(Natur und ihre Gesetze) und den Gehorsam aus tFuochder natirlichen Ubermacht
eines anderen bezeichnet, also rein faktische Magcid Naturkonstellationen. Hobbes
schwankt zwischen einer Macht- und einer Anerkegstireorie der Rechtsgeltung. Vgl.
dazu Ludwigs These, Hobbes bewege sich von der tMacin Anerkennungstheorie:
Ludwig 1998, 327.

143vgl. Geismann 1997, 15.

144\/gl. Kant 1998a, 366.

4% Geismann 1997, 20.

“9Epd., 17.

17vqgl. ebd., 24.

148 Auch Euler (2005, 303) unterstellt der HobbesscRaitosophie urspriingliche freie
Rechtssubjekte, die sich selbst verpflichten.
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musste die Kooperationsvernunft fir einen Momentneohstaatliche
Zwangsgewalt, lediglich durch einen zwanglosen Zyamur Herrschaft
kommen, um diese Gewalt zu errichten, d.h. die éiddezur Errichtung der
Zwangsgewalt zu veranlassen. Auch hier bestehZulkel, dass der Staat die
Kooperationsvernunft und diese den Staat ein$&tzZThomas Schneiders
Diagnose ist noch radikaler: So wie Hobbes erkasthigoretisch die Synthesis
der mannigfaltigen Sinneseindriicke als auRRerlicloeirch Ubermalige
Eingenommenheit des Subjekts durch ein aullereskQkjenstruiere (Co,
255)°° so sei auch das Verlassen des Naturzustands mch &ormung des
Stoffes des zukiinftigen Staates, also der Mensatherth eine vorgegebene
Macht zu denke® Die langfristig selbsterhaltungskonstitutive
Selbstbeschrankung kénne ,nur als eine kinstlichaw3en an den nattrlichen
Menschen herangetragene vorgestellt werd&nMéglich sei der Ubergang
zum Friedenszustand, den Pramissen der Hobbesdehéwsophie gemals,
lediglich als ,machtbestimmte[...] Brechudd* des Naturzustands. D.h. die
Kombattanten des Naturzustands konnten ,weder ¢tisoh noch praktisch
uber einen ihre Absicht auf Selbsterhaltung leiggnBegriff eines vernlnftigen
Allgemeinen verfiigen*>* Das Moment der rationalen Einsetzungissedaher
fiktiv sein und bleibed® Die Vernunftfahigkeit des menschlichen
Bewegungsautomaten, sein Vermdgen zur kognitivealuntativen und
reflexiven Distanzierung, sei bloR unterstélitund immer schon auf eine
externe Herrschaftsinstanz angewieSémuch wenn man die Behauptung der
Unmoglichkeit von Vernunftbegabtheit der Akteur@lschthin nicht teilt, kann
doch gesagt werden, dass ein wie auch immer emipirigedachter
Gesellschaftsvertrag aufgrund der eigenen Pramidebhes’ undenkbar ist.

149 vgl. Stapelfeldt 2001, 218, 231f. sowie Adam 20087, der feststellt: ,wenn die
Menschen im unstrukturierten Naturzustand tatsélchliertrage zur Unterwerfung unters
Gesetz abschlossen, dann waren diese Vertragenutkéndig.”

130vgl. Schneider 2003, 112, 129, 133. Auch Stiersipgcht davon, Hobbes’ Philosophie
sei eine ohne Subjekt, wenn auch nicht ohne Pesden Individuum (2005, 84f.). Sie
grinde — im Gegensatz zur neuzeitlichen theoreadiséthilosophie eines Descartes — ihr
System ,nicht auf eine Theorie der Erkenntnis” (eB&).

151 vgl. Schneider 2003, 130.

152 Ebd., 148; vgl. auch Stapelfeldt 2001, 233.

133 Schneider 2003, 147.

154 Ebd. Dies betont Habermas bereits im Jahr 196/1 flapermas 1993, 71).

155 vgl. Schneider 2003, 150.

136 vgl. ebd., 50.

157 Mit einer Formulierung von Stiening (2005, 69)stisich Schneiders These als die
einer politisierten Anthropologie statt einer pskthen Anthropologie begreifen. D.h.
Hobbes’ anthropologische, ja bereits erkenntnistitescthe Aussagen seien als Resultat
seiner politischen Philosophie zu denken, nicht ekegrt.
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Dies zeigen auch Ulrich WeiR’ Versuche, die Médtiel eines empirischérf
Gesellschaftsvertrags durch die Unterscheidung ,ponktueller’ Einsetzung
aus notmotivierter Vernunft allein heraus und daeibendenProblemlésung*
durch anschlielende staatliche Zwangsbewehrungedliegertrages zu
begrinden. Seine These lauft auf eine Art Kkontalldiische
Verelendungstheorie hinaus: Erst wenn die natulingéicthe Bedrohung ihre
,hochste[...] Verdichtung® erfahren habe, seien Aideure bereit, ihre Rechte
in einem ,Augenblick der Vernunft®® zugleich abzutreten. Er ignoriert dabei
vOllig, dass mit der wechselseitigen Bedrohung awdds gegenseitige
Misstrauen wachsen muss und es damit irrationaé wauf sein Recht auf alles
und die praventive Kriegsfihrung zu verzichten. Bnrmuss der ,Modus der
politischen Lésung des [Naturzustands-]Problemd&r Vertrad', **° genau die
Instanz als existent voraussetzen, die durch ibhkemstituiert werden soll —
die Staatsgewalt. Insofern tauscht sich Weil3 aueh Wwie bereits im Falle der
Machttheorie, vollends, wenn er meint, es sei Jdensch, der sich aus seiner
eigenen Problematik herauszieht, indem er den Sthaifft* und damit sei auch
,der Mensch [...] dagentrum der Hobbesschen PhilosopHi# Wie bereits in
der Machttheorie nicht der Mensch das Subjekt degd3ses war, sondern die
Macht als rekursiver Prozess selbst, die den Mamsgbr sich her trieb, so ist
es auch im Falle der Staatskonstitution nicht deensét¢h (die verninftige
Kooperation der Menschen), der deren Subjektasiclern die blanke Gewalt.
Auch die politisch-theologische Variante einer Uimgeg der Aporien des
empirischen Kontraktualismus kann nicht Uberzeugéwar sagt Hobbes
ausdrtcklich, im Naturzustand gabe es

Jhichts, was einem Friedensvertrag Kraft verleineinnte, der gegen die
Versuchungen von Habgier, Ehrgeiz, Sinnenlust umdegen starken Trieben
geschlossen worden war, aul3er der Furcht vor dsrchtbaren Macht, die
jedermann als Gott verehrt und als Racher seingechten Handlungen
furchtet.” (L, 108)

Dies bringt Interpreten wie Bernard Willms und kKdaMichael Kodall&® dazu,
die Mdglichkeit des Gelingens des Gesellschaftsagst aufgrund einer ,allen
VertragsschlieRenden gemeinsamen Weltanschatfingfu postulieren.

158 Obwohl WeilR betont, der Vertrag sei rationales $tarkt, verféllt er — mit Hobbes —
auf die Ebene des Vertragsempirismus, behauptetGdsellschaftsvertrag habe immer
den ,Charakter einesEreignisses (Weil3 1980, 195). Zu den Aporien des
Vertragsempirismus  (Gesellschaftsvertrag als hstbes Ereignis) und des
Vertragsapriorismus (Gesellschaftsvertrag als mates Konstrukt) vgl. Kersting 1994,
32-38.

159 Alle Zitate WeiRR 1980, 195.

1%0Epd., 183.

1 Epd., 210.

162 ygl. Willms 1970, Kodalle 1972.

183 Schotte 2009, 715.
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Dagegen ist mit Dietrich Schotte einzuwenden, ddssse ,homogene
Sittlichkeit'® gerade nicht der Ausgangspunkt der Hobbesschen
Naturzustandskonzeption ist. Nicht einmal in rélggr Hinsicht besteht Hobbes
zufolge Einigkeit, weshalb er sich ja den Muhen digsen und vierten Teils des
Leviathanunterzieht und ein Minimalbekenntnis (Jesus istClaristus) und ein
staatliches Religionsmonopol fordert. Und selbshnv&inmitigkeit Uber die
tatbestandlichen Bedingungen goéttlicher Strafertlinel® und selbst wenn die
Menschen noch tatsachlich substantiell gottesfigaléren, dann brauchte es,
um alltagliche Kooperation zu garantieren, keisesblichenGottes und somit
auch keines Gesellschaftsvertrages mehr.

Die Kritik an der zirkularen Begrindung des Staatksch Vertrdge sei
allerdings nur bei einer ,genetisch-realistische[bgsart” plausibel, so
Kersting™®®> Dagegen sei der Gesellschaftsvertrag lediglictkaigrafaktisches
legitimationstheoretisches Konstrukt (vgl. 134) \werstehen. Hobbes erzahle
keine Geschichte, sondern entfalte ein Argumert,ailae ,bedingungslogische
Analyse bezweckt, die die Voraussetzungen staatlicind gesellschaftlicher
Existenz [...] ausfindig machen und in ihrem inerdogischen Zusammenhang
ausweisen will“®® Sowenig wie der Naturzustand sei der Vertrag éiklishes
Ereignis, ,daher in seinem Zustandekommen aucht mohreale Bedingungen
gebunden®. Der Gesellschaftsvertrag sei anders tejeaals die nicht
geltungsfahigen Vertrage im Naturzustand. Er sen giliese Situation
reflektierender Vertrag, der nur einen Zweck hate @edingungen zu
erschaffen, die erflllt sein missen, damit siclj guverlassige vertragliche
Kooperation entfaltert®” kann. Die Behauptung, der Vertrag sei nicht watki
.erschaffe’ aber die Bedingungen der Moglichkeihwoertragserfillung, bleibt
dunkel. Wenn auf den Gesellschaftsvertrag als auf
Vertragsermoglichungsbedingungen reflektierendesiskakt rekurriert wird,
so bleibt immer noch unklar, wie diese Bedingungkmch den Vertrag
.erschaffen’” werden kénnten, zumal er auch nocle élo3e Fiktion sein soll.
Plausibler klingt da folgende Ausfiihrung, die ddioesie Sachverhalt nicht blof3
.=anders® zu formulieren scheint. ,die Hobbesscheld3bphie klart keine
Naturzustandsbewohner auf, wie sie den Naturzusi@edwinden kdnnen; sie
klart Burger auf, was sie tun missen, um ein Hetreles Naturzustandes [...]
zu verhindern®®® Der Vertrag ist damit lediglich eine theoretisdFiktion, die
den Burgern eines vorgegebenen Staates mittegs dee Unterordnung unter
dessen Zwangsgewalt im Interesse aller Burger, lsdghattensie einen fir alle
gleichermalRen nutzlichen Vertrag miteinander gesden. Ziel ist, ,dal
jedermann alles als eigen anerkennt, was derjedgjeauf diese Weise seine

184 Epd.

185 Kersting 1994, 81f.
180 Epd.

%7 Epd., 82.

188 Epd.
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Person verkorpert, in Dingen des allgemeinen Fnedend der allgemeinen
Sicherheit tun oder veranlassen wird“ (134). Dlmeraauch, dass der Vertrag
,nicht einmal eine Hypothes&® ist und sich die auch von Kersting erwéhnten
legitimationstheoretischen Probleme des sogenanpantragsapriorismus”
ergeben: Ein fiktiver Vertrag bindet niemanden usitdgar kein Vertrag. Die
konktraktualistische Form der Vermittlung von indivellem und allgemeinem
Willen ist so eine ,bloRe[.. [nterpretatiort,’” die einefiktive Konstruktion als
Rechtfertigung dewirklichen Staates akzeptiert: Dies geht, wie oben gezeigt,
so weit, dass zu diesem Zweck bereits der das agsinodell und sein
staatliches Resultat erfordernde Naturzustandvfikhd projektiv zugerichtet
wird. Kontraktualismus ist demnach Rechtfertigug Unterordnung unter ein
reales Gewaltmonopol alsmenschlich schlechthin vernlinftig durch
Unterstellung einedem Alltagsverstander kapitalistisch vergesellschafteten
Akteure entnommenen Anthropologie, aus der eimwirklicher Vertrag
hervorgeht.

Wie bereits die soeben angefiihrten AuRerungen iKgsstermuten lassen und
Hobbes’ eigene Absichtserklarungen bestatigen, dEswe nachdem die
Menschen begonnen hatten, unvollkommene, zum RilickfaUnordnung
neigende Staaten zu errichten, durch eifriges Nadkeh Vernunftsprinzipien
ausfindig gemacht werden [mussen], um ihre Verfagsiauerhaft zu machen®
(256), ist Uber die Legitimationsabsicht bezlgldstehendeStaaten hinaus
die sozialtechnische Stabilisierungs- oder Optiongsabsicht dem
kontraktualistischen Ansatz inharent. Da fir Hobhpede (hinsichtlich des
Friedensziels) wirksame Regierung legitim ist (d.kontraktualistisch
interpretierbar), ist seine Legitimitdtsanalyse iemmidentisch mit der
Untersuchung der Stabilitdtsbedingungen von Genesew, woraus
sozialtechnologisch optimierende Ratschi&gefir wirkliche Staatswesen
hervorgehen. Hobbes’ Ansatz ist eine ,Sozialteclinik nach deren Regeln ein
Staatswesen mit maximaler Lebensdauer konstruierten®’® soll. Hobbes’
Kontraktualismus glaubt, dass ,die Einsicht in didonalen Grinde staatlicher
Existenz die Blrger zu einem gesetzestreuen Verhatiotivieren konnte, dass
sich also der rationale Grund der Staatsentstelueme rationale Ursache der
Staatserhaltung ummiinzen lieB&" Die im Leviathan vorgebrachten
Ratschlage sind daher unter anderem die Verbredendyertragstheorie selbst,
das Meinungs- und Religionsmonopol des Staates,Edigolitisierung der
Gesellschaft (Kampf gegen indirekte Gewalten), dferzugswirdigkeit
nichtoffentlicher politischer Willensbildung und oheidungsfindung sowie
der monarchischen Regierungsform. Nach Strausisdain der im technischen

189 Klenner 2001, 625.

79 Schneider 2003, 56.

171 vgl. ebd., 58.

1727u diesem spezifischen Begriff von Ratschlag Kgint 1998c, S. 45f.
'3 Euchner 1979, 207.

17 Kersting 2002, 196f.
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Sinne normative Charakter der Hobbesschen resekatiyositorischen
Methode (vgl. C, 67f.) begrindet:

,2die Politikk will nur darum denvorfindlichen Staat auf seine Elemente
zurtickfihren, um durch derdmessereZusammensetzung derchtigen Staat
herzustellen. Das Vorgehen der Politik gleicht dahel eher als dem Vorgehen
der Physik demjenigen des Technikers, der eine Mascdie nicht in Ordnung
ist, auseinandernimmt, die das Funktionieren desdWime beeintréachtigenden
Fremdkdrper entfernt, sie wieder zusammensetzt,alles dies tut, damit die
Maschine funktioniert. So wird die politische Wissehaft zu einer Technik der
Staatsregulierung: ihre Aufgabe ist, das labileicBigewicht des vorfindlichen
Staates in das stabile Gleichgewicht des richtBgaates zu Uiberfiihren™

Allerdings unterscheidet Hobbes zwei Formen der iesghen
Staatskonstitution: Den Staat durch vertragliches&izung der hochsten Gewalt
und den Staat durch gewaltsame Aneignung der hgth&ewalt durch
Unterwerfung und ihre nachtragliche vertraglichegitismation (wobei die
Gultigkeit von aus Furcht geschlossenen Vertragearstellt wird (L, 106, 155,
538f.) — denn ,der Grund im allgemeinen, der eiilann veranlaldt, Untertan
eines andern zu werden, ist [...] die Furcht, daBi@ sonst nicht zu erhalten
vermag“ (E, 130)). Im ersten Fall konstituiert di@ircht der Individuen
voreinander den Staatsvertrag und Souveran, imtewdtall die Furcht vor
einer bereits existierenden, allen gleichermal3amlédpenen physischen Gewalt
(L, 155)1"®In beiden Fallen soll eiwirklicher Vertrag eine Rolle spielen. Auch
die bloRe physische Ubermacht wird erst durch daelso®amsversprechen der
Unterworfenen zur staatlichen Souverdnitdt in demmn& dass die
Unterworfenen zum Gehorsam verpflichtet sind (v@b7ff.)!"" An der
Tatsache, dass die Ubermacht rechtmaRig herrsémliah im Sinne des
Naturrechts, ist nichts zu andern, da im Falle Nehtzustandekommens des
Vertrags der Naturzustand zwischen Uberméachtigerd Wmterworfenem

175 Strauss 2001a, 173; vgl. auch Neuendorff 1973, 34.

178 Eine legitime Konstitution des Staates kann sidgégen Spinoza (2006a, 36) zufolge
nur durch ,eine freie Menge® vollziehen. Hobbesa&t durch gewaltsame Aneignung
bringe ,eher Sklaven als Untertanen“ hervor (37. lido3 furchtbegriindeter Friede bilde
kein Gemeinwesen, sondern eine ,,Eindde™ (36). den Staat zu erhalten, bedirfe es
auch der Hoffnung der Untertanen auf Profit und Aehtung vor den Regierenden.
Nichtsdestotrotz ist es im Rahmen der Hobbesschamstikuktion plausibel, den unter
Furcht vor der Ubermacht geschlossenen Vertragratisnal und daher legitim zu
bezeichnen, denn der Unterlegene hat zwischen deimeren Tod/der sicheren
Versklavung und der moglichen Verschonung/einer iggem Bewegungsfreiheit zu
wéhlen. Die Wahl der letzteren ist daher rational.

"7 Hobbes spricht sogar davon, dass ,es kaum einest Stf der Welt [gebe], dessen
Anfange mit gutem Gewissen zu rechtfertigen sind!, 639). Vgl. auch die
Unterscheidung der Gehorsamsquellen der Menschematirlichen (blof3e Furcht) und
im prophetischen Reich Gottes (Vertrag) (C, 23Ayisodie Differenzierung zwischen
Verbrechen und Feindschatft (L, 224, 238f.). Vgttatiiining 2005, 246, 275.
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herrscht, die damit zu Herr und Sklave werden, atass die Sklaven allerdings
zum Gehorsam verpflichtet waré.Das wirft bereits ein Licht auf Hobbes’
These, die Autoritat begrinde geltende Gesetze.orAdit verweist auf
Autorisierung durch vertragliche Zustimmung. Ein Réres Hindernis
(Unfreiheit, Zwang) begriindet keinerlei Verpflichg!t’® Hobbes gerat damit in
das Fahrwasser des Vertragsempirismus. Konsequemger spricht er von
ausdriicklicher und stillschweigender vertraglichexgitimation des Staates
seitens der Untertanen (L, 157, 538; C, 224; E,).2@xms Kapitel tber
Herrschaft durch gewaltsame Aneignung wirft allegdi mehr Fragen auf, als es
beantwortet. Denn es stellt sich die Frage, woHétzlich die Ubermacht
kommt, die andere Akteure, z.B. durch EroberungKineg, unterwirft. Eine
solche Ubermacht schlieRt Hobbes in seiner — ustisghen — Theorie der
Bedrohungssymmetrie isolierter Naturzustandsaktejare kategorisch aus:
Kooperation im Naturzustand ist nur nach dem Modgtiiger Krimineller
denkbar, die einen Konkurrenten ausstechen, um hbeBend Uber die
Aufteilung der Beute untereinander in Streit undieirzu verfallen. Das Modell
des Staates durch Aneignung hingegen setzt eireat Qider eine Gruppe) —
eine dauerhafte Kooperationseinheit qua uberlegemelr daher (Stichwort
Furcht) anerkannter Macht — vielmehr vordlisAuch hier begegnet uns also
wieder der Zirkel. Mit dem Topos der stillschweiden Zustimmung
schlieBlich kann wiederum jede Form gewaltbasiditeerlegenheit, der nicht
aktiv opponiert wird, als kontraktualistisch legitert gedeutet werden.
Allerdings ist Hobbes’ Behauptung, auch aus Fuislor einer Ubermacht)
geschlossene Vertrdge seien gultig, nicht einfach Hinweis auf ,unser
Verstandnis von Vertragen’ abzutun. Man Uberlege eiomal, aus welchen
Grinden die meisten Menschen morgens zur Arbeit emehsprich
Arbeitsvertrage eingehen — auch wenn der Zwang gt direkt gewaltsam

178 Dies ist Vorbereitung der Rousseauschen Thesd} $krke kein Recht schafft"
(Rousseau 1981h, 274). Vgl. analog dazu die redhigeawillkirherrschaft Gottes (C,
238; L, 273).

179 vgl. ausfihrlich Ludwig 1998, 327f., 386, 393f444f.: Der Grundsatz ,auctoritas facit
legem’ durfe picht missverstanden werden etwa als ,potestas fa@n&y(386).

180 Jiirg Helbling identifiziert inLeviathanzwei miteinander unvereinbare Theorien des
Naturzustands und der Staatsgenese — ein empitsodalistisches philosophisches
Rechtfertigungsprogramm und ein realistischeresiab@asenschaftliches Programm
einer Kriegstheorie der Gesellschafts- und Stddtshg. Der Krieg vorausgesetzter
(Klein-)Gruppen sei nicht das abstrakte Gegentail grganisierter Gesellschaft, sondern
geradezu deren Voraussetzung: Durch Kleingruppédhktnbildeten sich immer grél3ere
Verbande, ,mit dem Ziel, in einer kriegerischen Uatiwbesser bestehen zu kénnen. [...]
Zu den eigenen Leuten kommen also auch unterworf@iede und Schutz suchende
Verbundete hinzu, die in die eigene Gruppe integruesrden und zur Steigerung der
Schlagkraft beitragen.” (Helbling 2009, 110) Dadukerwische die Differenz zwischen
Natur- und Staatszustand, die Kennzeichen der listreehen Legitimationstheorie sei
(vgl. ebd., 113). Eine Kriegstheorie der Staatsgerfendet sich auch bei Hume 2007,
116.
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iIst, sondern ein stummer Zwang des Marktes, deiliclre vom Staat
aufrechterhalten wird. Zudem ist das im Kapitelridben Staat durch Aneignung
entfaltete Konzept politischer Verpflichtung bedengwert unverblimt:
Politische Verpflichtung kommt faktisch durch ergst® Versprechen/Vertrage
zustandé® Der Staat wird im Hobbesschen Kontraktualismuztlieh von der
Anerkennung der ihm Unterworfenen abhéngig gemawatithe wiederum vom
Staat erpresst wird.

Diese vertragsempiristische Verlegenheit Hobbegoigert Kersting schlicht
und Ubertlincht sie durch die vertragsaprioristisghe vor dem Hintergrund
seiner eigenen Ausfuhrungen zum legitimationsthemigen Defizit des
kontrafaktischen Vertragsarguments seltsam anmajend’hese, die
Vertragsheorie konstituiere physische Gewalt zu legitimer stahdr
Herrschaft:® WeiR hingegen versucht, sich auf diese Konstroksimzulassen,
ohne deren Widerspruch zum Vertragsapriorismus eaueboken und ohne die
Absurditat der immer diffuser werdenden Kriterientr f einen
nichtausdricklichen ,Vertrag’ zu bemerken, als darem: Abwesenheit von
offenem Widerstand, Anwesenheit auf einem Termtori ,allgemeines
zeitweiliges Klima des Miteinanderhandelff8“usw. Bernd Ludwig, der am
deutlichsten die These vertritt, Hobbes’ Verpflighgstheorie koénne nur
vertragsempiristisch gelesen werden, es gebe kearrechtliche oder
goéttliche, aber auch keine hypothetische, auf blé&dgerichtigkeit beruhende,
sondern eine allein im menschlichen Willen begri@adéeltungsbedingung von
Vertragen;”* ignoriert wiederum das Hobbessche Paradox der
Selbstverpflichtung, das auf einen wenigstens wadshgigen Zwang zur
Einhaltung von Vertragen verweist. Ludwig reduziddbbes’ Vertragskonzept
letztlich auf einen harmlosen Rationalisnitisgder von Gewalt als Konstituens
der kontraktuellen Gesellschaftsordnung nur eineitzangige Erfullungshilfe
ubrig l&sst.

81 vgl. Loick 2012, 82: ,Die letztendliche Ratifikati der Herrschaftsanspriiche des De-
facto-Souverans durch die Untertanen ist der Urgggsmoment ihrer politischen
Verpflichtungen.”

182\/gl. Kersting 1994, 95.

83 \Weil 1980, 194.

184vgl. Ludwig 1998, 386, 444-446.

185 vgl. ebd., 452: Die Hobbessche Theorie der Verpfling muss auf ,das
Selbstverstandnis des Menschen als eines der ®prachd damit der Vernunft — fahigen
Wesensllein griinden®. Ludwig spricht auch ungeniert von ,vediiche[r], d.htatige[r]
Selbstverpflichtung des Einzelnen* (446).
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[ll. Absolute Souveranitat
a) Recht auf Widerstand?

Naturrechtliche Deutungen kénnen sich auf eine msgjeeinliche Inkonsistenz
von Hobbes’ Vertragskonstruktion beruféfDenn obwohl der Vertragsinhalt
an mehreren Stellen klar und deutlich als Verzitiaiy. einseitige Abtretung
des Rechts auf alles und auf Selbstregierung an d#emit konstituierten
Souveran bestimmt wird, spricht Hobbes plotzlichn vwnem Rechtsvorbehalt
diesem gegenuber, der das Recht auf Selbsterhattetndft. Selbsterhaltung
fordere zwar Rechtsabtretung, aber auch, ,dall eer [ckinzelne
Naturzustandbewohner] sich gewisse Rechte vorleehadmlich das Recht,
seinen Korper zu schutzen, die freie Luft zu atnts Wassers und aller zum
Leben notwendigen Dinge sich zu bedienen“ (C, 10%9s generiert ein strikt
individuelles, nur den eigenen Korper Dbetreffendesatirliches
Widerstandsrecht: ,Niemand ist durch irgendeinentidg verpflichtet, dem,
der ihn toten oder verwunden oder sonst verletzién keinen Widerstand zu
leisten” (94), ,[d]asselbe gilt fur [...] Ketten driGefangnis® (L, 101), weshalb
also ,Vertrage, den eigenen Korper nicht zu vergeid, nichtig sind” (168). Die
potentielle Drohung zur Festsetzung, Verletzungsggar Totung ist aber eine
Kernkompetenz des Souverdns, Teil seines Schreckems dem er
Ubertretungen der von ihm gesetzten positiven Gesaindet. Doch selbst, so
Hobbes, wenn der Souveran jemanden ,rechtmaligirtesit (168, vgl. C, 140:
Dem Souveran ,wird in keinem Falle das Recht ergmoglie Widerspenstigen
zu toten®), ist dieser nicht dazu verpflichtet,hstéten zu lassen oder sich selbst
zu toten (L, 168). Verpflichtet ist er lediglich,emh Souverdn ,nicht den
Gebrauch seiner Mittel und Kréafte gegen irgendwelanhdere® (C, 128, 140)
vorzuenthalten (L, 237: ,Bei der Schaffung des t&tsgibt jeder das Recht auf,
einen anderen zu verteidigen, aber nicht das ReehtSelbstverteidigung®).
Daher habe jeder Einzelne im Gesellschaftsvertragn sRecht auf
Selbsterhaltung, auf Widerstandsverzicht gegen ldiehste Gewalt dieser
L=uberlassen — nicht Ubertragen“ (ebd.).

Die Freiheit der Gehorsamsverweigerung wird zwéifaegrindét”: 1) Einmal
aus der natlrlichen Tatsache, dass jeder MenschTddnals groRtes Ubel

186 So z.B. Schweidler 2004, 145, 151f., der Hobbeslud#Zh ein klassisches
naturrechtliches Prinzip der Annahme eines ,subjekt] Recht[s] des Individuums
unabhangig von jedem Gesetz* (145) unterstellts@i@nz im Sinne von Leo Strauss, der
1932 meint, dieses Recht habe ,den Charakter einesraul3erlichen Menschenrechts®
(Strauss 2001b, 224).

87 vgl. auch Ludwig 1998, 345-348. Er macht auf e¥teschiebung der Argumentation
von De Cive zu De Homine aufmerksam: Werde in der erstgenannten Schrift der
Selbsterhaltungstrieb als Naturnotwendigkeit gefass sei er in der letzteren nur noch
ein Element im Kalkil der Leidenschaften. Demnaahrkauch der Tod gegeniber einem
Leben in Qualen ,als ein Gut erscheinen” (H, 24).
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betrachtet, ,so dafld er aus Naturnotwendigkeit tret &raft ihm zu entgehen

sucht, wobei anzunehmen sei, ,er kdnne hier naiinders handeln” (C, 94).
Dies verweist wieder auf das ,Naturrecht’ auf Stbdsaltung und seine
Begrindung: Es wird als sinnlos bezeichnet, jemande& etwas ihm

Unmdglichem zu verpflichten (da ,niemand an Unmdgis gebunden ist*
(94)). Da der Wille zur Selbsterhaltung wie eimdliwirkendes Naturgesetz zu
betrachten sei (81% misse dieser also gestattet wertfényas auch die

Verletzung des Eigentumsrechts seitens eines Vgdraden legitimiere, denn
in diesem Falle ,zwingt uns die Natur zu der T&t“Z31, 264). 2) Zum anderen
wird die Staatszweckbestimmung aus der egozenémscRerspektive des
einzelnen Untertanen, also der instrumentellen oRatitatsbedingung des
Gesellschaftsvertrags als Festlegung und Sichesimeg (konvergenten) Gutes
herangezogen: Ein Vertrag ist eine willentliche #lang, deren Gegenstand
stets ein Gut fur den Handelnden ist. Vertrage, deeauf ausgehen, sich
widerstandslos der Gewalt eines anderen auszusetzed daher apriori

widersinnig, ,da nicht angenommen werden kann, §edj strebe dadurch nach
einem Gut fur sich selbst* (101). Daher ist ,einrvag, sich nicht mit Gewalt

gegen Gewalt zu verteidigen, [...] immer nichtig] [Das Vermeiden dieser
Gefahren [,Tod, Verletzung und Gefangenschaft] mmlich der einzige

Zweck jeden Rechtsverzichts® (107). ,Der Zweck d&shorsams ist Schutz®
(171).

Wir haben es hier mit einer Rechtsantinomie zu'tiainem

zunvermittelten Widerspruch zwischen der Einsidtdss sowohl der Verzicht
auf das individuelle Widerstandsrecht als auch Megation des ipse-iudex-
Prinzips die notwendigen Bedingungen fir die Schayf von objektiven
Rechtsverhdltnissen darstellen [...] und der ghmidly aufgestellten
Behauptung, dass diese subjektive Urteilskompetesgen der [...] nattrlichen
Notwendigkeit der Selbsterhaltung einen unabdingbamBestandteil des
natiirlichen Rechts von jedermann bild&t“.

Der individuelle Rechtsvorbehalt konterkariert zveeas Recht des Souveréns
auf alles und alle, inklusive dessen Interpretameonopol hinsichtlich der zur
Selbsterhaltung aller nétigen Mittef. Doch da das Widerstandsrecht sich allein
auf die Gehorsamsverweigerung bezlglich MalRnahregargiber deraigenen

188 Zu Recht bezeichnet Loick (2012, 79) daher debs$ethaltungstrieb und das daraus
abgeleitete ,Widerstandsrecht’ als nicht-juridiscBeenze des Souverans, als ,faktische
Grenze der Verpflichtungghigkeit der Menschen.

189 Wobei hier wieder auf die Ambiguitat des Begrif8iirfen’ oder ,Erlaubt sein’
hingewiesen werden muss. Vgl. die Erlauterungeloza weiter oben.

%950 Wolf 1969, 106.

191 Huning 2005, 269.

192 Er pedeutet eine ,Rechtsantinomie, die letztliatbbes [sic!] gesamte vorhergehende
Begrindung der Notwendigkeit des Staates und deglibkikeit, den status naturalis zu
tberwinden, in Frage stellt* (ebd., 268).
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Korper bezieht und verbietet, anderen von der Sgeatalt mit Strafen wie

Gefangnis, Verletzung und Tod Bedrohten beizustéfenkann das

Widerstandsrecht des Einzelnen als faktisch inemies Recht bezeichnet
werden, solange der Souveréan existiert, d.h. gewalt grol3 genug ist, mittels
potentiellem Schrecken alle in Schach zu haltenr Bmzelne muss als
Einzelner immer unterliegen. Ein dem Staat gegeniibdehaltenes Naturrecht
waére genauso nichtig, wie es im vorstaatlichen ahtist. Daher ist es auch
uberflissig, wenn Hobbes noch zusétzlich feststeltes Recht zur
Gehorsamsverweigerung sei dann nicht gegeben, dmse ,den Zweck, zu
dem die Souveranitat eingesetzt worden war” ,vel@it(169): Frieder Otto

Wolf stellt zu Recht in impliziter Anlehnung an Mt fest, dass zwischen
gleichen Rechten die Gewalt entscheide:

,Das Recht des Souverans steht hier gegen das Beshnhdividuums, wie die
Rechte der Individuen gegeneinander im Naturzustaadn einem solchen Fall
die Macht entscheidet, reduziert sich die ,wahreiltgit eines Untertanen’ auf
die Moglichkeit, sich zur Hinrichtung schleifen assen statt selbst zu gehen
[...] insbesondere durch die Einschrdnkung aufiddividuellen Widerstand und
den Vorrang der Staatsraisoii®.

Dies widerlegt auch die gegen Kerstifiggerichtete Behauptung Walter
Schweidlers, der Souveran sei durch das individudliderstandsrecht ,nicht
der Verwalter, sondern der Uberwinder des Rechss Stérkeren®?” Zudem

wirft die Einschrankung des Widerstandsrechts dilfef die nicht den Staat
gefahrden, ,die Frage auf: ,quis judicabit?®® Wenn dem Einzelnen die
Entscheidungskompetenz zugesprochen wird, ist deuve3an per se
aufgehoben, wenn hingegen dem Souveran die Entlkoigeizusteht, wird er
das Widerstandsrecht gegen sich selbst niemal&rasuendung kommen lassen.
Sowohl die Begrtindungen des Rechts auf WiderstEnaugh die Konstruktion
der Rechtsantinomie kénnen, obwohl sie mittels mathtlicher Terminologie

beschrieben werden, als nichtnaturrechtlich, ala deeskriptive Kategorien

193 Die Auswirkung dieses Sachverhalts zeigt Ludwig9g, 357 (Fn.)) am Beispiel des
NS: ,Die in ihrem Leben bedrohten Homosexuellemjedhy Roma etc. hatten sich in
einem Verhéltnis der Feindschaft zum Souveran lEfapund ihre Gehorsamspflicht
ware damit restlos erloschen. Jede Gehorsamsvesweigy unter Berufung auf
irgendwelche Pflichtverletzungen auf Seiten desv8dins von denjenigen Blrgern
hingegen, welche nicht selbst zu den erklarten degindes Staates gehdren, wére
Rebellion*.

194vgl. MEW 23, 249.

195 Wolf 1969, 106, 203; vgl. auch Hiining 2005, 271.

19 Hinderten im Naturzustand die vieléaria in omniaeinander in der Entfaltung, so
kann sich jetzt damis in omniades Ubriggebliebenen Naturzustandsbewohnerdugdas
intra muros frei entfalten® (Kersting 1996, 216).

97 Schweidler 2004, 152.

19 Huning 2005, 273.
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willentlicher'®  Prozesse  (Selbsterhaltungsstreben)  und  faktischer
Machtkonstellationen (souverane Gewalt vs. fakesaNiderstandigkeit des
vereinzelten Untertanen) in rechtsfreien Raumenritfeg werdert® Wie
Bernd Ludwig zu Recht konstatiert, verweist die iAomie auf einen
untilgbaren ,Uberrest des Naturzustandes im sthetti Zustand®* auf ein
Spannungsverhaltnis von liberaler Staatszweckbesiimy und ihrer staatlichen
Realisierung Selbst wenn sie naturrechtlich verstanden wuisdepliebe die
Rechtsantinomie bestehen und das vermeintlicheriéatut auch explizit far
den Staat nicht bindend, da dieser ja weiterhirhtre&lRig den einzelnen
bestrafen oder t6ten kann.

Hinsichtlich der staatlichen Strafkompetenz flihdbHes aber einige wichtige
Differenzierungen ein, die sowohl flr einen empddtirechtsstaatlichen Begriff
der Strafjustiz als auch fur antirechtsstaatliclemdenzen der Normalisierung
des Ausnahmezustands, resp. der rechtsungebundtnatsgewalt, wie sie
heute u.v.a. von Giinter Jakobs und Otto Depenheesreten werdeff?
wegweisend geworden sind.

Zunéchst ist der Zweck der Strafe von Hobbes karsaeplistisch festgelegt:
Die Besserung des Taters, der Schutz der Gesdilssioa schadlichen
Handlungen und die Abschreckung mdglicher Verbreshed die Zwecke des
staatlichen Strafens. Ein  Verbrechen ist Hobbes olgaf eine
Gesetzesibertretung, ,die im Begehren einer gedetzerbotenen Handlung
durch Tat und Wort oder in der Unterlassung einesetzlichen Befehls
bestenht.* (L, 223) Im Gegensatz zur Sinde, bei stdron die Absicht der
Gesetzesubertretung bertcksichtigt werden musd, \¢ertbrechen notwendig
mit aul3eren Zeichen (Wort und Tat) verbunden, dan,einem menschlichen
Richter begutachtet werden® (224) kdnnen.

Die Strafe ist allgemein zunachst ein vom Souverrangtes Ubel, das als
Rechtsfolge an eine Ubertretung des positiven @esaekniipft ist (237). Wo
es kein positives Gesetz gibt, gibt es demnach wedebrechen noch Strafe
(224). Hobbes zieht aus diesen Bestimmungen zunhéachge eher progressive
Schliisse: Die Zufiigung eines Ubels seitens dentfitfen Gewalt ohne ,eine
vorhergehende o6ffentliche Verurteilung“ (238), fist ihn ebenso keine Strafe,
wie die Verurteilung fur eine erst nach ihrer Bagadp gesetzwidrige Tat (239).
Auch angemalte, nicht autorisierte Gewaltakte,efFater seitens Unbefugter
ausgeubte Sanktionen werden nicht als Strafe (alsazur Bestrafung fuhrende

19 Der Wille ist fiir Hobbes niemals frei’, sonderarchandlungsentscheidende Trieb.

200 Das Widerstandsrecht ist also weder ein Naturrgstklassischen Sinne noch gar ein
positives Recht. Loick (2012, 79Fn.) bezeichnet @&mibsterhaltungsvorbehalt daher
zutreffend als ,prajudikablen und pranormativen #langsgrundsatz [...], der die
Herrschaftsgewalt des Souverans nicht legal unteemi— den der Souveran aber kennen
sollte, da er mit ihm rechnen muss.“

201 Ludwig 1998, 354.

292vgl. Depenheuer 2007, Jakobs 2004,
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legitime Mittelf® verstanden. Und schlieBlich miissten das Strafnmai3die
Strafart dem Zweck der Strafe entsprechen, nadndethBesserung des Taters
oder der Abschreckung anderer moglicher Delinqure(288). Sei dies nicht der
Fall, kbnne auch hier, wie bei den vorhergehendaktiRen nicht von Strafe,
sondern lediglich von einem — keinen Gehorsam schenden — ,feindliche[n]
Akt* (238) gegenuber den Untertanen die Rede s&ie Bindung von
Sanktionen an strafprozessuale Formen, das Veilmkwirkender Gesetze
(nulla poena sine legem), die Gesetzesbindung métd® und die Abkehr vom
Vergeltungsprinzip kennzeichnen Hobbes' Auffasswtgatlicher Strafjustiz.
Hobbes betont zudem, dass jede ,Bestrafung unsgeuldntertanen [...] gegen
das Gesetz der Natur® verstol3e (242), z.B. unbilég Undankbarkeit anzeige
und schlie3lich nicht auf ein zukiinftiges Gut demages ziele.

Aber nicht nur aus der Perspektive des Untertanamn kes statt Strafen
feindliche Akte des Souverans geben, auch aus elspéktive des Souverans
kénnen (dadurch ehemalige) Untertanen oder Fremiddliche Akte begehen,
deren Sanktionierung Hobbes zufolge nun nicht metter die Prinzipien der
Strafrechtsordnung bzw. Verbrechensbek&dmpfung féalld deren Zweck
keineswegs in der Besserung der Delinquenten oeleAbdschreckung Dritter
bestent. Dieser werde dadurch, dass er ,entwedemails dem Gesetz
unterstand, oder, [...] nun erklart, ihm nicht melr unterstehen®, indem er
~wissentlich und absichtlich die Autoritat der St@eertretung bestreitet” (239),
vornehmlich durch ,Rebellion* (242), zum Feind. Hiiop spricht zwar m.E.
etwas voreilig von ,Vernichtung” des Feindes alsefW der Sanktiof}* doch
zumindest betont Hobbes, ,jede Zufiigung von Ubel*Hber ,rechtmafiig” —
namlich naturrechtmafRig (239) —, ,[d]enn die gdsezfestgesetzten Strafen
gelten fur Untertanen, nicht fir Feinde” (ebd.)W]enn es dem Staate nitzt",
kbénne sogar einem unschuldigen Feind jede belieGige&alt angetan werden
(242). Diese Unterscheidung von Strafe und Feiné&id% leuchtet nach
Hobbesschen Kriterien allerdings nur dann ein, weman die weitgehende
Beriicksichtigung des Gesetzes der Natur durch dagive Recht und die

203 Ein Gestandnis unter Folter kann Hobbes zufolgehindie Glaubwiirdigkeit eines
ausreichenden Zeugnisses besitzen®, weil das Ghstilediglich ,die Erleichterung des
Gefolterten zum Ziel [hat], nicht die Informatioard~olterer.” (L, 108)

204 Hiining 2005, 247.

205> Rousseau radikalisiert diese Position sogar n&chzieht jede Differenz zwischen
Straftater und Staatsfeind ein: Es werde ,jederltate [...] durch seine Missetaten zum
Aufriihrer und zum Verrater am Vaterland; dadurdf} ér dessen Gesetze bricht, hort er
auf, ein Glied desselben zu sein, ja, er bekrisgtogiar. Nun ist die Erhaltung des Staates
unvereinbar mit der seinigen, einer von beiden raofergehen, und wenn man den
Schuldigen toétet, so weniger als Burger denn aladfeEin solcher ,Feind ist keine
moralische Person mehr, er ist ein Mensch und dleBalle ist es Kriegsrecht, den
Besiegten zu toten.” (Rousseau 1981b, 296) Alsdrlgidensch” steht das Individuum in
einer Welt von Staaten jeglichen Rechts entkledtet- eine an Hobbes anschlieRende
realistische Position, die Hannah Arendt in ihreitiK der Menschenrechte bekraftigt hat
(vgl. Arendt 1998, 620f.).
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weitgehende Orientierung am positiven Recht dureh Staatsorgane als
natzlichste Praktiken zur Erreichung des Ziels @ligemeinen Selbsterhaltung
der Untertanen und des innerstaatlichen Friedesweisen kann, wahrend die
explizite Nichtbertcksichtigung der Gesetzesbindurads brauchbarste
MalRnahme der Staatsrdson (,Wohl des eigenen Volk&$2)) ausgewiesen
werden kann. Das ware allerdings erst zu beweisgsn,wird allerdings
zumindest von Neo-Hobbesianern wie Depenheuer uakbbd schlicht
unterstellt. Dabei bleiben elementare Fragen offeB, was als Rebellion zu
gelten hat, dass der Staat diese stets im Sinnetlesalistischen Staatszwecks
identifiziert oder auch welche paradoxen Effekteeeauf Feindbekampfung
ausgerichtete malRnahmestaatliche Praxis flr dexen@rdnung haben kann.

b) ,auctoritas, non veritas, facit legem*

Hobbes’ Konzept vertraglicher Staatskonstitutiohlis®t notwendig rechtliche
Herrschaftslimitation aus. Der Souveran steht Ublem Recht, ist ein
rechtsenthobenes RechtskonstAikkann kein Unrecht tun.

(1) Der Begunstigungsvertrag ist namlich als vodibse Rechtsabtretung und
Autorisation ist als Selbstentmiindigung charakienié”’ Die Individuen
behalten faktisch kein Recht und keine Auslegunggleienz von Rechten
zurick. Dies wiurde gemali Hobbes’ Assoziationskette
Pluralismus=Anarchie=Krieg unweigerlich in den Natistand zurtckfihren,
weil dadurch wieder ein unentscheidbarer Konflikt &ragen und Guter der
Selbsterhaltung einsetzen wirde.

(2) Der Staat allein ermdglicht durch sein Gewaltd Interpretationsmonopol
die Einhaltung und damit Geltung von Vertragen.kiann also nicht selbst
wiederum vertraglich gebunden sein, weil a) Selrgtlichtung nicht denkbar
Ist:

.Der Souveran eines Staates [...] ist den birdeshc Gesetzen nicht
unterworfen. Denn da er die Macht besitzt, Gesetzerlassen und aufzuheben,
so kann er auch nach Gutdinken sich von der Untamg durch Aufhebung
der ihm unangenehmen Gesetze und durch Erlal3 hefrefen — folglich war er
vorher frei [...]. Es ist auch nicht mdglich, gegg@oh selbst verpflichtet zu sein,
denn wer verpflichten kann, kann die Verpflichtusgfheben, und deshalb ist
einer, der nur gegen sich selbst verpflichtetistht verpflichtet* (2049

208\/gl. Kersting 1994, 92.

207\gl. L, 137, 139; C, 196, 227, 229.

208\/gl. auch Spinoza 2006b, 23f. (Anm.) und Kant 1899: ,Wenn daserpflichtende
Ich mit demverpflichtetenn einerlei Sinn genommen wird, so ist Pflicht gegich selbst
ein sich widersprechender Begriff [...] Man kanes#in Widerspruch auch dadurch ins
Licht stellen: dal3 man zeigt, der Verbindende kdfne den Verbundenen [...] jederzeit
von der Verbindlichkeit [...] lossprechen; mithiwgnn beide ein und dasselbe Subjekt
sind), er sei an eine Pflicht, die er sich aufdrlegr nicht gebunden: welches einen
Widerspruch enthalt“. Er ist verbunden und nichtverden in derselben Hinsicht.

49



und weil b) mit dem Gedanken der rechtlichen Birgluire paradoxe Folge
eines infiniten Regresses der Souverdne gesetze.wBre These der
konstitutionellen Bindung der monopolisierten Hehaftsgewalt stellt mit dem
Gesetz ,auch einen Richter und eine Gewalt zu s@&astrafung tber ihn, was
die Schaffung eines neuen Souverans und aus desns@bund wieder die
Schaffung eines dritten zur Bestrafung des zweliedeutet, und so endlos
weiter® (248). Da aber nur Vertragsbruch Ungeregidit bedeutet, der
Souveran mit den Untertanen keinen Vertrag eingggaist, kann er auch kein
Unrecht im Sinne einer Ungerechtigkeit begeherldB).

Der privatrechtliche Zustand, den die staatlichatizdgewalt generieren und
garantieren soll, schliel3t Hobbes zufolge also kini®nelle Selbstbindung
prinzipiell aus: Die Unterworfenheit unter letztli@bsolute Herrschaft ist nach
Hobbes der Preis, den die Individuen flr den pawtinomen Friedenszustand
zu zahlen habef?® Hiermit trifft Hobbes aber, der Unplausibilitat irser
Vertragskonstruktion und der Naivitat seines Vemrss in  die
Interessenidentitat von Volk und Souveran zum Tretwas Richtiges, namlich
zum einen, dass das, was als ,Selbstbindung’ deseBéns erscheint, nichts
anderes sein kann als die Ergreifung der angemesddiitel zur Realisierung
des staatlichen Zwecks, in der Moderne: des Zweatds kapitalistischen
Staatsrdson, die eine rechtliche Bewegungsform desdlosen
Machtakkumulationsprozesses in der Konkurrenz varvagigentimern
etabliert und garantieft’ Zudem erkennt er das untilgbare Faktum der

Allerdings versucht Kant dieses Dilemma zu untddapindem er Yerbindlichkeit die
~Abhangigkeit* eines empirischen, von natirlichenebfedern mitbestimmten Willens
von der Autonomie des Willens nennt (vgl. Kant 18985). Das verpflichtende Ich
gehort der intelligiblen Welt an, das verpflichteker empirischen (89). Hier griindet alle
Verpflichtung in der des letzteren Selbsts durch elatere.

0% Obwohl Kant 6ffentliche Kritik an ungerechten Gse fiir begrenzt moglich erachtet
(Kant 1998b, 161) und aus logischen Erwagungendéwaltenteilung optiert (Kant
1998a, 435ff., 438) (zwei Bedingungen, die fir Heblper se schon den Kriegszustand
wiederherstellen), stellt ein Widerstandsrecht Wetkes auch fur ihn einen logischen
Widerspruch zum Souveranitatsbegriff dar. ,Denn am demselben befugt zu sein,
musste ein o6ffentliches Gesetz vorhanden sein,hesldiesen Widerstand des Volkes
erlaubte, d.i. die oberste Gesetzgebung enthieite Bestimmung in sich, nicht die
oberste zu sein® (1998a, 440). Auch das Argumemneiinfiniten Regresses der
rechtsstreitentscheidenden und rechtsdurchsetzeBSoewerane findet sich bei Kant
wieder (vgl. 1998b, 160). Der Widerstand des Volkdgde Kant zufolge ,die ganze
gesetzliche Verfassung zernichten]...]* (ebd.) €hadies ein mit Hobbes’ Alternative
,Staats- oder Kriegszustand’ kompatibler Gedankeggadie Annahme, dass nicht
Tyrannei, sondern Anarchie das groRte politischel dbi (vgl. Kersting 2007, 374f.).

29 vgl. Krolls 2013, 12-16, 50f., 154, 158, 182, 1886. Freilich erkennt Hobbes noch
nicht, dass gerade Gewaltenteilung und rechtsstaatKriterien im allgemeinen dieser
adaquaten Realisierung des Staatszwecks dieniiclk@enen. Dies ist verstandlich, da er
aus einem Birgerkriegs- und Ausnahmezustand hdemnid.
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Anwesenheit der regellosen MalRnahme im Prinzip l@gerlichen Rechts,
welches doch das ganz andere der Willkiir und patenrHerrschaft sein will.
Dieses Problem hat im marxistischen Diskurs am lidésten Burkhard
Tuschling angesprochen. Er nennt es déentlich-rechtlichen Widerspruch
Da die Garantie der Rechtsverhaltnisse des Warkelves eine
aulRerdkonomische Zwangsgewalt erfordere, musses jéudividuum seine
bedingungslose Unterwerfung auch unter diese Géwalehmen, ja wollen, da
allein die Existenz dieser ,dritten’ Instanz diedBdeyung ist

zunter der ihm gesamtgesellschaftlich garantientdwind ist, dal3 er als freier
und gleicher Privateigentimer [...] zu allen anderéndividuen dieser
Gesellschaft in Beziehung treten und in diesen édrrigen seine subjektiven

Zwecke in ihrer gesellschaftlichen Formbestimmthéit] verwirklichen

kann“-211

Wirde er sich selbst im Zweifelsfall eine Rechtspumgs- und
Vollzugsbefugnis zuerkennen, ware der Tausch wfieeWillkir und Gewalt
einer partikularen Tauschinstanz gesetzt, was #mgffistig in Richtung
gewaltvermittelter Aneignung aufheben wirde. Indam jeder Warenbesitzer
diese Zwangsinstanz inklusive ihrer legislativend uuadikativen Instanzen
wollen misse, sei er auch dazu gezwungen, die btigit eventueller
Rechtsbriche der rechtssetzenden und -garantierémstanz hinzunehmen:

,Das Individuum also, das den rechtlichen Zustantéuden Privateigentiimern
will, will damit notwendigerweise auch diesen rdichien Zustand als einen
nichtrechtlichen, und zwar nicht nur im materiell8mne“ (wie im Falle der
Konsequenzen des Privatrechts), ,sondern auch immeéiien Sinne: die
Mdoglichkeit, dafld aufgrund geltenden Rechts Unremgsdchieht, ist im System
dieses Rechts eingeschlosséi“.

Tuschling zufolge erweist sich daran daichtreflexive Charakter der
Rechtsordnung die Tatsache, dass das Verhdltnis zwischen dechtRe
garantierenden Instanz und denen, deren Rechigasaatiert, nicht nochmals
rechtlich regelbar und als Verhaltnis zwischen émweund Gleichen gestaltbar
ist>*> Ware es méglich, das Verhéltnis Staat-Burger seliEderum substantiell
rechtlich einzuhegen — die formelle rechtliche @ksghg desselben sei
selbstverstandlich Doktrin und in der Regel auchrkiiihkeit eines jeden
Rechtsstaaté¥ —, so wiirde dies wiederum eine Staat und birdenic
Gesellschaft gleichermalRen Ubergeordnete Zwang$igewaraussetzen,
hinsichtlich derer dann aber das unbedingte Subsnsgiebot ebenfalls gelten
musse. Der Versuch, die Trennung und Subsumticat-&asellschaft rechtlich

21 Tuschling 1976, 77f.
?12Epd., 60.

?Byvqgl. ebd., 81.

21 vgl. ebd., 79.
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zu versohnen, fuhrte also in einen regressus aditurh. Demnach enthéalt
gerade der rechtliche Zustand notwendig den nichtliehen in sich und damit
die permanente Moglichkeit auch formeller Rechtsbel und partieller
Verselbstandigung der derart souverdnen Zwangsgegeyentuber den
Zwecken der Privateigentiimer wies Privateigentum$ Dieses Problem der
inneren ,Antinomie von Staatszweck und Staatsmathist durch die bloRe
Postulierung von Konstitutionalismus und Grundrenhals Begrenzungen des
Souverans nicht aus der Welt zu schaffen.

(3) Obwohl er die Moglichkeit des Auseinanderfatlemon Citoyen- und
Bourgeois-Rolle der bzw. des Herrschenden prinkzigieht (L, 146f., 185,
188), behauptet Hobbes eine faktische ldentitat Staats- und Privatwohl
(E, 160f.; L, 147, 265), wogegen bereits Roussaageg/andt hat:

.Ein politischer Klugredner wirde Ihnen [den Konjerergebens predigen, es
sei fur sie von groRtem Nutzen, wenn das Volk blilhd gedeihe, wenn es
zahlreich sei und seinen Feinden Furcht einflo@edid Starke des Volkes auch
die ihrige sei™® sie wissen sehr gut, daR dies nicht wahr ist.pimsonlicher
Nutzen fordert vor allen Dingen, daf3 das Volk sattwand elend sei und daf3 es
ihnen niemals Widerstand leisten kénRg.“

Die souverédne Herrschaftsqualitdt ist damit Hoblzedolge nicht nach
rechtlichen, sondern nur nach politisch-instrumiéemeKriterien zu beurteilen.
Dies zeigt die Unterscheidung von gerechten undrgGesetzen: Ein Gesetz ist
iImmer gerecht, aber gut ist es nur, wenn es ,Mohl des Volkes notigL,
264) ist. Der Souverdn ist gemald der kontraktusdisen Interpretation
funktional**®® auf den Staatszweck verpflichtet. Der Staat isBezugssystem
des Kontraktualismus ja kein Selbstzweck, sondemtdallein den langfristigen
Selbsterhaltungsinteressen und dem Wohl (als Strebe angenehm zu leben,
als es die menschliche Wesensart gestattet* (C)) Z@tner Blrger (205f.; L,
171, 255): Dies wird durch die Verteidigung der @&mr gegen aul3ere und
innere Feinde sowie durch die gesetzliche Ermoéghgh privatautonomer,

25 vqgl. ebd., 78, 80.

218 Schneider 2003, 34.

217 Diese sei im Falle der Monarchie am groRten, veasrdVorzugswiirdigkeit begriinde
(vgl. L, 146ff.). Der Vorzug der Monarchie sei atlengs ,nur wahrscheinlich®, nicht
streng beweisbar (C, 73). Generell gilt fir Hobaksr: Die Klagen Gber Unsicherheit des
Besitzes und Verlust der Freiheit unter einer alisol Herrschaft sind nur Einbildungen
von Nachteilen der Untertanen, da Eigentum und apsivtonome Rechtssphare
unabhangig vom Staat gar nicht existieren konreri§Of.).

218 Gemeint ist Hobbes’ L, 147.

19 Rousseau 1981b, 329. Zur Kritik an Hobbes' Arguteerzugunsten der Monarchie
vgl. detailliert Kaufmann 1988, 137-145.

220 Kersting 1994, 95. Vgl. auch Tuschling 1978, 2BBverwendet hier die Formulierung
der ,Pflichten* des Souverans, ,die keine Rechtspfen sind“, sondern systemische
Erfordernisse.
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gleicher Freiheit zur Vermogens- bzw. Machtakkurtiata gewahrleistet (C,
206f.)?*' Souveranitat und Gehorsamspflicht bestehen demmacih nur
solange Friedenssicherung und Vertragsgarantiehddie héchste Gewalt
gewabhrleistet sind: ,Der Zweck des Gehorsams istSutz” (L, 171). Dieser
Aspekt ist alles andere als rechtspositivistiscke fdinktionale Verpflichtung
auf den Staatszweck beinhaltet eine zweckratioKalestruktion bestimmter
Rechtsnormen unter der Pramisse von als anthrogologvorgestellten
Ausgangsbedingungen der Vergesellschaftung und dbarlebenswillen der
Menscherf?? In diesem Sinne kann Hobbes’' Ansatz als antiohjiskische
(nicht auf vermeintlich objektive Normen zurlckdeeide) minimierte
Naturrechtstheorie’ im Humeschen Sinne des Wortgstanden werdef® Da

er aber weil}, dass Recht andererseits nur als slvenghrtes gelten kann, kann
es in seinem System letztlich auch kévechtgeben, das gegen den Staat
geltend gemacht werden kann, sondern lediglich kwionale Erwagungen
aus individualistischer Perspektive.

Der Staat wird dann illegitim, wenn der Souveranneekonstitutiven
Eigenschaften verlief€* indem er éffentlichen Meinungspluralismus, diedfr

221 ygl. dagegen Aristoteles’ Staatszweckbestimmungséiner Politik, (2003, 147
(1280Db)): ,dalR der Staat nicht eine blo3e Gemeaisates Wohnorts ist oder nur zur
Verhiitung gegenseitiger ungerechter Beeintrachyggon und zur FoOrderung des
Tauschverkehrs da ist, sondern dald zwar dies addmnden sein mul3, wenn ein Staat
entstehen soll, aber wenn es auch alles da istnitidoch kein Staat vorhanden, sondern
dal3 ein solcher erst die Gemeinschaft von Familieth Geschlechtern in einem guten
Leben ist, zum Zweck eines vollendeten und sichsselentigenden Lebens.” Vgl. auch,
in Anlehnung an Aristoteles, Thomas v. Aquin inneen WerkUber die Herrschaft der
Fursten(2004, 53f.).

222\/gl. dagegen Hans Kelsens rechtspositivistisch&iie, der zufolge ,jeder beliebige
Inhalt [...] Recht sein“ kann (Kelsen 2008, 74).

22 Hume spricht von einer ,Erfindung des Naturrechtéslume 2007, 92). Er
argumentiert, jede Moral- und Rechtsordnung seirzwkdinstlict (47), aber in
Anbetracht genereller menschlicher Vergesellschagiprobleme ,nichtwillkirlich®
(48). Naturrechtliche Normen seien ,eine Erfindupdie] sich aufdrangt* (47), also
angesichts der conditio humana zweckrational. &gth Tuschling 1978, 227, 233.

224 Noch klarer formuliert dies Spinoza: ,Vergehensdgtaates gegen das ,Gesetz’ sind
ihm zufolge nur in dem Sinne mdglich, dass der 8cav nicht die geeigneten Mittel zur
Erhaltung des Staates (und damit von Frieden ucldegieit fir die Untertanen) ergreift.
Zwar habe die hochste Staatsgewalt das Naturreahtdem eigenen Willen gemal zu
handeln, soweit ihre Macht reiche, doch dieser &\8ki begrenzt ,durch die spezifische
Beschaffenheit der Sache, in bezug auf die [sigdetut. Wenn ich [...] sage, dal’ ich zu
Recht mit diesem Tisch machen kann, was ich walingine ich doch wahrlich nicht, daf3
ich das Recht habe, den Tisch zu einen Ding zu emgdaes Gras fril3t!* (Spinoza 2006a,
32). Das Handeln der Staatsgewalt misse, um ihraikenMolgen zu kdnnen, ihre
Existenzbedingungen — Furcht und Achtung der Uaent — sichern. Dagegen sei der
Souveran keineswegs an die von ihm erlassenendigiten) Gesetze gebunden (33).
Unrecht sei nur zwischen Privatleuten moglich, hign Seiten des Souverans gegeniber
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vor einer nicht vom Souveran definierten, unsicitghaviacht, Gewaltenteilung
oder das free-riding indirekter Gewalten zulasgt5¢2, 255, 488, 527). Zum
rationalen Gehalt des Begriffs der funktionalenpfiechtung kénnen wiederum
einige  AuRerungen  Tuschlings herangezogen werdenei Slas
Subsumtionsverhaltnis von Birger und Souverdn imhnfiten der
kapitalistischen Produktionsweise weder aufheblbahrzu verrechtlichen, was
bedeute, dass ,das Gewaltverhéltnis der bedingosgs| Unterordnung der
Individuen unter die Garantiemacht des Staatesdaus Gesamtsystem nicht
eliminiert werden kann®° so sei diese Macht doch jenseits einer rechtlichen
Perspektive durchaus gebunden und begrenzt, ddmit Gind untergeordnetes
Subjekt zugleich (wenn auch in verschiedener Himisidenn der Staat ist, so
Tuschling, ,den Klassen und Individuen {bergeordngém Zweck der
Kapitalakkumulation und ihren Gesetzen jedoch geterdnet?*® was durch
den Hinweis auf die materielle Abhangigkeit deraitehen MalRnahmen von
einem gelingenden Akkumulationsprozess angedetet%

Die ,extralegale’ Gewaltdimension des RechtssystBnaet Tuschling zufolge
somit ihre Grenze in deriberpositiven Bestimmungen des Recllgese
ergdben sich wiederum aus der spezifisch geseftschan Form der Arbeit im
Kapitalismus und stellten Grunderfordernisse datie ,jedes System des
positiven Rechts zum Inhalt haben muf3, wenn esRémht einer birgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft sein séff*.Uberpositiv sind diese Bestimmungen
also, weil sie ,nichteliminierbare Bestandteff@“einer jeden positiv gesetzten
Rechtsordnung, quasi-transzendentale Voraussetzumgepirischen Rechts
darstellen und in dieser Eigenschaft als Mal3stab,Récht’ und ,Unrecht’
staatlich gesetzter Normen fungieren. Recht s@eg@n rechtspositivistischen
Ansatzen nicht einfach jede beliebige mit staafiichSanktionsdrohung
versehene Norm, aber auch keine ahistorische Nadi@r Vernunftbestimmung
des Menschen schlechthin. Als historisches Aprigelte als Recht im
Kapitalismus ,all das, was mit dem abstrakten Reiggentum als rechtlichem

den Untertanen (2006b, 241). Spinoza fuhrt alleslim seinenPolitischen Traktatdann
doch eine Gewaltenteilungslehre ein (Vgl. 2006a,681 68, 70, 73, 82).

2> Tyschling 1976, 78.

?*Epd., S. 48.

227 \gl. ebd., 79f. Vgl. auch Blanke/Jurgens/Kastekdi®75, 435 sowie Krolls 2013,
100-104.

228 Tuschling 1976, 94.

229 Epd., 95. Das bedeutet freilich keineswegs, dassed lberpositive Kern des
blurgerlichen Rechts stets die Gewaéhrleistung dam@echte aller Blrger erfordert.
Umgekehrt kann deren zeitweise systematische \Zergteine Bedingung flr den Staat
sein, seiner funktionalen Verpflichtung zur Aufresmtmaltung einer kapitalistischen
Eigentimergesellschaft nachzukommen, was vom niiahen Diskurs der Staatsrason
tber den Faschismus bis zur bundesrepublikanisddetstandsgesetzgebung auch
offenherzig proklamiert und praktiziert wurde.
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Grundverhaltnis, seiner Garantie als allgemeinemFder Vergesellschaftung

und als oberstem rechtlichen Schutzgut der Geselistibereinstimmt*

Aber zurtick zu Hobbes: Der Sinn seines vielzitref®inzips ,auctoritas, non
veritas, facit legem“ besteht in der Notwendigkeierbindlicher,
letztinstanzlicher Interpretation: ,Die AutoritaedSchriftsteller kann aus ihren
Meinungen ohne staatliche Autoritat kein Gesetzlraagc mégen sie auch noch
so richtig sein“ (212; vgl. auch C, 196, 227, 229).

Die partikulare Vernunft des Einzelnen kann wedettheoretischen noch in
praktischen Fragen entscheiden, weil jeder meiethtr zu haben, die
Meinungen Uber die Wahrheit (,veritas’) aber vereden sind und jeder sich
irren kann (229, 249). Nur eine als universell déakite partikulare Vernunft
(E, 209) kann entscheiden und den Kriegszustanddeee Diese ist zwar auf
die wahre Wissenschaft angewiesen (L, 200, 256,),26@thrauf, dass
Lvernunftsprinzipien ausfindig gemacht werden, umeiVerfassung dauerhaft
zu machen” (256). Ja, der Kriegszustand resultiediglich aus der
Kombination der unveranderlichen menschlichen Natumit
moralphilosophischer Unkenntnis der friedensstifean Prinzipiefi! (162; Co,
21ff2%). An diesem Punkt tritt der sozialtechnologischéna@kter des
Hobbesschen Kontraktualismus in den VordergrundssBe Ziele sind
herrschafts- und, wie Hobbes meint, damit auch démsstabilisierende
Ratschlage an den oder die Regierenden. Um an daseiher stabilen
Herrschaft zu gelangen, benétigt der Souveran mmétionen dartber, aus
welchem Stoff sein Staat gezimmert ist (politischhilosophie st
Menschenmaterialkunde), welchem Zweck seine Heafschent und welchen
Gefahren diese ausgesetzt ist. Da die bisherigéisgbe Philosophie weder
Einigkeit Uber ihre Ergebnisse erzielen noch Stwgitd Aufruhr verhindern
konnte, und zwar, weil sie ihre Normen lediglichsatren Leidenschaften
entwickelte (E, 198; L, 79f.) und aus den jeweiligeandessitten dogmatisch
aufgenommen hat (E, 94, 204f.; Co, 22), muss aend8telle eine Wissenschaft
von der Politik treten, die ,von den einfachsteru@iagen aus[geht]“ (E, 94),
es versteht, ,methodisch in unsern eigenen Voustg#n zu lesen“ ,anstatt in
Bichern* (55). Das, was alle Menschen ,aus ihrgemen Erfahrung [von sich

230 Ephd., 95. Zumindest in dieser Hinsicht ist es wreffend, wenn Schmitt unterstellt, bei
Hobbes entspringe die Ordnung ,aus einem normatNiehts“ und stelle die souverane
Dezision den ,absolute[n] Anfang“ dar (Schmitt 20Q8).

231 Folgerichtig werden auch die fehlende MuRe zumhdanken einerseits und ein
interessensbasierter Priestertrug andererseitdaalptursachen der verkehrten politischen
Anschauungen ausgemacht (vgl. L, 257, 261, 488ff.52&eologiekritik besteht nach
Hobbes also neben der Aufweisung von Sprachvemgen vornehmlich in der Frage
» Cui bono™*? (525)

232 Grund des Burgerkriegs ist daher, daR man di@thmsn von Krieg und Frieden nicht
kennt, und dal3 es nur sehr wenige gibt, die ihliei®én, dank derer der Friede gedeiht
und erhalten bleibt [...] gelernt haben” (Co, 21f.)
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selbst] wissen konnen* (35), ist Grundlage dieses@hschatft, die aus richtigen
Vorstellungen, klaren Definitionen (eindeutigen Benungen der
Vorstellungen), wahren Urteilen (als Verknipfungemon Namen von
Vorstellungen) und gultigen Schiliissen aus denselbesteht (57). Die
Verbreitung dieser Wissenschaft ist nun aber, waeegyt, eine wesentliche
Bedingung dauerhaften Friedens. Sie muss erfolgewor der Verstand der
Menschen ein durch falsche Vorurteile ,bekritzedieBlatt Papier (80)
geworden ist. Dies soll vor allem durch staatliclk&ziehung“ (204) der
kiinftigen Multiplikatoren an den Universitatéhgeschehen. Inhaltlich kann der
Kontraktualismus zum Frieden beitragen, indem ee dirsachen der
Burgerkriege aufspifit' und durch Lehre der wahren Ursachen des Fried®hs u
der Zivilisation Praventivmal3inahmen beispielswegisgen die sechs Arten der
Rechtsanmal3ung der Untertanen gegeniber dem Souid&2-196) ergreift,
d.h. die Lehren des Gewissensprimats vor Gesetss Konstitutionalismus,
der Gewaltenteilung, des Eigentumsvorbehalts, del&sVals eigenstandigem
juristisch-politischem Subjekt und der Legitimid#s Tyrannenmords als dem
Staatszweck der Selbsterhaltung und individuellamz&hmaximierung der
Untertanen abtraglich nachweist.

Doch ist aufgrund des Irrtumsvorbehalts (L, 33) undler
Souveranitatskonstruktion der Hobbesschen poligiscRhilosophie diese auf
die bloRRe ,Hoffnung“ (281) angewiesen, von einenstbkenden Souveran
rezipiert und verbreitet zu werden. Hobbes’ patties Philosophie steht also im
Spannungsfeld zwischen dem Anspruch, als politistieewichtigste und als
Hobbessche die einzig wahre politische Wissenschafiein (162; C, 61; Co,
5), welil sie allein die Prinzipien aufgedeckt haloke menschliche Kultur
uberhaupt ermdoglicht, und der Selbstbescheidunfgibigur Selbstaufgabe, weill
sie unter dem Vorbehalt ihrer eigenen absoluterv&démitatslehre steht und es
ihr nicht zusteht, die Wahrheits- und Auslegungsgetanzen eines
bestehenden Souveréns (C, 287) (die so weit gelss der Staat dariber zu
befinden hat, wer als Mensch zu gelten hat, ebdies&, 210) zu kritisieren,
weil sie sonst selbst zum Faktor von Konflikten wedt Auflosung des Staates

mutierte?® | [D]er Leviathan erlaubt es dem Leviathan, déreviathan zu

233 vgl. Hobbes’ Aussagen ilBehemothDie Universitaten seien trojanische Pferde des
Papstes in den jeweiligen Nationen (B, 47), defieafgrm® daher unumgénglich: ,Der
Herd der Empo6rung [...] sind die Universitaten, tligtzdem nicht abgeschafft, sondern
besser diszipliniert werden sollen“ (64), d.h. urd@atlicher Beaufsichtigung die Lehre
der absoluten Souveréanitat und unbedingten Untemjaficht auf Gehorsam verbreiten
sollen. Die dort ausgebildeten Gelehrten und Friespllen dann diese Lehre unter das
einfache Volk bringen (vgl. 65) und so den Frietlerbeifiihren und sichern.

234 Hobbes nennt drei Komplexe: Unzufriedenheit detettanen, RechtsanmaRung der
Untertanen und Hoffnung von Aufriihrern auf den Eyfdwrer Bestrebungen (E, 190-
197).

235 vgl. dazu Wolf 1969, 110; Hoffe 1996, 252.
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verbieten'”®® Daher muss nicht nur mit Geismann zwischen dem
Erkenntnisstatus und dem (Natur-) Rechtsstatister Vernunft unterschieden
werden?*® sondern auch zwischen dem Erkenntnisstatus’ uneim d

.Souveranitatsstatus’ derselben.

Was bedeuten nun die Komponenten der Aussage, dterif&t, nicht die
Wahrheit mache das Gesetz, im ZusammenhaigChen verweist auf den
immanenten Charakter der Herrschaftskonstitutiorsdize sind konventionelle
Resultate menschlichen Handelns und nicht von Naisrgegebene Ziel- oder
Verhaltensvorgabemicht dieWahrheitverweist darauf, dass die Einsicht in die
Wahrheit von Klugheitsregeln (auf die Hobbes masddie Prinzipien reduziert)
noch nicht ihre praktische Geltung impliziert. SeBlich wirde aufgrund des
Meinungsrelativismus in politischen Fragen die Bemg auf Wahrheigegen
den Souveran einen gesetzlich geregelten Friedstasxly damit aber auch die
Mdoglichkeit des Betreibens von Wissenschaft, aufihebDie politische
Philosophie sei ein Rat, kein Gesetz (L, 196f)toritat bezieht sich auf die
These, die Geltung von Vertragen sei nur durch psbewehrte Ge- und
Verbote moglich, die in einem ge- und verbietend&ilen ihren Urheber
haben. Dabei verweist, entgegen einer puren Masttith, Autoritat bei Hobbes
auf den, allerdings fiktiven, Akt der Autorisierundiutoritat ist der die
politische Einheit, den allgemeinen Willen, mittedesellschaftsvertraglicher
Willensibereinstimmung aller Akteure und ihrer Reelwie Willensabtretung
an einen Akteur darstellende Wille: ,Hobbes’ TheGeltung kraft Autoritat’
heilt also ,Geltung kraft autorisierter Macht’. Nicein beliebiger Zwang hat
Rechtscharakter, sondern allein jener Zwang, deeimer Zwangsbefugnis
grindet*?®® Da aber diese Befugnis nicht empirisch erteilt deur— die
Formulierung also korrekt lauten musste: ,Nur jeAaang hat Rechtscharakter,
der als auf einer Zwangsbefugnis beruhend angenanmwezden konnte’ —,
stellt sich die Frage, wie viel der kontraktuatishe Aufwand von Hobbes wert
ist und ob er sich faktisch von einen machtthescb®n Rechtspositivismus
unterscheidet. Otfried Hoffe hat dennoch recht sainer Behauptung, man
finde bei Hobbes durchaus eine dreidimensionaletu@gsétheorie des
(burgerlichen) Rechts. Recht verweise auf eineneldeties Souverans (ein
zwangsbewehrtes Mussen), dieses auf die — freglichnalige — Erméachtigung
dazu seitens der Naturzustandsbewohner (ein aettes Sollen) und dieses

236 | udwig 1998, 385.

237 Geismann 1997, 13.

2% Hiermit zielt Geismann auf den Unterschied zwischeem universellen
Wahrheitsanspruch der Hobbesschen Theorie und danhv gleichermalien behaupteten
Recht aller auf Richterschatft in Selbsterhalturaggfn und damit auch Wahrheitsfragen
im Naturzustand ab. Dort haben alle das gleichenRemuch objektiv Unwahres als
Wahres zu behaupten. Allerdings klingen Stellen Bje209 und L, 33 fast schon nach
einer dezisionistischen Theorie der Wahrheit.

239 vgl. (auch zum Sinn des auctoritas-Satzes) H@6] 254f.
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letztendlich auf das Wollen, die Anerkennung bzen dNutzen derselben — die
wechselseitige FreiheitseinrAumung durch wechsigeeli
Freiheitsbeschrankurfd? Dennoch, so Héffe, dienen die Autorisierung und ih
Zweck in der Hobbesschen Konstruktion lediglich dexgitimierung und
,Erméachtigung einer Zwangsinstitution, aber nidtrer Beschrankung®*

c) Glaubensvorbehalt und gottliche Herrschaftshton?

Fur Carl Schmitt besteht Hobbes’ Aktualitat vorndéibim,im Kampf gegen alle
Arten der indirekten Gewalf%® deren Wirken Schmitt antisemitisch als
Zersetzung des Staates durch judische Intellektaetikuliert™*® zugunsten der
Staatseinheit, die auf den einheitlichen, grundio$¥illen des Souverans
rickbezogen sei. Doch habe Hobbes selbst den vatimieivon den Juden
ausgenutztél’ staatszersetzenden Impuls gegeben, indem er diseTHes
Glaubensvorbehalts gegeniiber staatlicher Propagdodauliert habé®
Kersting“*® tibernimmt unbesehen diese Behauptung und werelgtssPositive.
Zu Recht wird festgestellt, Hobbekeviathansei im Unterschied zu antiken
Staatskonstruktionen kein Erziehungsstaat, der rmdenschliche Natur zu
vollenden, zu veradndern oder zu veredeln gedenkeh Xersting behauptet,
der Glaubensvorbehalt nehme zugleich ,ein wesdmtic Element des
Liberalismus vorweg?’ indem er das Innere des Biirgers den staatlichen
Eingriffskompetenzen entziehe. Daher sei ldeviathanauch kein Vorbild der
totalitdren’ Systeme. Doch Hobbes konzediert zwdig Blrger seien dem
Gesetz gegeniber ,zum Gehorsam verpflichtet, almfit,ndaran zu glauben.
Der Glaube der Menschen und ihr inneres Denken rsamalich Befehlen nicht
unterworfen“ (L, 219¥*® doch fordert er zwecks Verhinderung von Aufruhd un
Streit ein striktes Offentliches Wahrheits-, Meigan und Lehrmonopol des
Staates (C, 136, 193, 196, 209, 249, 286f.; L, 3d& von Kersting nonchalant
als ,Beaufsichtigung der gesellschaftichen Ubegmgssystemé*
bezeichnet wird, die einer ,ideologisch vermitteltdntegrationspolitik*

entgegengesetzt sei. Wie sich beide aber de fad&racheiden sollen, bleibt

240v/gl. Hoffe 2002, 134f.

241 Epd., 135.

242 Schmitt 2003, 131; vgl. C, 212.

243 Schmitt 2003, 108.

%4 Epd., 92f.

243\/gl. ebd., 118.

*%°Epenso WeilR 1980, 223f.

247 Kersting 1994, 99.

248\/gl. auch E, 168, 180; L, 286, 340: ,Da die Gedamkrei sind“ und auf dieselben nur
durch aul3ere Zeichen, wie Gesten oder Sprachelgsseh werden kann.
249 Kersting 1994, 99.
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sein Geheimni&® Denn wie sollen sich oppositionelle Denksystemieebi
kénnen, wenn kein Meinungspluralismus herrscht dexdStaat die 6ffentliche
Meinung vollstdndig manipuliert? Thomas Schneidehtgnoch weiter und
spricht von der ,Macht des Staates, dieRtdgpagandadas Bewul3tsein und als
Terror die Gemiitsbewegungen der Menschen erfaSsBie gesamte Anlange
der Philosophie Hobbes’ ziele auf das Konstruktetst durch den staatlichen
Schrecken integrierten Individuen ab. ,Die Leiddraft, auf die man zahlen
kann, ist die Furcht®, so Hobbes (108, auch 228per, so lieRe sich mit Peter
Schrdder erganzen, Furcht (vor der staatlichen fegewalt) gekoppelt mit
Zensur (C, 136) und Uberzeugungsarbeit (209): Hegémgepanzert mit
Zwang. Hobbes, so Schroder, habe erkannt, dassiteslemn unmittelbar
unkontrollierbaren Gewissen der Menschen eine jpiglle Grenze souveraner
Gewalt geb&? — man kdnne eben niemanden zwingen, etwas zuejiagbund
die Drohung mit dem souveranen Schrecken bei M@&msche eine unsichtbare,
gottliche Macht mehr firchteten als die staatlichiehts bewirken kénn&?
Dies weist auf eine ganz unverhoffte faktische @eesouveraner Gewalt hin:
die Legitimitdts- und Weltanschauungsdimension. |&af versucht Hobbes
aber, diese Grenze mittels eines totalitiren’ Raogns zu sichern oder
zurtickzudrangen:

.lch habe dort [im vorherigen Kapitel] nachgewiesdass manches die Gemuter
zum Aufruhr geneigt macht und anderes die Burgeoloher Stimmung zur Tat
bewegt und treibt. Zur Erweckung dieser Neigungheire[...] an erster Stelle
gewisse schlechte Lehren. Deshalb ist es Pflicterdevelche den Staat leiten,
diese Lehren aus dem Gemdut der Birger auszurotigérdie entgegengesetzten
ihnen einzuimpfen. Da Meinungen aber nicht durcleBle sondern durch
Belehrung, nicht durch den Schrecken der Strafemdexn durch einleuchtende
Vernunftgrinde angenommen werden, so missen dietfgeslie diesem Ubel
begegnen sollen, sich nicht gegen die Irrendergesongegen die Irrtiimer selbst
richten“ (209).

Zu diesem Zweck, nicht aufgrund aufklarerischeemtibnen, kritisiert Hobbes
auch den Aberglauben im (katholischen) Christentdra, Macht des Klerus

250 Bereits Kant (1998d, 280) hat Hobbes' Unterschejdwon Gedanken- und
Redefreiheit kritisiert, denn ,wie viel und mit webler Richtigkeit wirden wir wohl
denkenwenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit angelenen wir unsere und die
uns ihre Gedankemitteilen dachten!” Kerstings Wortwahl ist zudem ein ereckendes
Zeugnis philosophischer Schonrednerei staatlichespbtie. Er verwechselt, worauf
Loick aufmerksam macht, dabei schlicht eine rechdiund eine faktische Grenze der
Souveranitat. Der Glaubensvorbehalt sei aber letligline ,Machtbarkeitsgrenze®, kein
Konzept von Grundrechten (Loick 2012, 76).

251 Schneider 2003, 137. Vgl. die dhnliche Diagnosevelf 1969, 104f., der von einer
Jotalitdaren Konstruktion* auf Grundlage individuigtischer Pramissen spricht.

252vgl. Schroder 2005, 189f.

253\/gl. ebd., 188.
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sowie der gesamten staatsphilosophischen Traditi@el ist eine
Funktionalisierung der zu seiner Zeit vorherrscleendVeltanschauung, der
christlichen Religion, flr eine generalisierte Lbigdsbereitschaft der
Untertanen gegeniiber der staatlichen GeWalBein Ansatz ist damit eine
eigentimliche Kombination aus aufklarerischem \&rén in die rationale
Begriundbarkeit absoluter Herrschaft und dem strikterbot, sich ohne Leitung
der Autoritat seines eigenen Verstandes zu bedienen

Gegen die Machttheorie des Rechts behauptet dieurd\Rechtstheorie der
Macht von A.E. Taylor eine naturrechtliche Begremguder souveranen Gewalt
in Hobbes’ Lehre. Diese stelle ein theistisch fentdis Theorieprogramm dar,
das den Souverén als durch Gott verpflichtete hzsteegreifé>® Zwar spreche
Hobbes davon, dass der Souveran sich nicht sedoptlichten konne, aber es
gebe ja noch Gott als Instanz, die den Souvergpfladrte. Tatsachlich ist dies
auf den ersten Blick Hobbes’ Position. Dem Souvdedile das Recht auf alles,
weil er ,Untertan Gottes und dadurch zur Einhaltdw®y natirlichen Gesetze
verpflichtet” sei (L, 165, vgl. auch 176, 220). Bas wird dann abgeleitet, ,dal3
die Untertanen ihrem Souverdn schlechthin Gehossdmalden in allen Dingen,
in denen ihr Gehorsam nicht den gottlichen Gesetaderspricht” (271). Dies
klingt nach einer klassischen christlich-naturréchen Herrschaftslimitatidn’:
Gott schafft die Gesetze der Natur (als Handlumggdre die unbedingt
verpflichten), der Souveran ist verpflichtet, inm&b dieser Gesetze zu handeln,
ansonsten ist ihm der Gehorsam (natur-)rechtmaBigezweigern. Doch bei
genauerer Betrachtung verfliichtigt sich diese Argntation wieder:

Das Gesetz der Natur ist nach Hobbes zum Teil didekch Gottes Wort
Ubermittelt, zum Teil wird es indirekt, vermitteder den Menschen durch Gott
eingepflanzten Vernunft, erkannt (C, 236). Die Qareldes direkten Wortes
Gottes sind die Bibel und die Propheten. Die Bdisr muss ausgelegt werden
und dies kann ohne die Gefahr des Irrtums und desfliKts zwischen
unterschiedlichen Interpretationen und des darasslitrerenden Krieges nur
durch den Staat geschehen (24%f)Zudem beinhalten ihre Gebote, z.B. der
Dekalog, keine konkreten Verteilungs- und Aneigraregeln des Eigentums,
d.h. legitimieren jede Eigentumsordnung, deren Regen den Menschen resp.
dem Staat festzulegen sind, und verbieten auchTd&n nicht schlechthin,
denn in der Bibel wird auch die T6tung Unschuldigés gottgefallig gelobt
(z.B. Hiob, Toétungsforderung fur Sabbat-Brechersalmuldige Brandopfer flr

254 vgl. auch GroRheim 1996, 300 sowie Strauss (20@P3, demzufolge Hobbes’
theologische AuRerungen stets politisch motiviént sund Religion fur ihn danach zu
beurteilen sei, ,je nachdem sie dem Staate nieat schadet”.

255 vgl. Taylor 1996, 174.

#%vqgl. ebd., 167, 172.

257vgl. Th.v.Aquin, (1943, 60 (111/104.5)).

258 \vgl. auch Tuschling (1978, 227), der darauf hirsieilass die Geltung des géttlichen
Gesetzes der Natur ,in foro interno’ im Naturzustatentisch mit dem Kriegszustand ist.
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den Herrn, Jesu Aufforderung, seine Feinde zu kxgeh) (284f.). Verboten sei
nur ungerechte Totung und ungerechte Aneignung. W gerecht und
ungerecht sei, dariiber habe sich weder der Dekadoh Jesus geaullert, das
entscheide somit der Staat: ,Es darf also [...] sdas Totschlag, Ehebruch oder
Diebstahl genannt werden, was gegen die burgenichesetze getan wird"
(285).

Die Propheten zeichnen sich durch ein unmittelpagéstlich verursachtes
Offenbarungserlebnis aus, sagen kunftige Ereigniseeaus und sind
Wundertatige (236f.; L, 287, 324f.). Doch Wundemkoen heute nicht mehr
vor (L, 289), bzw. was der eine als Wunder und EencGottes deutet, versteht
der andere nicht als Wunder und Zeichen (335). Herscht oft Aberglaube,
der aus der Unkenntnis naturlicher Ursachen resulind diese als sekundéare
(indirekt von Gott bewirkte) Ursachen durch daseklie Eingreifen Gottes
substituiert (87). Auch beztiglich der Wundertatigkeuss es eine Instanz der
Auslegung geben, die nur der Staat sein kann, ateorkbnnten sich andere
Gewalten anmal3en, dem Staat durch Berufung auf @hadbachtungen bzw.
prophetisches Handeln Gesetze zu geben, was wmaddem Kriegszustand
heraufbeschworen wirde. Und letztlich kann sichefjebeliebig auf ein
Offenbarungserlebnis berufen (287), da es per itiefiem unmittelbar und
nicht Uberprifbar ist. Zudem kann man sich darmeniy indem man einen
nattrlichen Traum fur eine Offenbarung Gottes [@86f., 331). Auch sind die
Worte und Weissagungen der Propheten oft unklamdbert und damit
wiederum entweder nicht widerlegbar oder bedirfeader der Auslegung.
Demnach ist niemand verpflichtet, einem selbstarteanPropheten zu glauben
und muss dessen Aussagen vielmehr mittels seirsxirliche[n] Vernunft®
(332) prifen. Aus all dem folgt, dass dem Staat,dilech die Gesetze Gottes
gebunden ist, die Auslegungskompetenz daflr zufélis als Gesetz Gottes zu
gelten hat® und wie diese in positives Recht umgesetzt wesddien: Hobbes
zufolge ,gibt es keinen Ort auf dieser Welt, wodess Menschen gestattet ist,
sich auf andere Befehle Gottes zu berufen als ieuwam Staat dazu erklarten®
(221). Die Souveranitatsbeschrankung durch Gottese@ der Natur erweist
sich daher als ,bedeutungsl|ds®.

Zwar spielt Gott in Hobbes’ System die klassisch@leRder ersten Ursache
(83), aber er reduziert alle positiven Aussagenr iibe explizit auf diesen
Restbestand der natlUrlichen Theologie in Gestals d®@smologischen
Arguments zugunsten der Existenz Gottes (80f.). dié@r Anthropologie und
Politik von Hobbes spielt Gott nicht die geringptesitive Rolle, worauf Ulrich
WeiR aufmerksam macHt: Fiir sie geniigen die ,zweiten Ursachen’, und da die
Qualititen Gottes unbegreiflich und unvorstellbands (237%* Co, 71),

259 Ahnlich argumentiert auch Spinoza 2006b, 246f.

290 Strauss 2001a, 87.

261 vgl. WeilRR 1980, 37-40.

262 Alles, was wir uns vorstellen, isendlich Deshalb gibt es weder Idee noch
Vorstellung von etwas, das winendlichnennen®. Unendliche Gro6R3e, Macht, Zeit, Gite
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Wissenschaft aber von klaren Definitionen ausgehmarss (Satzen, deren
Bedeutung eindeutig auf bestimmte Vorstellungeneres Geistes bezogen
sind) (E, 57; L, 35), kann Gott nicht die Funktides obersten Axioms der
politischen Wissenschaft ibernehmen. Mensch undrNetrden zwar als Werk
Gottes betrachtet, aber sie haben nach ihrer Hfsdgaden Status von

Automaten, deren Bewegungen gemafl} innerer, ratioegklarbarer

Mechanismen ablaufen, zumal Gott ja Hobbes zufalgder Gegenwart auf
Wunder verzichtet. Auch der Hinweis auf Gott als héber der

Kooperationsregeln des Gesetzes der Natur ist,gereigt, schlicht unnoétig,
weil diese immanent aus den Klugheitserwagungeainvasiter Egoisten unter
bestimmten Bedingungen hergeleitet werden. WeiBt -tariber hinaus, dass
Hobbes die christliche ReligiBi in Gestalt einer spezifischen
heilsgeschichtlichen Konstruktion sogar zum Zwede Legitimation einer

theologiefreien, rein sakularen Wissenschaftsasdiiag instrumentalisiert:

Hobbes unterscheidet ein prophetisches Reich Gattetem Gott durch einen
Vertrag mit den Untertanen als weltlicher Souvei@er ein Volk (die Juden)
geherrscht habe, von dem natlrlichen Reich Go#telshes in der Zwischenzeit
nach dem Tod Christi errichtet worden sei. Hier, Habbes, herrscht Gott
solange, bis er am Tage des jungsten Gerichts Bamch auf Erden

wiedererrichte, nur noch vermittelt Gber die Geseder Natur (hier im Sinne

oder auch die Existenz an mehreren Orten zuglsiod, aber nach Hobbes die Attribute,
die wir Gott aus Grinden der Verehrung zuerkennéne Unendlichkeit ist uns
unbegreifbar, wahrend die als unendlich deklanefeadikate meist nur Projektionen
endlicher, menschlicher Eigenschaften seien (Cf.R42udem seien nur (gedanklich)
zergliederbare und nach einer bestimmten Erzeugueigs wieder zusammensetzbare
Korper Gegenstand der Philosophie. Gott sei abeln dan Auffassungen der Theologie
weder ein Koérper, noch teilbar oder gar erzeugt. (@p, 23): ,Daher schliel3t die
Philosophie die Theologie von sich aus” (ebd.).

263 Hobbes’ Verhéltnis zur Religion ist vielschichifggl. Wei 1980, GroRheim 1997,
Schroder 2005): Nebenideologiekritischen Bemerkungen zur heidnischen und
katholischen Religion (in deren Vorstellungen HabbeOhnmachts- und
Erklarungskompensate erblickt, die aus Unkenntatsinicher sekundarer Ursachen und
aus Furcht vor deren Wirkungen geboren seien (Lff.)82bzw. deren offenen
Fetischismus er geiRelt (497ff.)) existiert eindestertrugtheorie, in der bestimmte
religiose Vorstellungen als Mittel zur Erlangungltheeher Herrschaft seitens des Papstes
Uber die sékularen Staaten entlarvt werden (5239es Weiteren bezieht sich Hobbes
politikphilosophischinstrumentell auf die Bibel, um Belegstellen abs zur Stitzung
seiner rational deduzierten Staatstheorie zu gesmir(<, 187ff.; L, 257), und versucht,
wie gezeigt, im Sinne seineaozialtechnologischen Souveranitatstheatie Glaubigen
mit der Theorie der Einheit von weltlichem und kiichem Oberhaupt auf
staatsbirgerliche Loyalitat zu verpflichten (C, PR4%owie separate weltliche
Machtanspriiche der Kirche durch seine These votdeustandigkeitserklarung Jesu in
politischen und wissenschaftlichen Fragen (288, 286entkraften. Schliel3lich versucht
er zwecks Burgerkriegspravention auch, in innettiggsche Belange des Christentums
einzuwirken, indem er die Grunddogmen des Glauleemiglen Satz reduziert, Jesus sei
der Christus.
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der korperlichen Bewegungskausalitdt von Natur Medsch) und die Vernunft
des Menschen (C, 237). Damit, so Weil3, kdnne ineRain Hobbes’ System
von einem heilsgeschichtlich begriindeten und lertéin Deismus gesprochen
werden?®® Hobbes benutzt die Theologie, um sich die Theelagiweltlichen

(wissenschaftlichen und politischen) Fragen vom sHal schaffen, den

Menschen als auf seine eigene Natur und Vernuniickgeworfen aufzufassen.
IVV. Schluss

Wie kann das verschachtelte Verhéaltnis von WillecliR und Macht in Hobbes’
Denken nun bewertet werden? Haben Karl Marx unedifich Engels recht mit
ihrer Aussage, dass von Hobbes ,die Macht als den@age des Rechtes
dargestellt worden ist® dies ,den direktesten Gegensatz gegen diejenigen
[darstelle], die den Willen fur die Basis des Redmtsehen*? Und ist es legitim,
wie in der folgende Passage, Macht mit Produktiertgdtnis zu Ubersetzen:

~Wird die Macht als die Basis des Rechts angenommves es Hobbes etc. tun,
so sind Recht, Gesetz pp. nur Symptom, AusdruclerandVerhdaltnisse, auf
denen die Staatsmacht beruht. Das materielle Leleenindividuen, welches
keineswegs von ihrem bloRen ,Willen’ abhéngt, iPm@duktionsweise und die
Verkehrsform, die sich wechselseitig bedingendistreelle Basis des Staat€®?

Nun sind zwar Hobbes zufolge doch die (Selbstarthgi-) Willen der Vielen
(bzw. deren rechtsgenerierende Willensibereinstingh@uelle der legitimen
Staatsgewalt — insofern ist er kein Rechtspositialerdings auch kein
Naturrechtler, weil sein Naturrechtsbegriff rein skigptiv ist und sein
Naturgesetzbegriff rein konsequentialistisch 3&t)Diese Willen sind aber die
Willen der vom Prozess der (vom Staat nicht hembrgchten) maf3- und
ziellosen Machtakkumulation Getriebenen, sind affekie kapitalistischer
Produktionsverhaltnisse zu dechiffrieren. In dies8mne haben Marx und
Engels den Machtbegriff intuitiv richtig auf Prodidnsverhaltnisse bezogen
und diese Macht zu Recht als Quelle (besser: wpdéckliche

264 WeilR 1980, 251. Allerdings mutet es einigermaRsethaft an, dass WeiR diese
schlaue Konstruktion von Hobbes offenbar so faseamd findet, dass er sie noch tber
300 Jahre spater gegen den ,szientistischen Ufigeist., 256) der Ausweitung der
Hobbesschen Kritik vom ,Aberglauben’ auf den chigsien Glauben ins Feld zu fihren
trachtet.

285 MEW 3, 304.

2°Epd., 311.

67 Bloch betont zu Recht diese Bindung des souverdndifens (Macht) an die
Willensinhalte (Interessen) der Vielen: ,Behalt dodie Spitzenbestie am Ende nicht
einmal ihren absoluten ,Dezisionismus’; denn ste wgenn nicht an Rechtsideen, so an
Willensinhalte gebunden, und zwar letzthin an digey, die ihm ihr Machtrecht abdiziert
haben. Dieser Willensinhalt war aber Sicherheit #mede, Abschaffung des bellum
omnium contra omnes* Bloch 1983, 62) (Herv. von, hit.).
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Problemsituation) verstanden, die auf Recht undatStals Bewegungs-
/Lésungsformen verweisen. In diesem Sinne ist Hsbb&nsatz eine
Machttheorie des Rechts, weil (staatlich gesickgrteRecht einen
Reproduktionskreislauf von Machtakkumulation ingtanell ermdéglicht und
stutzt. Allerdings tendiert auch bezlglich einemattbezogenen Machtbegriffs
Hobbes’ Theorie zu einer Machttheorie des Rechtxdéh doch die Willen der
Naturzustandsbewohner durch die spezifische Form r de
Willensibereinstimmung als Begunstigungsvertrag eamem Willen (bzw.
einer Macht) absorbiert — insofern gelingt Hobbetgtlich das Kunststtick der
kontraktualistischen Begrindung einer Machtthedes Rechts/Gesetzes, in der
die Staatsform den Staatszweck permanent bedrahthDdas Konstrukt des
Begunstigungsvertrags wird einerseits die positiveywangsbewehrte
Rechtsordnung (legitimationstheoretisch) an diee@®)rationalen, freiwilligen
Akte der Individuen rickgebunden, andererseits h{spositivistisch) die
Geltung des dadurch bewirkten Rechts mit seinerkd&mkeitsbedingungen
identifiziert?®® Dies stellt aber nicht nur einen politiscA&n und
legitimationstheoretischen Mangel dar, sonderrettebuch Einsichten in die
tatsachliche Dialektik von Macht und Recht in dérgerlichen Gesellschaft, die
von Apologeten gerne ignoriert werd&fl: Die Mittel der Realisierung
privatautonomer Freiheit sind stets auch die Geliftngsquelle derselben — der
Leviathan ist und bleibt schlie3lich dimgeheuer

%8 Kant versucht einen Ausweg aus diesem Dilemmagerncer jeder faktischen,
gewaltentsprungenen Ordnungsmacht einen ungeded&ktenunftscheck ausstellt. Er
deutet den ,rechtlichen’ Zustand aus gewaltgestiittinterwerfung als empirischen
Anwendungsschematismus des rechtmalligen repulddteen Verfassungsideals gleicher
Freiheit. Die Rechtssetzungsakte der Staatsgewadt apriori rechtsgiltig (nicht nur
rechtswirksam), weil der Staat — egal welcher —\aswirklichungsbedingung einer
durch allmahliche Reform zustande kommenden rekamikchen Verfassung betrachtet
wird. Kant versucht also den Graben zwischen bliohper, vernunftrechtlicher
Legitimitatskonzeption und faktischer Staatlichlgggischichtsphilosophisch zu schlie3en,
da fur ihn eine direkte Konfrontation staatlichesv@lt mit dem Vernunftrecht unter dem
Hobbesschen Anarchie- und Blrgerkriegsverdacht gtegjh. dazu Kersting 2007, 386-
396). Grundpramissen sind freilich die Vorzugswgkeit jeder staatlichen Ordnung vor
dem Naturzustand und die Reformierbarkeit ejadenStaates.

269 Tuschling (1978, 238f.) kritisiert, dass Hobbes dair rechtlichen Ungebundenheit des
Souverans zugleich seine politische Ungebundemneklamiere. Rechtlich sei es zwar
unmoglich, den Souveran einzugrenzen, politischehalth aber das Konzept der
Gewaltenteilung als angemessenes Mittel zum ZweskBindung der Staatsgewalt an
den Staatszweck erwiesen.

270 Bei Kersting (2009, 120f.) z.B. wird der staatkiciGesellschaftszustand zu einem
Zustand verharmlost, in dem ,die Menschen keindflecht mehr haben, keinerlei Angst
vor einander mehr [sic!] haben mussen.” Dies istfdische Suggestion einer Losungs-
statt Bewegungsform der Widerspriiche des Natumdsta
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