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Herr S. und die Natur
Alfred Schmidt zum 75. Geburtstag
von Ingo Elbe

Alfred Schmidt hat in der kritischen Gesellschaftstheorie der Bundesrepublik vornehmlich zwischen
den 1950er und 70er Jahren deutliche Spuren hinterlassen. Der Horkheimer- und Adorno-Schuler
gehorte zur ersten Generation der Theoretiker des Frankfurter SDS, promovierte 1960 mit einer
vielbeachteten Arbeit Uber den ,Begriff der Natur in der Lehre von Marx’, wurde 1972 Professor fiir
Philosophie in Frankfurt und garantierte mit seinen Verdffentlichungen und seiner Lehrtatigkeit die
Kontinuitdt der Motive vor allem der frihen Kiritischen Theorie auch in Zeiten ihrer
kommunikationstheoretischen Verwdsserung durch Jirgen Habermas und andere. Neben der
Mitwirkung an der Herausgabe der Schriften Max Horkheimers hat Schmidt wichtige Beitrage der
Frankfurter Schule' und des franzésischen humanistischen Marxismus? ins Deutsche iibersetzt. Sein
gesamtes Werk ist gepragt von einer kritischen Reflexion gesellschaftlicher Naturverhéaltnisse als
objektiver Vermitteltheit des Subjekts und subjektiver Vermitteltheit des Objekts. Sein Denken kreist
um die konstitutive Verwobenheit von erster und zweiter Natur, versucht dabei aber zugleich die in
emanzipatorischer Absicht unerlasslichen Unterschiede zwischen beiden kenntlich zu machen®.

Eingedenken der ersten Natur und Materialismus der zweiten Natur
Die Reflexion der Vermitteltheit von Gesellschaft und Individuum durch die erste Natur ist seit jeher
ein zentrales Anliegen Alfred Schmidts. Das Projekt eines ,,6kologischen Materialismus* jenseits
regressiver ldeologien einer ,Riickkehr des Menschen zur Natur’ bildet dabei ein Kernmotiv in
Schmidts Denken bereits seit Anfang der 1960er Jahre, also zu einer Zeit, als die ,Oko-Bewegung’
noch gar nicht in Sicht war. In seiner Dissertation werden vor allem in Abgrenzung zur ,marxistisch’
drapierten Tonnenideologie des Ostblocks, aber auch zur antikommunistischen Marx-Verhunzung im
Westen, wenn auch erst vorsichtig®, bereits Einsichten der Marxschen Okonomiekritik in die
destruktive Verlaufsform des kapitalistischen Produktivkraftfortschritts und ihre 6kologischen
Konsequenzen aufgearbeitet. Marx zeige, ,,dal das Glick der Menschen nicht einfach dem MaR ihrer
technischen Naturbeherrschung proportional ist, sondern dafll es [..] auf die gesellschaftliche
Organisation der Naturbeherrschung ankommt“®, er wende sich gegen naiven Fortschrittsoptimismus
und reaktiondre Naturidolatrie, die von ihm sogenannte ,.christlich-germanisch-patriarchalische
Naturfaselei*, gIeichermaBen7. Wie fiir Brechts Herrn Keuner die Bdume ,etwas beruhigend
Selbstandiges, von mir Absehendes* haben, das ,,nicht verwertet werden kann“®, weil er sie nicht mit
den Augen eines Schreiners betrachte, so hat Alfred Schmidt spater im interesselosen ,griechischen
Blick’ des anthropologischen Materialismus Ludwig Feuerbachs ein Gegengift gegen das Bestreben
der totalen Auflésung der menschlichen Umwelt in die verwertungslogischen Zwecke des Kapitals
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gesehen. Gerade das vielgescholtene kontemplative Moment in Feuerbachs Philosophie, seine
Betonung von Anschauung, Selbstzweck, Kunst gegen Arbeit, Nutzen, Egoismus, sein Gedanke, ,,die
Natur in Frieden gewahren und bestehen zu lassen*®, kénne als ,utopischer Entwurf“'® einer
Naturaneignung ohne zerstdrerische Konsequenzen begriffen werden. Ziel einer befreiten Menschheit,
das allerdings erst in den 6kologischen Antizipationen des reifen Marx formulierbar werde, sei die
~gesamtgesellschaftliche Beherrschung der Naturbeherrschung“!, nicht die Uberwiltigung der
auleren (oder inneren) Natur. Dennoch distanziert sich Schmidt von dem, im westlichen Marxismus
haufig vorgebrachten, romantischen Gedanken einer Verséhnung von Mensch und Natur, dem
identitatsphilosophischen Verschwinden“ ** der Grenze zwischen Subjekt und Objekt. So sei
beispielsweise Marx’ Rede von schlummernden Potenzen der Natur nicht im Sinne Ernst Blochs als
Antizipation eines kommenden ,Natursubjekts’ zu verstehen, sondern lediglich als ,,0bjektive
Maéglichkeit der Dinge, in bestimmte menschliche Gebrauchswerte tiberfiihrt zu werden“*?,

Nicht nur die menschliche Umwelt wird in Schmidts Rekonstruktionen der philosophischen Tradition
zum Thema, auch das Eingedenken des Naturhaften im Subjekt, bzw. eine Kritik der ,,Philosophie des
bei seiner Rechnung sich selbst vergessenden Subjekts“** wird vom ihm vorangetrieben. Mit Denkern
wie Feuerbach, Marx, aber auch Schopenhauer, schlieBlich Freud und Horkheimer/ Adorno, versucht
Schmidt, philosophisches Denken auf das nicht im Begriff Aufgehende, vornehmlich den leidenden
und bedirftigen Kdrper des Menschen, zu lenken. Auch hier spielt Feuerbach und seine Kritik der
verselbstandigten, tber die menschliche Natur herrschenden Abstraktionen (Gott und Geist) eine
entscheidende  Rolle”®. Die regressiven Potentiale der Feuerbachschen  Kritik am
identitatsphilosophischen Vermittlungsmotiv Hegels, dem zufolge die Natur durch die Arbeit des
Begriffs vermittelt und letztlich selbst ein geistiges Prinzip ist, werden aber von Schmidt eher
vernachléssigt, was jlngst Falko Schmieder in seinem Buch zur fatalen Aktualitdt Feuerbachs
beméngelt hat'®. An die Stelle der totalen Vermittlung durch den Begriff setzt Feuerbach namlich
nicht, wie von Marx, Adorno und letztlich auch von Schmidt intendiert, das materialistische
Eingedenken des Nicht-ldentischen und endlich-gegenstandlicher Vermittlungen, sondern die totale
Unmittelbarkeit, das stumme Zeigen und das Gefuhl als Wahrheitsinstanz. Schmidts Intervention, sich
mit Feuerbach einem materialistischen Subjekt-Begriff anzundhern, kann daher, ebenso wie dessen
Inanspruchnahme als Regulativ gegen ein bloRR ,mediatisierendes’ Naturverstandnis, in seinen eigenen
Worten als Reaktion auf die ,,N&te westdeutscher Intellektuellert’, namentlich eines das Individuum
vernachléssigenden und technokratischen Marxismus, verstanden werden'®, Doch Schmidts Beharren
auf der These, materialistisches Denken sei auf das Glick des Individuums und die Abschaffung von
Leid und Muhsal verpflichtet, wird dadurch keineswegs in Frage gestellt. Nur ist sein Bezug auf Marx
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als einzig konsequentem Denker in dieser Perspektive™ hier wesentlich plausibler als der Rekurs auf
den burgerlichen Materialismus. Auch die Wirdigung der Seite des Materialismus, die Bloch
seinerzeit als ,Kéltestrom’ gekennzeichnet hat?, bleibt giiltig. Sie bietet nach Schmidt ,,Einsicht ins
Sinnwidrige, vielfaltig Bedingte und Briichige unserer Existenz*, weshalb ,materialistischer
Philosophie, die etwas taugt, ein pessimistisches Moment inne“?" wohne. Sowohl Triebverzicht als
auch Naturbedingtheit und Endlichkeit seien unverfligbare Elemente menschlichen Daseins, wie sie
bei Freud (kulturkonstitutiver Triebverzicht) und Marx (Reich der Freiheit beruht auf einem Reich der
Notwendigkeit) betont worden seien??. Doch ist Schmidt kein Apostel der Vergeblichkeit. Sein
Pessimismus wird nicht zur Ontologie oder negativen Geschichtsphilosophie versteinert, sondern steht
bei ihm stets im Zusammenhang mit einem Materialismus der zweiten Natur.

Bei diesem, als praktisch-kritischem, steht die Reflexion der gesellschaftlichen Vermitteltheit der
Natur im Vordergrund. Zum einen betont Schmidt die doppelte Historizitdt des Gegenstands
materialistischer Gesellschaftstheorie: Sowohl die Wahrnehmung des Gegenstands als auch der
Gegenstand selbst sind durch menschliche Praxis unter historisch spezifischen Bedingungen
vermittelt, , kein bloR abzubildendes An-sich“%. Was bei Hegel noch als durch die Arbeit des Begriffs
bestehend gedeutet werde, das misse mit Marx als durch gegenstandliche, aber
bewusstseinsvermittelte Praxis bedingt verstanden werden. Dieser Gedanke gehe in der marxistischen
Orthodoxie mit ihrer bei Engels beginnenden Widerspiegelungstheorie verloren. Diese deute auch
gesellschaftliche GesetzméRigkeiten, die Gegenstand insbesondere des ,Kapital” von Marx seien,
naturalistisch fehlerhaft als nur alternativ anwendbare, statt ,,in verniinftige Aktionen der befreiten
Individuen sich auflésend[e]“**. Die von Marxisten wie Anti-Marxisten als Beweis wahlweise
hochster Wissenschaftlichkeit oder gerade unwissenschaftlicher Prophetie angefiihrte Behauptung von
Marx, er fasse die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise als ,,naturgeschichtlichen
Prozess“?, stellt nach Schmidt dagegen eine kritische Aussage dar. ‘Natur’, bzw. ‘Naturwiichsigkeit’
seien negativ bestimmte Kategorien®, , ein einziges kritisches Urteil tber die seitherige Geschichte, in
der die Menschen sich zu Objekten ihrer blind ablaufenden Gkonomischen Dynamik haben
herabwiirdigen lassen“?’. Der zur zweiten Natur erstarrte gesellschaftliche Zusammenhang der
Menschen wiederum sei als von ihnen selbst unter bestimmten Vergesellschaftungsbedingungen ihrer
Arbeit hervorgebrachter zu dechiffrieren. Hegel wird dabei als Ontologe dieser Subjekt-Objekt-
Verkehrung begriffen®, von dem — historisch-materialistisch gewendet — der Gedanke der Herrschaft
eines ,,begriffliche[n] Element[s]“? iiber die Subjekte entlehnt werden kann. Das ,Begriffliche’ stellt
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nominalistische Hegel-Kritik — wird in der sog- ,hegelmarxistischen’ Linie der neuen Marx-Lektiire eine
wichtige Rolle spielen.

% Ebd., S. 26. Vgl. Adorno 1998, S. 209.



http://www.rote-ruhr-uni.com/texte/elbe_schmidt.pdf

so eine spezifische Form des gesellschaftlichen Zusammenhangs dar, ,,eine von der empirischen Welt
selber vollzogene Abstraktion“® — den Wert als Realabstraktion. Diesen ,Begriffsrealismus’ der
Marxschen Kritik fasst Schmidt allerdings als einen ironisch gebrochenen auf®, einen ,Begriff’, der
den Menschen in Gestalt ihrer in der kapitalistischen Produktionsweise ,verselbstandigten
Verhéltnisse** aufgendtigt wird.

Dies ist auch der Einsatzpunkt der Kritik Schmidts am ,theoretischem Antihumanismus™®® der
strukturmarxistischen Schule: Dieser beschreibe zwar zu Recht die Nicht-Zuriickfuhrbarkeit
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse auf das bewusste Handeln von Menschen resp. Individuen.
Zugleich erhebe er aber die Verselbstdndigung der Verhaltnisse gegenlber den Individuen, die nur als
deren ,Trager’ in Betracht kdmen, zur wissenschaftlichen Norm einer universalen Theorie der
Produktionsweisen und ontologisiere sie damit*. Dass sich der gesellschaftliche Zusammenhang
ausgehend von den Subjekten und ihren Handlungen nicht erkldren lasst, also ein methodisches
Strukturprimat  besteht, ist fir Schmidt wvom negativ-verselbstdndigten Charakter der
Produktionsverhéltnisse nicht vollstdndig abzulésen. Doch tendiert Schmidt, ganz in der Tradition der
Kritischen Theorie, dazu, den Emergenz-Charakter des Sozialen®* ganzlich mit Entfremdung zu
identifizieren, sodass ein methodologischer Individualismus in emanzipatorischer Perspektive entsteht,
der davon ausgeht, dass der von Adorno sogenannte ,Sozialnominalismus’, die Rickfihrung
gesellschaftlicher Phanomene auf ,verstehbare’ Handlungen der Individuen, die korrekte
Beschreibungsweise fiir eine im emphatischen Sinne freie Gesellschaft sei: ,,Sobald die Menschen
aufhoren, sich [...] die dinghafte Herrschaft des Allgemeinen [...] gefallen zu lassen, gilt der
,Nominalismus’ wieder, das heiflt, es wird ein Zustand erreicht, in welchem die merkwirdigen
Entitdten verschwinden, denen die Menschen ausgeliefert sind [...] Das Ganze geht planvoll aus
bewuRten und vernilinftigen Akten der Individuen hervor“®. Dadurch verliert, Schmidt zufolge, auch

der Bereich des Geistig-Kulturellen seinen ,,Uberbaucharakter*®’.

Geschichte und Struktur
Der Materialismus der zweiten Natur ist fiir Schmidt am konsequentesten im Marxschen ,Kapital®
durchgefiihrt. Wéhrend die Historisierung des historischen Materialismus noch als Reformulierung
zentraler Motive der klassischen Kritischen Theorie gelten kann, formuliert Schmidt in seinem Referat
zum Kolloquium ,100 Jahre ,Kapital’” im Jahre 1967 einen fir die entstehende Marx-
Rekonstruktionsdebatte  wegweisenden Katalog programmatischer  Forderungen, die die
verschwiegene Orthodoxie der Kritischen Theorie in Sachen Okonomiekritik durch eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Marxschen Spatwerk seit den ,Grundrissen’ ersetzen sollen. Er hebt

%0 Schmidt 1972, S. 26.

® Diese These vom ,ironischen Charakter’ der Marxschen Kategorien findet sich bereits in den internen
Debatten des Instituts fir Sozialforschung aus den 30er Jahren. VVgl. Horkheimer 1985, S. 402.
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* vgl. Althusser 1968, S. 179.
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aber fasst Althussers Definition von Praxis als ,,Veranderungsarbeit”, die ,in einer spezifischen Struktur
Menschen, Mittel und eine technische Gebrauchsmethode der Mittel verwendet* (Althusser 1968, S. 104) diese
als ein subjektloses Subjekt und stellt somit eine Identifikation von Praxis und entfremdeter Tatigkeit dar.
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methodischen Individualismus der politischen Okonomie und ihrer neoklassischen Nachfolge.
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dabei drei Aspekte einer zeitgemaRen ,,Methode der Marx-Interpretation“* hervor: Erstens miisse von
Differenzen zwischen den expliziten metatheoretischen Reflexionen von Marx und seinem realen
Vorgehen in den materialen Analysen des ,Kapital’ ausgegangen werden. Es ist zwar unklar, ob
Schmidt diesen Gedanken direkt von Althussers strukturalem Marxismus aufnimmt; klar ist hingegen,
dass er damit— entgegen Althussers Pointe einer antihegelianischen Lesart — gerade die Bedeutung der
,Logik’ Hegels fiir die theoretische Struktur der Okonomiekritik unterstreicht. Marx selber habe diese
sogar zu Unrecht heruntergespielt, indem er von einem blofRen ,Kokettieren” mit Hegels
Ausdrucksweise gesprochen habe®. Zweitens miisse eine zukiinftige Marx-Exegese zweischrittig,
namlich philologisch-rekonstruierend und deutend-applizierend, verfahren. Bereits der erste Schritt
konne dazu beitragen, einige Unklarheiten der bisherigen Marx-Diskussion ,rein philologisch [zu]
klaren“*°, wihrend der zweite, als Inbezugsetzung der griindlich bearbeiteten Texte zu Problemen der
Gegenwart, die Aktualitit Marxscher Theorie(n) prife. Drittens schlieBlich sei Marx’
6konomiekritisches Spatwerk als hermeneutischer Schliissel zum Verstandnis des Frihwerks
heranzuziehen, nicht mehr dieses als ,philosophisch-humanistisches’ jenem als ,fachékonomisches’
oder gar ,6konomistisches’ abstrakt gegeniiberzustellen®’. Dieses Pladoyer fir eine
,ruckwartsgehende’ ErschlieBung der Kontinuitdt des Marxschen Denkens hat spater insbesondere
Helmut Reichelt* in die Tat umgesetzt.

Schmidt weist bereits in seinem Kolloguiumsreferat von 1967 deutlich auf den logisch-systematischen
Charakter der Marxschen Darstellungsweise hin*® und begibt sich damit auf Konfrontationskurs zur
Orthodoxie, welche die Abfolge der Kategorien im ,Kapital’ stets als ,,Spiegelbild“ empirisch-
historischer Prozesse, lediglich unter Absehung der ,stérenden Zufélligkeiten“““, gelesen hatte. In
seinem 1971 erschienenen Werk ,Geschichte und Struktur’ baut er diesen Gedankengang vor allem
anhand Marx’ metatheoretischer Reflexionen in den ,Grundrissen’ aus. Demzufolge wird eine
~immanente Darstellung des Systems“** der kapitalistischen Produktionsweise durch dessen
selbstreproduktiven Charakter ermoglicht. Einmal aus historisch-spezifischen Bedingungen
entstanden, ,,bildet [...] der birgerliche Zustand ein System, das rein aus sich erklarbar ist“**. Die
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse reproduzieren nun ihre urspriinglich vorgefundenen, nicht-
selbstgesetzten Bedingungen, als ihre eigenen Resultate, weshalb es nach Marx ,,nicht nétig* sei, ,,um
die Gesetze der birgerlichen Okonomie zu entwickeln, die wirkliche Geschichte der
Produktionsverhaltnisse zu schreiben“*’. Umgekehrt, so Schmidt, sei das Begreifen des Wesens des
Kapitals VVoraussetzung zur Identifizierung der ,historischen Voraussetzungen seines Entstehens®, da
Marx ohne solche durchgefiihrte Strukturanalyse ,,nicht einmal gewult [h&tte], wo und wie sie zu
suchen sind“®. Der Systemcharakter des Gegenstands, der ,kontemporaren Geschichte“*® als
Reproduktionsprozess des Kapitals, erfordere und erlaube also eine dialektische Darstellung ,,im

% Schmidt 1972, S. 32.

¥ vgl. MEW 23, S. 27.

%0 Schmidt 1972, S. 33.

*vgl. ebd.

*2\/gl. Reichelt 1973, S. 24.

*\vgl. Schmidt 1972, S. 37.

* S0 Engels in seiner Rezension von ,Zur Kritik der politischen Okonomie’ (1859) (MEW 13, S. 475).
** Schmidt 1971, S. 39.
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" MEW 42, S. 373 (zitiert bei Schmidt 1971, S. 41).
*8 Schmidt 1971, S. 42 (vgl. auch S. 65).

* Ebd., S. 56; vgl. MEW 42, S. 372.
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streng deduktiven Sinn“®°. Das Kapital als komplexe Kategorie sei namlich nur deshalb ,immanent’
oder ,deduktiv’ aus einfachen Kategorien, wie Ware, Geld und einfache Zirkulation, durch ,logisches’
Ubergehen dieser in jene zu entwickeln, weil alle diese Momente einander wechselseitig setzen und
voraussetzen®".

Im Gegensatz zur ,im weitesten Sinn empirischen“*? Forschung habe nun die Darstellung
konstruktiven Charakter deshalb, weil ihre begriffliche Ordnung von der Reihenfolge des Auftretens
der dkonomischen Formen unabhéngig sei®, es ,untubar und falsch“>* wére, sie mit dieser zu
parallelisieren. Als Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten (in Gestalt des begriffenen
Zusammenhangs der empirischen Phdnomene) sei sie ,dem Hegelschen Systemgedanken
verpflichtet“>®. Der Fortgang der Darstellung sei, wie bei Hegel, zugleich Riickgang in den Grund des
Anfangs. Das scheinbar Unmittelbare des Anfangs - das ,Sein’ dort, die ,einfache Ware’ hier — erweist
sich damit als Vermitteltes, durch Bezug auf ein anderes Gesetztes. Bei Marx ,,ist das Fortschreiten
von den &uleren, oberflachlichen ,Erscheinungen’ der 6konomischen Wirklichkeit zu deren ,Wesen’
(inneren Gesetzen) [...] ein Rekurrieren auf den ,Grund’ der ,Existenz’ dieser ,Erscheinungen’. Auch
Marx ist davon Uberzeugt, dal ,das riickwérts gehende Begriinden des Anfangs [...] und das
vorwartsgehende Weiterbestimmen desselben’” (Hegel) sich uno actu vollzieht“*®. Der Anfang der
Darstellung sei daher kein empirisch Konkretes und historisch Erstes, wie von der ,logisch-
historischen’ Lesart behauptet, sondern ,,das im Hegelschen Sinn ,Abstrakte’*" als Unterbestimmtes,
begrifflich zu konkretisierendes Moment des Gesamtzusammenhangs.

Der Primat des Logischen vor dem Historischen sei allerdings ,,nur kognitiv zu verstehen®, keinesfalls
ontologisch, ,,als seien die Kategorien der Existentialgrund der durch sie vermittelten Wirklichkeit“®®,
Im Gegensatz zu Hegel, der die gedankliche Reproduktion des Konkreten mit dessen realer
Hervorbringung durch das als ,Idee’ hypostasierte Denken verwechsle, bestehe Marx auf der ,,Nicht-
Identitast von Erkenntnis und realer Genesis des Erkannten“®. Weder sei das Realobjekt der
Okonomiekritik derart Resultat begrifflicher Bewegung, noch driickten die es erfassenden Kategorien
Lzeitlose[...] Wesenheiten“®, ein ewig in sich subsistierendes absolutes System aus. Der Inhalt der
strukturanalytischen Kategorien ist demnach ein historischer. Die Grenzen der Selbstbeziiglichkeit des
Gegenstands, die Verwiesenheit auf, aus seiner Prozessualitat nicht urspriinglich hervorgehende,
Voraussetzungen, markieren zugleich die Grenzen dialektischer Darstellung, die ,,Einbruchstellen
lebendiger Geschichte ins naturhaft erstarrte System“®’. Die gegebene Dynamik der Reproduktion
erweise sich fir Marx zudem, weil ’widersprichlich’ strukturiert, ,,als sich selbst aufhebende und
daher als historische Voraussetzungen fir einen neuen Gesellschaftszustand setzende“®. Schmidt
arbeitet so in ,Geschichte und Struktur’ zentrale Aspekte des logisch-systematischen Charakters der
Darstellung des modernen Systems der zweiten Natur heraus. Auch wenn er dies — auf der

% Schmidt 1971, S. 56.

*Lvgl. ebd., S. 66.

2 Ebd., S. 47.

¥ vgl. ebd., S. 43, 47.
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% Schmidt 1971, S. 45.

® Ebd., S. 66. Noch wenige Jahre zuvor (1965) galt Schmidt die Benennung der Grenzen der Dialektik im
,Urtext’ noch als ,,dunkle[...] Stelle” (Schmidt 1993b, S. 192).
2 MEW 42, S. 373 (zitiert bei Schmidt 1971, S. 74).
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metatheoretischen Ebene verbleibend — in Anlehnung an Hegelsche Argumentationsfiguren tut,
konzediert er die Kritik am vorherrschenden historizistischen Methodenkanon® als ,,das unbestreitbare
Verdienst der Althusser-Schule“®*. Umso verbliiffender, dass sich Schmidt nur an einer Stelle seines
Buches zu einer (gemaBigten) Kritik an Engels durchringen kann®. Hier wirken zwei Tendenzen
zusammen. Einerseits das offensichtliche Bemiihen, Engels im Stile einer simulierten Orthodoxie in
die dissidente Stromung einer ,logischen’ Kapitalinterpretation mit kognitivem Strukturprimat
einzugemeinden, was erkennbar wird, wenn im Zusammenhang mit der logischen Methode von
Jihre[n] Begriinder[n]“® die Rede ist oder Engels’ Widerspiegelungsmodell von Theorie und
Geschichte mit Verweis auf den historischen Gehalt der Kategorien als ,,im abstrakten Sinn richtig*®’
eingeschatzt wird®. Engels historisiert aber — und das ist die hier verschwiegene, entscheidende
Differenz zu Marx — damit die Form der Darstellung. Seine Aussage unterstellt eine Parallelitét
zwischen geschichtlicher und darstellungsmaRiger Abfolge der Formen, die von einer adéquaten
Historisierung des Gegenstands weit entfernt ist. Hier tauchen — andererseits - begriffliche
Unsicherheiten bei Schmidt auf. So ist die Formulierung, im ,Kapital’ handle es sich um ,konstruierte’
statt ,narrativer’ Geschichte®, durchaus in eine logisch-historische Sichtweise integrierbar und das
Zugestandnis an Lenin, die ,,Stufenfolge Ware-Geld-Kapital” gebe auch ,,den realen ProzeR“’® der
Entstehungsgeschichte des Kapitals wieder, fuhrt direkt in die historizistische Parallelitatsthese hinein.

Alfred Schmidt ist stets den Motiven der Kritischen Theorie treu geblieben, hat sie aber nie blof3
kommentiert, sondern entscheidend daran mitgewirkt, sie wieder mit der Marxschen Kritik der
politischen Okonomie in Verbindung zu bringen. Seine Arbeiten erfiillen eine Art Scharnierfunktion
zwischen westlichem Marxismus und neuer Marx-Lektiire und haben einen guten Anteil an der
spateren Rekonstruktionsdebatte, in die Schmidt allerdings dann nicht mehr eingegriffen hat. Obwohl
seine Beitrdge in dieser Hinsicht lber die verschwiegene Orthodoxie der Kritischen Theorie in
Methodenfragen der Okonomiekritik weit hinausgehen, hat Schmidt aber auch wichtige Motive des
Denkens der Frankfurter Schule vernachlassigt, z.B. die Theorie des Antisemitismus - ein Versaumnis
allerdings, dass zumindest in den 60er,70er und noch 80er Jahren wohl die Mehrzahl, wenn nicht gar
samtliche, Schiiler von Horkheimer/ Adorno teilten.
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