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هیادداشت مترجم:  ان اسست. وی ک ی در محیسط دانشسگاهی آلم اینگو البه پژوهش گسر و آموزگسار فلسسفه ی سیاس

موضوعاتی در حوزه ی مارکس پژوهی و رویکردهای تفسیری نو به نظریه ی مارکس را مورد پژوهش قرار می دهد، بیش

) در معرفی روند پیدایش و پویش نحله ی «خسسوانش جدیسسد مسسارکس»۲۰۰۸ (1از هرچیز به واسطه ی انتشار اثر جامعی

نن بعد از میانه ی دهه ی  ف۱۹۶۰(در آلما دگاه های مؤل ده ای از دی اوی چکی ه ح ر ک ) شناخته می شود. مقاله ی حاض

 در مجمسسوعه مقسسالتی۲۰۰۶درباره ی خط سیر کلن خوانش های عمده از نظریه ی مارکس است، نخستین بار در سسسال 

 منتشر گردید؛ چندی بعد همین متن با پاره ای تغییرات و افزوده ها به عنوان مقدمه ی کتسساب2پیرامون خوانش کاپیتال

یادشده از مؤلف بازنشر گردید. ساختار کلی ایسسن مقسساله بسسه قسسرار زیسسر اسسست: مؤلسف بسسا بسسازبینی مبسسانی نظسری آنچسسه

«مارکسیسم سنتی» می نامد آغاز می کند، و پس از درنگی انتقادی (متأثر از رهیافت بکهاوس و رایشسسلت) بسر خسوانش

 را مسسوردمارکسیسسسم-لنینیسسسمو بین الملل دوم انگلس از نظریه ی مارکس، خوانش های متأثر از انگلس در مارکسیسم 

 به مرور مبانی «مارکسیسم غربی» می پردازد و در همین مسیر، ضسسمن اشسسارهنقد قرار می دهد (بخش نخست)؛ سپس

ارکس) ریه ی ارزش م ت از نظ ه غفل ایی های آن (از جمل ادی نارس ی انتق به برخی دستاوردهای این جریان، با بررس

رده ی ی فش ه بررس اه ب ش دوم)؛ آن گ زمینه های نظری شکل گیری خوانش های جدید مارکس را معرفی می کند (بخ

دیدگاه های اصلی و برسازنده ی گرایش «خوانش جدید مارکس» در آلمان می پردازد و تفاوت هسسای آن بسسا رویکردهسسای

تفسیری متعارف، و نیز برخی رهیافت های آن در مواجهه با نقد اقتصاد سیاسی مارکس را برجسسسته می سسسازد (بخسسش

سوم)؛ و سرانجام از پی طرح این دیدگاه ها، مؤلف نکاتی را درباره ی اهمیت فرآیند بازآموزی مداوم در پویش نظسسریه ی

مارکسیستی ذکر می کند و نیز با تأکید بر تحلیل شکل، دللت های نقد اقتصاد سیاسی مسارکس بسرای رشسد نظسریه ی

ارم). اجتماعی رهایی بخش را برمی شمارد (بخش چه

یی آنچه در این متن ارائه می شود، با توجه  به  انتظاراتی که عنوان پرطنین مقاله برمی انگیزد، و حتی بسسا به لحاظ مضمون

ند ذکر شده در سرآغاز آن، تاحدی نابسنده است؛ در کنار همه ی دلیل ممکن، ملموس ترین دلیل نظر به اهداف محدو

د۲۰۰۸آن شاید شرح و بسط دقیق  و جامع برخی از همین دیدگاه ها در کتاب خود مؤلف (البه،  ر می رس د. به نظ ) باش

1. Ingo Elbe, 2008, Marx im Westen: Die neue Marx-Lektüre in der Bundesrepublik seit 1965, Akademie Verlag.
2. J. Hof, A. Petrioli, I. Stützle, F. O. Wolf (Hrsg.), 2006, Das Kapital neu lesen: Beiträge zur radikalen 
Philosophie.
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محورهایی از بحث به قدری که درخور اهمیت آنها باشد باز نشده اند. مثالی از آن، رویکرد انتقادی متن به سهم نظسسری

انگلس در شکل گیری خوانش های متعارف از مارکس و پیامدهای آن بر خط سیر نظری «مارکسیسسسم سسسنتی» اسسست:

برمبنای درکی  که (از جمله)  نزد نظریه پردازان آلمانی «خوانش جدید مارکس» پرورش یافته است، انگلس درمجمسسویع

خوانشی نادرست از روش مارکس در کاپیتال عرضه می کند، خوانشی که به واسطه ی نفوذ فراگیر آرای انگلس بر رونسسد

3تکوین بنیان های مارکسیسم اولیه، از همان آغاز درکی نادرست از کار مسسارکس را بسسر خسسط سسسیر بعسسدی مارکسیسسسم

تحمیل کرده است. مولف در این باره می نویسد: 

». مارکسیسم در بسیاری از جنبه ها همان آموزه های انگلس است و از همین رو به واقع انگلسیسم است«

فارغ از نوع داوری ما درباره ی گزاره ی فوق، مستنداتی که این متن در نقد خوانش انگلسسس از مسسارکس و یسسا چگسسونگی

تاثیرگذاری انگلس بر جهت گیری مارکسیسم اولیه ارائه می دهد، چنان فشرده است که برای خواننده ی ناآشنا بسسا ایسسن

یث داوری درباره ی چنین گزاره ای با اتکای صرف به مضمون متن بسسسیار دشسسوار (اگسسر نگسسوییم کمسسابیش نسساممکن) بح

می گردد. از این نظر، باید اذعان کرد که متن حاضر نسسسبت به  برخسسی از گزاره هسسای بنیسسادی اش خسسود-بسسسنده نیسسست

(مشخصاا ارزیابی گزاره ی محوری یاد شده، نیازمند مستندات پژوهی جامعی درباره ی نوع خوانش انگلس از مسسارکس و

نارسایی های آن، و نیز سهم تاریخی انگلس در شکل گیری مبانی نظری مارکسیسم است). از سوی دیگسسر، مؤلسسف - در

نی   تسا پیسدایشمارکسیسسم-لنینیسسمادامه، - رویکردهای نظری پدیدار شده در بسسازه ی زمسانی میسان انحطساط سیاسس

«خوانش جدید مارکس» در آلمان را چنان فشرده می سازد که تنوع و غنای درونی آن ها کمابیش از دسسست می رود؛ و

حتی از سیمای «مارکسیسم غربی» نیز که به طور انحصاری (شاید به دلیل تأثیرات مستقیم تر آن بر پیسسدایش نحله ی

آلمانی «خوانش جدید مارکس») در این بازه گنجانده شده، تنها سیاهه ای کلسسی ترسسسیم می شسسود. از ایسسن رو، در ایسسن

روایت بسیار فشرده از «مارکسیسم ها»، که به طور ویژه ای تنها بر نقسسد اقتصسساد سیاسسسی متمرکسسز می شسسود، جسسایی بسسه

 (خودفرمسسانیااپرائیسسسم/، جنبسسش سوسیالیسم یسسا بربریسست و دنباله های نظری آن، نحله ی تاثیرگذار کمونیسم شورایی

Autonomism(و سنت های مارکس پژوهی برخاسته از آن و دیگر رویکردهای نظسسری کسسه در ابرهه هسسای مختلسسف میسسان 

 هر یک سهم مهمی در پویش اندیشه ی مارکسیستی داشته اند، داده نمی شود. به همین ترتیب، با اینکه۱۹۶۸ تا ۱۹۲۰

مؤلف یادآور می شود که «خوانش جدید مارکس» در آلمان، بسسا شسسکل گیری مسسوج جدیسسدی از بازخوانی هسسای مسسستقل

مارکس در نقاط دیگر در همان دوره مقارن بوده است، اما بسسه دیگسسر مصسسداق های خوانش هسسای نسسوین مسسارکس اشسساره

 مسسسیر کمسسابیش مشسسابهی را۱۹۴۰نمی کند، از جمله به سنت مارکس پژوهی مکتب اونو (در ژاپن) که از اواخر دهه ی 

در خوانش مارکس پی ریزی کرده بود. درعین حال، باید خاطرنشان کرد که مؤلف با  آگاهی بر نارسایی های  پیامسسد ایسسن

فشرده سازی، تنها ترسیم یک خط سیر کلی به مثابه ی پیش درآمدی انتقادی بر نحسسوه ی خسسوانش کاپیتسسال را مسسد نظسسر

. 4داشته است، و شرح وتفصیل بیشتر در این  زمینه را به اثر پژوهشی بعدی خود سپرده است

. رویکسسرد و پیکسسره ای در اندیشسسه ی مارکسیسسستی کسسه نظریه پردازانسسی چسسون روی باسسسکار و میشسسائیل هسساینریش آن را «مارکسیسسسم3
) نامیده و فراگیر شدن آن در سنت مارکسیستی را مانعی در برابر رشسسد وجسسه علمسسی-Weltanschauungsmarxismus( جهان بینی  محور»

انتقادی نظریه ی مارکس تلقی می کنند.  
,Elbe.  این کتاب (4   بررسی مبسوطی است درباره ی زمینه های پیدایش و مسیر پیش روی نظسسری «خسسوانش جدیسسد مسسارکس» در)2008 

 تا ابتدای قرن حاضر. درخصوص خط سیر جهانی پیدایش و پویش نحله های جدید مسسارکس پژوهی در نیمه ی۱۹۶۰آلمان از میانه ی دهه ی 
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در اینجا می توان پرسید: باوجود نارسایی ها و محدودیت های ناگزیر این مقاله، چه چیزی خواندن آن را توجیه می کند؟

به باور من تأمل در خطوط کلی طرح شده در متونی از این دست، فارغ از اینکه موافق یا مخالف ارزیابی های آنها باشیم

یر به جمع بندی نهایی برسیم)، تلشی ابتدایی و ضروری برای ژرفسسا بخشسسیدن (و تاجایی که نخواهیم در کوتاه ترین مسی

ند نر نظریه ای کسسه خسسو به فهم و دریافت  ما از نقد اقتصاد سیاسی مارکس است؛ یعنی تلش و کنکاشی برای درک عمیق ت

» نامیسسده5- آن را «کوششی علمی برای انقلبی کردن یک علمکاپیتالمارکس -در یکی از توصیفاتش درباره ی جایگاه 

یش «ضرورت» می بخشد آن است که در چنین متونی پیش از هرچیسسز چگسسونگی است. آنچه به طور مشخص  به این تل

خوانش مارکس خود به دشواره (پروبلماتیک)ی محسسوری بسسدل می شسسود. پای گذاشسستن بسسه ایسسن مسسسیر نسساهموار بسسرای

» از مارکس، نیازمند آن است که در برابر نارسایی ها و کاستی های مشهود نسخه های متعسسسارف6«بنانهادن فهم خویش

، تسسا روایت هسسای فرهنگسسی ومائوئیسسسم و تروتسکیسم و ازجمله مارکسیسم-لنینیسممارکسیسم (از روایت های مختلف 

اقتصاد-زدوده از مارکسیسم؛ از روایت های ناب اقتصادی و جامعه زدوده ی نو-ریکسساردویی، تسسا روایت  شبه پوزیتیویسسستی

 و نظایر آنها)، و نیز در برابر واکنش های نظری شسستابزده و فروکاهنسسده بسسه ایسسن نارسسسایی ها (نظیسسرمارکسیسم تحلیلی

نی خوانش های جدید و گشوده ای از نظسسریه ی مسسارکس برآییسسم؛ خوانش هسسایی کسسه نی انتقاد پسامارکسیسم)، به جستجو

نر «ناتمام» تلقی می کننسسد. شسساید بتسسوان پروژه ی نظری مارکس را گامی بنیادین، شالوده ساز و جهت دهنده از یک مسی

یک نک نظریه-پراتی یی- در قالب زیر بیان کرد:  اگر در دیالکتی نی تصویر چنین ضرورتی را -با  تن دادن به  حدی از ساده ساز

نش مبارزات تاریخی باشد، بی گمان «گام» آزمودن/ مادیت بخشی به نظریه نیز پیسسش یه وابسته  به پوی نش نظری «گام» پوی

از هرچیز نیازمند دریافتن و جدی گرفتن پویش نظریه (گام نخست) است. … از ایسسن منظسسر، اگسسر متسسن حاضسسر بتوانسسد

به سهم خود در مخاطب انگیزه/تکانه ی اندکی در این راستا ایجاد کند، به هدف خویش دست یافته است.  

 انجام شده است، امسسا در عین حسسال کمسسابیش تمسسامی متسسن7برگردان فارسی این مقاله بر اساس ترجمه ی انگلیسی آن

ترجمه شده با نسخه ی آلمانی مقابله شده است. به روال دیگر ترجمه های «کارگاه»، برای درگیرساختن بیشتر مخسساطب

ین در پانویس صسسفحات (و گسساه در خسسود یی واژه ها و ترکیبات لتی در انتخاب معادل فارسی اصطلحات، در موارد بسیار

متن) گنجانده شده اند. یادداشت های تکمیلی مؤلف، همانند نسخه ی اصلی مقاله، در انتهای متن آورده شده اند. 

از راهنمایی های رفیق ارجمندم فروغ اسدپور برای بهبود این ترجمه سپاسگزارم. نیازی به گفتن نیست که مسسسئولیت

نارسایی های ترجمه بر عهده ی خود من اسسست، و در همیسسن راسسستا، پیشسساپیش از بازخوردهسسای احتمسسالی خواننسسدگان

 درباره ی این کاستی ها قدردانی می کنم.

 ۱۳۹۵   ا. ح. - آذرماه 

*  *  *

دوم قرن بیستم، کتاب زیر کاستی های کتاب فوق را به خوبی پوشش می دهد و مکملی اساسی برای آن فراهم می سازد: 
Jan Hof, 2009, Marx Global. Zur Entwicklung des internationalen Marx-Diskurses seit 1965, Akademie Verlag. 

 مارکس به کوگلمان: ۱۸۶۲ دسامبر ۲۸. برگرفته از نامه ی مورخ 5

“wissenschaftlichen Versuche zur Revolutionierung einer Wissenschaft”

. روشنگری اشاره به تعریف کانت از .6
7. Ingo Elbe, Between Marx, Marxism, and Marxisms – Ways of Reading Marx’s Theory, 
Trans. to Eng. by: Alexander Locascio.
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میان مارکس، مارکسیسم ، و مارکسیسم ها 

شیوه های خوانش نظریه ی مارکس

اینگو البه

پیش گفتار 

هدف ملحظاتی که در پی  می آیند ارائه ی مروری فشرده  بر شیوه های اصسسلی خسسوانش نظسسریه ی مسسارکس اسسست. ایسسن

ش شسماری از حوزه هسای موضسوعی، به گسونه ی ارائسه می شسوند کسه بتسوان [انسواع اصسلی] خوانش ها، به میسانجی گزین

«مارکسیسم ها» را نسبتاا به روشنی از یکدیگر تمیز داد و تاریخچه ی تاثیرات و نفوذ  آرای شان را برحسب فهم متعارف

از «نظریه ی مارکس» ارزیابی کرد.  

در این متن میان تفسیر تا امروز غالب از مارکس، که عمدتا با احزاب سیاسی هم بسته بوده است (مارکسیسسسم سسسنتی

نی فهسسم مسارکس («مارکسیسسم ها») و یا اگر مایلید «مارکسیسسم» بسا صسیغه ی مفسرد) و ااشسکال دگرانسدیش و انتقساد

» از سوی آن ها تمایز قایل می شویم. تفسیر نخست به سان محصول و فرآیند خوانشی8داعیه های «بازگشت به مارکس

» آثار مارکس) ارزیابی می شود؛ خوانشی که پارادایم های سنتی9محدود از مارکس (بخشا برآمده از لیه های «عامه فهم

در اقتصاد سیاسی، و نیز نظریه ی تاریخ و فلسفه را روزآمد می کند.    

ه سطح نظامی) گردید و بSystematized و دیگران نظام یافته (نظریه ی مارکس پس از اینکه توسط انگلس، کائوتسکی

) ارتقا یافت، به رازآمیزسازی شیوه ی تولید سرمایه دارانه تن سپرد، که اوج این رونسسدdoctrineاز آموزه های تعلیماتی (

» نمسسود یسسافت. دو دسسسته تفسسسیر دیگسسر [کسسه در ایسسن متسسن بسسه آن هسسا10در قالب «علم توجیه گر مارکسیسم-لنینیسم

ال مضسسامین «دشسسوارفهم » نقسسد و11می پردازیم]، یعنی «مارکسیسم غربی» و «خوانش جدید مارکس» در آلمان، معمو

»12تحلیل مارکس از جامعه را شناسایی و بررسی می کنند؛ رویه ای که اغلسسب در قسسالب یسسک «مارکسیسسسم زیرزمینسسی

، و توسط افراد منفرد دنبال شده است. 13[جانبی و حاشیه ای] در بیرون از برنامه های پژوهشی نهادی و متمرکز

به منظور خصلت یابی روش های خوانش مارکس نزد گرایش های یاد شده، به نظر می رسد که بررسی ابرش هسسایی بسسسیار

فشرده از برخی تزها [ی نظری] بسنده باشد. به  طور خاص، این گزاره ی بلنسسدپروازانه   کسسه نخسسستین بار از سسسوی کسسارل

اکرش مطرح شد: «کاربستی از [دللت های] مفهوم پردازی ماتریالیستی تاریخ بر خسسود [رویه ی نظسسری] مفهسسوم پردازی

8. “return to Marx.”
9. “exoteric”
10.  apologetic science of Marxism-Leninism
11. “esoteric”
12. “underground Marxism”

. این ارزیابی نویسنده حداقل در مورد «موسسه ی پژوهش های اجتماعی فرانکفورت» (مکتب فرانکفورت) که یکی از جریان هسسای اصسسلی13
مارکسیسم غربی بود، درست به نظر نمی رسد، هر چند مارکسیسم غربی را بی گمان نمی توان به مکتب فرانکفورت محدود ساخت. [م.]
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ماتریالیستی تاریخ»، در متن حاضر قابل پیاده سازی نیست؛ چرا که چنین کاری، فراسوی بازنمایی صرف تاریخ اندیشه،

به  نقد نظری درون ماننده ای راه می برد که پیوند میان اشکال تاریخی پراتیک و شسسکل بندی های نظسسری مارکسیسسم را

به طور انتقادی مورد بررسی قرار می دهد [چیزی کسسه در دسسستورکار ایسسن متسسن نیسسست]. علوه بر ایسسن، در ایسسن نوشسستار

خوانش هایی را که نسبت به مارکس یا مارکسیسم رویکرد انتقادی دارند مورد ارزیابی قسسرار نخسسواهیم داد، حسسداقل بسسه

این دلیل که تصویرپردازی آن ها از مارکس عموما با تصویرپردازی مارکسیسم سنتی مطابقت دارد. 

نط مارکسیسم سنتی آغاز می کنم و تنهسسا در پایسسان ایسسن توضسسیحات، بنابراین، من این نوشتار را با الگوی تفسیری مسل

شماری از رویکردها و تعین های مثبتی را برخواهم شمرد که شخصاا آن ها را جهت گیری های اساسی و نظام منسسد آثسسار

مارکس ارزیابی می کنم. چنین ترتیبی بیش از همه بدین خاطر است که به باور من خوانشی دقیق از آثار مسسارکس تنهسسا

در مسیر فرآیندهای یادگیری از «مارکسیسم غربی» و «خوانش جدید مارکس» امکان پذیر است. 

. مارکسیسم۱

ال نخستین بار به سال   توسسسط فرانتسسس مهرینسسگ (سوسسسیال دموکرات آلمسسانی) بسسرای۱۸۷۹واژه ی «مارکسیسم» احتما

 این اصطلح خسود را همچسسون سسلحی گفتمسسانی از۱۸۸۰توصیف نظریه ی مارکس به کار گرفته شد؛ در پایان دهه ی 

نن «آموزه های مارکس» تثبیت کرد. اما در این  باره اتفاق نظر وجود دارد کسسه تاریسسخ تولسسد یسسک سوی منتقدان و مدافعا

نگ»«مکتب مارکسیستی» به انتشار کتاب  ، و پسسذیرش و اقبسسال بعسسدی آن از سسسوی۱۸۷۸ انگلس در سال «آنتی دورین

کائوتسکی، برنشتاین و دیگران بازمی گردد. نوشته های انگلس، با اینکه هنوز اصطلحات «مارکسیسم» و «ماتریالیسسسم

ند خود به کسسار بسسستند) دیالکتیکی» در آن ها به کار نرفته بود (این ها اصطلحاتی است که خوانش های سنتی به  صلح دی

الگویی تفسیری در اختیار نسل های بعدی خوانندگان، مارکسیست ها و حتی ضدمارکسیست ها قرار دادند، که نظریه ی

مارکس در چارچوب آن درک می گردید.    

نی» مارکس ( )، و آثسسار متسساخرش، به ویسسژه۱۸۵۹به طور مشخص، مرور انگلس بر کتاب «مشارکتی در نقد اقتصاد سیاس

)، و «افزوده بسسر جلسسد سسسوم کاپیتسسال» (۱۸۸۶«لودویگ فویرباخ و پایان فلسفه ی کلسیک آلمان» (آنتی دورینگ» و «

) دربردارنده ی تأثیرات بانفوذی هستند که به سختی می توان آن را دست کم گرفت. بااین حال، بیش از همسسه۹۵-۱۸۹۴

یی سبک خاصی را تثبیت کرد و نیز [در همیسسن«آنتی دورینگ» نی نظریه ی مارکسیست نی اصل  بود که به سان متن آموزش

چارچوب] تصویرسازی مثبتی از یک «جهان بینی مارکسیستی» عرضه کرد. از دید کائوتسکی: 

اپیتسسال مسسارکس در فهم مارکسیسم داشته باشد. کآنتی دورینگ«هیچ کتاب دیگری نیست که سهمی بیش از 

 بود که ما آموختیم به طور صحیح کاپیتال را بخسسوانیمآنتی دورینگ[قطعا] سترگ تر است. اما نخست از طریق 

و بفهمیم». 
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نر دارای آگسساهی طبقسساتی .]۱[» اسسست14و نزد لنین هم این اثر یکی از «کتاب هسسای آموزشسسی پسسایه ای بسسرای هسسر کسسارگ

نن [تدوین] مجموعه  نوشسستارهای نی تاریخ «مارکسیسم» شکل می گیرد: آغازگرا بدین ترتیب، یک خصلت عام سرشت نما

ری مارکسیستی، این مساله را «غیرضروری» می انگاشتند که «رد و نشانی از خود و پدیدآورندگان بر جای بگذارندنظ

». مارکسیسم در بسیاری از جنبه ها همان آموزه های انگلس15) سخنگویان واقعی نیستندeponyms[…] نام دهنده گان (

است و از همین رو به واقع انگلسیسم است. در ادامه ی بخش حاضر تنها سه نکته را برمی شمارم که خوانشی محدود و

ایدئولوژیک از مارکس می تواند متکی بر آن ها باشد.  

) گرایش هستی شناختی-جبرباورانه۱.۱

». دراینجسسا16سوسیالیسم علمی به سان یک نظام هستی شناختی درک می شسسود، یعنسسی همچسسون «علسسم تصسسویر کلن

، در همان حال کسسه نسسزد]۲[ماتریالیسم تاریخی در قالب یک «قانون عام پویش طبیعت، جامعه و اندیشه» عمل می کند

 عمل می کند. انگلسسس در اینجسسا تشسسابه نادرسسستی را میسسان]۳[انگلس طبیعت به عنوان «راست آزمایی برای دیالکتیک»

فرآیندهای تاریخی-اجتماعی و پدیده های طبیعی فرض می گیرد، حتی اگر صرفاا به این فاکت توجه کنیسم کسه وی در

توضیح ویژگی های اصلی دیالکتیک، هیچ ارجاعی به سوژه و ابژه نمی  دهد. «نفی نفی» یا «تبدیل کمیت به کیفیسست»،

نی نل بسسا یسسک دیسسدگاه نسسوع در تغییرات حالت فیزیکی آب یا در رشد یک دانه ی جو بازشناسی می شوند. انگلس در تقابسس

نت گذرای» تمامی وجود یک «شدن» و «خصل  را نشان می دهد. در نسستیجه [از]۴[ایستا، چنین فرض می کند که دیالکتی

یک مقید است به دوگانگی های سنتی فلسفه ی آگسساهی، ماننسسد به اصسطلح «پرسسش اعظسسم تمسسامی این منظر]، دیالکتی

. ]۵[فلسفه»، مبنی بر اینکه کدام یک از مولفه های رابطه ی «اندیشه ورزی و هستی»، تقدم دارد

نک «دنیسسای بیرونسسی» (دیالکتیسسک عینسسی) و [در اینجا] دیالکتیک به «دو رشته از قوانین» تفکیسسک می شسسود: دیالکتیسس

نک «اندیشه ی انسانی» (دیالکتیک ذهنی)، که به موجب نگرش یادشدیه دسسسته دوم صسسرفاا به سسسان یسسک تصسسویر دیالکتی

نی انفعالی از دسته ی نخست درک می گسسردد نی بنیسسادی مسسارکس را]۶[ذهن . انگلسسس سسسه  درون مسسایه ی پراتیکسسی-فلسسسف

نر خود ازدرهم آمیخته و مغشوش می سازد (و حتی تحریف می کند)، درون مای ه هایی که وی بخشا در نوشته های پیش  ت

آن ها جانب داری کرده بود: 

یی میانجی گری شدهالف)  بازشناسی اینکه نه فقط ابژه، بلکه همچنین مشاهده ی ابژه نیز به لحاظ تاریخی و عمل

ید بیرونی نیست ند مسسارکس، انگلسسس تأکیسسد می ورزد کسسه]۷[است، و نسبت به شیوه ی تولی نل این رویکسسر . در مقاب

«چشم انداز ماتریالیستی به طبیعت معنایی بیش از مفهوم پردازی ساده ی طبیعت، درست همان گونه که هست،

نی «نظریه ی بازتاب»، کسه بعسدها توسسسط لنیسسن و]۸[ندارد، بدون اضافات خارجی/بیگانه» . رئالیسم خام و سطح

؛ نظریه ای کسسه در برابسسر فرانمسسود]۱۰[، بینادهای خود را در نوشته های انگلس می یابد]۹[دیگران نظام یافته شد

14.  class-conscious worker
15.  Labica, Georges, 1986, Der Marxismus-Leninismus, Elemente einer Kritik.
16.  science of the big picture
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نی  پدیده هایی که به طور اجتماعی میانجی گری می شوند، بی دفاع می ماند؛ یعنسسی قسسادر17شی گشته ی بی واسطگ

» [و قسسائم به ذات بسسودن]18نیست در برابر درک بت واره   ای که به امور/اشیاء و پدیده ها نسسوعی «در-خسسود-بسسودگی

نن فعسسالیت نسبت می دهد ایستادگی کند، درحالی که وجود این امور تنها وابسته به یک چسسارچوب تاریخسسا معیسس

، مفسساهیم]۱۱[اع می دهند و آگاهی به چیزهسسا ارجسساع می دهسسد»از آنجا که «چیزها به آگاهی ارجانسانی است. 

، و همچنین ملحظات مربوط به نقد ایدئولوژی به سختی در این پارادایم19پراکسیس و میانجی گری ذهنی ابژه

جایی پیدا می کنند. 

یی داشتن مفهوم ب) ) که انگلس در «ایدئولوژی آلمانی» در معنسساییNaturwüchsigkeit» («خاستگاه طبیع

) از قسسوانینsublation (فرارویمنفی به کار برده بود، اینسسک بسسه مفهسسومی مثبسست دگردیسسسی می یابسسد. یعنسسی 

 استوارند، دیگر مسلم گرفته نمی شود؛ بلکه انگلس درعوض،20اجتماعی ویژه ای که بر ناآگاهی عاملین اجتماعی

 را مبنا قرار می دهد. ]۱۲[کاربست آگاهانه ی «قوانین عام حرکت […] دنیای بیرونی»

 اگر مارکس در «تزهایی درباره ی فویربسساخ» می نویسسسد: «همه ی رازهسسایی کسسه به رازآلسسودگی نظسسریه  منجسسرپ)

، انگلسسس]۱۳[می شوند، راه حل عقلنی خود را در پراتیک انسانی و در فهم جامع این پراتیسسک پیسسدا می کننسسد»

. مسلماا در نوشته های متاخر انگلسسس نیسسز]۱۴[ علوم طبیعی فرومی کاهد21پراکسیس را به فعالیت آزمایشگاهی

) و درون مایه های پراتیکی-فلسفی ای یافت می شوند که توسط پیروان وی به طسسورambivalencesضدونقیض ها (

یس متسسأثر از وسیعی پوشانده یا زدوده شده اند. با این همه، [از خلل همین آثار نیز روشسسن می گسسردد کسسه] انگلسس

نی ( ) عصر خود و بسسا چینسسش چنیسسن باورهسسایی در آثسسار خسسود، به سسسوی یسسک مفهسسوم پردازیscientismعلم گرای

یی مکسسان22مکانیستی و تقدیرگرایانه ین در باب پویش تسساریخ  از ماتریالیسم تاریخی گام برمی دارد، که به موجب آ

 را از نظریه ی پراتیک اجتماعی به سوی دکترینی نظرورزانه و مبتنی بر «نظریه ی بازتاب» برمی گرداند.تأکید

. از ایسسن]۱۵[ی قرن نوزدهمی سوسیال دموکراسی اروپایی پدیده ای تقریباا همه جا-حاضر اسسست23فرگشت گرایی عامیانه 

رو، تنها به واسطه ی تأثیرات کائوتسکی، برنشتاین، نببل [و غیره] نیست که مفهوم جبرباورانه ی پیشسسرفت و متافیزیسسک

 جایگاهی مرکزی در نظام تعلیماتی مارکسیستی پیسسدا می کنسسد. از ایسسن]۱۶[انقلبی یک ماموریت الهی برای پرولتاریا

» قرار دارد که به طور علمی قابل اثبات است. این رویکرد کسسه خسسود را24منظر، بشریت تحت یک «خودکاری رهاسازی

امهسسر و ین عرضه می کند، در نهایت چیزی نیست جز یک متافیزیک تسساریخی بسسا  نی قوانی نن بت وارگ در جامه ی علمی مدر

؛ یعنی دقیقاا همان وارون سازی سوژه و ابژه ای که مارکس آن را مسسورد نقسسد قسسرار داده بسسود.]۱۷[امضایی سوسیالیستی

نت عامفرآیندی  .]۱۸[لین اجتماعی انجام می گیرد، وابسته به یک هدف مشروط اخلقسسی قلمسسداد می گسسرددکه پس پش

ین این انفعسال انقلبسی نت» حزب سوسیال دموکرات آلما یی به سسان]۱۹[سرانجام، در «برنامه ی نارفور ،  در سسطحی رسسم

17. verdinglichter Schein der Unmittelbarkeit 
18. the fetishism of an in-itself (An-sich-Sein)
19. subjective mediation of the object
20. social actors
21. experimental activity
22. fatalistic
23. vulgar evolutionism
24. automatism of liberation
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»ضرورتا مدون می گردد: وظیفه ی حزب یادشده آن است کسسه بسسرای رویسسدادی کسسه «25مارکسیسم استوار و منسجم

. ]۲۰[(حتی بدون مداخله) وقوع می یابد، آماده بماند، «نه آنکه انقلب کند، بلکه از [وقوع] آن بهره بگیرد»

جهت گیری هستی شناختی و خصلت  دایره المعارفی کنکاش ها و ژرف اندیشی های انگلس همچنین گرایسسش بسسه تفسسسیر

رده اسست. در نهسسایت، لنیسن «دکسترین ذیه ک سوسیالیسم علمسی به سسسان یسک جهسان بینی جسامع پرولتاریسایی را تغ

) و «جسسامع و هماهنسسگ» کسسه «جهسسان نگری کامسسل وomnipotentمارکسیستی» را همچسسون دکسسترینی «همه کسساره» (

 معرفی می کند. به همین ترتیب، مفهوم منفی ایدئولوژی [نزد مارکس] در]۲۱[یکپارچه ای در اختیار بشر قرار می دهد»

نن آگاهی به طور عام خنثی می گردد.   قالب مقوله ای برای هستی متعی

مارکسیسسسم-تمامی این تحولت، که بدون شک یسسک پس روی نظسسری را تشسسکیل می دهنسسد، در نهسسایت در نظسسریه ی «

نم» بر ساخته ی آبرام دبورین و ژوزف استالین به اوج خود رسیدند. اگسسر نسسزد لنیسسن مارکسیسسسم (به رغسسم همه یلنینیس

ت، کسسه تسسوجه را بسسه گسسسست ها و جهش هسسا دراس] ۲۲[»26تأکیدات بر امر سیاسی) یک «دکترین غنی [برای] توسعه

 تا سطح یک دکترین دولتی27 این جریان طبیعت گرا-عینیت گرامارکسیسم-لنینیسمطبیعت و جامعه برمی انگیزد، در 

)state  doctrine .شکل محوری استدلل چنین است که: آنچه برای طبیعت اعتبار دارد، می باید بسسرای) فزونی می یابد

 تاریخ هم چنین می کنسسد. در نسستیجه، پراتیسسکبنابراینتاریخ نیز معتبر باشد؛ و یا: طبیعت جهش هایی انجام می دهد، 

ید در اثسر اسستالین بسا نسام «دربسساره ی سیاسی همچون اجرا و انجام قوانین تاریخی تلقی می گردد. این منطق شسسکوهمن

ماتریالیسم دیالکتیکی و تاریخی» به کمال می رسد؛ کتابی که طی دهه هسسای متسسوالی مرجعسسی آمرانسسه بسسرای نظسسریه ی

مارکسیستی در جوامع بلوک شرق بود. ماتریالیسم تاریخی از سویی ناظر است بر «کاربسسست» و «بسسسط و گسسسترش»

اصول هستی شناختی بر جامعه، که [خود] مستلزم یک ذات گرایی معرفت شناختی است (شکلی از نظریه ی بازتاب، که

تحت عنوان «ماتریالیسم دیالکتیکی»، «هستی» و «اندیشه ورزی» را مستقل از مفهوم پراکسسسیس درک می کنسسد)؛ و از

سوی دیگر، [ماتریالیسم تاریخی]  همچنین ناظر است بر یک طسسبیعت گرایی جامعه شسسناختی (منطقسسی تکسساملی کسسه از

، «به طور آگاهانه به کار بسته می شود»، یا بدان «شسستاب بخشسسیده]۲۳[سوی حزب، به سان بالترین مرجع تکنوکراسی

.  ]۲۴[می شود»؛ منطقی که [درعین حال] مستقل از عاملیت انسانی وجود دارد)

اش شکل۱.۲ ای روش تکوین بخ 28) تفسیر تاریخ

اگر این گفته ی لنین که «هیچ یک از مارکسیست ها در پنجاه سال گذشته مارکس را نفهمیدند» (گفته ای که در ایسسن

یل شامل خود لنین هم می شود)، دارای اعتباری باشسسد، دراین صسسورت مسسسلماا بسسه تفسسسیر نقسسد اقتصسساد مورد، درعین حا

سیاسی مرتبط خواهد بود. حتی صد سال پس از انتشار نخستین مجلد کاپیتال، تفسسسیر انگلسسس وسسسیعا به سسسان تنهسسا

نی مارکس نگریسته می شد. هیچ خوانشسسی در سسسنت مارکسیسسستی به قسسدر ارزیابی مشروع و بسنده از نقد اقتصاد سیاس

25. consistent Marxism
26. inhaltsreiche Entwicklungslehre
27. naturalist-objectivist current
28. Form-Genetic Method / formgenetische Methode
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تفسیر تصادفاا پرورش یافته توسط انگلس، در متونی نظیر «مروری بر مشسسارکتی در نقسسد اقتصسساد سیاسسسی مسسارکس» (

) یا افزوده ی انگلس بر جلد سوم کاپیتسسال، عسساری از بحث و مناقشسسه نبسسوده اسسست. مارکسیسسسم در اینجسسا به طسور۱۸۵۹

نی ماتریالیسم تاریخی، انگلسیسم است.    نی عینیت گرا چشمگیری صریح تر از مفهوم پرداز

 توسسط مسارکس در فصسل نخسست کاپیتسال راشکل  ارزشانگلس در پرتو مفهوم پردازی اش از نظریه ی بازتاب، تحلیل 

به سان عرضه داشتی توامان منطقی و تاریخی تفسیر می کند، که طی آن «تولید کالیی ساده» به سوی مناسسسبات کسسار

نی متنوع عاری می گردد» . صسسفت]۲۵[مزدی سرمایه دارانه توسعه می یابد، و «تنها از شکل تاریخی و رویدادهای تصادف

یر اساساا هیچ معنایی به جز «ساده سازی شده » نمی دهسسد. بسسر همین اسسساس، روش عرضه داشسست،29«منطقی» در این بافتا

یی «صسسرفا نم ارزش؛ پول؛ و سرمایه) در نقسسد اقتصسساد سیاسسس توالی مقولت (کال؛ شکل های ساده/آغازین، بسط یافته و عا

یی منسسسجم آن، هسسستند» . وارسسسی و کنکسساش در پیسسدایش]۲۶[بازتاب خط سیر تاریخی، در شکلی مجرد و به طور نظر

به سان توصیف «یک رویداد واقعسسی کسسه واقعسساا در نقطه ای از تاریسسخ رخ داده اسسست» درک)سس money-form (شکل پول

نی] مجرد ذهنی که صرفاا در [ساحت] اندیشه ی ما رخ می دهد» . هیسسچ]۲۷[می شود، و نه همچون «یک فرآیند [بازساز

 بسسه یسسک تجربه گرایسسی یسسا30فرازی از آثار انگلس به قدر دوگانه سازی زیر، ماتریالیسم تاریخی را چنین آشسسکار و شسسدید

تاریخ گرایی عامیانه فرو نمی کاهد؛ جایی که انگلس ماتریالیسم و ایده آلیسم را در قالب دو زنجیره ی هم بند در برابر هم

–قرار می دهد، یعنی: «ماتریالیسم- شواهد به لحاظ تجربی اثبات پذیر  فرآیند واقعی» در مقابل «ایده آلیسسسم  فرآینسسد –

–اندیشه ی مجرد  قلمروی تماماا تجریدی/انتزاعی».          

ازد که نزد راست آیینی مارکسیستی به طسسور شسسعارگونه  و فراهم می س31» کلید-واژه  ایانگلس با روش «منطقی-تاریخی

) تکرار شده و مورد تأکید قرار می گیرد. کارل کائوتسکی در سخنرانی ها و بازنمایی های بسیارad nauseamزننده  ای (

یش کاپیتال را به عنوان «اثری اساساا تاریخی»  معرفسی می کنسد: «مسارکس درگیسر بازشناسسی سسرمایه]۲۸[پرنفوذ خوی

نت] اندیشیه به عنوان مقوله ای تاریخی، و اثبات پدیداری آن در تاریخ بود، به جای اینکه آن [یعنی سرمایه] را   در [ساح

. روادلف هیلفردینگ هم مدعی می شود که «برطبق روش دیالکتیکی، تحسسول مفهسسومی در سراسسسر]۲۹[بازسازی کند»

یی به موازات آن حرکت می کند»  از این]۳۲[ و هم «مارکسیسم غربی»]۳۱[مارکسیسم-لنینیسم. هم ]۳۰[تحول تاریخ

یی تفسسسیر  شسسود،ارزیابی هیلفردینگ پیروی می کنند. اما اگر نقد اقتصسساد سیاسسسی [مسسارکس] به سسسان یسسک تاریخ نگسسار

 کالی پیشا- به ابژه هایی تجربی مرتبط گردند؛ ابژه هایی مثل یکمستقیماادراین صورت مقولت آغازین [آن] می باید 

 شکل ارزش ؛ و به  همین ترتیسسب، تحلیسسل] ۳۳[نمی شسسود، کسسه توسسسط قیمسست تعییسسن 32سسسرمایه دارانه ی مشسسکوک

)value-form () می باید با شرح یک تعامسل تصسادفی/اتفسساقی عساری ازپولmoneylessمیسان دو صساحب کسال تحست (

 آغاز گردد؛ یعنی در یک عصسسر اقتصسسادی کسسه از دیسسد] ۳۴[به اصطلح [نظام] «تولید کالیی ساده»ی مورد نظر انگلس

 سال پیش ازمیلد تا قرن پانزدهم میلدی تدوام داشته است. برطبق این مفهسسوم پردازی، در بازه هسسایی۶۰۰۰انگلس از 

 در شکلی ناب (و «بدون آمیختگی» بسسا مقسسوله ی قیمسست) عمسسل می کنسسد، کسسه] ۳۵[از این دوران، قانون ارزش مارکس

29. simpliied
30. drastically
31. catchphrase
32. dubious pre-capitalist commodity
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نی «مبادله »ی عاری ازپول میان دهقانان و پیشسسه وران [صسسنعت گران] اعصسسار میسسانه انگلس همین امر را با مثال ساختگ

ین مالسک وسسایل توضیح می دهد. دراینجا با یک تعامل اجتمساعی شسفاف میسان تولیدکننسدگان مسستقیم، کسه همزمسا

تولید شان هستند، مواجهیم، که طی آن یک تولیدکنندیه زیر نگاه دیگری کار می کند، و از این رو «دهقان اعصار میانه

به طور نسبتاا دقیق از زمان کار مورد نیاز برای ساخت اقلمی [محصولتی] که از راه دادوستد مسسستقیم تهیسسه می کنسسد،

نی33. تحت شرایط این «مبادله ی طبیعی] ۳۶[مطلع است» نن ما «تنها مقیاس مناسسسب بسسرای تعییسسن کمسس »، برای دهقا

یب تجرید یسسک زمان کسسار اسسست،، چیزی نظیر یک معیار هنجاری ] ۳۷[ارزش های مورد مبادله» نیست، بلکه معیار مناس

که به طور آگاهانه و مستقیم توسط عاملین [فرآیند دادوستد] سنجش و برآورد می شود. نه دهقان و نه پیشه ور چنسسان

: ] ۳۸[کودن نیستند که مقادیر نابرابر کار را مبادله کنند

نی دهقانی ممکن نیست، جز مبادله ای که این گرایسسش بسسر «هیچ مبادله ی دیگری در تمام دوره ی اقتصاد طبیع

آن حاکم است که کمیت های مبادله شده ی کالها هرچه بیشتر براساس مقادیر کار پیکریسافته مبسادله گردنسد»

]۳۹ [ .

بنا به دیدگاه انگلس، ارزش یک کال توسط کار تولیدکنندگان منفرد تعیین می گردد، کسه [خسود] به طسور آگاهسسانه بسسر

ین اندازه گیری می شود. در این درک از  نظریه ی ارزش، پول نقش اساسی و برسازنده ای ایفا نمی کند. پسسول ازحسب زما

یش بیرونسسی [مسسستقل]34یک سو، یک وسیله ی کمکی برای معامله است که راه آن را هموار می سازد ،  ولی نسبت به ارز

نن جوهر و سرشت ارزش عمل می کند: ناگهان در نقطه ای از ایسسن می ماند؛ و از سوی دیگر، [پول] در جهت پنهان داشت

مسیر به جای مبادله کردن براساس ساعات کار، مبادله به واسطه ی گاوهسسا و قطعسسات طل انجسسام می گیسسرد. انگلسسس ایسسن

خودش اسسست را بسسا]  labor-money(]۴۰پرسش را مطرح نمی سازد که چگونه می توان این انگاره  که هر کال کار-پول (

ن گونه که توسط «خوانش جدیسد مسارکس» توضسیحشرایط تولید خصوصی برپایه ی تقسیم کار آشتی داد. انگلس (هما

داده می شود) دقیقاا در مسیری گام برمی دارد که مسسارکس آن را در مسسورد اقتصسساددانان کلسسسیک، و بیش از همسسه آدام

35) مفهوم گمراه کننده ی «تصاحبprojectionقرار داده بود: فرافکنی (اسمیت، [در رویکردهای مشخص زیر] مورد نقد 

یص» به گذشته، درحالی که [این مفهسوم] درحقیقست در سسرمایه داری وجسود دارد؛ نادیسده گرفتن ازطریق کار خود شخ

» کنش های نابرابر کسسار، کسسه توسسسط خسسود36«برابرسازی عینی؛ و تبدیل ] ۴۱[شکل ارزشپیوند ضروری میان ارزش و 

نی عاملین اجتماعی . ]۴۲[رابطه ی عینی اجتماعی محقق می شود، به یک ملحظه ی صرفاا ذهن

 قاعده های [تفسیری] انگلس بدون ابراز هیچ گونه چالشی تداوم یافت. در راسسستای صسسورت بندی وی از۱۹۶۰تا دهه ی

یی میسسان قسسوانین طسسبیعی و آزادی در معنای «بصیرت به ضرورت» (بار دیگر برگرفته از هگل)، و ترسیم خطوطی مواز

» شکل گرفت، که توجیه خسسود را در پیش فسسرض زیسسر37فرآیندهای اجتماعی، یک «مفهوم اجتماعی-فناورانه از رهایی

)anarchicallyمی یابد: ضرورت های اجتماعی (و بالتر از همه، قانون ارزش)، که تحت سرمایه داری به طور آشوب ناک (

و کنترل نشده عمل می کنند، به واسطه ی [کاربست] مارکسیسم همچون قوانین عینی طبیعت و جسسامعه خواهنسسد بسسود،

33. “natural exchange”
34. dem Wert äußerliches Hilf- und Schmiermittel des Tauches
35. appropriation
36. objective equalization
37. social-technological concept of emancipation
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یه مدیریت شده و به کار گرفته می شوند. بنابراین، نه ناپدیدش نیکه مطابق یک طرح وبرنام دن گرایش ها و تعین های شکل

» و «اقتصسساد سیاسسسی39مای ایسسن «سوسیالیسسسم صسسفت ها، بلکسسه کاربسسست  بسسدیل آن هسسا سرشسست ن38سسسرمایه دارانه

چشمگیری میان تأکید بر روی «امر تاریخی»، و غیاب یک مفهوم تاریخسسا خواهد بود. عدم تناسب ]۴۳[سوسیالیستی»

یی بازاندیشسی شسده باشسسد) وجسود دارد. ایسن امسسر، بسسا معین از عینیت اقتصادی (مفهومی که به  لحسساظ اجتمسساعی -نظسر

البلموضوع بودن مفهوم شکل اجتماعی در مباحثات «مارکسیسم سسسنتی» به روشسسنی آشسسکار می گسسردد. مفهسسوم  شک

یت حداکثر به سان مقوله ای برای شسرایط ایسده آل یسا مقسوله ای حاشسیه  ای درنظسر گرفتسهاجتماعی  در این گونه مباحثا

. ]۴۴[می شود، نه همچون یکی از خصلت های برسازنده ی انقلب علمی مارکس

) نقد مضمون دولت۱.۳

«خاستگاه خانواده»، «لودویگ فویرباخ»، «آنتی دورینسسگ» و نیسسزاظهارات نظری انگلس در رابطه با دولت در کتاب های 

)، منسسابع اصسسلی۱۸۹۱در «نقد پیش نویس برنامه ی حزب سوسیال دموکرات آلمسسان» (مربسسوط بسسه کنگسسره ی ارفسسورت -

 که این«لودویگ فویرباخ» بر این باور استمفهوم پردازی «مارکسیسم سنتی» از دولت را تشکیل می دهند. انگلس در 

وند «جنبه ی) بیان می شwill of the stateوامع طبقاتی از طریق خواست/اراده ی دولت (واقعیت که همه ی نیازها در ج

نی دولسست آن اسسست کسه. ]۴۵[صوری ماجرا است؛ جنبه ای که بدیهی است» نی یک نظسسریه ی ماتریالیسسست اما پرسش اصل

–«محتوای این اراده ی صرفاا صوری  خواه اراده ی فسسرد و خسسواه اراده ی دولسست  چیسسست و ایسسن محتسسوا از چه چیسسزی –

نسسزد انگلسسس نسستیجه ی ایسسن. ]۴۶[ناشی/مشتق می شود؟ چرا صرفاا چنین اراده ای شکل می گیرد، و نه اراده ای دیگسسر؟»

ین خواسسست دولسست در سسسطح نش تماماا مضمون-محور درباره ی خواست دولت، تصدیق آن است که «در تاریخ مسسدر پرس

نی آن از طریق نیازهای متغیسسر جسسامعه ی مسسدنی، فرادسسستی ایسسن یسسا آن طبقسسه، و در آخریسسن مرتبسسه ( lastکل  resort،(

. ]۴۷[به واسطه ی توسعه ی نیروهای مولد و مناسبات مبادله ای تعیین می گردد

) را [بسسرای40علوه بر این، انگلس در کنکاش ها و تاملت اش در «خاستگاه خانواده»، مقوله هایی تاریخی و عام (جهان روا

» [نیز] بر مبنسسای آن هسسا41فهم دولت] به کار می گیرد، که نام گذاری ها و مفهوم پردازی های مدرنی مانند «اقتدار عمومی

نح توجیه می شوند. او همچنین به منظسسور توضسس «مناسسسبات مسسستقیم سسسلطیه و اشسسکال بی واسسسطه ی حکسسومت، دولتی

 را فرض می گیرد، و «دولت» نیز متعاقباا به سان ابزار صرف طبقه ی حاکم تلقی می گردد. از این شسسیوه ی]۴۸[طبقاتی»

 و تاریخی-جهان روا در نگرش به دولت می توان چنین نتیجه گرفت که انگلس این پرسش بسیار مهسسم42مضمون-محور

.]۴۹[را از نظر دور می دارد که چرا مضمون دولت در سرمایه داری شکل ویژه ی «اقتدار عمومی» را به خسسود می گیسسرد؟

)، برگرفته از صورت بندی های اجتماعی پیشا-طبقاتی،class ruleتعریف [دلخواه] شخصی انگلس از حکومت طبقاتی (

38. capitalist form-determinations      (نی سرمایه دارانه نی شکل (یا: تعین بخشی ها

39. socialism of adjectives   (Robert Kurz صطلحی برگرفته ازا  ) 
40. universal
41. public authority

42. content-ixated     (متمرکز بر مضمون)
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نی نهادینه شده در دولت، یعنی به یک تسسوهم ایسسدئولوژیکی صسسرف43سرانجام به فروکاستن شکل ناپیدای حکومت طبقات

، همچون محصولی از تاکتیک های فریب کاری دولسستی44منجر می شود؛ توهمی که همانند نظریه ی فریب کاری کاهنانه

تفسیر می گردد. در هرحال، انگلس می کوشد تا خصلت طبقاتی دولت را از طریسسق ارجسساع بسسه «فسسساد آشسسکار مقامسسات

. با وجود ایسسن، به رغسسم اینکسسه نگرشسسی ابسسزار-انگسسار و]۵۰[دولتی» و «اتحادی میان دولت و بازار بورس» باورپذیر سازد

45مضمون محور [نسبت به دولت] در آثار انگلس برجستگی می یابد، در این آثار همچنین یک هم زیستی میانجی ناشسسده 

.]۵۱[» وجسسود دارد46بین تعین دولت همچون «دولت سرمایه داران» و تعین دولت به سان «سسسرمایه دار کامسسل ایسسده آل

یی دولت را «نه  به سان ابزاری برای بورژوایی […]، بلکه چونان هستاری ( ]۵۲[) از جامعه ی بورژوایی»entityتعریف آخر

فهم می کند؛ یعنی به مثابه ی سامان و سازمانی که جامعه ی بسسورژوایی به منظسسور برپاداشسستن، نگهسسداری و پشسستیبانی از

نی شیوه ی تولید سرمایه دارانه، در برابر دست اندازی های کارگران و نیسسز سسسر نم بیرون مایه داران منفسسرد، به خسسودشرایط عا

نی ماما جنبه ی شکل. ]۵۳[می گیرد modernدرن (ی ویژه ی دولت بودگ  statehoodهنوز با این ارجاع به سسسازوکارهای (

. او]۵۴[بنیادین توضیح داده نمی شود. انگلس همچنین به سمت نظریه ی سرمایه داری انحصاری دولتی گام بسسرمی دارد

در «نقد پیش نویس برنامه ی حزب سوسیال دموکرات» می نویسد: 

«من با تولید سرمایه دارانه به منزله ی یک شکل اجتماعی یا یک فاز اقتصادی آشسسنایی دارم؛ بسسدین معنا کسسه در

ای است که در ایسسن شسسکل یسسا آن شسسکل نمسسودپدیده این فاز [اقتصادی معین]، تولید خصوصی سرمایه دارانه 

 سرمایه دارانه چیست؟ تولید توسط بنگاه های [تولیدی-اقتصسسادی] مجسسزا، کسسه به طسسورخصوصیمی یابد. تولید 

، دیگسسر48شرکت های سسسهامی. تولید سرمایه دارانه از طریق 47فزآینده  در حال بدل شدن به یک استثناء است

 نیست، بلکه تولید به نیابت شمار زیادی از افراد وابسته به هم (سهام داران) اسسست. و هنگسسامی کهخصوصیتولید 

از شرکت های سهامی به تراست ها، که تمامی شاخه های صنعت را به انحصار خسسود درآورده  و بسسر آن هسسا تسسسلط

یی بلکه  . ]۵۵[ [تولید] هم پایان می یابد»49بی برنامه گیدارند، نظر می کنیم، نه فقط تولید خصوص

نی» واقعی یاد می کند: سرانجام، در «آنتی دورینگ»، انگلس از دولت به عنوان «سرمایه دار کل

 «[دولت] هرچه قدر نیروهای مولد بیشتری را در زمره ی دارایی خود می گنجانسسد، درحقیقسست هرچه بیشسستر بسسه

 بدل می شود، و شهروندان بیشتری را استثمار می کند». 50عیمایه دار کلی واقیک سر

یر نی برنامه ریزی دولتی و قدرت انحصا دراینجا انگلس درک محدودی از تولید خصوصی عرضه می کند، و به یکسان انگار

 گرایش می یابد؛ گرایشی که در اثر برداشسست وی از تضسساد بنیسسادین، و نیسسز به واسسسطه ی]۵۶[با اجتماعی سازی مستقیم

43. anonymous form of class rule
44. priestly deception
45. unmediated coexistence
46. ideal total capitalist

ideeller: ترجمه ی رسمی «سرمایه دار کلی ایده آل» (یادداشت مترجم انگلیسی[  Gesamtkapitalist مجموعه آثار مارکس-انگلسسس) در
معنای این ترکیب را به طور نارضایت بخشی همچسسون «شخصسیت یابی ایسسده آل کسل سسسرمایه ی ملسسی» انتقسسال می دهسد؛ درحسالی که به واقسسع،

سرمایه دار کامل ایده ال» معنای دقیق تری برای آن است.] 

ند رقابتی و ظهور انحصارات در پایان قرن نوزدهم است [م.]. 47 . به نظر می رسد که اشاره ی انگلس به محو سرمایه داری آزا
48. joint-stock companies
49. planlessness
50. real aggregate capitalist
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نر درون کارخانه با تقسیم کار در جامعه، تقسسویت می گسسردد.  انگلسسس البتسسهگرایش [دیگر] وی به یکسان انگاری تقسیم کا

توجه دارد که «دگرگونی، خواه به سمت شرکت های سهامی و خواه به سوی مسسالکیت دولسستی، سرشسست سسسرمایه دارانه ی

 با وجود این، گذاری بی واسطه به سوسیالیسم را نتیجه ای از این تنظیمسسات، اما]۵۷[نیروهای مولد را تغییر نمی دهد»

ال تعین نایافته باقی می ماننسسد»می داند، [ درحالی که [نزد وی] مفاهیم انحصار و مداخله ی دولتی «به لحاظ اقتصادی کام

نی. از این رو، انگلس این راهکار را پیش می نهد که جنبش کارگری صرفاا م]۵۸  [داد و51ی باید ااشکال ساماندهی تعسساون

ی و برنامه ریزی جامع توسط انحصارات توسسسعه یافته در سسسرمایه داری را اقتبسساس کنسسد. ازستدها] در شرکت های سهام

یی منسوخ شده است . به باور انگلس]۵۹[دید انگلس بورژوازی هم اینک ازطریق جداسازی مالکیت و کارکردهای مدیریت

«تبدیل بنگاه های بزرگ تولیدوتوزیع به شرکت های سهامی و دارایی دولتی» نشان می دهد که «بورژواها بسرای چنیسن

، تا چه  حد نالزم و غیرضروری هستند»: نیروهای مولد مدرنهدفی، یعنی برای اداره کردن 

«تمامی کارکردهای اجتماعی سرمایه دار، اینک توسط کارمندان حقسوق بگیر اجسسرا می گسسردد. سسرمایه دار هیسسچ

کارویژه ی اجتماعی دیگری ندارد جزاینکه سودها [ی سهام] را به جیب بزند، برگه های اوراق قرضه را از دفسساتر

آن جدا کرده و در بازار بورس قمار کند؛ جایی که سرمایه داران مختلف سرمایه های یکدیگر را چپاول می کنند.

شسسیوه ی تولیسسد سسسرمایه دارانه اگسسر در ابتسسدا [بسسا واردسسسازی ماشسسین  آلت] کسسارگران را بیسسرون می راینسسد، اینسسک

سرمایه داران را [نیز] بیرون می راند، و آن ها را به رسته هایی از جمعیت اضافی فرومی کاهد، درست همسسان گونه

که پیش تر با کارگران چنین کرده بود؛ هرچند سرمایه داران به طور بی واسطه به صفوف ارتش ذخیره ی صنعتی

.  ]۶۰[رانده نمی شوند»

با مرور تاریخچه ی فهم ودریافت نظریه ی مارکس (حتی صرفاا در سطح بررسی فشرده ی همیسسن نوشسستار) شسساید بتسسوان

ادعا کرد که مارکسیسم، در شکلی که بالتر بیان شد، نسسوعی شسسایعه  پراکنی دربسساره ی نظسسریه ی مسسارکس بسسوده اسسست؛

نر منتقدان مارکس با آغوش باز آن ها را پذیرفته اند، و صرفاا یک علمت منفی کنسسار آن هسسا نشسسانده اند. شایعاتی که بیشت

در واقع، چنین ادعایی (هرقدر هم که درمجموع بتواند تدقیق گردد) مسایل را بیش از حد ساده می سازد: نخست از این

حیث که چرخش ها و انحرافاتی معین نسبت به دکترین مسلط مارکسیستی را نادیده می گیرد (گرایش هایی که [آن ها

نیز] خود را در چارچوب مارکسیسم تعریف و تلقی می کردند)؛ و دوم از این نظر که [چنین داعیه ای] تفاسیر نادرسسست

ال بیرونی می انگارد، و بسسدین ترتیب امکسسان وجسسود هرگسسونه نسساهمخوانی و یادشده را نسبت به  نظریه ی خود مارکس کام

عدم انسجام یا وجود ابهامات و ضدونقیض های نظری-ایدئولوژیکی در آثار مارکس را طرد می کنسسد. بسسرای روشن سسسازی

» پرورش و52این مساله، نگاهی به خوانش های متفاوت از متون مارکس، که در حوزه های موسوم به «مباحث بازسازی

نمود یافته اند، مفید خواهد بود. 

بنا بر منظری که تااینجا ترسیم گردید، «مارکسیسم سنتی» می باید به منزله ی شرح وتفصیل، نظام مندسازی و پذیرش

مضمون ایدئولوژیکی کار مارکس (در چارچوب فهم و دریسسافت انگلسسس و پیسسروان او) نگریسسسته شسسود. درعین حسسال کسسه

به لحاظ دامنه ی نفوذ عملی [و سیاسی]، این تفاسیر محدود و ایسسدئولوژیک از نظسسریه ی مسسارکس، در قسسالب جبربسساوری

نی پرولتاریایی، دارای جایگاهی کمابیش انحصاری بودند.   تاریخی یا اقتصاد سیاس

51. corporate bookkeeping       (نی یکپارچه (و یا دفترداری/حسابدار
52. reconstruction debates
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. مارکسیسم غربی۲

حران جنبش سوسیالیستی کسسارگری در پسسس جنسسگ جهسسانی اول بسسود ناشی از ب]۶۱[شکل گیری «مارکسیسم غربی»

 همچون پیامدی از دفاع از سرزمین پدری، شکست انقلب ها در مرکز و جنوب اروپسسا، ظهسسوربین الملل دوم(فروپاشی 

اکرش به نیروهای فاشیست و غیره). در اینجا متون انتشاریافته از  واجد خصلت الگسسو-۱۹۲۳سال  جورج لوکاچ و کارل 

) هستند. در میان نظریه پردازن مارکسیست، لوکاچ نخستین کسی است که در سطح نظسسریه یparadigmaticواره ای (

یی فرض بدیهی انگاشته ی همسانی کامسسل نظریه هسسای مسسارکس و  انگلسسس را بسسه پرسسسش گرفسست.اجتماعی و روش شناس

یس در مرکز نقسسد لوکسساچ قسسرار داشسست، و نیسسز مفهسسوم پردازی انگلسسس از نادیده انگاری دیالکتیک سوژه-ابژه از سوی انگل

ادرباوری/تقدیرگرایی (دیالکتیک  حول آن جهت یسسافته بسسود. لوکسساچبین الملل دوم) مارکسیسم fatalism طبیعت، که ق

نل این همانند بسیاری دیگر از اندیشمندان مارکسیسم غربی)( نن ماتریالیسم تاریخی در مقاب  درون53هستی شناسانه کرد

)، رویکرد مارکس را نظریه ای انتقادی-انقلبی درباره ی پراکسیس اجتماعیcontemplativeیک جهان بینی نظرورزانه (

نل گفتار علم باور  نی رشد» پسسویش اجتمسساعی، نقسسد ایسسدئولوژی آگسساهیتلقی می کند. لوکاچ در مقاب درباره ی «قوانین عین

شی  واره شده را پیش می نهد؛ نقدی که از شیوه ی تولید سرمایه دارانه به سان شکل تاریخا مشخص پراکسیس اجتماعی

نت (پیکریافته در یک «طبیعت ثانوی») رمزگشایی می کند، و بر انقلب همچون کنشی انتقادی از سوی سوژه گی/ذهنی

practicalپراتیک (  subjectivity54) تأکید می ورزد. بنابراین، خسسود-توصسسیف گری هایی نظیسسر «فلسسسفه ی پراکسسسیس«

» (هورکهایمر)، اسامی رمز یا معادل هایی مفهومی برای دکترین هسسای رسسسمی55(گرامشی) یا «نظریه ی انتقادی جامعه

حزبی بنا نمی کنند، بلکه بر یک فرآیند یادگیری تأکید می ورزند که از دل آن «یسسک جریسسان اندیشسسه ی کنش محسسور و

اگرچسسه «مارکسیسسسم غربسسی» در آغسساز بسسا رویکسسردی مثبسست از. ]۶۲[انتقادی بر بستر میراث مارکسیسسسم برمی رویسسد»

تکانه های اکتیویستی انقلب اکتبر استقبال کرد و از آن ها تأثیر پذیرفت، اما نمایندگان برجسته ی این جریان به زودی

به  نفی دکترین لنینیسم (و بیش از همه، نفی تداوم یک نظریه ی اجتماعی طبیعت باورانه و نیز تعمیم بخشی جهان  روای

نی» بوخسسارین نادرست آن از تجربه ی انقلب روسیه) روی آوردند. نقد لوکسساچ بسسر کتسساب «نظسسریه ی ماتریالیسسسم تسساریخ

نمونه ای در این زمینه به دست می دهد. لوکاچ در این نقد، این نگاه انتقسسادی را طسرح می کنسد کسه نظسسریه ی بوخسسارین

) توسعه ی نیروهای تولیدی و کاربست موبه موی شسسیوه های علسسمprimacyبه دلیل مفهوم پردازی هایش درباره ی تقدم (

 میسسان دو قلمسسرو موضسسوعی علسسمتفاوت کیفی) است، که fetishisticطبیعی بر مطالعه ی جامعه، نظریه ای بت واره (

نن ماتریالیسم تاریخی (. 53  ) [م.] ontologization of historical materialismدر اصل: هستی شناسانه کرد
 گرامشی در یادداشت های خود از مارکسیسم عمدتا تحت عنوان «فلسفه ی پراکسیس» یاد می کند؛ بسامد بالی کاربرد چنین ترکیسسبی.54

نت مربوط به نگارش تحت شرایط حبس (چنان که گفته می شود) قابل توضیح نیست، در نوشته های گرامشی تماما با ضرورت رعایت ملحظا
ین حاکی از خویشاوندی این ترکیب با بینش ویژه ی گرامشی نسبت به دیالکتیک و نظریه ی مارکسی است. [م.]   بلکه بیش از آ

. درخصوص رهیافت های نظری اصلی حاکم بر مکتب فرانکفورت علوه بر آنچه در آثسسار شسساخص اندیشسسمندان ایسسن نحلسسه نمایسسان اسسست،55
) به روشنی خط مشی نظری این مؤسسه را بیان می کنند؛ از آن جملسسه۱۹۴۰ و ۱۹۳۰نوشته هایی از هورکهایمر (مدیر مؤسسه در دهه های

است مقاله ی زیر:
)، برگردان: حسن چاوشیان. ۱۹۳۷ماکس هورکهایمر: «نظریه ی سنتی و نظریه ی انتقادی» (

) [م.]۱۳۹۰(مقاله ی فوق بخشی است از فصل سوم این کتاب: پل کاننرتون، «جامعه شناسی انتقادی»، برگردان: ح. چاوشیان، کتاب آمه،
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 را به خسسود می گیسسرد» کسسه بسسر56 نادرسسستعینیتطبیعی و علم اجتماعی را از میان برمی دارد، و از این رو «لحن یک 

تمامی پدیده های اقتصادیدریافتی خطا از ایده ی مرکزی روش مارکس استوار است، یعنی ایده ی وابستگی و ناسناد «

گرامشی [نیز] در «یادداشت های زندان» نقدی نمسسونه وار بسسر تثسسبیت و. ]۶۳[»به مناسبات اجتماعی انسان ها با یکدیگر

) استراتژی انقلبی بر الگوی انقلب روسیه عرضه کرد. او در آغاز به انقلب  روسیه همچسسون «انقلبسسیixationتمرکز (

نج] ۶۴[»57علیه کاپیتال کارل مارکس خوش آمد گفت؛ در این معنا که ایسسن انقلب رد و انکسساری بسسود بسسر عقیسسده ی رایسس

ناممکن بودن بی چون و چرای انقلب سوسیالیستی در کشورهای عقب مانده  (به لحاظ صنعتی). او [در اینجسسا] به  شسیوه ای

 تأکیسسد می نهسساد، کسسه آن را همچسسون منبعسسی از یسسک58کمابیش مذهبی وار، بر «بشارت سوسیالیستی» اراده گرایسسانه ای

نی جمعی ، در برابر آگاهی طبقاتی ای که به طور مکسسانیکی از اقتصسساد و سسسطح نیروهسسای59«اراده ی خلقی» سوسیالیست

نی آن برآید، قرار می داد. بعدها، گرامشی به واسطه ی نظریه ی هژمونی اش به  رویارویی بسسا مارکسیسسسم  بین الملسسلتولید

)، یاwar of maneuverانوری» (]، «جنگ مبین الملل سوم پرداخت، چرا که این نظریه [برخلف دیدگاه حاکم بر سوم

frontalتهاجم رودررو (  attackعلیسسه دسسستگاه سسسرکوب دولسستی، را به عنسسوان یسسک اسسستراتژی انقلبسسی بسسرای جوامسسع (

یی مفید تلقی نمی کند، بلکه اتخسساذ ایسسن اسسستراتژی  در چنیسسن جسسوامعی را رد می کنسسد. از دیسسد نن غرب سرمایه داری مدر

یی «جامعه ی مدنی» از سساختار تودرتسسوی (لبیسسرنت  وار) دسستگاه هایی شسسکل گرامشی، در این صورت بندی های اجتماع

اگری [سیاسی] خلق می کنند؛ الختی و سسسکونی ید ین نوعی الختی/مان گرفته است که الگوهای رفتاری و فکری برآمده از آ

 قابل تکان دادن نیست. 60که ازطریق کردارهای سیاسی بلندپروازانه

کارآیی الگوی انقلبی روسیه در غرب همچنین از این رو مورد انکار و [به  سان استراتژی انقلبی]  مسسورد نکسسوهش قسسرار

یسستمی گیرد که باور به سرشت جهان روای تجربه ی بلشویک ها (در رویارویی با استبداد مرکزگرای تزاری) با انکسسار اهم

به واسطه ی دستگاه های جامعه ی مدنی و تأثیرات آن، هم بسته است؛ فرآیندی که 61[فرآیند] جامعه پذیری ایدئولوژیک

 تحقسسق می یابسسد. با این حسسال، هسسم لوکسساچ و هسسم گرامشسسی بسسه62یعنی تابعیت و انقیسساد در شسسکل عسساملیت خودمختسسار

نی» انقلب وفادار ماندند، تاحدی که لوکاچ به رغم تاملت اش درباره ی آگاهی  شی گشسسته مفهوم پردازی «انحصارا پرولتر

[شی واره شده] همچنان تقدمی معرفت شناختی به پرولتاریا نسبت می دهد، تقدمی که به میانجی موقعیت اقتصادی آن

تضمین می گردد؛ و نیز نظریه ی گرامشی در باب جامعه ی مدنی (که خاستگاهی استراتژیک داشت) همچنان بسسر روی

فضایی برای تحرک (مانور) طبقه ی کارگر متمرکز می ماند.          

 ریاست «موسسه ی پژوهش های اجتماعی فرانکفورت» را بر عهده گرفت، ایسسن۱۹۳۱پس از اینکه هورکهایمر در سال 

نی رانه ی بازتولیسسد [اجتمسساعی] و شسسالوده  های سسساختاری یسسک مؤسسه در تلش برای بازشناسی اجتماعی-روان شسسناخت

56. false ‘objectivity’

 از کاپیتال مارکس، و به واقع جبرگرایی اقتصسسادی برآمسسده از ایسسنبین الملل دوم. روشن است که گرامشی در این گفتاورید خوانش  مسلط 57
خوانش، را به چالش می گیرد؛ مگر آنکه بپذیریم که خود گرامشی نیز مقهور چنین خوانشی از کاپیتال بوده است. [م.]

58. voluntaristic “socialist annunciation”
59. a collective socialist “popular will”
60. grandiose political deeds

61. ideological socialization  (و یا: اجتماعی سازی ایدئولوژیک)
62. autonomous agency
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نخردستیز » (بیش از همه در شکل گرایش های اقتدارگرا و یهودستیز)، به سطحی از بازاندیشی رسید که با63«جامعه ی 

، و به موجب آن این موسسسسسه [در رویکسسرد بعسسدی]۶۵[سایر نمایندگان و جریانات مارکسیسم غربی قابل مقایسه نبود

نی پیش انگاشته  برای پرولتاریا دست کشید. 64خود] از پشتیبانی نظری اطمینان بخش از آگاهی طبقات

سرانجام، [نزد جریانات «مارکسیسم غربی»] آگاهی طبقاتی تجربی پرولتاریسسا به سسسان تنهسسا آگسساهی طبقسساتی موجسسود،

نی «خردسستیزانه ی» پراتیسک اجتمسساعی، نظیسر ابعساد به گونه ای مورد تحلیل قرار می گیرد کسه [همزمسسان] ابعساد عساطف

the(ماعی امر لیبیدویی اجت  libidinalکه توسط سایر نظریه پردازان نادیده گرفته شده بود، نیز مورد ملحظسسه قسسرار ،(

یی65می گیرد  همزمسسان تاییسسدی اسسست بسسر فرآینسسد66. این بصیرت نظری نسبت به سرشت آشتی ناپذیر نظسسریه ی انتقسساد

تاریخی [ظهور] شکافی فزآینده میان نظریه ی رهایی بخش و چشم انداز پراکسیس انقلبسسی. در چسسارچوب پروپاگانسسدای

نی احزاب کمونیست غربی و استقرار و تثبیت   به سسسانمارکسیسم-لنینیسسسم«سوسیالیسم در یک کشور»، بلشویک ساز

) انزوا و جداافتادگی آشکار نمایندگان «مارکسیسسسم غربسسی»۱۹۲۰ (از میانه ی دهه یبین الملل سومایدئولوژی رسمی 

) هرگونه بنیادهای نهادین برای یک پراتیکمکتب فرانکفورتآغاز شد: این جریان هرگونه نفوذ سیاسی و (با استثنای 

پژوهشی معمول را از دست داد. با این حال، خصلت های عام این صورت بندی مارکسیستی (شامل: درک آن از میسسراث

هگلی و پتانسیل انتقادی-انسان باورانه ی نظریه ی مارکس، گنجانسسدن رویکردهسسای «بسسورژوایی» معاصسسر بسسرای توضسسیح

نی روان شناسسسی اجتمسساعی و پدیسسده های67بحران بزرگ جنبش کارگری، جهت گیری به سوی روش شناسی، برجسته ساز

سنجیده و البتسسهچوبی برای نوع جدیدی از تفسیرهای ) چار]۶۶[فرهنگی در بررسی دلیل شکست انقلب در «غرب»

 از مارکس فراهم ساخت. یکی از مشخصه های عمده ی این رویسسه، غفلسست از دشسسواری های نظسسریه ی سیاسسست ومحدود

» در رابطه با68دولت است، که با فهم و دریافتی انتخابی از نظریه ی ارزش مارکس، و غلبه ی یک «ارتدوکسی خاموش

نقد اقتصاد سیاسی نمایان می گردد.  

هم سرشت نشان سلطه ی سرمایه دارانه (به نحوی کسسهکتاب «تاریخ و آگاهی طبقاتی» لوکاچ، اگرچه نخستین اثر برای ف

مارکس آن را شناسایی کرد، یعنی [سلطه ای] ناشناخته، به طورعینی میانجی شده، و دارای حیسساتی از آن خسسود) بسسود و

 محسوب می شسسود، امسسا از بازسسسازی نظسسریه ی مسسارکس دربسساره یمارکسیسم غربی» برای 69نیز «رساله ای بنیان گذارانه

63. irrational society
64. imagined class consciousness

. از جمله، در کارهای مارکوزه (و به ویژه در کتاب «اروس و تمدن»)، و نیز در دیسسدگاه های طرح شسسده از سسسوی هورکهسسایمر و آدرونسسو (و65
سپس مارکوزه) در مباحثات آن ها با اریش فروم (عضو پیشین مکتب فرانکفورت و پیشگام تلفیق مارکسیسم و و روانکاوی در رویکرد نظری
این موسسه) و دیگران، که تحت عنوان مقابله با «فروید-زدایی» نزد گرایش تجدیدنظر طلب در روانکاوی فروید دنبال می شد. در این مسسورد

برای نمونه رجوع کنید به مقاله ی خواندنی زیر:
نجی، «مکتب فرانکفورت و روانکاوی»، برگردان: یوسف اباذری، ارغنون  .۱۳۸۲، پاییز ۲۲مارتین 

  [م.])Martin Jay, 1976, The Dialectical Imagination, A History of the Frankfurt School (ترجمه ی فارسی فصلی از کتاب:
66. uncompromising nature of critical theory

)sensitization( حساسیت بخشیدر اصل: . 67

68. silent orthodoxy
69. founding document
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نل سرمایه تا شکل ارزشسرمایه داری پرهیز می کند. در این اثر به جای تحلیلی از دیالکتیک   نزد مارکس، که بتواندشک

) توضیحی از پیوند میان کالیی سازی و ساختار بیگانه  شده ی فرآیندreal subsumptionدر نظریه ی «تابعیت واقعی» (

analogizingکار عرضه کند (پیوندی که از قضا برای لوکاچ قطعی و مسلم اسسست)، صسسرفاا بسسا ترکیسسب قیسساس گرانه ای (

combination «فروکاسته می شود (تحت تاثیر نقسسدشکل ارزش) از  نظریه ی ارزش روبرو می شویم که به «کمی سازی 

) متمایسسل بسسه مسساکس وبسسر،diagnosisفرهنگی گئورگ زیمل بر پول)؛ و علوه بر آن [در این اثر] با یک آسیب شناسسسی (

نی ( نی عینیت یسساب نسسد کسسار و قسسانون مسسدرن روبسسرو می شسسویم. ) فرآیobjectiicationدرخصسسوص گرایسسش صسسوری عقلنسس

 مباحثات  رایج خود با مفسران۱۹۶۰به نظر نمی رسد که هیچ یک از اندیشمندان «مارکسیسم غربی» تا میانه ی دهه ی 

برخی از موضع گیری ها حتی از حد «ارتدوکسی خسساموش»سنتی مارکس را به قلمرو نظریه ی ارزش بسط داده باشند. 

» را در برابسسر «مسسارکس70فراتر می رود و بدون اهتمام جدی به نقد اقتصاد سیاسی، «مارکس اومانیست منتقد فرهنگی

. ]۶۷[اقتصاددان» قرار می دهند، یا حتی «مارکسیسم»ی بدون یک نقد اقتصاد سیاسی را امکان پذیر تلقی می کنند

70. “humanist cultural critic Marx”
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 . خوانش جدید مارکس۳

neue (خوانش جدید مسسارکسدر چارچوب [پروژه ی]   Marx-Lektüre پدیسسدار شسسد،۱۹۶۰)، کسسه در میسسانه ی دهه ی 

دند. ایسنمارکسیسم-لنینیسسممشکلت نظریه ی دولت و نظریه ی اقتصادی بار دیگر در بیرون از حوزه ی   برجسسته ش

ند فهم و دریسسافت ( یس همچنیسسن بیش و کسسم در بیسسرون از قلمسسرو استالینیسسسم وreceptionمسسوج جدیسس ) نظسسریه ی مسسارک

در امتداد ابتکار عمل هایی معطوف به خوانش جدید مارکس در کشورهای اروپای غربی،سوسیال دموکراسی پدیدار شد. 

. پیسدایش «خسوانش]۶۸[ در اروپای شرقی هم درحال شکل گیری بودخوانش جدید مارکستلش های جداافتاده ای از 

ارک هسسا در بسساور بسسه جدید مارکس» در آلمان غربی مقارن  بود با پدیده هایی نظیر جنبش دانشجویی، ایجسساد نخسسستین  ات

نی دوران پسا-جنگ و هدایت پذیری سیاسی آن، ایجاد شکاف در اجماع  عمومی ضد کمونیستی شکوفایی اقتصادی ابد

در روند جنگ ویتنام و غیسسره. بسسا این حسسال، «خسسوانش جدیسسد مسسارکس» به رغم  داعیه هسسای رهسسایی بخش رادیکسسال آن،

، و]۶۹[ در معنسسای وسسسیع تر آنخسسوانش جدیسسد مسسارکسبه طورعمده در چارچوب آکادمی محصور ماند. در اینجا بین 

. درحالی که اولی پدیده ای در سطح جهانی بود، دومی اساسا]۷۰[تعریف محدودتر آن [در گیومه] تمایز قایل می شویم

محدود به آلمان غربی بود؛ درحالی که اولی درخصوص نقسسد اقتصسساد سیاسسسی همچنسسان به طورعمسسده در اصسسول جزمسسی

نانگلسی گرفتار مانده بود، دومی بازبینی در تفسیرهای پیشین تاریخ گرایانه یا تجربه گرایانه درخصوص «تحلیل شسسکل»

)form-analysisنزد مارکس را برجسته  ساخته و در دستور کار خود قرار داد. در رشته  های اصلی مباحثات مربوط به (

س، موضوعات اساسی «مارکسیسم سنتی» به لحاظ مضمونی در سه محور مورد تردید واقع شسسدندخوانش جدید مارک

ند «دست کشسسیدن سسسه گانه » تعارض هسسایی وجسسود داشسست،71و در روند کنارگذاری قرار گرفتند؛ هرچند در خود این رون

بدین معنا که همه ی افراد و حلقه های فعال در این مباحثات، به هیچ رو در کنسسار گذاشسستن همه ی ایسسن مسسوارد سسسه گانه 

هم داستان نبودند. این سه  محور را می توان به قرار زیر برشمرد: 

نش جوهرگرا)۱(  کنارنهادن آن دسته از مفهوم پردازی های دولت کسسه بسسر نقسسش)۲(؛ ]۷۱[72 فاصله گیری از نظریه ی ارز

 فاصله گیری از تفسیرهایی از نقسسد اقتصسساد سیاسسسی کسسه)۳ (؛ و]۷۲[ دولت تکیه می کنند73دست کاری کننده و ابزاری

 را در مرکسسز تحلیسسل خسسود قسسرار می دهنسسد، یسسا تفسسسیرهایی کسسه یسسک نظسسریه ی انقلبسسی متکسسی بسسر74جنبش کارگری

ند نظریه ی انقلبی) را برجسته می سازند75«هستی شناسی کار» . این موج خسسوانش جدیسسد]۷۳[ (یا حتی با محوریت خو

[مارکس]، تلش های نظری خود را آشکارا در قالب طرح هایی برای بازسازی نظریه ی مارکس معرفی می کند.        

نی پژوهشسسی۱۹۶۷ در سال ]۷۴[در جریان سمینار «صدمین سال انتشار کاپیتال» ، پرسش های اساسی و وظایف اصسسل

در زمینه ی نقد [قلمرو] اقتصاد، وضوح یافتند و به گونه ای روشسسن تر مسسدون شسسدند. اینسسک تسسدارک بازتفسسسیری از نقسسد

یی تصورپذیر شده و در چشم انداز قرار گرفته بود: مارکس [بر اقتصاد سیاسی] از منظر روش شناسانه ی نظریه ی اجتماع

نی شکل )، خاص بودگی عرضه داشت علمی در کاپیتال76پرسش هایی درباره ی ابژه ی اصلی کاپیتال (تعین بخشی اقتصاد

71. threefold abandonment
72. substantialist theory of value
73. manipulative-instrumental conceptions 
74. labor movement-centric interpretations
75. “labor-ontological” revolutionary theory
76. economic form-determination
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») در77(دیالکتیک شکل های ارزش)، و نیز پیوند میسسان سسسه مجلسسد کاپیتسسال («سسسرمایه ی عسسام و سسسرمایه های بسسسیار

قالب های تازه ای، متمایز از رویکردهای کمیت گرا (کمی) و با تأکید ویژه ای بسر اهمیست گروندریسسه، طسرح شسسدند. در

 بود، گام هسسایی انتقسسالی (در تلقسسی بسسا نقسساطحوزه ای که محل ستیز مارکسیسم «انتقادی» و «مارکسیسم ساختارگرا»

: هسسم ویژگی هسسایی از ضسسدتاریخ گرایی]۷۵[تنش  کلسیک) برای گریز از سنت های روش شناختی موجود برداشته شسسد

»؛ «بازگشسست بسسه شسسالوده») نقسسش78تارگرایانه و هم مولفه  هایی از اندیشه  ی هگلی («روش پیش رونده-پس رونسسدهساخ

مهمی در این مسیر ایفا می کنند. 

نی زیادی نز راهش «اما و اگر »-ها را با خود حمل می کرد، و در نقسساطی از ایسسن] ۷۶[«خوانش جدید مارکس»، که در آغا

 خطسسوط هسسر چسسه روشسسن تر و۱۹۷۰راه نیز همچنان در گذرگاه های «مارکسیسم سنتی» باقی مانده بسسود، طسسی دهه ی 

تعریف شده تری یافت. 

 

مارکس  . مقایسه ای میان خوانش های نظریه ی۱جدول 

خوانش های سنتی از نظریه ی مارکس 

سوم و بین الملل دومانگاشت کلسیک مارکسیسم 
مارکس = انگلس

(پارادایم یک دست شده و یکپارچه؛ روش استدللی
منسجم؛ «جهان بینی» بسته)

سطوح خوانش انتقادی-بازسازی گرا [از نظریه ی مارکس] 

 ۱سطح 

 مجموعه مقسسالت۲ و ۱نمسسونه: بکهسساوس (بخش هسسای 
«مصالحی برای بازسازی ...») 

)exoteric(انگلس ---- > عامه فهم 

در برابر

)esoteric (مارکس ---- >  دشوارفهم

۲سطح 

نمونه: آلتوسر («خوانش کاپیتال»)؛ آلفرد اشمیت؛

بکهاوس (مجموعه مقالت «مصالحی برای... »)

مارکس ---- > فرا-گفتمان عامه فهم 

در برابر

 مارکس ---- >  تحلیل واقعی دشوارفهم

۳سطح 

 مجموعه مقسسالت۴ و ۳نمسسونه: بکهسساوس (بخش هسسای 
«مصسسالحی بسسرای بازسسسازی ...»)؛ هسساینریش («علسسم

») 79ارزش

مارکس ---- > فرا-گفتمان عامه فهم/دشوارفهم 

در برابر

 مارکس ---- >  تحلیل واقعی عامه فهم/دشوارفهم

77. “capital in general – many capitals”
78. “progressive-regressive method”
79. Michael Heinrich, 1999 (2. Aulage), Die Wissenschaft vom Wert: Die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie
zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition.
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«خوانش جدید مارکس»، در تقابل با اسطوره ی کلسیک همسانی کامسسل پارادایم هسسای مسسارکس و انگلسسس در رابطه بسسا

ماتریالیسم تاریخی و نقد اقتصاد سیاسی، تفاسیر انگلس را از زاویه ی نابسسسنده بودن چشسسم گیر آن هسسا بسسرای فهسسم کسسار

)، و مسسوجبexoteric[نظری] مارکس مورد نقد قرار داد. از چنین منظری این تفاسیر در سطحی تماما «عسسامه فهم» (

 در پیونسسد بسسا نظسسریه ی۱۹۷۴دوام پارادایم  های سنتی ارزیابی شدند. از همین زاویه، هانس گئورگ بکهسساوس در سسسال 

ارزش بر این نکته تأکید کرد که:

آماج این نقد «یک پیش فرض تفسیری است که تا همین اواخر یکی از عناصر بلمنسسازع ادبیسسات مارکسیسسستی

بود، و بی آنکه به چالش گرفته شود فهم ودریافت نظسسریه ی ارزش مسسارکس را سسساختار بخشسسیده اسسست: تفسسسیر

نادرستی، با محرک اولیه ی انگلس، نسبت به سه فصل آغازین کاپیتال، به سان نظریه ای درباره ی ارزش و پسسول

. ]۷۷[ام نهاده بود» ن80تولید کالیی سادهدر نظامی که انگلس آن را 

بکهاوس بر این باور است که:

«نظریه ی ارزش مارکسیستی، با دنباله روی از این خطای بنیادی، ضرورتاا مانع از فهم و دریسسافت نظسسریه ی ارزش

.]۷۸[مارکس گردید»

یح تمایز گذاری اولیه ای بین یک نظریه ی مارکسیستی و نظریه ی مارکس انجام می شود، اگرچه به این ترتیب در این سط

81) از فهم فرا-نظریه ای خود مسسارکس نسسسبت به کسسار خسسودشproblematizationبه زودی همچنین یک مساله   انگیزی (

نرsymptomaticی «نشسسانه نمایانه» (روی می دهد. لویی آلتوسر پیش از این، با ارائه ی خوانش نک نیت مسسدا ) علیسسه هرمنوتیس

نک82سوژه -محور تحلیسسل سسسرمایه داری83، تصدیق کرده بود که کار مارکس حاوی یک انقلب علمی در پراتیسسک تئوریسس

است که [البته] در سطح فرا-نظریه ای، گفتمان نابسنده ای نسبت  به این دشواره (پروبلماتیک) بر آن افزوده می شود. از

 حذف این گفتمسسان نابسسسنده ی فسسرا-نظسسری و تبسسدیلاین رو، آلتوسر وظایف یک طرح بازسازی [نظریه ی مارکسی] را

استعاره های مسلط آن به مفاهیم [علمی] تعریف می کند؛ استعاره هایی کسه آلتوسسر آن هسسا را همچسسون درد-نشسان  های

  .   ]۷۹[ می انگارد84غیاب یک خود-نگری بسنده  ی متناسب با فرآیند واقعی تحلیل سرمایه

، ایسسن]۸۰[عسسی و ابسسژه ی شسسناختبسی متمایز از آلتوسر و مفهوم پردازی دوگانه-انگسسار وی از رابطه ی میسسان ابسسژه ی واق

نی نقدی مارکسی بر ایسسدئولوژی صسسورت بندی85موضوع در مباحث بازسازی ال در چارچوب نظر [نظریه ی مارکس] معمو

) در آثسسار اقتصسساد سیاسسسی کلسسسیکexoteric) و «عامه فهم» (esotericمی شود: مارکس میان سطوح «دشوارفهم» (

تمایز قایل می شود. اگر اولی حامل بصیرت هایی درباره ی بافتار اجتماعی وساطت شیوه ی تولید بورژوایی است، دومسسی

[تنها] با یک توصیف و نظام مندسازی میانجی  ناشده از شکل های عینی اندیشیه در آگاهی روزمره ی عسساملین اجتمسساعی

ی بی واسسسطگی پدیسسده ها (پدیسسده هایی کسسه در حقیقسست به طسسور86خرسند می گردد؛ عاملینی که در توهم شی واره  شده

80. ‘simple commodity production’
81. Marx’s meta-theoretical self-understanding
82. subject-centric intentionalist hermeneutic
83. theoretical praxis
84. Selbstrelexion
85. reconstruction debate
86. reiied illusion
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اجتماعی میانجی گری می شوند) گرفتار می مانند. پس نمی توان رد استدلل ورزی «عامه فهم» را به طسسور روان شسسناختی

 کسرد، یسسا حسستی در تلش هسسای آگاهسسانه ی معطسسوف بسسه فریب کسساری از سسوی برخسسیدر نارسایی های ذهنسسی جسسستجو

نظریه پردازان [با منافع و گرایش هایی معین]. [بلکه] این امر از شکل متعینی از اندیشه ناشسسی می شسسود کسسه محصسسول

نی شکل  ) در شیوه ی تولید سرمایه دارانه است. ازsocial intercourseهای تعاملت اجتماعی (نظام مند و در آغاز غیراراد

این پس، در مباحث بازسازی، تمایز «عامه فهم/دشوارفهم» بر روی آثار خود مارکس نیز به کار بسته می شود:  

نی مسسرحله ی پیسسش از در نهایت، حتی در نقد اقتصاد سیاسی و در ماتریالیسم تاریخی مسسارکس (کسسه در پراتیسسک نظسسر

بازسازی، به سان یک لیه ی دست نخورده ی «دشوارفهم» تلقی می شدند) نیز محتسسوای «عسسامه فهم» و ضسسدونقیض  های

88 نمایان می شود. بدین ترتیب، سرانجام آموزه ی مصسسسون انگاری]۸۱[ «میان انقلب علمی و سنت کلسیک»87مفهومی

نت نقد اقتصاد سیاسی در کاپیتال، کنار گذاشته می شود. به جای [پذیرش] افسانه ی پیش روی خطی شناخت عرضه داش

 در89وش عرضه داشت و وضعیت پژوهسسسشنزد مارکس، هم زیستی و درهم تنیدگی پیچیده ی پیش روی و پس روی در ر

 فزآینسسده ی90نقد مارکس بر اقتصاد مورد تصدیق قرار گرفت. و سرانجام، «خسسوانش جدیسسد مسسارکس» عامه پسندسسسازی

عرضه داشت تحلیل شکل های ارزش، از گروندریسه تا ویراست دوم کاپیتسسال را نشسسان می دهسد. ایسن عامه پسندسسسازی،

نش فرم ( ) را به طور فزآینده ای پنهان می دارد، نقاط اتکای مرجعی درform-genetic methodتاجایی که روش تکوین بخ

.         ]۸۲[ قرار داده است91اختیار خوانش های تاریخ گرایانه و ذات گرایانه

. فرآیندهای یادگیری درون مارکسیسم ۴

از آنجا که در چارچوب متن حاضر فضای کافی بسسرای تشسسریح حسستی تقریسسبی سسسویه های یسسک انقلب علمسسی (شسسامل

نی سنتی در آثسسار مسسارکس) فرآیندهای یادگیری درونی، اما همچنین بازگشت هایی به مواضع اقتصادی و تاریخی-فلسف

نیست، تلش خواهم کرد تا به اختصسسار برخسسی نکسساتی را ذکسسر کنسسم کسسه در فرآینسسدهای یسسادگیری طی شسسده در درون

مارکسیسم حاصل آمده اند: 

automaticنظریه ی مارکس نوعی از [فرآیند] آزادسازی خودکار (  liberationرا تصریح و تأیید نمی کنسسد؛ بلکسسه ایسسن (

ید در آزادسسسازی ازنظریه  را می باید همچون  شاخصی نظری از پیکره ی تلشی تلقی کسسرد کسسه به میسسانجی تحلیسسل و نقسس

نی یک شیوه ی نامعقول اجتماعی سازی ( . این داعیه ی مارکس که او پسسویش و) مشارکت می کندsocializationخودکار

 تلقی می کند، بایسسد به عنسسوان گسسزاره ای]۸۳[توسعه ی شیوه ی تولید سرمایه دارانه را به سان «فرآیندی از تاریخ طبیعی»

انتقادی فهم گردد؛ درحالی که جمله ی فوق اغلب هم از سوی مارکسیست ها و هم ضدمارکسیست ها  همچون برهسسانی

87. conceptual ambivalence
88. inviolability
89. state of research
90. popularization
91. historicist and substantialist readings
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برای اثبات سطح علمی اعلی کار مارکس، و یا به مثابه ی برهانی برای نشان دادن پیش گویی های پیامبرانه ی غیرعلمی

یی»مارکس مورد ارجاع قرار می گیرد. «طبیعت ) مقوله هایی هستند کسسه به طسسور منفسسیnaturalness (» یا «طبیعت وارگ

تعریف و تعین یافته اند، و ناظر بر نظام اجتماعی ای هستند که بر مبنای سسساخت و برپسسایی خسسود از طریسسق تقسسسیم کار

یی همچون ماشین سرسخت و بی امانی نشان می دهد کسسه فراسسسوی هرگسسونه خصوصی، خود را نسبت به عاملین اجتماع

یی کسسار مجسسرد را به سسسان «سرنوشسست ارزش یل خسسودش را92کنترل و نظسسارت جمعسسی و فسسرد » می بلعسسد، و در همان حسسا

نت آن دیگران بازتولید می کند.  به وسیله ی فعالی

نظریه ی مارکس «یک داوری انتقادی منسجم از تاریخ گذشته است، بر این مبنا کسه انسسان ها اجسسازه  داده انسد کسه بسه

. درحسسالی که مسسارکس به  یسسک]۸۴[ابژه هایی از فرآیند کور و مکسسانیکی توسسسعه ی اقتصسسادی ایسسن تاریسسخ بسسدل شسسوند»

نی کلمسسی  غلبسسه دارد) بسسه93خوش بینی تاریخی تسلیم می شود، که اغلب در بخش هایی از آثارش (جایی که خوش خوان

یک نوع فلسفه ی تاریخ بدل می شود، این رویه اساساا مغایر با نقد علمی وی بسسر فلسسسفه های تاریسسخ و اقتصسساد سیاسسسی

، و همچنین بسسسیاری از فرهیختگسسان (ازسوم و بین الملل دوم. اما دقیقاا همین کلیشه هاست که مارکسیسم ]۸۵[است

) از ضسسرورت های آهنیسسنabstruseمیان کسانی که از مارکس فاصله گرفتند)، از به هم چسباندن آن هسسا نظسسام مغلقسسی (

تاریخی برساختند، و از جمله قانون «توالی صورت بندی های اجتماعی» که «گرایش عام تاریخا ضروری پیشسرفت نسوع

.]۸۶[بشر» را به وجود آورده و محقق می سازد

ایدئولوژی آلمسسسانی 94نقد اقتصاد سیاسی، که در قالب آثار متاخر مارکس «با داعیه ی درون ماندگار بیانیه ی برنامه  محور

، یعنی [با داعیه ی] بازنمایی شیوه ی تولید سرمایه دارانه در تمسسامیت آن، می توانسسد همچسسون]۸۷[قابل مقایسه نیست»

فرآیندی از چهار نقد زیر ارائه گردد:   

نی» مخرب پویش و توسعه ی آن، با نظر به پیش زمینه ی امکسسان واقعسسی و)۱  نقد جامعه ی بورژوایی و شکل های «طبیع

عینی ای که همین جامعه برای فراروی رهایی بخش از خوید ایجاد می کند؛ 

 نقد آگاهی روزمره ی بت واره شده و واپس گرای عاملین اجتماعی؛ آگاهی ای که به طور نظام مند توسط این مناسبات)۲

اجتماعی تولید می شود؛ 

یی نظام یسسافته می سسسازد و]۸۸[ نقد تمامی قلمرو نظری اقتصاد سیاسی)۳ ، که این ادراکات عمومی را به طور غیرانتقسساد

سامان می بخشد؛ و     

) با نظام شیوه یsocial liberation»، که یا ازطریق الگویی از آزادسازی اجتماعی (95 نقد «نقادی اجتماعی اتوپیایی)۴

یل [راهکسسار] عرضسسه ی تولید سرمایه دارانه مواجه می شود، و یا برای ایسسستادگی در برابسسر ایسسن نظسسام به مثسسابه ی یسسک کسس

. بنسسابراین، چنیسسن نقسسدی]۸۹[شکل های اقتصادی مجزا و منفسسرد را، در قسسالب اصسسلحات، پیش فسسرض خسسود می گیسسرد

درون ماننده نیست، در این معنا که تعین های مبادله، ایده آل های بورژوایی، مطالبات پرولتری بسسرای حقسسوق، یسسا تولیسسد

92. “destiny of value”
93. declamatory
94. programmatic declaration
95. utopian social criticism
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ی گردد) را در مقابل کلیت سرمایه داری به رسمیت می شناسد و تصدیق می کند.صنعتی (که در سرمایه ادغام م

روش نقد اقتصاد را می توان همچون «پویش شکل ها» یا «تحلیل شکل ها» توصیف کرد. هدف این نقسسد آن اسسست کسسه

) ویژه ی شیوه های تاریخا متمایز تولید را به فهم درآورد. جایی که رویکردهسسای «بسسورژوایی» درsociality (جامعه مندی

یت علمی از بازتولید جامعه در   اشکال معین اقتصادی و سیاسی را پیش می برند، نقد اقتصاد سیاسیدرونبهترین حال

. اقتصساد سیاسسسی در سسسطح ابژه هسسای اقتصسسادی]۹۰[ی [خود] این شسکل ها تلقسی گسردددرباره می باید به سان علمی 

یی معلوم (داده شده) فرض می کند، یا صرفاا می تواند وجسسود آن هسسا را بسسه برساخته ی تاکنونی، این ابژه ها را به لحاظ تجرب

circularشیوه ای چسسرخه ای (  mannerتنظیم و تعسسدیل کنسسد، بی آنکسسه به طسسور مفهسسومی بتوانسسد بسسه فرآینسسد نظام منسسد (

» جهان سسسرمایه دارانه ی96برساخته شدن و شکل گیری این ابژه ها نفوذ کند. اقتصاد سیاسی بسسه «خسسود-رازآمیسسز سسسازی

. و بنسسابراین، انسسسان ها را از قسسابلیت بسسازآرایی و تغییسسر]۹۱[ابژه ها، به سان جهانی از شکل های طبیعی تسسسلیم می شسسود

 [حیات اجتماعی]شان محروم می سازد.  ساختارهای بنیادی

) این شکل ها (نظیر ارزش، پول، سرمایه، اما همچنیسسن قسسانون دولسست) را ازform-analysisدر مقابل، «تحلیل شکل» (

یر پرورش می دهد، «آن ها را روشن و شفاف می سسسازد، و سرشسست و ضسسرورت دل شرایط متعارض ساخت اجتماعی و کا

Form (شکل پویش. ]۹۲[آن ها را به فهم درمی آورد»  developmentنی ابسسژه به فهسسم ) به سان باز-ردیابی پویش تسساریخ

نی مفهومی از مناسبات ساختاری درون ماننده ی شیوه ی تولید سسسرمایه دارانه درنمی آید، بلکه، فهم آن ازطریق رمزگشای

ممکن می گردد. تحلیل شکل، شکل های ظاهراا مستقل ثروت اجتماعی و فضای (اجبار) سیاسی هم بسسسته بسسا شسسیوه  ی

 به نظسسسم درمی آورد، وتاریخا مشسسخص اند، به سان خصلت هایی 97تولید سرمایه دارانه را، که ظاهراا به طور عینی بناشده 

 از پراکسیس ترسیم می کند (البته نه به هیچ رو خودسرانه، یا به شسسیوه اییتغییرپذیربنابراین آن ها را همچون ااشکال 

).      98مرحله ای

نی رویکرد مسسارکس و نظسسریه ی او در بسساب سسساخت «مارکسیسم سنتی» و نیز «مارکسیسم غربی» پتانسیل علمی-انقلب

پولی ارزش را به کلی نادیده می گیرنسسد. بیسسش از همسسه، «خسسوانش جدیسسد مسسارکس» تفسسسیرهای نادرسسست تسساریخ گرا و

) از نظریه ی ارزش درpremonetaryتجربه گرایانه از روش عرضه داشت مارکس را، که با انگلس و تفسیر «پیشا-پولی» (

کاپیتسسال آغسساز شسسد، مسسورد نقسسد قسسرار داد؛ امسسا ایسسن نقسسادی همچنیسسن برخسسی ضسسدونقیض ها در کسسار خسسود مسسارکس و

عامه پسندسازی روش او را نیز در بر می گیرد، که به  منزله ی «قصوری در پرورش مبسوط و نظام مند ایده های بنیسسادی

. انگلسسس و مارکسیسسسم سسسنتی سسسطوح متفسساوت تجریسسد در]۹۳[نظسسریه ی ارزش و روش شناسسسی» ارزیسسابی می شسسود

) ازcoequalعرضه داشت قوانین شیوه ی تولید سرمایه دارانه در کاپیتال را همچون سطوحی به لحاظ تجربسسی همسسسان (

 تفسسسیر کردنسسد. بنسسابراین، مقوله هسسایی نظیسسر کسسار مجسسرد، ارزش، و شسسکل99یک الگوی تاریخا متمایز شیوه های تولید

 به شیوه ای تجربی بازتفسیر شدند و پیوند میان کال، پول و سرمایه (که از نظر مارکس پیونسسسدی100ساده/آغازین ارزش

96. self-mystiication
97. apparently objectively grounded
98. albeit in no way arbitrarily or in a piecemeal manner
99. a model of historically distinct modes of production
100. elementary form of value
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) مبدل شد. از این رو، به لحاظ روش شناسانه و نوع رویکرد به نظریه یcoincidence(یک تقارن/تصادف اساسی بود) به 

ارزش، مارکسیسم در قلمروی عمل کرده است که ازقضا مارکس در رابطه با اقتصاد کلسیک آن را مسسورد انتقسساد قسسرار

»شکل ارزش «داده بود. مارکس [از جمله] این روش اقتصاد سیاسی را مورد نقد قرار می دهد که به طور نااندیشیده ای

را پیش انگاشت بدیهی خود قرار می دهد، بی آنکه هرگز پیدایش آن را به پرسش بگیرد. از همیسسن روسسست کسسه اقتصسساد

نی تاریخسسا مشسسخص به فهسسم سیاسی قادر نیست کاری را که شکل ارزش به خود می گیرد همچسسون یسسک شسسکل  اجتمسساع

نش محصسسول آن درآورد (یعنی، اقتصاد سیاسی کلسیک این پرسسسش را مطسسرح نمی سسسازد کسسه «چسسرا کسسار توسسسط ارز

 عمسسل می کنسسد. علوه برایسسن، 101). بنابراین، اقتصاد سیاسی اساسا درون قلمرو شکل های بت واره  ]۹۴[بازنمایی می شود»

مارکس خصلت پیشا-پولی نظریه ی ارزش [نزد اقتصاد سیاسی کلسیک] را مسسورد نقسسد قسسرار می دهسسد، چسسون اقتصسساد

 همچون چیزی فاقد اهمیت برخورد می کند، گسسویی [این یسسک] هیسسچ پیونسسدی بسساشکل ارزشسیاسی به موجب آن «با 

بیرونسسی مقیسساس . این به معنای آن است که اقتصاد سیاسی میان معیسسار درون زاد و]۹۵[سرشت درون زاد کالها ندارد»

 شکل پولارزش، به عنوان مقوله هایی که به دو سطح متفاوت تجرید نظری تعلق دارند، تمایز قابل نمی شود و ضرورت

برای مبادله ی کالها را به فهم درنمی آورد.   

یت نقسسش ابسسزار مبسسادله را ایفسسا پول [نزد اقتصاد سیاسی] به سان ابزاری تماماا تکنیکی فهمیده می شود که به دلیل سهول

می کند (بر پایه ی محاسبات مربوط به مقادیر زمان کار). از سوی دیگر، در نظریه ی مارکس، پول به سان گامی ضروری

در فرآیند مبادله ی کالیی پرورش داده می شود. بدون یک شکل عام ارزش [یعنی پول]، کالها قادر نیستند که ارزش

) فروکاسسسته می شسسوند. بنسسابراین، می بایسسد ازproductsیکدیگر را بازنمایی کنند و [در نتیجه] به مرتبه ی محصسسولت (

نی» (شر نی ارزش، و پسسول) کار مجequiprimordialط «برابر-ازل رد به منزله ی یک معیسسار درون ماننسسده ی منطقسسا پیشسسین

به سان معیار بیرونی ارزش فراتر رفت. مارکس در این معنا، از جوهر ارزش به سان نتیجه ای که در مبادله فراهسسم آمسسده

) به سسسان سسسرمایهintertemporal (102ت یک وجسسود میسسان-زمسسانیاست سخن می گوید، نتیجه ای که علوه براین، نخس

نی ( صساد سیاسسی،) اقتahistoricismکسب می کند. بنابراین رویکرد مارکس، در تقابل با تجربه گرایسی و غیرتسساریخی گر

خود را همچون ادراک و بینشی از جوهر/سرشت آشکار می سازد؛ یعنی رویکردی است معطوف به بازسازی سسساختار و

نظام عاملیتی که به طور تجربی و به گونه ای بی واسطیه درک پذیر نیست. چنین کاری از طریق پرورش یک سطح نظری

نی پدیداری (نظیر پول) را فراهم می آورد انجام می گیرد. غیرتجربی که در وهله ی نخست امکان توضیح شکل های تجرب

مارکس برای این کار، از «یک اصل پویش مقوله های اقتصادی به واسطه ی تمایزگذاری میان سطوح متفسساوت تجریسسد»

یش فاقد هرگسسونه ارجاعسسات تجربسسی بی واسسسطه  هسسستند.]۹۶[پیروی می کند . بنابراین، مقوله هایی نظیر کار مجرد یا ارز

ند مسسستقل از یکسسدیگر فهسسم نمی شسسود، [همچنین] توالی مقولت کال و پول، همچون یک توالی تاریخی از شرایط موجو

بلکه به سان یک تحلیل مفهومی درک می گردد. 

101. fetishistic forms
102.  intertemporal existence
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: مروری بر مارکسیسم ها۲جدول 

متون مرجع از آثار مارکس و انگلسنظریه پردازان مهم
انگاشت های بنیادی از

نظریه ی مارکس 

مارکسیسم
سنتی

)۱۸۷۸(از 

 [انگلس]، کائوتسکی،نسل اول:

برنشتاین، لفارگ، مهرینگ، ببل،
پلخانوف و ....

 لنین، تروتسکی،نسل دوم:

لوکزامبورگ، بوخارین، آدلر،
هیلفردینگ و … . 

 دکترین مفهوم پردازی ماتریالیستیداعیه:

تاریخ به منرله ی نقطه ی کانونی در آثار
مشترک مارکس و انگلس.

 آنتی دورینگ؛ لودویگارجاع به انگلس:

مروری بر کتاب «مشارکتی در نقدفویرباخ؛ 
).۱۸۵۹اقتصاد سیاسی» مارکس (

 کاپیتال جلد اول (فصلارجاع به مارکس:

)؛ مقدمه ی «مشارکتی در نقد اقتصاد۳۲
)؛ مانیفست؛ و غیره.۱۸۵۹سیاسی» (

نظریه ی مارکس همچون:
نم جهان بینی بسته و منسج

پرولتاریایی؛ دکترین تحول و
نل طبیعت و جامعه («شدن تکام

و ناپدید شدن/ درگذشتن»).

مارکسیسم
غربی

)۱۹۲۳(از 

اکرش، بلوخ، لوفور،  مکتبلوکاچ، 
، گرامشی، نحله ی پراکسیسفرانکفورت

،103از یوگوسلوی (پتروویچ، ورانیچکی
نهلر، و ...)، مکتب بوداپست (اگنس 

، سارتر.  105 و ...)، کوفلر104مارکوس

 متون انسان گرایانه ی آغازین مارکسداعیه:

همچون چارچوبی تفسیری برای متون علمی
بعدی وی.

 تزهایی درباره ی فویرباخ؛ارجاع به مارکس:

؛ ایدئولوژی آلمانی؛ و۱۸۴۴دست نوشته های 
غیره.

نظریه ی مارکس همچون:
نی نظریه ی انتقادی-انقلب

پراتیک اجتماعی
(«میانجی گری ذهنی ابژه»)

دد خوانش جدی
مارکس

)۱۹۶۵(از 

نگنیپیشگامان:[  ایزاک روبین، ناو

]، بکهاوس، رایشلت، د.106پاشوکانیس
اولف، کیتشتاینر، هاینریش، «گروه های

)/SOST» (107مطالعاتی سوسیالیستی
»، 108«پروژه ی تحلیل طبقاتی/ آلمان

س. برویر، «مباحثات استنتاج
» (بلنکه، نلپله، هیرش، مولر،109دولت

نتده  و ...)110نویسوس، کوس

 فهم جامع تمامی آثار مارکس، یا آثارداعیه:

متاخر همچون چارچوبی تفسیری برای متون
اولیه

 گروندریسه؛ جلد اولارجاع به مارکس:

کاپیتال (ویراست نخست)، دست نوشته های
)؛ پیامدهایUrtextاولیه ی کاپیتال (

فرآیندهای بی واسطه ی تولید؛ و غیره.

ه ی مارکس همچون:نظری
رمزگشایی و نقد «ااشکال»

نی سرمایه دارانه  111اجتماعی ساز

ق روش عرضه داشت  هایاز طری
نش منطقی-نظام مند (پوی

 و نقد شکل) 112شکل

103. G. Petrovic, P. Vranicki
104. A. Heller, G. Markus
105. L. Koler
106. Evgeny Pashukanis
107. Sozialistische Studiengruppen
108. Projekt Klassenanalyse@BRD
109. Vertreter der Staatableitung
110. B. Blanke, D. Läpple, MG, J. Hirsch, W. Müller/ Ch. Neusüß, N. Kostede, etc.
111. capitalist socialization
112. Form-development and Form-critique
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نی تاریخهمچنین نگاه کنید به اثری از کائوتسکی با نام: « ». اخلق و مفهوم پردازی ماتریالیست

به گفته ی کائوتسکی، دورنماهای آزادی و انسانیت تنها «انتظاراتی از شرایطی نیستند که صرفا باید از راه برسند، و ما به سادگی
آرزومند و خواستار آنهاییم، بلکه چشم اندازهایی از شرایط اند، که ضروری هستند».

کائوتسکی از این دیدگاه خودش در برابر تفسیرهایی از ضرورت «که در معنایی تقدیرباوارنه، یسسک نیسسروی برتسسر آن هسسا را بسسه مسسا
نی درون ماننده و مقاومت ناپذیر نسبت به انقلب را پیش انگاشسست خسسود عرضه می کند» دفاع می کند؛ اما یک الزام تاریخی-اقتصاد

یق نقسشcompulsiveمی گیرد، جایی که قوانین الزامی ( ) سرمایه داری و شکل گیری پرولتاریا به مثابه ی یک سوژه ی انقلبسی موفسس
یکسانی را ایفا می کنند: 

«... اجتناب ناپذیر در این معنا که […] سرمایه دارها در آرزوی خود برای منفعت [مادی]، کل حیات اقتصادی را انقلبی می سازند،
به گونه ای که این امر نیز گریزناپذیر است که کارگران ساعت های کاری کمتر و دستمزدهای بالتری را هدف قرار دهند، و اینکسسه
کارگران خود را سازمان بدهند و علیه طبقه ی سرمایه دار و دولت آن پیکار کنند؛ همچنان که این امر نیز گریزناپذیر اسسست کسسه
کارگران تسخیر قدرت سیاسی و براندازی حاکمیت طبقاتی را هدف قرار دهنسسد. [پسسس] سوسیالیسسسم گریزناپسسذیر اسسست، چسسون

مبارزه ی طبقاتی و پیروزی پرولتاریا گریزناپذیر است». 

.سه منبع و سه جزء مارکسیسم لنین؛  ]۲۱[

[22]  Lenin, Karl Marx: A Brief Biographical Sketch With an Exposition of Marxism.

 درباره ی پارادوکس های چنین ترکیبی از اراده گرایی و جبرگرایی نگاه کنید به:  ]۲۳[

Charles Taylor, 1977, Hegel, Cambridge: Cambridge University Press.

) بسسر خصسسلت غیرهستی شسسناختی ماتریالیسسسم مسسارکسمارکسیسم -لنینیسمر برابر  است که (د«مارکسیسم غربی» دقیقاا  ]۲۴[

تأکید  می ورزد. نگاه کنید به: 

I. Max Horkheimer, 1937, Traditional and Critical Theory, in Critical Theory.  [ ۴۶ن.ک. به: پانویس  ]

II. Alfred Schmidt, 1962, The Concept of Nature in Marx (New York: Verso, 2014). 

استالین مولفه های نظریه ی مارکس را به قرار زیر تعریف می کند: 

دیالکتیک: یک منطق جهان روای پویش و توسعه، که بر ناپیوستگی تأکید دارد؛ منطقی که حاوی این آموزه است که•
هر چیزی را می توان در یک وضعیت فروپاشی و شدن تلقی کرد؛
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ماتریالیسم: یک هستی شناسی نظرورزانه ی حاوی این آموزه که آگاهی صرفاا بازتابی از جوهری است که مستقل و•
آگاهی وجود دارد؛ بیرون از

ماتریالیسم تاریخی: کاربست ماتریالیسم دیالکتیکی بر تاریخ؛ قوانین جهان روای تاریخی عبارتند از: مبارزه ی طبقاتی؛•
نی برآمده از پویش و توسعه ی نیروهای مولد (مفهومی خود-زاینده [و دیالکتیک میان نیروهای مولد و مناسبات تولید

نی متوالی.   ] Causa suiخود-ارجاع گر  از نیروهای مولد)؛ و سرانجام، قانون پیشروی صورت بندی های اجتماع

[25] Engels, 1859, Karl Marx: Critique of Political Economy. Review by Frederick Engels.

[26] Ibid.

[27] Ibid.

[28] Kautsky, 1886, Karl Marx’ ökonomische Lehren. Gemeinverständlich dargestellt und erläutert von Karl 
Kautsky, 21. (Berlin: 1922), viii.

 کائوتسکی، به نقل از منبع زیر: ]۲۹[

Rolf Hecker, 1997, Einfache Warenproduktion.

[30] Rudolf Hilferding, Böhm-Bawerk’s Criticism of Marx.

[31] M.M. Rosental, 1955, Die dialektische Methode der politischen Ökonomie von Karl Marx (Berlin: Dietz, 
1973).

[32] Ernest Mandel, Marxist Economic Theory (New York: Monthly Review Press: 1970).

 بر جلد سوم کاپیتال چنین می نویسد: مقدمه اش انگلس در ]۳۳[

یی بسسه تولیسسد سسساده ی نن یسسک پیش فسسرض تسساریخ نز نخستین کتابش، به سا «البته این امر روشن می سازد که چرا مارکس در سرآغا
نی ثانوی کالها می پردازد تا با پیش روی از این بنیان، سرانجام به سرمایه برسد؛ و اینکه چرا او به جای یک شکل منطقی و تاریخ

(یعنی کالیی که هم اینک به طور سرمایه دارانه دستکاری شده  است)، از [تولید]  کالیی ساده آغاز می کند».  

 همان. کائوتسکی نیز در نوشتار زیر همین تفسیر [انگلس] از تحلیل شکل ارزش را اقتباس می کند:] ۳۴[

Kautsky, The Economic Doctrines of Karl Marx.

نش طرح شده از سوی مارکس. نگاه کنید به «] ۳۵[ »ی انگلس بر جلد سوم کاپیتال. افزودهیعنی قانون ارز

[36] Ibid.

[37] Ibid.

«یا چنین انگاشته می شود که دهقان و پیشه ور چنان کودن هستند که محصول ده ساعت کار یک شخص را به محصول] ۳۸[

یص تنها از اشتباهات می آموزد». همان. یک ساعت کار شخص دیگر تسلیم کنند؟»؛ و جایی هم که چنین چیزی رخ دهد، «شخ

 [39] Ibid.

)، یا مفهسسوم مبسسادله ی کسسالیی پیشسسا-labor-moneyدر مقابل [این دیدگاه]، نگاه کنید به نقد مارکس بر مفهوم کار-پول (] ۴۰[

». گروندریسه» و نیز در «مشارکتی در نقد اقتصاد سیاسیپولی در: «

» از فصل نخست جلد اول کاپیتال.  ۳۳  پانویس نگاه کنید به «] ۴۱[

ارجاع داد:  »)مشارکتی در نقد اقتصاد سیاسیدر خصوص دیدگاه مارکس، برای نمونه می توان به فراز زیر (برگرفته از: «] ۴۲[

«آدام اسمیت به طور دایمی تعیین ارزش کالها برحسب زمان کار گنجیده در آنها را با تعیین ارزش کالها بر حسب ارزش کسسار
در می آمیزد (مغشوش می سازد)؛ جزئیات توضیحات وی [در این باره] اغلب نامنسجم است و او برابرسسسازی عینسسی کمیت هسسای

نابرابر کار (که از سوی فرآیند اجتماعی تحمیل می گردد)، را با برابری ذهنی کارهای منفرید اشتباه می گیرد». 

نی] ۴۳[ برطبق آموزه های مارکسیسم-لنینیسم «ارزش به عنوان ابزاری بسسرای اداره ی طرح ریزی شسسده ی فرآینسسدهای سوسیالیسسست

تولید و بازتولید، برمبنای اصول سامان دهی [داد و ستدها] و کنترل مجموعه های کلن کسسار و مصسسرف، عمسسل می کنسسد. بسسر ایسسن
اساس، رابطه ی ارزش به طور آگاهانه ناعمال می گردد». برگرفته از:  

W. Peter Eichhorn,1985, “Wert” in G. Klaus and M. Buhr, ed. Philosophisches Wörterbuch, Bd. 2, p. 1291.  
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نی محصولت نت اجتماع در این چارچوب، سوسیالیسم «صرفا عبارت است از شیوه ی انقلبی شده ی محاسبه ی همان تعین/سرش
کار انسانی، آن گونه که در سرمایه داری وجود دارد»؛ همچنان که در متن زیر به طور انتقادی بیان شده است:   

Stefan Grigat, 1997, Kritik und Utopie, Weg und Ziel, 4: 20. 

نی  نی اوراق اعتباری کارمارکسیسم-لنینیسمپس در این معنا، به اصطلح کمونیسم مارکسی [مورد ادعا ] به گونه ای از نظام پرودون
)labor notes نیز در فراز زیر از نوشتار مشترک شان یادآور شده اند: هافنر و بهرنز) تباهی می یابد، همچنان که 

نش کار ( ) وlabor-value«تمامی مفهوم پردازی های تاکنون موجود از گذار به سوسیالیسم، به الگوهایی از محاسبه ی مستقیم ارز
) متوسل می شوند». برگرفته از: utilityفایده مندی (

Behrens D. and K. Hafner, 1991, Auf der Suche nach dem wahren Sozialismus. Von der Kritik des 
Proudhonismus über die russische Modernisierungsdiktatur zum realsozialistischen Etikettenschwindel, in Anton
Pannekoek, Marxistischer Antileninismus, p. 226.

در این باره همچنین نگاه کنید به منابع زیر: 

I. Michael Heinrich, 1999, Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie 
zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, p. 385-392.

II. Heinz Dieter Kittsteiner, 1974, Bewusstseinsbildung.

.لودویگ فویرباخ» در مارکسبرای نمونه نگاه کنید به: انگلس؛ مدخل «] ۴۴[

همان. ] ۴۵[

همان. ] ۴۶[

همان (با اصلحاتی در ترجمه). ] ۴۷[

 [48] Gert Schäfer, 1974, Einige Probleme des Verhältnisses von ‘ökonomischer’ und ‘politischer’ Herrschaft, in 
Karl Marx and Friedrich Engels – Staatstheorie. Materialien zur Rekonstruktion der marxistischen Staatstheorie.

): نظریه ی عمومی قانون و مارکسیسممقایسه کنید با فراز زیر از اثر پاشوکانیس (] ۴۹[

state«چرا دستگاه قهر دولتی (  coercionین در شسسکل یسسک نی طبقه ی حاکم، بلکه متمسسایز از آ )، نه به سان یک دستگاه خصوص
نی مجزا از جامعه، خلق/ایجاد می گردد؟»  نی قدرت عموم دستگاه غیرشخص

 » در خاستگاه خانواده، مالکیت خصوصی و دولت.بربریت و تمدنانگلس؛ از مدخل «] ۵۰[

)، با نظریه ی برآمده از آن در باب عاملنexplanationپس جای شگفتی نیست که لنین به گونه ای تاییدآمیز به این «توضیح» (
)، ارجاع می دهد. agents and inluenceو تاثیر/نفوذ (

». آنتی دورینگ«انگلس؛ ] ۵۱[

[52] Johannes Busch-Weßlau, 1990, Der Marxismus und die Legitimation politischer Macht, Frankfurt, 
Campus-Verlag.

». آنتی دورینگانگلس؛ « ]۵۳[

[54] Hans Holger Paul, 1978, Marx, Engels und die Imperialismustheorie der 2. Internationale, Hamburg.

». ۱۹۹۱  نقدی بر پیش نویس برنامه ی حزب سوسیال دموکرات آلمان-انگلس؛ « ]۵۵[

[56] Schäfer, Einige Probleme, cxxxi. 

». آنتی دورینگانگلس؛ « ]۵۷[

[58] Schäfer, Einige Probleme, cxxxiv. 

Wolfgang (ولفگانگ پورتاین داستان کهنه و مبتذل بعدها توسط  ]۵۹[  Pohrtو دیگران به سسسان بینشسسی عمیسسق دربسساره ی (

«سرمایه داری متاخر» به کار گرفته شد. 

». آنتی دورینگانگلس؛ « ]۶۰[
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نی» لوکاچ به کار رفتسسه ]۶۱[ ال نخستین بار در یک جدل لنینیستی علیه «تاریخ و آگاهی طبقات اصطلح «مارکسیسم غربی» احتما

است. نگاه کنید به: 

Rudolf Walther, 1982, “Marxismus” in O. Brunner, ed., Geschichtliche Grundbegrife. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, p. 968, Stuttgart: E. Klett.

بااین حال، این اصطلح هیچ گاه اهمیتی بیش از این نیافت؛ نه به سان قاعده ای جدلی، و نه همچون یک خود-توصسسیفی از سسسوی
ب فرانکفسورت، گرامشسی، نظریه پردازانی که تحت این عنوان مشترک گنجانده می شدند (نظیر لوکاچ، کرش، بلوخ، اعضسای مکت

لوفور، و غیره). من در اینجا از کاربست این اصطلح از سوی پری اندرسن در اثر زیر پیروی می کنم: 

Perry Anderson, 1987, Considerations on Western Marxism, New York: Verso.

) ثمربخسسش باشسسد،heuristicاما هر قدر هم که مفهوم «مارکسیسم غربی» بتواند به عنسسوان یسسک الگسسوی ابتکسساری کسساوش گرانه (
محدودیت های آن نیز می باید به روشنی خاطرنشان گردد. برخی از نقدهای طرح شده به این مفهوم  پردازی اندرسون عبارتند از: 

I.  Wolfgang Fritz Haug, 1987, Westlicher Marxismus? in Pluraler Marxismus, Bd. 2 Hamburg: 
Argument. 

II. Michael Krätke, 1996, Marxismus als Sozialwissenschaft in Haug, Materialien zum Historisch-
kritischen Wörterbuch des Marxismus, Hamburg: Argument, p. 77.

[62] W. Fritz Haug, 1996, Philosophieren mit Brecht und Gramsci (Hamburg: Argument, p. 8. 

codeبه عنوان نقدی بر «تز رمز-واژه» (  word  thesis بر ایسسنفریتس هاوگ) در پیوند با اثر گرامشی، نگاه کنید به «مقدمه »ی 
دفتر گرامشی:   

Antonio Gramsci, Gefängnishefte 6. Philosophie der Praxis, pp. 1195-1209 (Hamburg: Argument, 1995).

[63] Georg Lukács, N. Bucharin: Theorie des historischen Materialismus (Rezension) in N. Bucharin/ A.
Deborin: Kontroversen über dialektischen und mechanistischen Materalismus, pp. 289, 284.

».انقلب علیه کاپیتالگرامشی؛ « ]۶۴[

در آرای اکثر نمایندگان شاخص مارکسیسم، جدا از ارجاعات مثبسست بسسه رفتسسارگرایی پسسائولوف، یسسک روان شناسسسی علمسسی ]۶۵[

جایگاهی ندارد. [اما] روان کاوی غالباا از سوی آنان رد شده است، اگر نگوییم به عنوان یک «ارتداد بسسورژوایی»، پلیسسد و خطرنسساک
جلوه داده شده است. اثر زیر مروری انتقادی بر چنین واکنش هایی به دست می دهد: 

Helmut Dahmer,  1982,  Libido und Gesellschaft.  Studien über Freud und die  Freudsche Linke  (Frankfurt:
Suhrkamp,), pp. 241-277.

در چارچوب «مارکسیسم غربی»، لوکاچ به لحاظ نکوهش فروید متمایز از دیگران بود. گرامشی، به گواهی گفتار خود وی: «امکان
آن را نیافت که نظریات فروید را مطالعه و بررسی کند».    

اندرسون به عنوان دیگر سرشت نشان های «مارکسیسم غربی» از موارد زیر نام می بسسرد: توسل جسسستن بسسه فلسسسفه ی پیشسسا- ]۶۶[

مارکسی به منظور روشن سازی روش یک نظریه ی اجتماعی؛ گنجاندن و تلفیق فلسفه ی «بورژوایی» معاصر؛ یک سبک نوشتاری
دشوارفهم؛ برآوردی نسبتاا بدبینانه از پویش تاریخی که به طسسور آشسسکاری از سسسبک گفتسسار پیروزمنسسدانه ی مارکسیسسسم سسسنتی و

نن مسایل زیبایی شناسانه. مارکسیسم-لنینیسم  متمایز است؛ رجحان  داد

 برای مثال در متون زیر:  ]۶۷[

I. Erich Fromm, 1961, Marx’s Concept of Man.

II. Jürgen Habermas, 1975, Reconstruction of Historical Materialism. Theory and Society,Vol. 2, No. 3 

 از سوی دو نویسسسنده ی۱۹۲۰ نخستین تلش در جهت تدارک خوانش جدیدی از مارکس مدت ها پیش از این در دهه ی  ]۶۸[

نگنی پاشوکانیس انجام گرفت. نگاه کنید به:  شوروی ایزاک ایلیچ روبین و ناو

Isaak .I. Rubin113, 1924, Essays on Marx’s Theory of Value. (trans. to Eng.: 1972)  

Evgeny Pashukanis, 1924, The General Theory of Law and Marxism. (trans. to Eng.: 1980)

. ۱۳۸۳. ایزاک روبین: «مقالتی درباره ی نظریه ی ارزش»، برگردان: حسن شمس آوری، نشر مرکز، 113

30

http://www.marxists.org/archive/pashukanis/1924/law/index.htm
http://www.marxists.org/archive/rubin/value/index.htm
http://www.marxists.org/archive/gramsci/1917/12/revolution-against-capital.htm


پاسخ های آنان به دشواری های جنبه هایی از نظریه ی مارکس در پیوند با نظریه ی ارزش و نظریه ی حقوق تا مدتی طولنی حتی
کمترین سنخیتی با دیدگاه های [مارکسیستی] رایج در غرب و شرق نداشت. این رویه تنها در پسسی مباحثسسات پسساگرفته از پایسسان

 تا حدی تغییر یافت. ۱۹۶۰دهه ی

 همان طور که توسط مولفان زیر توصیف شده است:  ]۶۹[

I. Michael Heinrich, 1999, Kommentierte Literaturliste zur Kritik der politischen Ökonomie, in Altvater, 
Hecker, Heinrich, Schaper-Rinkel, ed., Kapital. doc. Das Kapital (Bd. 1) von Karl Marx in 
Schaubildern und Kommentaren, p. 207;

II. Urs Jaeggi, 1977, Einige Bemerkungen zur Orthodoxie und zum Dogmatismus im Historischen 
Materialismus, in Axel Honneth, ed., Theorien des Historischen Materialismus, p. 146. 

 در معنای وسیع تر آن گاه با عنوان «نئومارکسیسم» هم یاد می شود. خوانش جدید مارکساز 

 همان  گونه که توسط بکهاوس تعریف شده است:  ]۷۰[

Hans-Georg Backhaus, 1997, Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur Marxschen Ökonomiekritik. 

همچنین نگاه کنید به اثر پیش تر یادشده از هاینریش:

Heinrich, Kommentierte Literaturliste, p. 211. 

 نگاه کنید به متون زیر:  ]۷۱[

I. Michael Heinrich,1991,  Die Wissenschaft vom Wert: die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie
zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition;

II. Helmut Brentel, 1989, Soziale Form und ökonomisches Objekt. Studien zum Gegenstands- und 
Methodenverständnis der Kritik der politischen Ökonomie.

) نگاه کنید به متون زیر: state derivation debate در خصوص به اصطلح «مباحثات استنتاج دولت» ( ]۷۲[

I. Norbert Kostede, 1976, Die neuere marxistische Diskussion über den bürgerlichen Staat. Einführung –
Kritik, Resultate, Gesellschaft. Beiträge zur Marxschen Theorie. pp. 150-196;

II. Gerd Rudel, 1981, Die Entwicklung der marxistischen Staatstheorie in der Bundesrepublik.

[73] Stefan Breuer, 1977, Die Krise der Revolutionstheorie. Negative Vergesellschaftung und Arbeitsmetaphysik
bei Herbert Marcuse;

Mohl, Verelendung und Revolution; 

Helmut König, 1981, Geist und Revolution. Studien zu Kant, Hegel und Marx.

).the Krisis groupو یا همچنین نوشته های «گروه بحران» (

[74]  Alfred Schmidt and Walter Euchner, ed., 1968,  Kritik der politischen Ökonomie heute. 100 Jahre
“Kapital” (Frankfurt: Europäische Verlagsanstalt).

نی» ( ]۷۵[ critical«مارکسیسم انتقاد  Marxism که آلفرد اشسسمیت یکسسی از نخسسستین هسسواداران آن بسسود، بسسر۱۹۶۰) دهه ی ،

materialismخصلت منفی و تاریخا محدود «ماتریالیسم طبیعت ثسسانوی» (  of  second  natureو داعیه ی اعتبسسار آن تأکیسسد (
می روزد؛ درعوض، گرایش بدان دارد که فردگرایی روش شناختی را به سان توصیفی بسنده از مناسبات کمونیستی آینده در نظسسر

constitutingبگیرد. مارکسیسم «علمی» مکتب آلتوسر، در برابر نظریه های فردگرایانه ی معطوف به یسسک «ابسسژه ی برسسسازنده» (

subject بر این مساله تأکید می گذارد که عاملین [اجتماعی] صرفاا حاملن مناسبات تولیدی انسسد. با این حسسال، ایسسن رهیسسافت به ،(
مارکسیسم، برپایه ی گرایش مقوله های آن به داشتن خصلت جهان روا-تاریخی* (سطوح ترکیب کننده ی بالیبار؛ و مفاهیم آلتوسر

از پراکسیس و ایدئولوژی)، استقلل مناسبات تولیدی را تا سطح یک هنجار علمی ارتقا می دهد. 

* universal-historical character

[76] Backhaus, Dialektik der Wertform, p. 11.

[77] Ibid, p. 69.

[78] Ibid.
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نگاه کنید به: ]۷۹[

Althusser, 1970, From Capital to Marx’s Philosophy, in Louis Althusser and Etienne Balibar, Reading Capital.

نل» آلتوسر و بالیبار.  ]۸۰[ نگاه کنید به «خوانش کاپیتا

تفاوت میان خوانش ساختارگرایانه و خوانش انتقادی-بازسازی گرا [از مارکس] به همین نکته محدود نمی شود. درحسسالی که اولسسی
می کوشد، هگل گرایی [موجود در کاپیتال] را به سان یک فرا-نظسسریه ی نابسسسنده آشسکار سسسازد، نسسزد دومسسی ارجسساع بسسه هگسسل در

یش اغلب همچون شاهراه فهم کار مارکس تلقی می گردد.   پرسش های مربوط به رو

نم ارزش» ( ]۸۱[ نی کتاب میشائیل هاینریش، «عل Dieاین عنوان فرع  Wissenschaft  vom  Wertاست. نگسساه کنیسسد بسسه نقسسد ،(

بکهاوس بر پیش فرض های نظری دو مقاله ی اول خودش در رشته مقالت «مصالحی برای بازسازی نظریه ی ارزش مارکس»:     

Backhaus, Dialektik der Wertform, p. 132.

برای آگاهی از منظری انتقادی نسبت به برخی سویه های این تزها نگاه کنید به:  ]۸۲[

Dieter Wolf, 1985, Ware und Geld. Der dialektische Widerspruch im Kapital (Hamburg: VSA)
(republished in 2002: Der dialektische Widerspruch im Kapital). 

دیتر اولف همچنین گرایش هایی درون «خوانش جدید مارکس» را که روش دیالکتیکی مارکس را با تضادهای منطقسسی یکسسسان
) به مارکس و روش وی نسبت می دهند، مورد نقد قسسرار می دهسسد.irrationalism (خردستیزیه رگه هایی از می گیرند، و درنتیج

) امسسروزهخردسستیز مسسارکس). چنین مواضعی (درباره ی رگه های Göhlerدر این خصوص نگاه کنید به نقد وی بر کولتی و گولر (
) و یا «فروم سوسیالیستی فرایبورگ» یافت می شود.  Krisis and Exitهم نزد نمایندگان گروه های «بحران و خروج» (

». مقدمه به نخستین ویراست آلمانی کاپیتالمارکس؛ « ]۸۳[

.۴۱آلفرد اشمیت؛ «مفهوم طبیعت نزد مارکس»، ص.  ]۸۴[

درباره ی نقد مارکس به فلسفه های تاریخ نگاه کنید به:  ]۸۵[

I. Helmut Fleischer, 1975, Marxismus und Geschichte;

II. Heinz Dieter Kittsteiner, 1974, Bewusstseinsbildung; 

III. Andreas Arndt, 1985, Karl Marx. Versuch über den Zusammenhang seiner Theorie. pp. 50-76; 

IV. Hecker, Vollgraf, Sperl, ed., 1996, Geschichte und materialistische Geschichtstheorie bei Marx.

[86] G. Stiehler, quoted by Jaeggi, Einige Bemerkungen, p. 153. 

به عنوان «نقد»ی بر مارکس که می کوشد این دیدگاه را به عنوان موضعی اصیل نزد مارکس جا بزند، نگاه کنید به آثسسار متعسسارف
کارل پوپر. 

[87] Helmut Reichelt, [1970], 2001, Zur logischen Struktur des Kapitalbegrifs bei Karl Marx, p. 73.

نگاه کنید به:  ]۸۸[

Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert. 

در این باره نگاه کنید به:  ]۸۹[

Brentel 1989, chapter 5.

در این باره نگاه کنید به:  ]۹۰[

Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, pp. 380-384

نی» ( ]۹۰[ Trinityدر شکل کامل، در به اصطلح «قاعده ی سه گانگ  Formulaنظریه ی مولفه های ارزش. برای نقدی بر اقتصسساد (

نئوکلسیکی نگاه کنید به: 

[91] Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, pp. 62-85

»نقد فلسفه ی حق هگلمارکس؛ «] ۹۲[
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[93] Jan Hof, 2004, Kritik der klassischen politischen Ökonomie. Zur Rezeption der werttheoretischen Ansätze
ökonomischer Klassiker durch Karl Marx (Köln: PappyRossa).

مارکس؛ کاپیتال، جلد اول. ] ۹۴[

همان.] ۹۵[

[96] Hof, Kritik der klassischen politischen Ökonomie, p. 78.
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