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Ingo Elbe
Hannah Arendts Bild des Holocaust — mit einem Ausblick auf seine postkolonialen Erben!

Hannah Arendts Uberlegungen zur totalen Herrschaft gehoren zu den wesentlichen Quellen der
problematischsten Aussagen im postkolonialen Denken der Gegenwart. Arendt dient dabei in
dreierlei Hinsicht als Ankniipfungspunkt fiir postkoloniale Ansitze: Im Zentrum steht, erstens,
ihre Diagnose der Moderne als Prozess der Entpolitisierung und damit Depersonalisierung des
Menschen zu einem Reiz-Reaktions-Biindel. Der Holocaust wird daran anschlieend als
Unternehmen zur totalen Beherrschung des Menschen, zur Reduktion der Person auf ,nacktes
Leben‘, verstanden. Die Shoah wird hier von ihren antisemitischen ideologischen Motiven
getrennt und in die GroBerzdhlung eines, wie es heute heiflt, ,biopolitischen Kontinuums*
moderner Menschenfeindlichkeit eingereiht. Eine spezifisch postkoloniale Komponente dieser
biopolitischen Theorie ldsst sich, zweitens, in Arendts Bestimmung des europdischen
Imperialismus in Afrika als Laboratorium der totalitdren Katastrophe finden. Die in Afrika
,ausprobierten‘ Formen imperialer rassistischer Herrschaft seien in Gestalt des Holocaust wie
ein Bumerang nach Europa zurlickgekehrt. Drittens schlieBlich ist Arendts Kritik der
exkludierenden Nationalstaatlichkeit zu nennen, speziell der ethnischen Nationsdefinition in
multiethnischen Gemeinwesen, die von ihr auch auf die jiidische Nationalbewegung iibertragen
wird. Hier wird der politische Zionismus nicht als jiidische Antwort auf die Geschichte des
Antisemitismus verstanden, sondern als Wiederholung der Vorgeschichte der totalitéren
Herrschaft.

Die Analyse Arendts, auf die unzdhlige postkoloniale Vertreter bezugnehmen, behauptet damit
eine sich radikalisierende ,biopolitische* Reduktion des Menschen auf blofes Leben —
angefangen beim arbeitenden und konsumierenden Gattungsexemplar der Moderne,
weitergehend iiber die ,,Totung der juristischen Person” im Falle des ausgeschlossenen
Fliichtlings und endend in der maBnahmestaatlichen Verwaltung und Ermordung kolonial
regierter Schwarzer oder von Insassen totalitdrer Lager. Als eigentliches Ziel totaler Herrschaft
wird die ,,Ertétung der Spontaneitit> bei Opfern wie Titern angegeben — mit dem ,lebenden
Toten* des Nazi-KZ, dem ,Muselmann‘, als Paradigma. Es kann im Folgenden nicht darum
gehen, die mannigfachen Widerspriiche und Wendungen in Arendts Denken nachzuzeichnen.
Lediglich einige Haupttendenzen ihres Werkes sollen skizziert werden, die von postkolonialen
Gegenwartsautoren herausgearbeitet und zugespitzt worden sind. Dabei muss ich mich
hinsichtlich der postkolonialen Rezeption auf einige knappe Hinweise beschrianken.

1. Die Moderne als Prozess der Depersonalisierung

Arendts Werk ist von einer modernekritischen Depersonalisierungsdiagnose geprégt. In ihrer
Totalitarismustheorie diagnostiziert sie zwar einen radikalen Bruch der totalen Herrschaft mit
den bisherigen Motiven und politischen Strukturen der Moderne, an den meisten Stellen bleibt
dies aber bloBe Behauptung, hinter der eine radikale Kontinuitit von Moderne und
Totalitarismus zu erkennen ist. Man kann von einer Verfallsdiagnose sprechen, die eine
kumulative Radikalisierung modernetypischer Tendenzen unterstellt.?

! Teile dieses Textes gehen auf meine Studie ,,‘das Bose, das von Niemanden begangen wurde®. Hannah Arendts
Begriff der Herrschaft des Niemand* zurtick (in: I. Elbe, Paradigmen anonymer Herrschaft. Politische Philosophie
von Hobbes bis Arendt, Wiirzburg 2015).

2 Arendt, Hannah, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft.
6. Aufl. Miinchen/Ziirich 1998, S. 922, 935.

3 Arendts Theorie lduft, wie die Theorien von Foucault oder Agamben, bestindig Gefahr, ,,das Bild einer
,totalitdren Moderne‘ zu entwerfen, aus der der Totalitarismus® lediglich ,,als radikale Zuspitzung hervorzugehen
scheint”. (Rensmann, Lars, Hannah Arendt: The Origins Of Totalitarianism, in: S. Salzborn (Hg.): Klassiker der
Sozialwissenschaften. 100 Schliisselwerke im Portrait, Wiesbaden 2014, S. 173).



1.1. Totalitdre Moderne

Arendts Modernekritik beruht auf einer normativen Anthropologie. Die hierfiir zunédchst
relevanten (und spédter um ,Denken‘ und ,Urteilen® ergénzten) Kategorien bezeichnen drei
,Grundvermdgen des Menschen“t: Arbeiten, Herstellen und Handeln. Arbeit habe die
Eigenschaften des immer Wiederkehrenden und durch Natur Determinierten, ja selbst blof3
Natiirlichen, das vergéngliche, im bloen Leben selbst wieder aufgehende Produkte erzeuge.
Sie sei ein instinktartiger Prozess, der ,(frei ist von willentlichen Entscheidungen und
vorgefaBten Zwecken®’. Thre Funktion bestehe in der Sicherung der materiellen und sexuellen
Reproduktion von Individuum und Gattung. Das ,,Herstellen* représentiere eine Tatigkeit, die
auf das Bediirfnis nach Ausdruck und irdischer Unverginglichkeit zuriickzufiihren sein soll.®
Es bringe eine Welt tradierbarer Gegenstande hervor, die bestehen bleiben, wenn man sie sich
aneignet. In dieser Welt ist der Mensch Arendt zufolge ,,zu Hause®. Das Handeln schlie8lich
wird als gewaltfreie, selbstzweckhafte Praxis des Miteinanderredens verstanden. Seine
,,Grundbedingung* sei das ,,Faktum der Pluralitit*’, es sei Betitigung menschlicher Freiheit
und ,Offenbarung® von Einzigartigkeit. Freiheit sei im Handeln in dreifacher Hinsicht
anzutreffen: 1. Als negativ-vorpolitische Freiheit von Naturnotwendigkeit und interpersonellem
Zwang. 2. In der anthropologischen Dimension der sogenannten ,Natalitdt”, einer
Umschreibung fiir absolute Willensfreiheit und einer Befahigung zum Tun des Neuen oder
AuBlergewohnlichen. 3. Als kollektive Selbstbestimmung, die auf den rechtlich
institutionalisierten Freiheiten der Rede und Versammlung beruht. Eine sich erst im politischen
Handeln voll ausbildende Person besitzt fiir Arendt somit die Fahigkeit zur Kausalitit aus
Freiheit, zum gemeinsamen Agieren und zu herausragenden, innovativen Taten.

Zwei Aspekte dieser normativen Anthropologie sind fiir die Modernediagnose von Bedeutung:
Nur wenn die Téatigkeitsformen in einem richtigen Verhiltnis zueinander stehen, kann Arendt
zufolge die Gattung reproduziert, eine geteilte Welt bedeutsamer Gegensténde geschaffen und
menschliche Pluralitit ,offenbart’ werden. Und nur wenn die begrifflich unterschiedenen
Tatigkeitsformen auch bestimmten institutionellen Feldern entsprechen, sei dieses richtige
Verhiltnis moglich. Arendts aus der klassischen Antike entnommenes Ideal besteht darin, das
Arbeiten dem Haushalt, der Privatsphire zuzuordnen und als niedere Tétigkeit des bloBen
Lebens zu verstehen, wihrend das humanspezifische freie Handeln in der Offentlichkeit
stattfinde. Das Okonomische diirfe dabei lediglich duBere Bedingung fiir das Handeln sein,
nicht etwa politisches Handeln Mittel fiir 6konomische Belange.

Die Moderne zeichnet sich nun Arendt zufolge durch eine zunehmende Abweichung von
diesem Modell aus, indem die eigentlich dem Herstellen und Handeln zugeordneten
Praxisfelder durch das Arbeiten kolonialisiert werden. Kolonialisierung durch Arbeit werde
moglich, weil mit dem ,,Entstehen der Gesellschaft* der ,,Aufstieg des ,Haushalts‘ und der
,0konomischen* Titigkeiten in den Raum des Offentlichen“® verbunden sei. Arbeit, also das
bloBe Leben und die dem bloBen Leben dienenden Ziele, werden zum Imperativ der Politik:
Arbeit ist fiir Arendt ein reiner Naturprozess:9 ,,Bestimmt man den Menschen als ein Animal

4 Arendt, Hannah, Vita Activa oder Vom titigen Leben. 6. Aufl. Miinchen/Ziirich 2007, S. 14.

>Ebd,, S. 124.

¢ Zur Inkonsistenz von Arendts Titigkeitstypologie vgl. Elbe, Ingo/Ellmers, Sven, ,,Das dffentliche Leben. Zu
Hannah Arendts konservativer Theorie wirtschaftlichen Wachstums®, in: Elbe, Ingo, Gestalten der
Gegenaufkldrung. Untersuchungen zu Konservatismus, politischem Existentialismus und Postmoderne. 2. Aufl.,
Wiirzburg 2021, S. 92.

7 Arendt, Vita Activa, S. 16, 17.

8 Ebd., S. 43.

® Arendt widerspricht sich hier, wenn sie zugleich behauptet: ,,Im Sinn von Initiative — ein Initium setzen — steckt
ein Element von Handeln in allen menschlichen Tatigkeiten*. (Ebd., S. 18)



laborans®, behauptet sie, ,,50 kann er in der Tat nichts wesentlich anderes sein als ein Tier*!°.

Naturprozesse produzieren ihr zufolge immer einen Uberschuss iiber das, ,,was unbedingt
notwendig ist*, womit Arendt Herrschaftsverhiltnisse in der Okonomie fundamental
ausblendet, indem sie von der Annahme einer ,okkulten Qualitit“!! der Arbeit ausgeht,
Mehrarbeit zu setzen.'”? Daher produziere Arbeitskraft, wenn sie freigesetzt werde, einen
unkontrollierten, hypertrophen Uberschuss. Freigesetzt sei sie, wenn sie nicht mehr im oikos
eingehegt sei. Die Gesellschaft kenne dann nur noch die Imperative des Lebens und der Arbeit
— es bleibe nur noch ,,To make a living®. Das bedeute zunichst die Verlegung des Zwecks der
Arbeit von der Ermdéglichung des Handelns auf das belanglose Spiel und das Verbrauchen von
Konsumgiitern im ,Narrenparadies“!> der Freizeit. Aber ,living“ beziehe sich nur
vordergriindig auf das Leben des Individuums. Das planméBige Arbeiten fiir ,,das Leben der
Gesellschaft im Ganzen als d[es] eigentliche[n] gigantische[n] Subjekt[s] des
Akkumulationsprozesses*“!* sei das wahre Produktionsziel. Damit mutiere Arbeit zu einem
maBlosen, ,in stindig wachsender Beschleunigung® sich vollziechenden Prozess der
,,Expansion“!® der Produktion von mehr Verbrauchs giitern und mehr Menschen. Dies bewirke
eine , Bevolkerungsexplosion*!®, produziere Menschen, die iiberfliissig seien, zum einen, weil
sie ,,zu zahlreich*!? seien, um politisch organisiert werden zu konnen, zum anderen, weil ihre
Zahl relativ zum Arbeitsplatzangebot in Krisenzeiten zu hoch sei. Die beschriebene Dynamik
ist daher ein unnatiirliches Wachstum des Natiirlichen. Dieser Prozess drohe alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens ,,zu iberwuchern®. Das 6ffentliche Feld der Politik werde dann von
der naturalistisch verstandenen Okonomie funktionalisiert und zerstdrt, womit elementare
Depersonalisierungstendenzen einhergehen: Die Verdffentlichung der Arbeit erweise den
,monolithische[n] Charakter der Gesellschaft in allen ihren Spielarten, deren natiirlicher
Konformismus immer nur ein Interesse und eine Meinung kennt* und der ,letztlich in der
Einheit des Menschengeschlechts® wurzelt. Der Mensch mutiere in dreifacher Hinsicht zum
,Exemplar der Gattung“!®: 1. Die allgemeine Notwendigkeit materieller Reproduktion
determiniere ihn. Er sei beim Arbeiten unfrei. 2. Er vollziehe die ,animalische® Tétigkeit des
Arbeitens und Konsumierens, die keine Individualitit und Meisterschaft zulasse. 3. Die
Gleichheit der Arbeitenden sei nicht die Ebenbiirtigkeit je besonderer Individuen, sondern die
unterschiedslose Homogenitdt auswechselbarer Korper. Der Arbeitende sei jeder und niemand,
der die ,,Menschheit, das eigentliche Menschsein der Menschen, zu vernichten® drohe.
Menschheit wiederum bezeichnet die Unvertretbarkeit, Nichtaustauschbarkeit von Menschen,
die fiir Arendt allein in ihren hoheren Tatigkeitsformen zum Vorschein kommt. In der
Arbeitsgesellschaft werde damit ,,Handeln durch ein Sich-Verhalten“!” ersetzt. Dabei gehe es
um die Homogenisierung durch Reduzierung menschlicher Motive und Tétigkeiten auf die
Verfolgung von ,Lebens‘-Interessen: Gemeint ist hier einerseits der auf das alltigliche

10 Ebd., S. 102.

" Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Buch I: Der Produktionsprozef des
Kapitals, in: Marx Engels Werke, Bd. 23, 18. Aufl. Berlin, S. 538.

12 Das Mehrprodukt wichst ihr zufolge ,,aus dem natiirlich gegebenen Uberschufl an Arbeitskraft, {iber den ein
jeder verfiigt, heraus[...]* und gehort ,,zu dem UberfluB und der Uberfiille, die wir iiberall im Haushalt der Natur
beobachten konnen®. (Arendt, Vita Activa, S. 126) Diese Behauptung verwechselt die Fahigkeit zur und
Maoglichkeit von Mehrarbeit mit ihrer Wirklichkeit. Dass zur Mehrarbeit der menschliche Wille (meist auch ein
knechtender fremder Wille oder der strukturelle Zwang des Marktes) gehort, wird hier ignoriert. Zur Kritik an
Arendts naturalistischer Wachstumstheorie vgl. Elbe/Ellmers, ,,Das 6ffentliche Leben®.

13 Arendt, Vita Activa, S. 151, 156.

4 Ebd., S. 136.

S Ebd., S. 58, 57.

16 Arendt, Hannah, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitiit des Bosen. 7. Aufl. Miinchen/Ziirich, S.
396.

17 Arendt, Elemente, S. 667.

18 Alle Zitate Arendt, Vita Activa, S. 58.

19 Arendt, Vita Activa, S. 58, 51.



Wohlbefinden gerichtete Privatismus, der gegeniiber 6ffentlichen Belangen indifferent ist.
Arendt hat dafiir die Formulierung des ,,SpieBers* parat — eine Motivlage, die bei der
Bestimmung der totalitiren Charaktere wiederkehren wird. Andererseits ist die mysteridse
Orientierung der Produktion an der Gattung {iberhaupt angesprochen. Auf der
wissenschaftlichen Ebene zeigt sich diese Entwicklung fiir Arendt an der Vorherrschaft des
Behaviorismus, der darauf abziele, ,,den Menschen in allen seinen Tatigkeiten auf das Niveau
eines allseitig bedingten und sich verhaltenden Lebewesens zu reduzieren®. Der Versuch der
totalen Beherrschung des Menschen hebt fiir Arendt bereits hier an. Am Ende dieser
Entwicklung werde ,.kaum mehr als ein automatisches Funktionieren* verlangt, die einzige
Titigkeit bestehe darin, ,,seine Individualitit aufzugeben“*. Der Einzelne wird auf das
Interesse reduziert, normiert, er wird statistisch erfasst, soziologisch erklart,
sozialtechnologisch gesteuert. Damit werden seine Besonderheit und die Moglichkeit des
Herausragens und der Innovation nivelliert. Der Gesellschaft als Verfallsprodukt geht daher
Arendt zufolge ,,iiberhaupt jeder Begriff von GroBle abl...]*. Depersonalisierung betrachtet
Arendt aber nicht nur als direkte Folge der Arbeit, sondern auch als Folge der ,,Zunahme der
Bevolkerung™ an sich. Je groBer das Gemeinwesen der Bevdlkerungszahl nach, desto
unbestreitbarer sei die ,,Gliltigkeit statistischer Gesetze* und die ,,Tendenz zu despotischen
Herrschaftsformen®?!: Das ,Leben-machen* ergreife die Offentlichkeit.

1.2. Moderner Totalitarismus und Holocaust

Der Ubergang zur totalen Herrschaft findet nun auf mehreren Ebenen statt. Ich werde hier
zunichst den Ubergang zur Massengesellschaft nachzeichnen, der an die oben dargestellten
grundlegenden Strukturen der Moderne ankniipft. Im zweiten Teil werden dann die beiden
weiteren Faktoren des Nationalismus und des Imperialismus beriicksichtigt.

Die krisenhafte Entwicklung des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts bringt Arendt zufolge
verbunden mit dem Bevolkerungswachstum das Problem einer zunehmenden Schicht von nicht
mehr in den Arbeitsmarkt und die politischen Vertretungskorperschaften integrierten
Existenzen hervor. Diese bezeichnet Arendt als Mob, eine Gruppe ,heimatloser* Menschen, die
kein Eigentum und keinen sicheren Ort in einer geteilten Welt mehr haben. Der Mob stehe
aullerhalb des Wertekosmos der Bourgeoisie, was ihn fiir intellektuelle Teile des Biirgertums
anziehend mache, die gegen die heuchlerische Moral die offene Gewalt und Herrschaft der
Starken proklamierten. Das Biindnis von Mob und Elite zeitige erste Wirkungen in den
antisemitischen Hetzkampagnen und pogromartigen Szenen der Dreyfusaffdare. Hier trete
bereits eine situative Masse auf, ,,welche die Individualitit [...] nur fiir die Dauer einer einzigen
heroischen Aktion [...] ausloscht[...]“. Der Mob gilt Arendt allerdings nur als ein
Ubergansphinomen hin zur Entwicklung der Massengesellschaft. Diese entbehre organisierter
Interessengruppen, die sich ,erreichbare Ziele“** setzen. Die Masse bestehe aus
unverbundenen, gleichformigen Atomen, die ohnmaéchtig auf sich selbst zuriickgeworfen seien.
Durch das Fehlen von Kontexten gemeinsamen Handelns, die im Miteinandersprechen eine
reflektierte Verarbeitung ihrer Wahrnehmungen zu Erfahrung ermdglichen sollen, gingen
Denkfihigkeit, Erfahrungsfihigkeit und Uberzeugung der Akteure zugrunde.?* An deren Stelle
trete die totalitire Ideologie als handlungsleitendes Denken, das aus bestimmten, als gewiss
angenommenen Prdmissen ohne Offenheit flir gegenteilige Erfahrung logische
Schlussfolgerungen ziehe. Der in der totalitdren Ideologie proklamierte Naturbegriff trete an
die Stelle der juridischen Regel und werde als ein die Individuen durchwirkendes und
dynamisches Gesetz betrachtet, das bestindig die Praxis der Beschleunigung des Absterbens

20 Ebd., S. 57, 410.

21 Ebd., S. 267, 54, 55.

22 Arendt, Elemente, S. 674, 668.
B Vgl. ebd., S. 662.



von Klassen oder Rassen anleite, ein Befolgen des ,,Gesetz[es] der Ausscheidung von
,schidlichem* oder Uberfliissigem zugunsten des reibungslosen Ablaufs einer Bewegung***
einfordere.

Die Entstehung dieser Feinderkldrung bleibt allerdings vage, zumal Arendt hier sowohl
marxistische als auch nationalsozialistische Ideologien abstrakt auf einen Nenner zu bringen
versucht. Zudem erwihnt sie zwar, dass der NS einen totalitdren Antisemitismus beinhalte, sie
entleert diesen aber aufgrund eines radikalen projektionstheoretischen Arguments fast
vollstédndig von antijiidischen Gehalten — ihre Theorie des Antisemitismus ist damit in doppelter
Hinsicht irrefiihrend: So ,erklért® sie zum einen den Antisemitismus des 19. Jahrhunderts aus
angeblichen Konflikten zwischen Juden und Nichtjuden®, was letztlich zur teilweisen
Angleichung ihrer Analyse an den Antisemitismus selbst fiihrt: ,,Seit der Restauration®, schreibt
Arendt beispielsweise tiber das Frankreich des 19. Jahrhunderts, ,,hat das Haus Rothschild den
Staatsbankier in Frankreich gespielt, so daBl von da ab alles, was antimonarchisch und
republikanisch gesonnen war, notwendigerweise auch antisemitisch wurde.” Im Bankier
vornehmlich den Juden zu sehen und dann von einer Minderheit von Juden auf alle Juden und
letztlich auf ein boses jiidisches Wesen zu schlieBen, scheint ihr offenbar vollig plausibel, ja
,hur natirlich“*®  —  dhnlich argumentiert sie im Falle des siidafrikanischen
Rassenantisemitismus.?’ Arendts Manie, Juden eine Mitschuld an ihrer Verfolgung zu geben?®,
erreicht schlieBlich in der Diskussion der Judenridte im Eichmann-Buch ihren Hohepunkt. Im
Falle der von Arendt erfundenen Differenz zwischen klassischem und totalitdrem
Antisemitismus macht sie ihren konflikttheoretischen Fehler aber in einer noch
problematischeren Weise wett: Die Juden wurden ihr zufolge im nichttotalitiren Europa des
19. Jahrhunderts als ,nichtnationales Element innerhalb des Nationalstaatensystems
gebraucht, weil sie als Finanziers von Kriegen und Vermittler von Friedensvertrigen gedient
hitten. Die Kriege des 19. Jahrhunderts seien ,,im Geiste einer Verstdndigung mit Vorsorge fiir
den kommenden Frieden gefiihrt“* worden und damit im Sinne des ,wahren
Nationengedankens, ,,der immer eine Pluralitit gleichberechtigter Nationen voraussetzt™. Der
zunehmende volkische Chauvinismus und innereuropéische Imperialismus hingegen, der auf
,»Vernichtungsfrieden* gegeniiber den anderen Nationen setzte, habe diese Idee zerstort und die
Juden damit funktionslos werden lassen, was, wie Arendt meint, ,,die Juden als eine Gruppe
notwendigerweise mit vernichten**® musste, allerdings noch nicht den totalitiren
Vernichtungswillen erklare. Der totalitdre Antisemitismus schlieSlich wird zwar von Arendt
(vor allem anhand der Rezeption der Protokolle der Weisen von Zion) als Projektion der
Antisemiten durchschaut, er wird aber damit zugleich von seiner fast zweitausendjahrigen
Vorgeschichte entkoppelt und zu einer diffusen menschenfeindlichen Haltung erklért, die das

2 Ebd,, S. 951.

25 Zur Kritik dieser korrespondenztheoretischen Pseudoerklidrung des Judenhasses vgl. Holz, Klaus, Nationaler
Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg 2010, S. 62-77 Weyand, Jan, Historische
Wissenssoziologie des modernen Antisemitismus, Gottingen 2016, S. 19-22, 186f., 194.

26 Arendt, Elemente, S. 124, 436.

27 Auch wenn Arendt diesen wiederum filschlicherweise aus einem Konflikt zwischen Juden und Nichtjuden
,erklért® (vgl. Arendt, Elemente, S. 436) und anschlieend wieder in bloBe Fremdenfeindlichkeit aufldst (vgl. ebd.,
S. 437), ist die Charakterisierung des antisemitischen Bildes von Juden als ,fremdrassische Weille, die als
,»Verkorperung eines teuflischen Prinzips erscheinen, das den ,normalen‘ Unterschied von Weifl und Farbig in
Verwirrung brachte (ebd., S. 436) doch eine der wenigen Stellen in Arendts Werk, an denen sie die Spezifik des
modernen Antisemitismus erahnt.

28 In einem Brief an Jaspers versteigt sie sich zu folgender Behauptung: ,,Was die zweitausendjihrige Geschichte
des Judenhasses anlangt, so beruht sie wesentlich auf dem Auserwihltheitsanspruch des jiidischen Volkes.*
(Arendt, Hannah/Jaspers, Karl, Briefwechsel 1926-1969, 3. Aufl. Miinchen/Ziirich 1993, S. 92)

2 Arendt, Elemente, S. 68, 69.

30Ebd., S. 111, 69.



Objekt ihres Hasses beliebig auswechseln konne bzw., wie wir noch sehen werden, deren
Gehalt fiir die Vernichtungstaten der Nazis letztlich gar nicht mehr entscheidend sei.*!

Diese letztgenannte Entkopplung von Holocaust und Antisemitismus vollzieht Arendt iiber ihr
Konzept der Banalitdt des Bosen, das bereits in den Schriften der 1940er Jahre der Sache nach
angelegt ist: Die Fiihrer der Massenbewegungen, die der Massengesellschaft selbst
entstammen, werden als ,,SpieBer*? tituliert. Diese bedienen Arendt zufolge die ,,Maschine des
,Verwaltungsmassenmordes*“**: | Fiir ~die Bedienung fehlerlos  funktionierender
Beherrschungs- und Vernichtungsapparate lieferten die Massen gleichgeschalteter SpieBBer auf
jeden Fall ein erheblich zuverldssigeres Menschenmaterial; es sollte sich bald herausstellen,
daB sie weit groBerer Verbrechen fihig waren als alle sogenannten Berufsverbrecher, wenn man
nur diese Verbrechen einwandfrei organisierte und sie in Routinehandlungen verwandelte.***
Die Vernichtung von Menschen in den KZ werde ,,mit einem Minimum an Grausamkeit*
betrieben und arbeitsteilig organisiert, sodass moglichst viele Téater moglichst kleine Beitrige
zu dieser ,Fabrikation von Leichen*?® lieferten. Im deutschen Volk seien dadurch die
Unterschiede von ,,Schuldige[n]* und ,,Unschuldigen® ,.effektiv verwischt worden®. , Alle*
seien ,,schuldig”“. Denn in dieser Maschine gebe ,,es nur noch Exekutoren, Opfer und
Marionetten®, die ,,in der Tat nichts getan®, sondern ,,nur Befehle ausgefiihrt* hitten®®. Die
Motive der Fabrik und des ,,Verwaltungsmassenmordes**” evozieren das Bild eines Arbeiters,
der an einem FlieBband steht oder eines Beamten, der am Schreibtisch Formulare abstempelt
und keine Vorstellung von den Konsequenzen seiner Taten hat. Die SpieBer lehnen ihr zufolge
nun auch die Verantwortung fiir die Konsequenzen ihrer Taten ab, ,,ihr Gewissen®, so Arendt,
wird ,,ihnen durch den Funktionscharakter ihrer Handlungen abgenommen‘*®. Verwaltung und
Fabrikation implizieren zugleich eine gewisse Indifferenz gegeniiber dem Resultat. Fiir Max
Weber ist die ,,formalistische[...] Unpersonlichkeit”, die Behandlung der anhéngigen Sache
,ohne HaB und Leidenschaft“*® geradezu das Ideal des Beamten und Marx zufolge ist das
Desinteresse an dem von ihm fabrizierten ,,Plunder*’ ein Kennzeichen des auf Teiloperationen
reduzierten Arbeiters. Diese Beschreibung der Motivlage eines regulidren Biirokraten und eines
entfremdeten Fabrikarbeiters dehnt Arendt nun irrigerweise auf die Téter der Shoah aus. Sie
zieht keine Konsequenzen aus ihrer Diagnose des libergesetzlichen, an volkischer Sittlichkeit
orientierten Charakters der totalen Herrschatft. Sie glaubt, eine ganz und gar irregulére politische
Biirokratie, die schon von ihrer Struktur her weltanschauungsorientierte Eigeninitiative fordert,
kdnne mit reguliren Biirokraten funktionieren.*! SpieBer seien ,,vor allem besorgt um die eigene

31 Eine vorsichtige Kritik an Arendts Begriff des Antisemitismus findet sich in: Rensmann, Lars/Schulze-Wessel,
Julia, ,,Radikalisierung oder ,,Verschwinden® der Judenfeindschaft? Arendts und Adornos Theorien zum modernen
Antisemitismus®, in: D. Auer/L. Rensmann/J. Schulze Wessel (Hg.): Arendt und Adorno, 2. Aufl., Frankfurt/M
2003 sowie Postone, Moishe, ,,Hannah Arendts Eichmann in Jerusalem: Die unaufgeloste Antinomie von
Universalitdt und Besonderem®, in: Smith, Gary (Hg.): Hannah Arendt revisited. Eichmann in Jerusalem und die
Folgen, Frankfurt/M. 2000.

32 Arendt, Elemente, S. 721.

3 Arendt, Hannah, ,,Organisierte Schuld®“. In: Dies.: In der Gegenwart. Ubungen im politischen Denken II,
Miinchen/Ziirich 2012, S. 31.

34 Arendt, Elemente, S. 721.

3 Ebd., S. 962, 912.

36 Arendt, ,,Organisierte Schuld®, S. 31, 33.

37 Arendt, Elemente, S. 722.

38 Arendt, ,,Organisierte Schuld, S. 34f.

3 Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Frankfurt/M., S. 166.

40 Marx, Karl, Okonomische Manuskripte 1857/1858, MEW 42, Berlin 1983, S. 199.

41 Zur Kritik an Arendts verfehlter Titertheorie vgl. u.a. Lozowick, Yaacov, Hitlers Biirokraten. Eichmann, seine
willigen Vollstrecker und die Banalitdt des Bosen, Ziirich/Miinchen 2000, Stangneth, Bettina, Eichmann vor
Jerusalem. Das unbehelligte Leben eines Massenmdérders, Ziirich 2014 sowie implizit bereits in Jager, Herbert,
Verbrechen unter totalitirer Herrschaft. Studien zur nationalsozialistischen Gewaltkriminalitit, 2. Aufl.,
Frankfurt/M. 1982.



Sekuritit und das Wohlergehen ihrer Familien“*> und damit die Bourgeois der

Massengesellschaft, deren Privatismus fiir verbrecherische Zwecke in Dienst genommen
werde. Im Rahmen dieser ,,‘totalen® Mobilmachung®, sagt Arendt, werden ,,um der Karriere
oder des Lebens oder der Familie willen die zehn Gebote wirksamer und schneller abgeschafft
,»als es sich irgendein nihilistischer Theoretiker je hat triumen lassen“*’. |, AuBler einer ganz
ungewohnlichen Beflissenheit, alles zu tun, was seinem Fortkommen dienlich sein konnte®,
schreibt sie iiber den vermeintlichen ,Spieer® Adolf Eichmann, ,hatte er liberhaupt keine
Motive [...]. Er hat sich nur [...] niemals vorgestellt, was er eigentlich anstellte.*“**

Arendt tendiert so zu einer Erklarung der Shoah, die lediglich die Organisationen, nicht aber
die Motivationen der Téter als relevant erachtet. Diese erscheinen als Menschen ohne
Eigenschaften, die die jeweilige Farbung der Institution, in der sie tétig sind, annehmen, ohne
mit dieser emotional verbunden oder kognitiv in sie involviert zu sein. Der desinteressierte
SpieBler veriibe, vermittelt iiber diese Institutionen, unermessliche Verbrechen und bezeuge
somit die ,,Banalitit des Bosen“. Das Regime bediirfe keiner Menschen mit Initiative. Es
komme, wohlgemerkt bei Tatern wie Opfern, ,,auf nichts anderes mehr an|...] als auf absolut
kontrollierbare Reaktionsbereitschaft, auf restlos aller Spontaneitiit beraubte Marionetten.“*
Arendt meint, die einzige Uberzeugung des Titers sei ,,die Notwendigkeit, deren Exponent er
sein mdchte, und seine einzige Lebendigkeit* , leeres Funktionieren“*® — er ist damit identisch
mit dem modernen ,,Jobholder[...]**’. Totalitirer Herrschaft gehe es prinzipiell um ein
,»System, durch das Menschen iiberfliissig gemacht werden®. ,,Menschen, sofern sie mehr sind
als reaktionsbegabte Erflillungen von Funktionen, deren unterste und daher zentralste die rein
tierischen Reaktionen bilden, sind fiir totalitire Regime schlechterdings iiberfliissig.**®

Sobald die totalitdre Organisation versage, existiere bei deren ehemaligen Anhéngern keine
Uberzeugung mehr. So meint Arendt, dass ,die Anhéinger von einem Tag zum anderen
auflhoren], an ein Dogma und eine Fiktion zu glauben, der ihr Leben zu opfern sie gestern noch
bereit waren* und ,,dal} die Alliierten nach der Niederlage von Nazideutschland vergeblich nach
einem einzigen iiberzeugten Nazi in der Bevolkerung fahndeten**’. Arendts Titerbild ist damit
Resultat einer starren Ubertragung ihrer modernekritischen Annahmen auf den NS: Wenn die
Moderne sich durch Reduktion aller Menschen auf berechenbare Reiz-Reaktionsbiindel und
unpolitische Privatisten auszeichnet, so wird dieser Prozess im Totalitarismus nur noch graduell
gesteigert. Das hat fatale Konsequenzen fiir Arendts Uberlegungen zur Shoah: Der Sache nach
ist zwar schon in den Elementen im SpieBer das banal Bose am Werk, doch hier spricht Arendt
auch noch vom radikal Bésen, das keinem nachvollziehbaren menschlichen Motiv folge™°.
Tatsdchlich sieht Arendt hier zwar richtig, dass die Shoah nicht aus o6konomischen,
geopolitischen oder individualpathologischen Motiven heraus zu verstehen ist, konstruiert aber

42 Arendt, Elemente, S. 722.

4 Arndt, Hannah, ,,Sprengstoff-Spiefer. In: Dies., Vor Antisemitismus ist man nur noch auf dem Monde sicher.
Beitrdge fiir die deutsch-jiidische Emigrantenzeitung ,, Aufbau*“ 1941-1945, Miinchen/Ziirich 2004, S. 146.

4 Arendt, Eichmann, S. 56.

4 Arendt, Elemente, S. 937. Die Einebnung des Unterschieds von T#tern und Opfern erreicht bei Arendts zentralem
Stichwortgeber Bruno Bettelheim ihren Hohepunkt, wenn er nicht nur die KZ-Insassen, sondern auch den
Lagerkommandanten von Auschwitz, Rudolf H6B, zum ,lebenden Leichnam* erkldrt (Bettelheim, Bruno,
Aufstand gegen die Masse. Die Chance des Individuums in der modernen Gesellschaft, Frankfurt/M. 1989, S. 257),
dessen Depersonalisierung dem der Lagerhéftlinge gleiche. Arendt {ibernimmt diesen Topos konsequent. Zur
Kritik an Bettelheims Lagerpsychologie vgl. Kettner, Fabian, ,,Empathie und Erfahrung. Der Blick auf die
Uberlebenden in der Debatte zwischen Bruno Bettelheim und Terrence Des Pres®, in: F. Schmieder (Hg.):
Uberleben. Historische und aktuelle Konstellationen. Miinchen 2011.

46 Arendt, Elemente, S. 470

47 Arendt, Vita Activa, S. 410.

48 Arendt, Elemente, S. 937.

¥ Ebd., S. 765.

30 das man ,,weder verstehen noch erkléren kann durch die bosen Motive von Eigennutz, Habgier, Neid, Machtgier,
Ressentiment, Feigheit oder was es sonst noch geben mag* (Ebd., S. 941).



eine ,,iibernatiirliche Schlechtigkeit*’!, die das Bose um des Bdsen willen tut, getrieben vom
prometheischen Machbarkeitswahn. Spétestens seit dem Eichmann-Buch gilt ihr das Bose aber
nicht mehr als radikal. Es sei buchstiblich wurzellos, bestehe in schlichter Oberflachlichkeit.>?
Arendt bietet damit drei Deutungsmoglichkeiten des in der Shoah kulminierenden Bosen an: 1.
Boses um des Bosen willen, was einen Verzicht auf jedes Verstehen der Motivation bedeutet.>
2. Boses aus egoistischen Motiven heraus, aber ohne ideologische Motivation oder Sadismus.
3. Boses aus purer Gleichgiiltigkeit und autoritdrer Beflissenheit heraus. Alle drei
Interpretationsansdtze verfehlen den Vernichtungswillen, der in der Shoah am Werk war.
Arendts von allen Weltanschauungs- und Initiativtitern abstrahierender funktionalistischer
Reduktionismus fiihrt sie zu der absurden Schlussfolgerung, der Holocaust liege ,,jenseits
antisemitischer Gedankenginge“>* — ,Hitler und Auschwitz nicht mehr eigentlich
antisemitisch® notiert sie noch Jahre spiter.”> Nicht die erldsungsantisemitische, totale und
globale Vernichtung der Juden®, sondern die modernekritische Figur des Reiz-
Reaktionsbiindels ist ndmlich Arendts Leitbild der Deutung des Holocaust. Das totalitdre
Lagersystem beschreibt sie als stufenweisen Prozess der Produktion von lebenden Toten:
,»lotung der juristischen Person” (Entrechtung), ,Ermordung der moralischen Person
(anonymes Sterben ohne Erinnerung an die Person) und schlieBlich ,Ertétung der
Spontaneitit“.’” Paradigma des letzten Stadiums ist der ,Muselmann*>3, der apathisch vor sich
hinvegetierende Lagerinsasse, der zum Vorbild der Depersonalisierung auch jenseits der Lager
wird: Ziel totaler Herrschaft sei die Zerstorung der ,,Fahigkeit des Menschen, von sich aus etwas
Neues zu beginnen, das aus Reaktionen zu Umwelt und Geschehnissen nicht erklérbar ist. Was
danach tbrigbleibt, sind jene unheimlichen, weil mit wirklichen, menschlichen Gesichtern
ausgestatteten Marionetten, die sich alle benehmen wie der Pawlowsche Hund, die alle bis in
den Tod vollkommen verléssig [sic] reagieren und nur reagieren. Das ist der grofite Triumph
des Systems.*>® Dabei verwendet Arendt in den Elementen Augenzeugenberichte, die sich nicht
auf Vernichtungslager beziehen und die einen die Spezifik der Judenvernichtung nivellierenden
Antifaschismus transportieren®®. Sie konfundiert dabei die verschiedenen und verschieden
begriindeten Vernichtungsaktionen der Nazis und verfehlt die spezifische Intention und Praxis
der Judenvernichtung. Denn die Juden sollten sich in der Shoah nicht ,,in ein Ding [...]

5! Arendt, Hannah, ,,Das Bild der Holle*, in: Dies.: Nach Auschwitz. Essays und Kommentare 1. Berlin 1989, S.
50.

32 Ad Béses: a) nicht dimonisch — das Bése schafft nicht das Gute; b) nicht Resultat des bosen Willens, weil es
den radikal bosen Willen, der das Bdose um des Bosen willen will, vermutlich nicht gibt — es gibt nur den
selbstischen Willen; c¢) das Unheil kommt aus der Verflachung* (Arendt, Hannah, Denktagebuch. 1950 bis 1973.
Zwei Biinde. Miinchen/Ziirich 2002, S. 622f.)

33 | was wir seit Kant das radikal Bse nennen, ohne doch recht zu wissen, was das ist“ (Arendt, Vita Activa, 307).
An diese Konzeption kniipft leider auch der ansonsten wichtige Beitrag Dan Diners zum Holocaust an (vgl. Diner,
Dan, gegenliufige Gedichtnisse. Uber Geltung und Wirkung des Holocaust, Géttingen 2007, S. 25ff., 34ff., 81).
Zur Kritik vgl. Elbe, Ingo, ,,Die ,,Verschworung der Asche von Zion“. Anmerkungen zum postkolonialen Angriff
auf die Singularitit des Holocaust®, in: Kritiknetz. Zeitschrift fiir Kritische Theorie der Gesellschaft 6.9.2021, S.
2Af.

3 Arendt, Hannah, ,,Die vollendete Sinnlosigkeit®, in: Dies., Nach Auschwitz, S. 14. In einigen Bemerkungen
erkennt Arendt durchaus die Spezifik der jiidischen Erfahrung im Totalitarismus an: ,,Von allen Verfolgten wurden
nur Juden fiir den sicheren Tod ausgewéhlt.“ (Arendt, Hannah, Die Krise des Zionismus. Essays und Kommentare
2, Berlin 1989, S. 79). Sie zieht daraus aber keine theoretischen Konsequenzen.

35 Arendt, Denktagebuch, S. 619.

%6 Vgl. Bauer, Yehuda, Die dunkle Seite der Geschichte. Die Shoah in historischer Sicht, Frankfurt/M. 2001, Kap.
3.

57 Arendt, Elemente, S. 922, 929, 935.

38 Zu Begriff und Realitiit dieses Lagerinsassen Wittler, Kathrin, ,,‘Muselmann‘. Anmerkungen zur Geschichte
einer Bezeichnung®, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 61/Heft 12 2013 sowie Becker, Michael/Bock,
Dennis, ,,,Muselmanner® und Héftlingsgesellschaften. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager®, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 55/2015.

% Arendt, Elemente, S. 922, 929, 935, 935.

60 Unter anderem die Schilderungen von David Rousset oder Bruno Bettelheim.



verwandeln, das unter gleichen Bedingungen sich immer gleich verhalten wird“®!, sondern
vernichtet werden — die meisten erreichten das Stadium des ,Muselmanns® ohnehin nicht,
sondern wurden ,,in sehr traditionellen, nachgerade archaischen Formen*®? hinter der Front
ermordet oder sofort in den Lagern umgebracht.®?

Neben der Produktion des Reiz-Reaktionsbiindels stellen die Gaskammern Arendt zufolge
,zweifellos eine Art Patentlosung fiir alle Probleme von Uberbevélkerung und , Uberfliissigkeit
dar[...]“. Sie ,,dienten [...] dem Beweis, daB Menschen iiberhaupt iiberfliissig sind.“®** Die
Juden wurden aber nicht als Uberfliissige vernichtet’®: Sie waren und galten nicht als
,uberfliissig® im Sinne der schlichten Ersetzbarkeit eines Gattungsexemplars durch ein anderes,
nicht im Sinne ,iiberzéhliger Unbrauchbarer auf dem Arbeitsmarkt, nicht in der Bedeutung
einer absoluten Uberbevolkerung und auch nicht im Sinne einer macht- und funktionslos
gewordenen Finanzaristokratie®®. Die Juden wurden vielmehr als personifizierte ,,wahre Macht
Jhinter der bestehenden Ordnung® und als das irreal konkret gedachte Abstrakte und
Zersetzende der modernen Gesellschaft ermordet. Juden hatten eine vollkommen andere
Position in der NS-Ideologie als Menschen mit Behinderung oder die als ,rassisch
minderwertig® betrachteten Polen und Russen. Von der restlosen Ermordung aller Juden sollte
das Heil der volkisch hierarchisierten Welt abhdngen, ein Ziel, dem letztlich jede pragmatische
Uberlegung untergeordnet wurde. So schreibt Moishe Postone: ,,Das verweist, gegen Arendts
Behauptung, darauf, daf3 es genau die Natur des Verbrechens der Ausrottung und nicht nur die
Wahl des Hauptopfers ist, die sich aus der Geschichte des modernen Antisemitismus ableiten
14Rt. ¢

Arendts Versuch, das Besondere des Totalitarismus zu verstehen, tilgt aber nicht nur das
Besondere der Shoah, er fiihrt auch zu einer Bestimmung des Totalitarismus als bloBem
Ausdruck eines sinnlosen Machbarkeitswahns und damit zu einer Verwischung des
Unterschieds zwischen Moderne iiberhaupt und Shoah. Einerseits sei die ganze totalitire
Gesellschaft ein Laboratorium zur naturalistischen Reduktion des Menschen auf ein Reiz-
Reaktionsbiindel. Da das KZ-Laboratorium dazu diene, ,,direkt das von Natur oder Geschichte
Gezwungenwerden zur Grundlage des gesamten Lebens™ zu machen, ist es aber im Grunde
nichts anderes als eine lineare Fortfiihrung des Prinzips der Arbeitsgesellschaft, die ja auch
schon das natiirliche Gezwungenwerden verallgemeinere und das Individuum unter das
Gattungssubjekt subsumiere. Andererseits seien die KZ die angeblich fiir das ganze Land
vorbildlichen Institutionen — ,,das richtunggebende Gesellschaftsideal fiir die totale Herrschaft
iiberhaup‘[.“68 »Die Konzentrations- und Vernichtungslager®, schreibt sie weiter, ,,dienen dem

ol Arendt, Elemente, S. 908.

62 Herbert, Ulrich, ,,Vernichtungspolitik. Neue Antworten und Fragen zur Geschichte des ,Holocaust‘*, in: Ders.
(Hg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitik. Neue Forschungen und Kontroversen, 2. Aufl., Frankfurt/M.
1998, S. 57.

6 Vgl. Lehnstaedt, Stephan, Der Kern des Holocaust. Belzec, Sobibor, Treblinka und die Aktion Reinhardt,
Miinchen 2017.

% Arendt, Elemente, S. 942, 926.

65 Zur Rolle von ,utilitaristisch verbrimte[n] Legitimationsstrategien wie ,Sicherheit, ,Seuchenbekdmpfung
oder ,Reduzierung der Zahl der Esser® in den tatsdchlich antisemitisch motivierten Mordaktionen gegeniiber den
Juden vgl. Herbert, Ulrich, ,Rassismus und rationales Kalkiil. Zum Stellenwert utilitaristisch verbramter
Legitimationsstrategien in der NS-,,Weltanschauung“, in: W. Schneider (Hg.), ,, Vernichtungspolitik*. Eine
Debatte iiber den Zusammenhang von Sozialpolitik und Genozid im nationalsozialistischen Deutschland,
Hamburg 1991, S. 31 sowie Herbert, ,,Vernichtungspolitik®, S. 53f.

% Samtliche Begriffe von Uberfliissigkeit tauchen bei Arendt im Kontext der Vorgeschichte des Totalitarismus
auf. Vgl. dazu Postone, ,,Hannah Arendts Eichmann in Jerusalem*, S. 281.

®7Ebd., S. 281, 282.

%8 Arendt, Elemente, S. 955, 908. Auch Bettelheim, eine wesentliche Quelle von Arendts Holocaust-Bild, redet
vom ,,Konzentrationslager[...] im grofen, das Deutschland hieB“. (Bettelheim, Bruno, ,Individuelles und
Massenverhalten in Extremsituationen™, in: Ders., Erziehung zum Uberleben. Zur Psychologie der
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totalen Herrschaftsapparat als Laboratorien, in denen experimentiert wird, ob der fundamentale
Anspruch der totalitdren Systeme, da3 Menschen total beherrschbar sind, zutreffend ist.“ An
dieser Stelle erreicht das Verwischen der Differenz von Moderne und Lagersystem, Tétern und
Opfern®® sowie stalinistischem Terror und Holocaust seinen Hohepunkt: ,, Terror scheidet die
Individuen aus um der Gattung willen, opfert Menschen um der Menschheit willen, und zwar
nicht nur jene, die schlieflich wirklich seine Opfer werden, sondern grundsitzlich alle®. Das
»auf die elementarsten Reaktionen reduzierte Exemplar, das ,,jederzeit liquidiert und durch
andere, sich identisch verhaltende Reaktionsbiindel abgelost werden kann®, schreibt sie, ,,ist
das auBlerhalb der Lager immer nur unvollkommen verwirklichbare Modell des ,Biirgers‘ eines
totalitiiren Staates.*’® Arendt verkniipft den Holocaust damit entweder , funktionalistisch direkt
mit modernen Tendenzen der Entindividualisierung oder sie entspezifiziert die
handlungsleitende  Ideologie =~ zu  einem  allgemeinen  Prinzip  exkludierender
Menschenfeindlichkeit — beides wird in postkolonialen und postmodernen Ansdtzen dankbar
aufgenommen.

2. Nationalismus, Zionismus und Imperialismus

Noch zwei weitere ,Laboratorien® zur ,Ertdtung menschlicher Spontaneitit und Pluralitit’
werden von Arendt zu den Elementen und Urspriingen totaler Herrschaft gezahlt: das
Fliichtlingslager und die biirokratische Herrschaft des Imperialismus in Afrika.

In der Zeit nach dem 1. Weltkrieg fanden in Europa und an dessen Réndern massive
Fluchtbewegungen und erzwungene Bevolkerungstransfers statt — so kam es allein zwischen
Griechenland und der Tiirkei zu einer Zwangsumsiedlung von ca. 1,6 Millionen Menschen.
Ethnische und religiose Minderheiten wurden, wie im Falle des tiirkischen Genozids an den
Armeniern, verfolgt, vertrieben und ermordet. Zudem begannen Regime wie die Sowjetunion
oder NS-Deutschland damit, Biirger ihrer Staaten rechtlich zu degradieren oder ihnen die
Staatsbiirgerschaft abzuerkennen. Die Fliichtlingsproblematik dieser Zeit dient Arendt zur
grundlegenden Problematisierung des Verhéltnisses von Staat, Nation und Menschenrechten.
Sie beschreibt die Ausweitung des Prinzips westlicher Nationalstaaten auf die zerbrockelnden
GrofBreiche als fatale Entwicklung, da es ,,nur einem Bruchteil der betroffenen Vilker nationale
Souverénitit geben™ konnte und diese in die ,,Rolle des Unterdriickers® groBer nationaler
Minderheiten in threm Land gezwungen habe, die wiederum selbst nationale Aspirationen
hatten: Sie wurden ,in ihrer Uberzeugung bestirkt, daB Freiheit ohne nationales
Selbstbestimmungsrecht und volle Souverdnitit nicht moglich sei, was zu einer
,(leichsetzung von nationaler Souveranitit und Genufl der Menschenrechte* gefiihrt habe. Der
zugleich international deklarierte Schutz nationaler Minderheiten war Arendt zufolge einerseits
ein Eingriff in das Prinzip nationaler Souverénitit, andererseits sei der Volkerbund dabei aber
inkonsequent geblieben, da er das Prinzip selbst nicht antasten wollte. Ein wirklicher Schutz
der Minderheiten sei so nicht moglich gewesen. Arendt konstatiert denn auch das Scheitern des
»Experiment[s]“, ,,die Garantie von Rechten durch eine internationale Korperschaft, den
Volkerbund, einzufiihren.”! Sie sieht in der repressiven Minderheitenpolitik der
Nationalstaaten das Prinzip der volkischen Homogenitdt am Werk und konstatiert eine

Arendt’s most original and chilling arguments about totalitarianism“ bewundert (Rothberg, Michael,
Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization, Stanford 2009, S. 59)

9 Arendts kontrafaktische Verwischung des Unterschieds von Tétern und Opfern zeigt sich auch an ihrer fiir den
NS absurden Behauptung, ,,das Land, in dem der totalitdre Diktator zuféllig wirklich zu Hause ist“, sei ,,eher noch
schlechter dran als die von ihm eroberten Gebiete, weil nirgend sonstwo die Brutalitit der Unterdriickung so
systematisch und so wirksam betrieben werden kann“ (Arendt, Elemente, S. 864) Dass sie hier Aspekte des
Stalinismus ebenso falsch wie umstandslos auf den NS {ibertrdgt, zeigt Herbert, Ulrich, Wer waren die
Nationalsozialisten?, 3. Aufl., Miinchen 2021, S. 152f.

70 Arendt, Elemente, S. 907, 956, 936.

"I Arendt, Elemente, S. 570, 571, 574.



»Iransformation des Staates aus einer legalen in eine nationale Institution®. Habe der
Nationalstaat einst den gesetzlichen Schutz ,,aller Einwohner des Territoriums, ohne Riicksicht
auf deren nationale Zugehorigkeit*™ garantiert, so sollen jetzt nur noch diejenigen ,,vollgiiltige
Biirger sein, ,die durch Abstammung und Geburt dem als wesentlich homogen
angenommenen Korper der Nation zugehdrten®. Das formal gleiche Recht werde also dem
vorjuridisch verstandenen Prinzip volkischer Gleichartigkeit geopfert. Es gehe darum, ,,daf}
nationale Interessen allen Erwédgungen juridischer Art iiberzuordnen waren, da3 mit anderen
Worten ,Recht ist, was dem deutschen Volke niitzt“. Trotz ihrer Idealisierung des
staatsbiirgerlichen Nationbegriffs’® sieht Arendt, dass diese Entwicklung ,stets die dem
Nationalstaat spezifische Gefahr gewesen ist™. Die Frage der Einrdumung oder Verweigerung
von Minderheitenrechten betreffe allerdings noch weitgehend kulturelle Sonderrechte wie
eigene Sprache oder Schulen, aber nicht das ,,Recht auf Aufenthalt und Arbeit”, weil dieses
noch als selbstverstindlich betrachtet worden sei.”> Dieses Problem ergebe sich erst mit den
Staatenlosen. Diese werden Arendt zufolge selbst in demokratischen Landern interniert und die
LInternierungslager  damit  zur  Dauereinrichtung und  ,Routinelésung  des
Aufenthaltsproblems™ — , sie sind die einzige patria, die die Welt dem Apatriden anzubieten
hat“. Dabei werde die Staatenlosigkeit von den Aufnahmeldndern hédufig nicht anerkannt und
man gebe vor, ,,es im Falle der Fliichtlinge mit einer voriibergehenden Anomalie zu tun zu
haben“’*, was in die ,Rilckverweisung in ein ,Heimatland‘““ miindet, das ,,den Repatriierten
nicht haben und als Staatsbiirger nicht anerkennen will“. Die fehlende Anerkennung der
Staatenlosen treibe diese in ,,Bedingungen absoluter Gesetzlosigkeit“. Die ,,Legalitét iiberhaupt
im Innern der betroffenen Staaten werde nun allméhlich unterhohlt. Durch die
Nichtanerkennung der Staatenlosen werde der Sachverhalt eines Menschen geschaffen, ,,der
sich bereits durch die Tatsache, dal} er existiert, strafbar macht, was dazu fiithre, ,,daf}
Menschen, die sich nie eines Vergehens schuldig gemacht hatten, dauernd von
Gefingnisstrafen ereilt wurden®.”

Die ,,Eroberung des Staates durch die Nation® bringe also vor allem in multiethnischen
Gemeinwesen exkludierende Tendenzen hervor und fithre im Fall der Fliichtlinge zu
mafnahmestaatlichen Zonen reduzierter oder total verweigerter Legalitit innerhalb eines
normenstaatlichen Rechtssystems.’® Die Tatsache, dass Menschen auBerhalb der normalen
Gesetze stehen, nur weil sie einer bestimmten Gruppe zugerechnet werden, und das Phdnomen
der Herrschaft einer exekutiven Instanz liber eine Sphére des Sonderrechts bis hin zur ,,Form
polizeilich organisierter Gesetzlosigkeit™ erweisen sich als ,Laboratorien® totaler Herrschaft.
Diese Entwicklung belegt fiir Arendt die Aporie der Menschenrechte, zwar allgemein gelten zu
sollen, aber doch nur in Gestalt partikularer nationaler Biirgerrechte existieren zu kdnnen. ,,Der
Verlust der nationalen Rechte hat®, wie sie feststellt, ,,in allen Fallen den Verlust der Rechte
nach sich gezogen, die seit dem 18. Jahrhundert zu den Menschenrechten gezahlt wurden. [...]
Vor der abstrakten Nacktheit des Menschen hat die Welt keinerlei Ehrfurcht empfunden®. Da
einerseits der Nationalstaat die einzige Garantie der Menschenrechte darstelle, er aber
zunehmend dem Prinzip volkisch verstandener Souverénitéit unterworfen werde und damit das
Minderheiten- und Fliichtlingsproblem allererst produziere, kann sich Arendt nicht mit der Idee
einer nationalen Garantie von Menschenrechten abfinden. Ihre Forderung nach einem ,,ein
Recht, Rechte zu haben“’’, d.h. auf Zugehorigkeit zu partikularen, Rechte zuerkennenden
Gemeinwesen jenseits des nationalen Prinzips, hidngt angesichts ihrer treffenden Diagnose des

2 Vgl. ebd., S. 356, 366. Zur Kritik an der Vorstellung vom ,antinationalen‘ Charakter des NS vgl. Holz,
Nationaler Antisemitismus, S. 408f. sowie filir die imperialistische Praxis der Nazis: Herbert, Nationalsozialisten,
S. 157-183.

73 Arendt, Elemente, S. 575, 575, 576.

" Ebd., S. 578, 594, 582f.

5 Ebd., S. 579, 592, 594.

76 Ich verwende hier die Terminologie von Ernst Fraenkel.

77 Arendt, Elemente, S. 575,599, 6191., 614.



Scheiterns internationaler Schutzgarantien fiir Menschenrechte allerdings in der Luft und ist
nicht weniger hilflos als das Recht des Menschen iiberhaupt.”®

Arendt bezieht diese Uberlegungen nun auf die jiidische Nationalbewegung. Dabei ist zu
beachten, dass ihre Einschitzungen sich im Laufe der 1940er Jahre veridndern, teilweise stark
tagespolitisch motiviert sind und Widerspriiche enthalten. An dieser Stelle konnen nur die
Tendenzen aufgezeigt werden, die fiir die spéteren postkolonialen Positionen von Bedeutung
sind. Der Zionismus gilt ihr in seiner politischen Version, die auf nationale Souverénitit
innerhalb eines von einer jiidischen Mehrheit bewohnten Territoriums abzielt, als , kritiklose
Ubernahme des Nationalismus in seiner deutschen Version“” und damit als Wiederholung der
Vorgeschichte der totalitdren Katastrophe. ,,Nach dem Krieg*, schreibt Arendt, ,,hat sich dann
herausgestellt, da3 man gerade die Judenfrage [...] 16sen konnte, und zwar aufgrund eines erst
kolonisierten und dann eroberten Territoriums, dal3 aber damit weder die Minderheiten- noch
die Staatenlosenfragen geldst sind, sondern dafl im Gegenteil die Losung der Judenfrage |...]
auch nur zur Folge gehabt hat, dafl eine neue Kategorie, die arabischen Fliichtlinge, die Zahl
der Staaten- und Rechtlosen um weitere siebenhundert- bis achthunderttausend Menschen
vermehrte.*“®® Da hier der politische Zionismus ohne adiquate Analyse der realen Geschichte
des arabisch-zionistischen Konflikts mit dem in den Holocaust miindenden Nationalismus
verbunden wird, kann Arendt sich auch nur die Fortdauer der Diaspora, eine UN-
Treuhandldsung fiir Paldstina oder eine bi-nationale Foderation®! jenseits jiidischer
Souverénitit als Losung dieses Konflikts vorstellen. Dass der politische Zionismus — mit seinen
Grundpfeilern jiidischer territorialer Souverdnitdt, jiidischer Mehrheit und eines
Riickkehrgesetzes als Verwirklichung der Idee einer Fluchtstétte — gerade eine pragmatische
Antwort auf die Kulmination des Antisemitismus im Holocaust, die verweigerte Aufnahme
jidischer Fliichtlinge in aller Welt und die Persistenz des Antisemitismus (nach 1945 vor allem
in Gestalt des panarabischen oder muslimischen und des realsozialistischen Judenhasses) sein
konnte, kommt Arendt nur teilweise in den Blick. Stattdessen wird der Gedanke des
bewaffneten Juden inmitten einer feindlichen Welt zur Quelle einer heroisch-apokalyptischen,
auf die kollektive , Bereitschaft zum Selbstmord* zielenden Politik einer ,,Alles-oder-Nichts-
Haltung® verzerrt. Der Gedanke der Verteidigung einer jiidischen Heimstétte wird auf das blof3e
,,Recht, mit Wiirde zu sterben“®? reduziert. Immer wieder zeichnet Arendt das Zerrbild zweier
gleichermafBen starrsinniger Nationalismen®®, ohne die Differenz zwischen zionistischer
Kompromissbereitschaft im Konflikt mit den Arabern und deren ,Alles-oder-Nichts-Haltung*
eines weitgehend judenreinen islamisch-arabischen Landes Paléstina zu verdeutlichen, auch
wenn sie im Kontext des Angriffskrieges gegen den Jischuw 1948 die ,,Kompromiffeindschaft
der Araber®* erwiihnt und sie teilweise ein realistisches Bild der arabischen Gewalt gegen die
Juden des Mandatsgebiets zeichnet®. Zwar formuliert sie noch Ende 1943 Einwiinde gegen die
Folgen eines bi-nationalen Gemeinwesens mit jlidischem Minderheitenstatus, die die
»feindselige Haltung® der arabischen Staaten gegentiber einer jiidischen Prisenz in Paléstina
nicht in Rechnung stelle, sie ndhert sich dennoch spéter immer stirker den Ideen des Brit
Shalom an. Dessen schlieflich von Arendt unterstiitzte Vision eines foderalen bi-nationalen
palédstinensischen Gemeinwesens jenseits der Produktion nationaler Minderheiten konnte

8 Vgl. meine Kritik am ,Recht auf Rechte‘ in Elbe, ,,‘das Bose, das von Niemanden begangen wurde‘“, S. 450.
7 Arendt, Hannabh, ,,Der Zionismus aus heutiger Sicht“, in: Dies., Die verborgene Tradition. Acht Essays, 4. Aufl.,
Berlin 2016, S. 159, vgl. auch Arendt, Krise des Zionismus, S. 73.

80 Arendt, Elemente, S. 600f.

81 Vgl. Arendt, Krise des Zionismus, S. 103 sowie Arendt, Hannah, ,,Neue Vorschlige zur jiidisch-arabischen
Verstindigung®, in: Dies., Vor Antisemitismus ist man nur noch auf dem Monde sicher. Beitrdge fiir die deutsch-
Jiidische Emigrantenzeitung ,, Aufbau* 1941-1945, Miinchen 2004, S. 159
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8 Ebd., S. 84.

8 Vgl. ebd., S. 118f.



allerdings nur durch eine weitgehende Ausblendung der Realititen des Nahen Ostens
aufrechterhalten werden® und erschien Arendt nur aufgrund der phantasievollen Projektion der
utopischen Idee einer ,,echte[n] Foderation*®” jenseits nationaler Souverinitit in die frithe USA,
das britische Commonwealth oder gar die Sowjetunion als reale historische Mdglichkeit.
Irgendwie, bei Ausblendung aller nationalistischen und antisemitischen Ressentiments oder
geopolitischen wie Okonomischen Interessen, soll ihr zufolge ein Commonwealth
gleichberechtigter Nationalitdten jenseits ethnisch definierter Grenzen moglich sein. Irgendwie
sollte ein Zionismus ohne Souverinitit in Palistina existieren kdnnen — ein antipolitischer®®
und letztlich zynischer Wolkenkuckucksheim-Denkstil, der sich in der postkolonialen Arendt-
Rezeption dann vollends durchsetzen wird. Ein Wunschdenken {iber ,die Anderen® und einen
friedensstiftenden Dialog von Intellektuellen oder Arbeitern beider Seiten tritt an die Stelle der
Wahrnehmung der Realitit.*® Aufgrund ihrer dogmatischen Betrachtung der Nationalititen-
und Minderheitenproblematik der Zwischenkriegszeit wird der Gedanke, dass die Herstellung
von Mehrheitsgesellschaften nicht zwangsweise zur Verschiarfung von ethnischen oder
religibsen Konflikten fiihren muss®, apriori verworfen. Dass die Idee des
Bevolkerungstransfers nicht zur DNA des Zionismus gehorte und das palédstinensische
Fliichtlingsproblem zudem keineswegs auf einem zionistischen Vertreibungsplan beruhte’’,
sondern auf dem als Vernichtungskrieg geplanten Angriff arabischer Milizen und Armeen, die
neben dem innerarabischen ,,Scramble for Palestine®? von einem radikalen ethnozentrischen
und religiés geprigten Suprematiegedanken geleitet waren®, wird ebenso zur FuBnote, wie die
Tatsache, dass eine jiidische Mehrheit durch Immigration bewirkt werden sollte®* und dass
selbst gewohnlich als ,rechts® verschrieene Zionisten wie Vladimir Jabotinsky den arabischen
Bewohnern des jiidischen Staates volle Rechtsgleichheit einrdumen wollten®”.

Immer wieder versucht Arendt in thren Texten, den Zionismus in die Ndhe des Totalitarismus
zu ricken: Zwar konzediert sie dem Zionismus zunidchst noch, ,kein Koloniales
Unternehmen‘“® gewesen zu sein, weil weder die Ausbeutung einheimischer Arbeitskrifte oder
ein profitabler Kapitalexport, noch Eroberung und Ausrottung der Araber das Ziel gewesen
seien, doch erweise sich Israel nach 1948 als Verdringungs- und Vertreibungsregime.’’ Sie

8 Dass Arendt den existenziellen Charakter des arabisch-zionistischen Konflikts nicht erkannt hat, zeigen u.a. ihre
Ablehnung des ,,Gerede[s] von einem ,tragischen Konflikt*“ (Arendt, ,,Neue Vorschlige“, S. 160) zweier
Nationalbewegungen, ihre Forderung, die Juden miissten sich von der Idee befreien, von feindlichen Nachbarn
umringt zu sein (Krise des Zionismus, S. 129) oder ihre Unterstellung einer ,,sehr realen Moglichkeit™ (,,Neue
Vorschliage®, S. 160) einer gemeinsamen bourgeoisen Front von arabischen und jiidischen GroBgrundbesitzern
gegen arabische Arbeiter- und jiidische Migrationsinteressen.
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behauptet im Jahr 1948 gar, es gebe eine ,,einheitliche Ausrichtung der Meinung* unter den
Juden der Welt, die eine Tendenz mit sich bringe, ,,Andersdenkende physisch zu beseitigen*
sowie eine Zustimmung der jiidischen Mehrheit in Paléstina zu ,,totalitiren Methoden* wie dem
Terror der Irgun und Lehi®®, der eine dem Totalitarismus analoge Kollektivschuld der Juden,
,.eine Atmosphire, in der faktisch alle zu Komplizen werden* hervorbringe.”® Noch im Kontext
des Eichmann-Prozesses riickt sie israclische Wachleute in die Nidhe des Nazi-Téters selbst,
indem sie projektiv freidrehend unterstellt, unter dieser ihr ,,unheimlich[en]* Polizei, ,,die nur
hebréisch spricht und arabisch aussieht, seien Typen, denen man ansdhe: ,,.Die gehorchen
jedem Befehl“.!”” Dem Zionismus wird eine Feindschaft gegen alle Nichtjuden und ein
,blanke[r] rassistische[r] Chauvinismus®“ angedichtet, der ,sich nicht von anderen
Herrenrassen-Theorien unterscheidet®, auch wenn die ,,jiidische ,Herrenrasse® [...] nicht zur
Eroberung, sondern zum Selbstmord verpflichtet“!°! werde. Arendts Zionismusverstindnis
stilisiert Extrem- und Minderheitenpositionen im Zionismus zu allgemeinen Ziigen desselben
und bleibt pauschalisierend und selektiv, ebenso wie ihre Kenntnisse des arabisch-zionistischen
Konflikts!®?, dessen reale Komplexitit einmal mehr von Arendts modernekritischen
Schablonen verfehlt wird.

Neben der Krise des Nationalstaates identifiziert Arendt in der biirokratischen Herrschaft des
europdischen Imperialismus auf dem afrikanischen Kontinent ein weites Laboratorium totaler
Herrschaft. Sie unterscheidet Biirokratie als moderne Form der Verwaltungsorganisation von
Biirokratie als Herrschaftstyp. Dieser tauche im Gefolge des Imperialismus des ausgehenden
19. Jahrhunderts auf. Die Wachstumsdynamik der Arbeitsgesellschaft sto3e an ihre nationalen
Schranken und mutiere, flankiert von staatlicher AuBenpolitik, seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts zu einer expansiven Gewaltokonomie in auBereuropédischen Kolonien. Dem
Kapital- folge der ,,Machtexport”. Die Bourgeoisie entfalte dabei eine Weltanschauung, der
zufolge gelte, ,,dall Macht Recht ist, dall Erfolg der einzige MaBstab allen Tuns und Leidens ist
und dal} der GroBere notwendigerweise immer den Kleineren verschlingen muf3, so daf3 jeder
sehen muB, so grofl wie moglich zu werden. Und da GrofBe ein relativer Begriff ist, konnte
dieser ProzeB des GroB- und GroBerwerdens erst mit dem Tod zu einem Abschlul kommen.*!%3
Biirokratische Herrschaft sei die Herrschaft einer Clique, die unterhalb formaler
Gesetzesbindung und 6ffentlicher Verantwortlichkeit mittels willkiirlicher Verordnungen und
MaBnahmen auf die Bevdlkerung einwirke und mit dem klassischen Beamtenapparat der
Nationalstaaten ,.kaum etwas zu tun* habe. Biirokratie sei ,,das Regime der Verordnungen. Die
Macht, die in Verfassungsstaaten nur der Ausfiihrung und Innehaltung der Gesetze dient, wird
hier [...] zur direkten Quelle der Anordnung.” Diese Verselbstindigung der Exekutive als
Verfallsform biirgerlicher Rechtsstaatlichkeit setze ,,Verwaltung an die Stelle der Regierung,
die Verordnung an die Stelle des Gesetzes und die anonyme Verfiigung eines Biiros an die
Stelle offentlich-rechtlicher Entscheidungen [...], fiir die eine Person verantwortlich gemacht
und zur Rechenschaft gezogen werden kann*.!%

Diese mallnahmestaatliche Tendenz des Imperialismus werde im Fall Siidafrikas, den Arendt
als paradigmatisch behandelt, vom kolonialrassistischen Suprematiegedanken flankiert. Ein
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9 Arendt, Krise des Zionismus, S. 89, 87, 100. Das Konzept der ,,organisierten Schuld®, auf das sie hier anspielt,
hat Arendt in ihrem gleichnamigen Text aus dem Jahr 1945 am Beispiel des NS formuliert.
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nach Afrika stromender imperialer Mob von in ihren europdischen Heimatldndern iiberfliissig
Gemachten artikuliere die Idee, ,,Volker in Rassenstimme zuriickzuverwandeln®, um diese
anschliefend ausléschen zu konnen. Dies transzendiere 6konomische Ausbeutungsrationalitit
und sei schlieBlich im NS ,auf Europa zuriick[geschlagen]“!*®, wobei erst dort die
biirokratische und die rassistische Tendenz vollends vereint worden seien. Problematisch sind
dabei sowohl Arendts Erklarungsversuche der ,,Rassengesellschaft™ (a) und ihrer genozidalen
Tendenzen (b), als auch ihr Vergleich mit dem ,,"Verwaltungsmassenmord‘“‘ der Nazis an den
Juden (c). (a) Siidafrika als ,,politische[r] Korper, der ausschlieBlich auf dem Rassebegriff
beruhte* erklart Arendt aus dem ,,Entsetzen‘ der europdischen Siedler ,,vor Wesen, die weder
Mensch noch Tier zu sein schienen und gespensterhaft, ohne alle faBbare zivilisatorische oder
politische Realitdt, den schwarzen Kontinent bevolkerten und {bervolkerten. Aus dem
Entsetzen, daB3 solche Wesen auch Menschen sein konnten, entsprang der Entschluf3, auf keinen
Fall der gleichen Gattung Lebewesen anzugehdren.“!% Dass hier die Idee der Menschheit ,,zum
ersten Mal ihre zwingende Uberzeugungskraft verloren hitte, ist natiirlich historisch schlicht
falsch und genauso fragwiirdig wie Arendts geradezu verstindnisvoll anmutender Versuch, den
Rassismus der Buren aus einer ,reale[n] Erfahrungsgrundlage* zu erkliren.'”” Problematisch
ist dabei nicht nur, dass Arendt (wie im Falle ihrer Erkldrung des Antisemitismus) den
Rassismus, den sie aus der Erfahrung zu erkldren beansprucht, schon voraussetzen muss,
sondern auch, dass sie ihre eigenen Kriterien von menschlicher Kultur und Politik (die
Besténdigkeit einer durch Herstellen und Handeln im offentlichen Raum charakterisierten
,Weltlichkeit* und die irdische Unsterblichkeit aufgrund groBer, tradierter Taten) in das
Bewusstsein der Buren projiziert'®, vor dem dann die Schwarzen als kultur- und politiklose
Gattungsexemplare, als ,ein[...] fast ins Tierhafte, ndmlich wirklich ins Rassische
degenerierte[s] Volk®“, ,,welche[m] alle eigenen geschichtlichen Erinnerungen und alle der
Erinnerung werten Taten fehlen®, erscheinen.!” Kénnte man an einigen Stellen noch meinen,
Arendt versetze sich rekonstruktiv in das Denken der Buren hinein''?, so wird in etlichen
Passagen deutlich, dass sie hier selbst spricht, so z.B. wenn sie den Indigenen Afrikas, Amerikas
und Australiens attestiert, ,,ohne eigenstdndige Kultur und Geschichte®, ja ,,geschichts- und
tatenlose[...] Menschen* gewesen zu sein oder die Anndherung der Buren an die ,,barbarischen
Stimme* der Schwarzen als einen Prozess beschreibt, der zur Reduktion der Herren auf
,weltlose[...]“, nomadisierende pure Naturwesen gefithrt héitte — ohne Literatur,
Naturbeherrschung und , kommunale Organisationsformen®.!'"' Im Gegensatz zum
antiasiatischen Rassismus der Europier, der auf hochentwickelte Volker getroffen sei, konne
der ,urspriingliche Schrecken* der Weilen ,,vor wilden, unverstindlichen Stidmmen als
mildernde[r] Umstand*“ geltend gemacht werden, meint Arendt. (b) Auch die Idee der
»Ausrottung ganzer Rassen®, die sie in den europdischen Kolonialmassakern und Genoziden
Afrikas am Werk sieht, wird von ihr einerseits daraus erklart, ,,dall Afrika viel zu libervolkert
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war®, um andere ,,Losungen® in Betracht zu ziehen.!'> Andererseits sei es die wirkliche
,» Weltlosigkeit™ der Schwarzen gewesen, die ,,der dem Menschen eigenen Realitét ganz und gar
ermangel[t]* hétten, die ,,zu den furchtbar mdrderischen Vernichtungen [...] verfiihrt* habe,
weil man angeblich nur ,,Schemen* zu ermorden glaubte.''® (c) SchlieBlich verfehlt Arendt zum
wiederholten Male die eigentiimliche genozidale Intentionalitidt der Nationalsozialisten im
Holocaust, wenn sie die Kolonialmassaker und deren Hintergrundideologien als Vorbild der
Shoah begreift. Eine systematische, von allen 6konomischen und geopolitischen Absichten wie
von realen militdrischen Auseinandersetzungen oder Obstruktionsversuchen freie, totale (und
dazu noch globale) Vernichtungsabsicht kann in den Kolonialgenoziden nicht gefunden
werden. Zudem wurden die Juden, um es nochmals zu betonen, nicht als Uberbevélkerung und
erst recht nicht als angeblich unterlegene, von der bloen Natur kaum zu unterscheidende
Wesen vernichtet.!' Arendts Versuch, den burischen Rassismus von Okonomischen
Nutzenerwigungen zu 16sen'!®, {iberzeugt ebenfalls nicht. Wenn man sich die Geschichte des
stidafrikanischen Rassismus, insbesondere der spéteren Apartheid, anschaut, dann erhilt das
Bild einer von gingigen Okonomischen und territorialen Herrschaftsmotiven freien
Irrationalitit und Nutzlosigkeit nimlich erhebliche Risse.''® Der zunéchst agrarisch-nomadisch
gepragte Siedlerkolonialismus, die partikularistisch-rassistische Bibelauslegung und der
offensive Antimodernismus der Buren im 18./19. Jahrhundert weisen zwar durchaus
Gemeinsamkeiten mit Ideologemen des nationalsozialistischen Rassismus auf.!'” Aber sie sind
weder von traditionellen Nutzenerwigungen befreit (erst recht nicht im Siidafrika des 20.
Jahrhunderts), noch ist eine Nédhe des Rassismus der Buren gegeniiber Schwarzen zum
Erlosungsantisemitismus des NS zu erkennen.!'® Selbst wenn man einen hohen Anteil an
irrationalen Motiven, ja gar einen Gegensatz der rassistischen zu Okonomischen oder
territorialen Motiven zugestehen wiirde, wére die Feinderklarung der Buren gegeniiber den
Schwarzen und vor allem ihre Praxis rassistischer Segregation nicht mit der NS-
Vernichtungsideologie gegeniiber Juden gleichzusetzen: Der rassistische Paternalismus und die
spater 1im  Apartheidsystem institutionalisierte Ideologie der ,,‘eigen-artliche[n]
Entwicklung*“!"” weist den Schwarzen einen subalternen Ort der legitimen Differenz zu, der
moderne Antisemitismus gesteht den Juden aber in letzter, im Holocaust exekutierter
Konsequenz keinen solchen Ort zu — nicht einmal als ausgebeutete, ghettoisierte oder
segregierte Gruppe. Wéhrend sich der Schwarze zudem im rassistischen Denken noch als
subalternes ,Arbeitstier* nutzbar machen ldsst (und in der Apartheid auch genauso behandelt
wurde), ist das beim Juden dem antisemitischen Denken zufolge gerade nicht der Fall. Arendt
selbst erwédhnt die ,,Verwandlung von Eingeborenenstimmen in Arbeitssklaven* und spricht
davon, dass es fiir die Buren ,,nur ,Weille‘ und ,Schwarze* [gab], von denen die einen zum
Nichtstun und zur trdgen Herrschaft erwéhlt und die anderen zu Fron und einer ebenso trigen
Knechtschaft verdammt waren.* Schlielich beruht ihre Einschitzung der spateren Gold- und
Diamantenindustrie als eine jenseits biirgerlicher Arbeitsdisziplin und ,rationale[r],
kalkulierbare[r] wirtschaftliche[r]“ Prinzipien, ja angeblich jenseits des Profitprinzips

12 Wenige Seiten spiter soll es dann dieses ,,zu zahlreich[e]* Vorhandensein der ,,Eingeborenen in Siidafrika
sein, das zur Sklavenwirtschaft statt zur Vernichtung gefiihrt hitte (Arendt, Elemente, S. 419)..

13 Ebd., S. 441, 407, 427, 416.

14 Vgl. dazu Herf, Jeffrey, ,,Comparative perspectives on anti-Semitism, radical anti-Semitism in the Holocaust
and American white racism®. In: Journal of Genocide Research (2007), 9(4)

15 Vgl. Arendt, Elemente, S. 428-443.

16 Vgl. Priester, Karin, Rassismus. Eine Sozialgeschichte, Leipzig 2003, S. 105-125.

7 Allerdings ist Arendts Manie, in der ,,Bodenlosigkeit und der Verachtung des Leistungsprinzips (Arendt,
Elemente, S. 424) Gemeinsamkeiten zwischen Buren und Nazis zu erkennen, eine Fehldeutung der NS-Ideologie.
Zur Relevanz des Leistungsmotivs im NS vgl. Chapoutot, Johann, Das Gesetz des Blutes. Von der NS-
Weltanschauung zum Vernichtungskrieg, Darmstadt, S. 162-165.

18 Dass die Buren auch Antisemiten waren, ist ja gerade nicht das Argument fiir eine Vergleichbarkeit von Buren
und NS-System.
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stehenden Okonomie auf ihrem hochselektiven Begriff einer normalen industriellen
,kapitalistische[n] Produktion“.'? So wie Arendt die Bodenstindigkeit des Bauern gegen die
bodenlosen Nomaden und Imperialisten ins Feld fiihrt, so werden plotzlich bestimmte Formen
der konkreten Arbeit im Rahmen der kapitalistischen Produktion gegen die ,unheimliche®,
Jrreale’ Goldextraktion gestellt. Gold und Diamanten werden dann plotzlich zu den
,imaginirsten Schétze[n] der Erde* sowie zu bloBen ,,Spekulationsobjekt[en]*, die Goldgridber
zu den ,irrealsten Gestalten®, ,Spekulanten und [...] Schwindlern“'?! jenseits des
,eigentlichen‘ Produktionsprozesses. Zwar trifft sie mit dem Beispiel der Verteuerung der
Produktion, Verwaltung wund Infrastruktur durch die Einfiihrung rassistischer
Zugangsbeschrankungen moglicherweise einen Punkt, aber diese selbst waren wiederum als
Schutz der Weillen vor Verarmung (bzw. eine Reaktion auf die Verarmung der
antimodernistischen Buren im sich entwickelnden silidafrikanischen Kapitalismus) durch
Ausschaltung offener Konkurrenz mit den Schwarzen gedacht und damit ein traditionell
rassistisches Mittel der Etablierung vormoderner Statusdifferenzen, das ganz und gar nicht
vollig jenseits materieller Nutzenkalkiile der WeiBen stand.!*?

3. Ausblick: Postmoderne und postkoloniale Erben Arendtscher Motive

Da es den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde, die umfangreiche Arendt-Rezeption
innerhalb der postkolonialen Theorie aufzuarbeiten, beschrianke ich mich auf eine kursorische
Darstellung zentraler Arendtscher Motive, die im heutigen Mainstream der Postcolonial Studies
zu finden sind. Die zentrale Strategie dieser Studien besteht in der Auflosung des Holocaust in
das ,biopolitische Kontinuum* von staatlicher Verwaltung und Exklusion von ,K&rpern® und
damit in der Trennung von Holocaust und Antisemitismus.!'??

Bereits bei Michel Foucault findet sich der Gedanke eines biopolitischen Kontinuums von der
staatlichen Verwaltung des ,Volkskdrpers®, iiber die rassistische Trennung von ,lebenswertem*
und ,schiadlichem* Leben, bis hin zum Holocaust, den er lediglich als radikalere Version dieser
Politik begreift. Ohne sich dabei direkt auf Arendt zu beziehen, reproduziert Foucault dabei
ihre Idee, die Juden seien nicht aufgrund einer spezifisch gegen sie gerichteten Feinderkldrung,
sondern als ,,Symbol*“ aller anderen zu ,vernichtenden‘ Rassen ermordet worden.!?* Es ist
Giorgio Agamben, der diese Theorie aufgreift und explizit mit Arendts Modernediagnose
verbindet. Agamben ist zwar kein Postkolonialer im engeren Sinne (er betont wesentlich starker
die endogen europidischen Wurzeln des Totalitarismus), seine Uberlegungen werden aber von
einer Uiberwaltigenden Mehrheit postkolonialer Vertreter affirmativ rezipiert und auf andere
Kontexte iibertragen.

Agamben lobt Arendt fiir ihre Erkenntnis, dass ,,das biologische Leben zunehmend ins Zentrum
der politischen Biihne der Moderne riickt™, die imaginierte Einheit von ,,Nativitdt* und Nation
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12 Bbd., S. 428, 431, 428, 412.
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im ,Volk“ nur durch die systematische Produktion von Fliichtlingen und
,Nichtintegrierbare[n]“~ dem ,,volk* [sic]'?® — aufrecht erhalten werden kénne und das Lager
bei ihr zum Leitmotiv der Untersuchung des Zusammenbruchs der Unterscheidungen von Innen
und AuBen, Privat und Offentlich, Politik und Leben werde. Was bei Arendt die Reduktion des
Menschen auf das arbeitende Exemplar, das Leben und die Reiz-Reaktionskette in der total
verwalteten Lagermaschinerie, das ist bei Agamben die politische Herstellung des ,,nackte[n],
aller Rechte entkleidete[n]Leben[s]*!%. Hier wird das ,,nackte Leben* mit dem ,,homo sacer*
assoziiert, der ,,getétet werden kann, aber nicht geopfert werden darf*.'*’ Dieser sei das AuBen
einer Norm- und Rechtsordnung, auf das sie konstitutiv verwiesen bleibe. Im konkreten Fall ist
der homo sacer das in gesellschaftliche Gewalt- und Machtverhiltnisse, v.a. das Lager,
Eingeschlossene, das aber aus der Rechtsordnung ausgeschlossen ist und nur in Gestalt von
,MaBnahmen* behandelt wird. Die Bewegung gehe vom ,,Volk*“ (als Gemeinschaft von
Menschen mit einem Rechtsstatus) iiber die ,,.Bevolkerung® (als Objekt biopolitischer
Regulierung) hin zum ,Muselmann®.'?® Agamben radikalisiert dabei zwei ohnehin schon
problematische Tendenzen von Arendts Denken: 1. Die pauschalisierende Kulturkritik der
Moderne, die zu einer radikalen Kontinuititsannahme von Moderne schlechthin und
Totalitarismus mutiert und nationalstaatliche Exklusion, staatliche Gesundheitspolitik,
Entwicklungshilfe und Holocaust als Inkarnationen ein und desselben Mechanismus begreift!’:
,»Wenn das nackte Leben zur fundamentalen Referenz geworden ist, verlieren die traditionellen
politischen Unterscheidungen (wie jene zwischen rechts und links, Liberalismus und
Totalitarismus, privat und Offentlich) ihre Klarheit [...] und treten in eine Zone der
Unbestimmtheit.“ Wie bei Arendt werden die institutionalisierten Freiheitspotentiale der
Moderne (Rechtsstaat, Demokratie, Sozialstaat, aber auch Produktivkraftpotentiale) vom Bild
einer diisteren totalen Verwaltungsmaschinerie iiberdeckt und letztlich alle Katzen grau. 2.
Agamben kniipft zudem direkt an Arendts Bestimmung des vermeintlichen Ziels des totalitdren
Lagersystems an. Was bei ihr die schrittweise ,Ertotung® der menschlichen Person im Lager,
das ist bei Agamben die Idee des Lagers als ,,absoluteste[r] [sic] biopolitische[r] Raum*!*? des
eingeschlossenen Ausschlusses des nackten Lebens. Letztlich sind auch bei ihm keine
ideologischen Spezifika der totalitdren Feinderklarung mehr zu erkennen. Diese Entjudung des
Holocaust wird im kulturkritisch-orientalistisch aufgeladenen Motiv des ,,Muselmanns®, dem
ausgehungerten, abgestumpften, gebrochenen Lagerhiftling, dem ,,‘lebendigen Toten‘*, der
von allen sozialen Beziigen zu den Mithiftlingen abgetrennt ist, radikalisiert. Der Muselmann,
als Mensch, der zum bloen Objekt regrediere und authoére Person zu sein, wird gar zur ,,Chiffre
des Lagers*, der als ,,vollstindige[r ]Zeuge[...]*“!*! des Wesens des Lagers erscheint, wihrend
das Lager wiederum ,nomos der Moderne“!3? sei: ,,Man versteht nun die entscheidende
Funktion der Lager im System der nationalsozialistischen Biopolitik. Sie sind nicht nur der Ort
des Todes und der Vernichtung, sondern auch und vor allem der Ort der Produktion des
Muselmanns [...]. Der Tod ist an diesem Punkt ein bloBes Epiphéinomen.“!* Der ,Muselmann*
ist also die letzte Stufe des biopolitischen Kontinuums, das alle von Arendt beschriebenen
Kriterien aufweist: Er ist nicht nur in das Lager ein-, aus dem rechtlichen Status aber
ausgeschlossen (,,Totung der juristischen Person®), sein Leben sei kein Leben und sein Tod
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kein Tod mehr, weil sein Tod anonym, ,zum Serienprodukt entwiirdigt“!3* worden sei

(,,Ermordung der moralischen Person®). SchlieBlich stelle er alle Unterschiede zwischen Leben
und Tod, Humanem und Nichthumanem, bios und zoe in Frage.!*> Agamben iibernimmt damit
auch Arendts Deutung des Ziels des Holocaust als Reduktion des Menschen auf nacktes Leben
— jenseits aller antisemitischen Vernichtungsintentionen, die hier nur noch als ,,Epiphdnomen*
auftauchen. Die Verbindung Selektion — Muselmann ist aber keineswegs das Spezifische am
Holocaust. Der , Kern des Holocaust“!3¢ ist die Vernichtung der Juden, die in der Regel (und
vor allem in den Lagern der Aktion Reinhardt und im ,Holocaust by bullets hinter der Ostfront,
die damit wirklich paradigmatisch fiir den Holocaust waren) sofort ermordet wurden und nicht
die Gelegenheit bekamen, zum Stadium des ,Muselmanns‘ zu regredieren. Nichts anderes als
eine Abkehr von diesem ,,Paradigma der Vernichtung* hin zum Paradigma des Muselmanns
betreibt Agamben, wenn er Auschwitz mit Arendt als Ort eines ,,Experiments* begreift, in dem
sich ,der Jude in den Muselmann verwandelt“. Diese kulturkritische Nivellierungswut
Agambens, seine nochmalige, symbolische Ausléschung der Juden in der Beschreibung des
Verbrechens an ihnen, geht soweit, zu unterstellen, ,,daf sie nicht als Juden sterben werden*!*”,
sondern als ,Muselminner*.!*® Die orientalistische Etymologie des Wortes, die sich aber im 20.
Jahrhundert schon von der Konnotation mit dem Muslim entkoppelt hatte, dient Agambens
postkolonialem Interpreten Gil Anidjar zudem als Beleg eines angeblichen identischen
Feindbildes Jude/Muslim/Araber im Rahmen des europdischen Rassismus'*’: Die mit Edward
Said'* behauptete Vermischung der Identititen von Juden und Arabern/Muslimen in diesem
Feindbild, ,,the Jew, the Arab®, sei so weit gegangen, dass es unmdglich geworden sei, zu
wissen, ,,whether the Muslim is an Arab, a Jew* und Juden in Auschwitz nicht als Juden,
sondern als Muslime ermordet worden seien: ,,the Jew turned Muslim“."*' | Jews die (rather
than survive) as Muslims, Muselmdinner, in Auschwitz“!*?, meint Anidjar mit Bezug auf
Agamben. Atalia Omer sekundiert: ,,this conflation [of Jews and Muslims] [...] is most
(in)visibly embodied in the Muselmann of the Nazi death camps, Anidjar argues. ,Muselmann*
is the word ,Muslim* and it is no accident that it was the word deployed to describe the living
dead in the Holocaust death camps.“!** Die verblasste Etfymologie eines Wortes muss dafiir
herhalten, den Nationalsozialisten ein gemeinsames ideologisches Feindbild Jude/Muslim

anzudichten und in Auschwitz eine, wenn auch nur symbolische, Muslimvernichtung zu
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phantasieren, obwohl es dafiir weder in der Ideologie noch in der Praxis der Nazis auch nur
einen Anhaltspunkt gibt.!**

Diese von Agamben ausgearbeiteten biopolitischen Diagnosen Arendts miissen im
postkolonialen Ansatz dann nur noch mit ihrer Schilderung der imperialistischen Herrschaft in
Afrika und dem Bumerangkonzept verbunden werden, das diese Herrschaft zur ideellen
Vorbedingung, zur Analogie, zum kausalen historischen Faktor oder ,Experimentierfeld® des
innereuropdischen Totalitarismus bis hin zum Holocaust erkldrt.. Im Zentrum der Beitrdge von
Jirgen Zimmerer, Achille Mbembe oder Michael Rothberg stehen der genozidale Charakter
europdischer Kolonialregime in Afrika sowie der irrationale Charakter der ihnen
zugrundeliegenden rassistischen Ideologien. Betont wird, dass beides von Arendt gesehen
worden sei und sie damit ,, European categories of humanity and utility*!#* in Frage stelle oder,
verbunden mit der beriihmten Aussage Aimé Césaires aus dem Jahr 1950'4, gar den ,,Hitlerism
[...] [as] an integral part of Western subjectivity* !4’ belege. Die koloniale Erfahrung, ganze
Volker vernichten zu konnen, so die Behauptung in Anlehnung an Arendt, habe in Gestalt
personeller und institutioneller Kontinuitidten oder eines Ideentransfers einen Einfluss auf die
Judenvernichtung der Nazis gehabt.!*® Die neuere Forschung zeigt dagegen, dass weder
nennenswerte ideelle noch relevante personelle und institutionelle Kontinuitidten zum Beispiel
zwischen dem Volkermord an den Herero und dem Holocaust nachweisbar sind.'* Zudem
sollten in Siidafrika oder Deutsch-Stidwestafrika, abgesehen vom durch den deutschen Kaiser
aufgehobenen Vernichtungsbefehl des Generals von Trotha, weder ganze Vdlker vollstindig
ausgeloscht werden, noch hatten die dortigen Lager diese Funktion der intentionalen
Totalvernichtung..!

Postkoloniale Rezipienten verbinden schliefSlich den Topos vom rassistischen Nationalismus
mit dem des Kolonialregimes. Dabei werden bei Arendt noch zu findende Kritiken am
arabischen Chauvinismus ignoriert und ein volliges Zerrbild des arabisch-zionistischen
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Konflikts gezeichnet. In den antizionistischen Pamphleten postkolonialer Theoretiker firmiert
der Zionismus nur noch als rassistischer Siedlerkolonialismus. So kommentiert Judith Butler
das paldstinensische Fliichtlingsproblem im Anschluss an Arendt damit, ,,dass dieses Problem
der Fliichtlinge und Staatenlosen als Wiederholungsproblem von Staaten zu denken ist, die nach
dem Modell des Nationalstaates gebildet sind.“'*! Der Zionismus verlange prinzipiell ,,einen
Nationalstaat auf der Grundlage von Unterdriickung, Zerstdorung oder Vertreibung der
Einheimischen.!*? Seit 1948 habe der Zionismus ,,3,5 Millionen“ Staatenlose produziert,
schreibt sie 2013.1%

Dieser ,,deterministic approach“!** der Kolonialismusthese deutet vermeintliche rassistische
Segregation, Enteignung und ethnische Sduberung als notwendige Resultate der immanenten
Logik des Zionismus'>>, meist ohne auch nur mit einem Satz auf das ,,expulsionist mindset!>®
der paldstinensischen Seite, den als Vernichtungskrieg geplanten Angriffskrieg arabischer
Milizen und Armeen 1948, die Friedensangebote Israels im Laufe der Jahrzehnte und die
Einrdumung gleicher Rechte fiir israelische Araber einzugehen. In der Regel erscheinen
ausschlieBlich die israelischen Juden als — bosartige — Akteure, die der Vorstellung anhingen,
,eine gewaltsame Enteignung anderer konne rechtméBig die eigene Enteignung
kompensieren®. Tatsache sei aber, so Butler weiter, dass ,,die Wiedergutmachung des einen
Exils durch die Verhdngung eines anderen das begangene Verbrechen nicht wiedergutmacht,
sondern wiederholt.“">” Im Zentrum steht dabei der bereits bei Arendt aufscheinende Vorwurf,
die Palidstinenser seien die neuen ,Opfer der Opfer® des Holocaust. Ramon Grosfoguel erklart
demgemadl den Zionismus gleich zum ,,Hitlerismus*: ,,Hitlerism as a continuation of colonial
racist ideology came back to hunt Palestinians this time at the hands of European Jews*.!*
Wihrend Patrick Wolfe Arendts Gedanken der Vernichtung von liberfliissigen’
(,,dispensable*) Menschen auf den angeblichen israelischen Siedlerkolonialismus und seinen
,,structural genocide“159 ausdehnt, der Gaza und die Westbank in eine Variante des Warschauer
Ghettos verwandle und Achille Mbembe den Topos der sinnlosen jiidischen Rache gegen
eingebildete Feinde bemiiht'®’, die im Westjordanland ein nekropolitisches Laboratorium
lebender Toter errichte, das schlimmer als die siidafrikanische Apartheid sei und ,,carnage,
destruction, incremental extermination“!é! intendiere, arbeitet Gil Anidjar Arendts Idee des
Zionismus als kollektive Selbstmordmission zur These von Israels angeblichem ,Suizid-
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