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Opaske o0 predmetu Kapitala iz perspektive novije@itanja
Marxa

Izjava kako je kapital predmet Marxo¥apitalai da on prikazuje druStveni odnos doima se
banalnom. Méutim, do ovog se uvida stiglo tek sto godina nakbpavljivanja Marxovog
kapitalnog djela. Najvazniji doprinos ovoj spoznaginudilo je tzvNovocitanje Marxa To je
teorijska struja koja nadilazi oznaku Skole i ko 60-ih godina u jednakoj mjeri dovodi u
pitanje ogranieno razumijevanje Marxa; kako drzavno-sluzbenodgsiama, tako i njegovih
antikomunisttkih antipoda. Za razliku od drugih oblika disidemg marksizmagiji su
pojedini predstavnici stekli slavui koji su dijelili teorijske premise u pogledu jetinosti i
drzave s istim onima koje su kritizirali, tj. maik®om-lenjinizmomNovoditanje Marxaje
za predmet svoga razmatranja uzelo metodoloskejekwio-teorijske probleme Marxove
kritike politicke ekonomije, kao i njihove drzavno i revoluciorateorijske implikacije.
Rasprava je ubrzo poprimila oblik rekonstrukcijerkave teorije cije je rezultate, vazne ne
samo za istrazivanje marksizma, srednja strujateo# znanosti i socijalne filozofije
naprosto ignoriral&

U nastavku n& biti niti govora o ovome, negée se ugrubo iznijeti rezultati i polemike
Novog citanja Marxa i njihove konzekvence za ambicioznije i adekvatmazumijevanje
Marxa. 2 Potrebno je ¢ u dva spleta tema koji su od vaZnosti za diskusijpredmetu



Marxove teorije. Pritonte se prvo skicirati zaStNovocitanje MarxarazumijeKapital kao
»logicko-sistematski® tekst. Ovo je od vaznosti da binseglo Wi u druStveno-teorijsko
vazno pitanje o n@nu postojanja ekonomskih ,objekata“ u perspektivoga diskursa. Kada
Hans-Georg Backhaus, zfagan predstavnik ovoga pravca, u svojem djditerialien zur
Rekonstruktion der Marxschen Werttheokenstatira kako je & postojanja ekonomskih
objekata ,u potpunosti drugd [...] od prirodoznanstveno i psiholoSki shéemih objekata i
procesa“ te da oni ,jednako tako nisu poput saaifphormi, idealnih slika ili inteligibilnih
biti“ % i kada Jirgen Ritsert postavlja pitanje ,postoje.l] drustvena stanja stvari koja se ne
mogu reducirati na ‘ideje' a ipak su nadindivida&ls, tada oni dotiu fundamentalni
problem, kojim su se vebavili Emile Durkheim, Georg Simmel i mnogi drifgii koji, iako
bez ekonomsko-kritkog impulsa, istraZzuju suvremene socijalno-ontatod&baté.

Sistem i povijest

Znaajan uvidNovogcitanja Marxasastoji se u spoznaji da je kapitatiktinacin proizvodnje

u Kapitalu prikazan ,u svome idealnom presjek&“Marx pritom ne misli na empirijski
presjek, nego na sve nuzne i dovoljne uvjete kigmta koji gacine upravo takvim. On po
vlastitom priznanju pratava kontemporarnu povijest [...] stvarni sistem, sistem
proizvodnje kojim vlada on [kapital]2 Ovaj sistem jedna je mreZa djelovanja koja pogeedu
predmete, koja stalno kao rezultat reproducira titagpretpostavke (oddene druStvene
strukture) i u kojoj ,u burzoasko ekonomskoj formsiyjaki ekonomski odnos pretpostavlja
drugi“. 1 Tako, kao &to Michael Heinrich naglasava, ,pod itedistickim uvjetima®
pronalazimo ,robe koje se mijenjaju za novac, ndk@on se kupuju robe, kapital kojim se, s
jedn?lstrane, proizvodna sredstva kupuju kao rdbk,se, s druge strane, proizvode robe,
itd.” =

Sekvenca u ovom sistemu analiziranih kategorijaosékava niz njihovog povijesnog
pojavljivanja te moZe prema tome i ,obrnutd'biti jednakom, kako se Marx u reminiscenciji
na Hegela izrazav&. Prema tome, kada Marx govori o ,razvoju” kategoron misli na
pojmovnu reprodukciju povijesno konstituiranog aleb sebe-reproducirajeg predmeta —
kao sistem recipkmih pretpostavki i méuovisnosti njegovih momenata — predmeta koji ,,po
sebi” realno postoji, ali koji ¢jtatelju“ kao pojam mora biti misaono objasnjenjedmo s
pojmovnim prikazom postoji i potreba za sukcesimprikazu; iz prostog razloga jer jezik ne
(1140pu§ta izlaganje realno-postéfei istovremeno-postofgh formi u njihovoj istovremenosti.

Pored toga, u mreZi recipnoih ovisnosti oblika bogatstv& postoje bitna i via oddenja,
kao i razlika izméu skrivenih realnih sklopova i njihove empirijskejave. £ Brkanje
historijske sekvence i sistematskog sklopa Kkatggorikoje rezultira empirijskim
nerazumijevanjem ovih kategorija, bilo je posve idgaj@no u tradicionalnom marksizmu od
Engelsa pa se nastavilo sve do Jirgena Haberfd@ajmovne i apstraktne razine prikaza u
Kapitalu bile su razumljene kao pojednostaviljeni modeli apet povijesnog razvoja do
kapitalizma. Na pozadini njegove teorije odrazaatinEngels Marxovu analizu vrijednosti
kao ujedno logiki i historijski prikaz ,jednostavne robne razmjérsve do kapitalistikog
nadnitkog odnosa, ,samo razodjevenog od historijske foinmenetajiéih slusajnosti* 2.
Pojam ,logtki* u ovom kontekstu ne zganisSta drugo doli ,,pojednostavljen”. Nia prikaza,
slijed kategorija jedne za drugom u kritici palke ekonomije (roba, jednostavni, razvijeni,
opci oblik vrijednosti, novac, kapital), ne moZe daketi niSta drugo osim zrcalnog odraza,
u apstraktnom i teorijski dosljednom obliku, posijeg toka’.



Suprotno ovome, kapitalizan®® je, prema novomgéitanju, Marxov predmet od prve
receniceKapitala. Paetne kategorije su samo apstraktni momenti i nukaraci u
objasnjenju da bi se mogao misaono obuhvatiti rsitapitalisttke proizvodnje bogatstva.
Tradicionalna stran&esto je ovoj poziciji predbacivala ,ahistorijskujmovnu dijalektiku“z
No povijesno, na $to posebno dpju Hans-Dieter Kittsteiner i Michael Heinrick igra
unutar Marxove analize kapitaligtiog sistema druggu ulogu od one koju su pretpostavljali
Engels i tradicionalni marksizam. Povijesno se anpbjmovnog razvoja mora, prema tome,
uzeti u dvostrukom smislu: Prvcsadrzaj kategorija prikaza jest povijesno-spediin.
Medutim, to ne zn&@ da se u prikazu radi 0 povijesnoj sekvemimjenica — povijesno-
specifcno kao predmet analize ne smije se pomijeSati sjggmom analizom predmeta.
Povijest modernog ®@a proizvodnje moze jedino uslijediti kada seesisatskom analizom
dospije do razumijevanja kapitala. Tek ovo mozeuygitn kriterije odabira historiografskom
razmatranju. Na to Marx cilja kada u ,UvodiEifleitung iz 1857. u jednoj analogiji kaze:
,Anatomija covjeka kljus je za anatomiju majmun&®. Drugo, sistemski sklop kapitaligkiog
naina proizvodnje implicira unutarnju histonost. Logéko-sistematski prikaz se prema
tome bavi istrukturno odré@enim povijesnim dinamikama — kao $to su, na primjeaskh
borba ili razvoj tehriikih proizvodnih snaga — koje se razvijaju unutarsStivene formacije, no
koje, u smislu njihovih rezultata, nisu dedukahilikedutim, strukturna analiza i dalje vrijedi
kao primarna. Ona ima takav status kako bi se saxoge dinamike sadrzi kapitalizam kao
takav, tj. koje nuzno proizlaze iz njegovih uvjeta.

Ono povijesno u razmatranje ulazi i kagranicenjelogic¢ko-sistematske formalne analize: s
jedne strane, kao povijesna kontingencija pojegshimadogaaja koji ne proizlaze nuzno iz
temeljne strukture sistema, s druge strane kacskanjovijesnost sistema (postajarffelioja
pokazuje pretpostavke samoreprodukcije sistemastifivanje).?> Drustvene strukture od
kojih potjete kapitalizam morale su, prema tome, nastati ingekugog néna proizvodnje.
Kao primjer moze nam posluziti separiranost izrhviproizvaiata od sredstava za
proizvodniju, tj. temeljni uvjet kapitaliske proizvodnje. Ovaj nije mogaavornonastati iz
kapitala jer bi to znalo da se kapital onda sam morao mirakulozno éevai SeSira. Prema
tome, Marx ne analizira nekakav apsolutni nego konaistem i stoga mora dijalekki
prikaz razmatrati u njegovim granicanfa.Konasni sistemi imaju pretpostavke koje nisu od
njih izvorno postaviljene, vekoje oni posljedino reproduciraju. Kad je ¥enastao iz
povijesno-specitinih uvjeta, onda ,burzoasko stanje gradi sistemd@moze jednostavno iz
sebe objasniti;?’ kako je Alfred Schmidt We 1971. komentirao. Kapitaliski odnosi
proizvodnje reproduciraju izvorno zaéme uvjete — uvjete koje si nisu sami zadali — kao
vlastite rezultate, gdje prema Marxu ,nije nuznevii zakone burZzoaske ekonomije da bi se
opisalastvarna povijest odnosa proizvodhjé® Ova je stvarna povijest Kapitalu opisana
tek u 24. glavi u grubim crtama.

Dijalektika i realizam

Objasnjenje kapitalistkih mehanizama, mnogo citirano kretanje odespka konkretnon?>
Marx je, kriticki se oslanjajéi na Hegela, koncipirao kao dijalesi prikaz. Veina tekstova
Novog citanja Marxa posvéena je rekonstrukciji ovog prikaza — zé@mpguci s tekstom
Helmuta Reichelt&ur logischen Struktur des Kapitalbegrjffgeko teksta Dietera Wolfaer
dialektische Widerspruch im Kapitatlo Michael Heinricha Wissenschaft vom Wer®
Ovdje mozemo spomenuti samo neke Heinrichove temag§ze. Prema njemu, dijaleli
prikaz zn&i stvaranje aranZmana pojmova koji sluzi iskaziudnjnih drustvenih veza. Da bi
se socijalni sistem mogao objasniti, potrebno jegkdk je pokazano, recipfoo

pretpostavljanjetinjenica ,pojmovno probiti“,3 u suprotnom skaju istraZivanje se moze



kretati samo unutar hermenelih krugova.32 Da bi se sprijeio ovaj posljednji sliaj,
potrebno je uvesti dvije razine kategorija, odnogunostavnije i kompliciranije kategorije.
Pritom se jednostavnije uvode bez osvrtanja na koimmgnije, iako obje grupe stoje u
vezama méusobnog upéivanja i uvjetovanja. Ovo vrijedi za jednostavnetekprije,
teorijske apstrakcije, koje se u kontekstu d&gg prikaza pojavijuju s manjkom, ftj.
smanjenom oddenogu. 3 Medutim, ovaj manjak ,upéuje izvan sebe®* i nudi prijelaz ka
daljnjem odréenju. Izmeiu njih tako nastaje jedna objaSnjavi@uveza, koja posjeduje
,specifican informativni sadrzaj®>. Manjak neke kategorije pokazuje kontradiktormgenih
razli¢itih odreienja i zahtijeva uutenje nove specifne kategorije, koja kao kompleksnija
rieSava kontradikcije jednostavnije, tj. dovodLijyformu kretanja“2° Dijalekticki prikaz ni u
kojem sl&aju nije empirijsko precrtavanje nastanka kompleksiz jednostavnog (poput
nastanka stabla iz sjemena), kako su to mislilielg Lenjin, vé mnogo viSe pribavljanje
nuznih pretpostavki prividno jednostavnog.

To Sto jednostavne kategorije predstavljaju apsti@kkoje su nuzne da bi se objasnile
kompleksnije kategorije, ne z¥iada su one prazne fikcije. One postoje ,kao apstia
jednostraniodnos vé konkretno dane i Zive cjeline?! U realnosti burzoaskog drustva, u
ovoj ,cjelini“, kontradikcije jednostavnih kateggi ,uvijek su veé 'rijesene™. %® Tu se
prezentiraju samo rezultati, tj. druStveni pojawbiici vidljivi na n&in ukupnih druStvenih
veza, kao nesto neposredno, jednostavno dano.jdke@okonstrukcija dijalektkog prikaza
pokazuje ove prividne neposrednosti kao neStonusirustveno posredovano i, na tafina
nudi kroz prikaz ujedno kritiku 22 mistificiranih koncepcija oblika bogatstva. DijatEki
prikaz kao stvaranje nuznih veza pojmova prikazujstinu misaonu rekonstrukciju
aranzmana stvarnih predmeta, ali koji kao taka® kigncipiran kao empirijsko odslikavanje,
tj. koji bi trebao peivati na prividu neposrednosti svojstava ovih prethn On je sustinska
spoznaja u smislu rekonstrukcije empirijski poskedmw-spoznatljive drusStvene strukturne
veze i veze djelovanja, razrada ,ne-empirijskogasmja pojmova, koji uce omogiuju
spoznaju empirijski pojavljivog“® Ni pojedin@ne kategorije unutarnje strukture niti njihove
veze (prijelazi) ne posjeduju ,neposredne empigijeiferente“s!

Tako je Marxov znanstveni program diferenciranjaima predmeta teorijskog istrazivanja
identificiran kao kriticki realizam. Marx se povodi empirijsko-ktikim pristupom koji
samo kroz pojmovnu analizu i sintezu razlikuje Bmdljivu vezu drustvenil€injenica i
empirijske pojavne oblike. Sva znanost bila bi pgeMarxu ,suviSna, ako bi se pojavni oblik
i bit stvari neposredno podudaralf? Pojavni oblici biti drustvenih odnosa, prema Marxu
produciraju lazni privid kojeg akteri u svojoj swalnevnoj praksi pretpostavljaju. Paikoj

se ekonomiji nadalje predbacuje da ovu laznu gvifesiroko artikulira i sistematizira.
Marxov je realizamkriticki utoliko $to napada naivno ,stajaliste gotovih ferom”, 2 Sto
napada tezu da su pojmovi ekonomske znanosti jfeziskustva ili rezultat promatranja
realnosti ,onakve kakva ona jest, bez stranog gasto®> Marxov je pristuprealisticki
utoliko Sto polazi od toga da njegova rekonstrikayusStvenih veza nije prosta teorijska
fikcija, nego jednako tako realna i djeltqu poput empirijski ustvrdivintinjenica. %°
DrusStveni odnosi poput vrijednosti, viSka vrijedhpgakona vrijednosti, itd., za Marxa su
jednako tako realni kao i komad zlata kojeg moZiekati u ruci, nekog stroja ili keg tomu
slicnog. Oni nisu, za razliku od ovih posljednjih, stvaego relacijske i samo druStveno
postojée veze ili odnosi valjanosti. Ove veze ili relacge, s druge strane, reprezentirane
stvarima, zbogcega se empiristkoj perspektivi na pogreSan dma mogu pojaviti kao
stvarnosna, nerelacijska svojstva.

Ono Sto Heinrich posebno &t jest da se Marxov (entitetski) realizam ujednmjesava
protiv koncepcije apstraktnih i neempirijskih téskih razina u smislu pukih model&’



Sukcesija kategorija u model-teorijskom razumijguare reproducira objektivnu i unutarnju
vezu ekonomskih kategorija, nego nominallaii konstrukciju kojatitatelja ,vanjskim [...]
obogaivanje kompliciranih faktora“® postupno dovodi do realigkih znanstvenih tvrdniji.
Znanstveni je prikaz tako svodiv na jedstisto subjektivnu i didaktku dimenziju, na
udzbeniki stil, tj. na treterazredni ilicetvrtorazredni”® metodoloski problem; u kojem, za
zastupnika teorije modela, nisu bitne ,strukturagme teorije” niti ,poredak kojim se zakoni
konaine teorije uvode*, nego samo ,kama formuliranje teorije*“°

Rad i vrijednost kao forme

Pojam druStvene forme stoji prema noveéitanju u srediStu Marxove znanstvene revolucije.
Forma ovdje ne predstavlja Aristoteleerminus koji nas upduje na ono ofenito i vj&no
stvari, on ne predstavlja apriornu formu zrenjardzumijevanja, niti ofeniti zakon kao
forme cistog prakttnog uma. Naime, Marx Kapitalu tematizira vezu izm#u ostvarenih
drustvenih odnosa (drustvenih formf) i formi misljenja, koje su oziane kao drustveno
konstruirane i objektivne forme misljenja — na @azornost posebno skieeHelmut Brentel.
52 Drustvene forme, koje Marx prvo uzima kao predmedga istraZivanja, nisu nikakve
transcendentalne kategorije, nego predstavljajlp ka v& Simmel utvrdio (bez znanja o
Marxovu problematiziranju), sintetsku sposobnosdpreta samog® Medutim, oko pitanja
Sto bi taj pojedinéni predmet bio, razvila se u zadnja dva des&tlj@arksistika debata koja
daleko nadilazi Simmelov nezadovoljavdjodgovor kako ta sposobnost podrijetlocguz

psiha koje su u interakciji ili trandscendentalnggafenomena“>*

Marx u Kapitalu specijalno istrazuje forme koje pretpostavljaju ipvodnju druStvenog
bogatstva u modernom kapitalizmu. Prema njelaumebogatstva nisu nikakve antropoloSke
ili psihofizicke ¢injenice.®® To su prije izjave klaghe ekonomije, koja promatra rad odnosno
radni napor kao izvor gospodarske vrijednosti, néioklasine ekonomije, koja postulira
ponudu i potraznju, tj. nuznost potreba, kao iaugednosti. S druge strane, oblici bogatstva
su za Marxa druStveno-povijesne vrijednosti, ddre n&ini organizacije podrustvljenja rada
I proizvoda rada, specto drustvena svojstvaui generis Prema njemu, forme bogatstva
poput robe, novca i kapitala ne mogu se jednostasdocirati na svoje psihofiie nosae —
upotrebnu vrijednost i rad — nego predstavljajuktetno posreduji i povijesno-specifini
odnos méu ljudima, koji si mdusobno nastupaju kao privatni vliasnici i klasneiiatle.
Forme bogatstva su forme posredovanja primarniatayyodrustvljenja rada, koji je, s druge
strane, ,proizvod dugotrajnog povijesnog procesatak je i privatna izoliranost u kojoj si
akteri m@usobno pristupaju, prema Marxu, drustveni proizvod.

Utoliko, ekonomska znanost stalno ima posla s s nadosjetilnim* predmetima®’
Pritom se pojmu ,valjanosti“ Geltung pridaje posebno mjestu, &em su zn&enju u
posljiednjih nekoliko godina polemizirali posebnoltdet Reichelt i Dieter Wolf2® Ovaj se
pojam pojavljuje na nekim ztajnim mjestima u prvim odsjecinm@apitala. Nasuprot tome,
Marxu se predbacivalo i predbacuje da upravo Kapitalu usmjereno& prema
prirodnoznanstvenim spoznajnim modelima pokazujmge,antifilozofsku crtu“> i da se
kompleksnost drustvenih interakcija nastoji redaitima odnoscovjek-priroda. % Ove
procjene Marxa zapravo promatraju kao zastupniéiaikle ekonomije i za to imaju dva bitna
izvora: prvo, uKapitalu se nalazi karakterizacija izvora vrijednosti kojaud naturalistéki,

tj. 0 izvoru vrijednosti kao ,troenju ljudskog nu®, miséa, Zivaca, ruke, itd.2* Cijelom
nizu tradicionalnih marksista i antimarksista o lio dokaz kako je Marx u odienju
supstance vrijednosti nastojao otkriti ,nesto realpnesto Sto se moze opazati i nesto Sto je
vazno“, %2 tj. jedan fizioloski proces [...] nesto &to je bamio na prirodi“.®® Medutim,



takvi odlomci stoje u kontradikciji s glavnim smgpen Marxove teorije vrijednosti, kako je to
Michael Heinrich razradio® Marx zastupnicima klashe ekonomije (Smith, Ricardo)
predbacuje da otkiém radasans phrasé& kao temelja vrijednosti (za razliku od fiziokrata
koji su to vidjeli u odréenom, konkretnom radu) nisu ,dovoljno daleko u&ipstrakciju“.2®

U klasicnom pristupu, kako to sazima Gerhard Stapelfeddt,je odrden ,malo u dimenziji
upotrebne vrijednosti (osjetilna djelatnost), maldimenziji razmjenske vrijednosti (jednaki
rad), malo kao jedinstvo upotrebne i razmjenskgdanosti (roba kao proizvod rada, roba kao
radna snaga)*’ Klasicna je ekonomija nekritka jer ne pravi razliku iz drustveno-
povijesnog aspekta rada i korisnog rada, tj. rada prirodne resurse preoblikuje prema
ljudskim svrhama. Ona se ¥ na merkantilistki fetiS plemenitih metala kao novca, no
zapada u fetiS roba i rada: njezina potraga zarijamnom mjerom vrijednosti shéa
supstancu vrijednosti i vrijednost ,uvijek kao odieau robu (rad, Zito)® Ve¢ je Ricardo u
svojoj kritici Smitha govorio o ,na robi primijenm@j koli¢ini rada“ kao gesto [...]
nepromjenjivom mijerilu“,®? ¢ime je vé zadan ,feti§ rada“: rad kao roba koja bi trebala
odradivati vrijednost roba, predstavlja cirkularnu kopcgu. ,Plemeniti metali kao novac
ovdje su naprosto supstituirani radom kao novcenavbim su novcu upotrebna vrijednost i
razmjenska vrijednost realno identificiran®. S tim su kategorije politke ekonomije
istovremeno ahistorijske i krivo empirizirane: ,O8tb za ovaj poseban oblik proizvodnje,
proizvodnje roba, vrijedi jest [...] dapeciftno drustveni karaktemeiusobno neovisnih
radova postoji kao jedinstvo u ljudskom radu i detpostavlja formu vrijednosnog-karaktera
proizvoda rada.“? &to je od strane klasie ekonomije izokrenuto u jeo vazéu prirodnu
ginjenicu. Prema Marxu, vrijednost zapravo ne sadizatom prirodnog materijala? Na
ovom se mjestu mogu primijetiti dvije stvari: prwaa predmet kritike ekonomije predstavlja
drustvenu relaciju i, drugo, moze se primijetitilik@lna promjena Marxove teorijske pozicije
u usporedbi s njegovim ranijim radovima. Dok je winta Ricardu, na liniji empirizma i
Feuerbacha, predbacivao da ,podmstvarnost kao akcidentalnu i apstrakciju kaorstva

3 sad sam mora priznati da se stvarnost moZe spgediio pomau apstrakcija i da sama ta
stvarnost sadrzi ne-empirijske relacije i strukt@gomecemo se uskoro vratiti.

Drugi izvor insinuacija prema kojima Marx favoriazimaturalistiko-nedruStveno poimanje
rada, sastoji se u proizvoljnom pozivanju mnogiteripretatora na razite razine predodzbe
u Kapitalu. Ve¢ je naglaseno kako Marx radi nacrt jedne dotjermuoeijske arhitektonike
kako bi, s jedne strane, tebkim objasnjavanjem razbio uzajamno pretpostavljafika
bogatstva, a s druge ga strane pojmovno tj. ndainka reproducirao. Tundanja koja Marxu
pripisuju jednu monoloSku koncepciju druStvenogdgiecija trgovanja na proizvodnju,
interakcije na rad itd.), vehom se, izvan konteksta, trgaju iz petog poglakgpitala te se
jednostavno pripisuju Marxovom drustveno-teorijskatemeljenju. Sto se pak ne uzima u
obzir jestéinjenica da Marx ovdje svjesno konstruira apstijakgadnika“ i razmatra njegovu
djelatnost u njegovim ,jednostavnim i apstraktninomentima“,”* kako bi pokazao, da se
pritom radi o odredbama koje su svojstvene svirdsliim proizvodnim procesima i koje se
razlikuju od druStvene forme kojeg radni procespitalizmu poprima — naime, obadgeanje
vrijednosti. © Zato Marx i moze & kako nije ,stoga nuzno, radnika stavljati u odros
drugim radnicima. Dovoljni stiovjek i njegov rad s jedne, te priroda i njeni migaé s druge
strane“.”® 1z jedne metodski svjesne apstrakcije zafijuda se ovdje neke spedifie pojave
radnog procesa bezuvjetno reduciraju na jedan gs@indanatsko-umjettki djelatni oblik,
zn&i ignorirati razine apstrakcije Marxove argumenci

Rad, u kojem god obliku, za Marxa je neprestan@tstanog karaktera. On naglasava kako
ljudi proizvode jedino ,ako na odteni n&in suratuju i svoje djelatnosti miisobno
razmjenjuju [...] tek unutar ovih druStvenih vezalnosa odvija se njihov utjecaj na prirodu”.



T Koji oblik uzima rad u kapitalizmu i koju neaiu funkciju on u ovom rinu proizvodnje
zadobiva, sredisnji je predmet Marxove teorijeediosti.

Podrustvlienje rada kroz rad

Marxov sredi$nji uvid, prema Moisheu Postoneu wpktisnoj kritici HabermasaZ® sastoji se
prije svega u tome da u svimdmama proizvodnje s podjelom rada, rad ima funkciju
zadovoljenja drustvenih potreba, ali da mu samovjetina privatne © podjele rada,
sistematski razmjenski odnosi pridaju dodatnu eeril funkciju, stvaranja druStvene veze —
dakle, stavljanje u odnos konkretno-korisnih radg@@nog spram drugoga. Ovu zagu,
prema Marxu, rad ne moze ostvariti u svom konknetrodliku, nego samo u svojstvu pukog
rada —kao apstraktnog radaKao takav on predstavlja ono zajetku Sto omogéuje
razmjenu kvalitativno razlitih te time nesumjerljivin roba. U kapitalizmu, kde, imamo
posla sa&injenicom podrustvljenja (konkretnog) rada krozstagktni) rad, dok su se, u svim
dosadasnjim r@nima proizvodnje, rad i njegovi proizvodi druSteempriznavali izravnim
nasiliem i drustvenim normam& Marx primjetuje ,kako se pak u robi ne nalaze dvije
razlicite vrste rada, Weda se isti rad raziito i sebi proturjéno odreiuje“ & — u drustveno
nespeciftnom pogledu kao konkretni, a u druStveno sp&uifin pogledu kao apstraktni rad
(rad kao takav, dakle ne kao krégkarad, tkal&ki rad itd.).

U odnosima privatne podjele rada, proida&i stupaju u kontakt jedan s drugim prvo
posredstvom razmjene svojih proizvoda, dakle predm@osredovano: ,Individue stupaju
jedan spram drugoga jedino kao vlasnici razmjenskijednosti, kao takvi, koji su si dali
predmetni bitak putem svoga proizvoda - robe. Beagoobjektivhog posredovanja, oni
nemaju nikakvu povezanost jedan s drugifi‘Podrustvljenje njihovih vlastitih radova stupa
pred ljude samostalno u obliku drustvenog odnogaris€® njihovo drustveno jedinstvo kao
svojstvo vrijednosti njihovih proizvoda rada. Apdtini rad i vrijednost predstavljaju
drustvenu cjelinu radova (i proizvoda) pod uvjetamslijedom njihove sistemaine
disocijacije kao privatnih radova (i proizvod&).

Objektivnost vrijednosti, koja robama pridolazi samnutar ovog specifnog drusStvenog
odnosa stvari, relacijsko je svojstvo. To prije gaesttu Michael Heinrich i Dieter Wolf,
koje stoga drugi predstavnici novije rasprave kat&hiljeZzavaju kao ‘cirkulacijski-fiksirane'.
8 Medutim, ova dvojica ne samo da se mogu oslanjatiilot$ki jasne citate, jer prema
Marxu nijedno dobro nije po sebi roba, ,nijedno gebitakva vrijednosna objektivnoEt.].
Ovu drustvenu objektivnost oni posjeduju [...] sanaw ldrustveni odnos®® I logika je na
njihovoj strani, jer proces razmjene jedini je @i druStveni odnos proizvoda kao roba
jednih spram drugitt’ Oni su unaprijed — i jo$ uvijek jesu, na procelbdavanja usmjereni
— privatni proizvodi, njima pridodani rad privaty@ rad. Posljedica tvrdnje okrenute protiv
Wolfa i Heinricha da se vrijednost ne konstituiraa@amjeni nego samo u proizvodniji, bila bi
konkretni rad i njegov proizvod ¥gojmiti kao apstraktni rad i vrijednostime bi privatni
rad bioneposrednalrustveni, a svaka rob@eposrednaazmjenijiva, tj. bila bi svoj vlastiti
novac. Mutim, jedan takav supstancijalizam negira uvjek®jima konkretni rad prvo mora
vrijediti kao apstraktno-aj kako bi postao drustveno prizn&t.

Odnos stvari jednih s drugima ne proizlazi iz ng@dmih i ne izvire iz njihovih fizkih
svojstava, dakle nije nikakav prirodni odnos. Naprdjudi ih u takve odnose stavljaju pod
posebnim uvjetima podrusStvljenja svojega rada. fiele 'dobra’ postaju 'vrijednostima’. U
ovom se odnoskonkretnoposreduje i nesvjesno odlje o priznavanju privatnih radova kao
drusStveno ofih. Tu se javljaju elementarni socio-ontoloski deshi. Tako Andreas Arndt



izjavljuje: ,glavna potesSk&a u razumijevanju getkaKapitalai Marxove teorije vrijednosti i
viSka vrijednosti“ sastoji se u ,razumijevanju kepta predmetne posredovanosti drustvenih
odnosa“® Najinovativniji i vierojatno najprovokativniji piog tome ponudio je Dieter Wolf.
Prema njemu 'konkretno posredovan'&nda se priznavanje konkretnog rada privatnog
proizvadaca kao druStveno korisne djelatnosti pdtye kao svojstvo proizvoda rada i da
postoji jedino u aktu redukcije konkretnih radowa nad. Nesvjesno se odnosi na neznanje
vlasnika roba o ovome procesu (,Oni to ne znajutpaline®), 2 a ne na jedno unutarpsiko
nesvjesnox

U kapitalizmu, dakle, podrustvljenje proizvoda ragaprima jedan spec#an oblik, onaj
objektivne vrijednosti. Ta objektivnost, prema Mapne sadrZi ,nijedan atom materijé=
ona je drustveno prakticirani odnos valjanostf svoje vrste, dok s druge strane, upotrebne
vrijednosti predstavljaju 'materijalnsadrzaj bogatstva. To zrga da upotrebne vrijednosti
sadrze prirodni supstrat koji se u radnom proceswkviru vazéih prirodnih zakona,
primjereno odréenim ljudskim ciljevima preobrazava kako bi zad@eospecificne ljudske
potrebe. Prema Wolfu, rdaetim, objektivnost vrijednosti postoji adnosu proizvoda rada
kao pukih proizvoda ljudskoga rada u@pu procesu razmjene, njihova 'supstanca’ stoga je
medusobna veza radova kao ljudskih radova tek jedagpram drugih u istorinu — i, kako
on istie, bez kontakta s vanjskom prirodom i bez dgwmog oblika djelovanja. Apstraktni rad
kao sadrzaj vrijednosti i vrijednost kao druStvewinos valjanosti imaju pritom dva 'ne-
relacijska’' svojstva kao nositelj®rvo, konkretnog rada (upotreba mozga, GasSizivaca u
razraunavanju s oddenim dijelom prirode) i njegovog proizvoda, upotrebvrijednosti, i
drugokao, apstraktnog rada kao nominalne apstrakcijgdorktéara istrazendinjenica, da
svaki konkretni rad posjeduje apstraktno svojstia, predstavlja ljudski rad kao takav):
konkretni radovi/upotrebne vrijednosti su dakl@yvo, ne-relacijska svojstva i nositelji
relacijskih svojstava. Upotrebna vrijednost (i mjanstituirajiti konkretni rad) takder je
odnos — korisnost predmeta za ljude odnosno kadrktm rad, drusStveno posredovana
preobrazba prirode, kako bi prirodne predmete pgrdwo ljudskoj svrsi. Ali prije svega, ova
se korisnost ne moze pojmiti bez objektivnih s\ajstovih predmeta, otuda i Marxov govor
o 'materiji* (u smislu konkretnog rada: ne bez keikih oblika djelatnosti, npr. kraj&i obrt,

i zbiljskog odnosa prema prirodnim predmetima, rtpanina) a kao drugo, to ne ovisi o
odredenimdrustvenim uvjetima, da uée ima upotrebnih vrijednosti (ili odnosa konkretnih
radova) — one postoje u svim ljudskim druStviman&mo, i upotrebne vrijednosti i njihovi
n&ini koriStenja imaju, naravno, svoju povijest, iadi stolici se moze sjediti bez obzira Zivi li
se u feudalizmu ili komunizmu. Razmjenjivati svaustveno proizvedena dobra u tim
razlicitim natinima proizvodnje putem Sarenog komada papira eikdz se, s druge strane,
teSkim. Prema Marxu, u svojstvo vrijednosti, odroarsadrzaj vrijednosti, ne ulazi ,nhijedan
atom materije” i ona upravo predstavlja jedhrstorijsko-specitini drustveni odnos —
Subjekt-Objekt-Objekt-Subjekt-odnos. Apstraktni r@do nominalna apstrakcija je, kao
drugao, nositelj svojstva apstraktnog rada kao realnéralpsje, dok proizvodi rada, kako bi
se u procesu razmjene mogidnositi jedni spram drugii{dakle imati vrijednost) kao
proizvodi ljudskoga rada, moraju biti neovisni oebg odnosa, najprije kao proizvodi rada.
Apstraktni je rad, stoga, kao nominalna apstrakeciggwom smislu ne-relacijski. On, za razliku
od konkretno-korisnog rada, ne sadrzi ,nikakav pkdivan odnos spram ragiiih prirodnih
tvari“. 2 Prema Marxu, ,jedinspecifthomradu materija stoji nasuprot® Pri razmatranju
apstraktno-ljudskog radaapstrahira se od bilo kojeg produktivnhog odnosaaspmaterijé,
dok se u sléaju odréenja konkretnog rada kao procesa izmjene tvari dzmmvjeka i
prirode apstrahira samo od ,spegifosti materije, ae pak od materijalnosti same, tj. ne od
produktivnog odnosa prema matetiji®® Apstrakini se rad time ne moZe odrediti kao
'konkretni rad ofenito’, dakle, ne kao 'upotreba mozga, @iS¢ivaca' u raztainavanju s
dijelom prirode.



Kada se govori o teorijskom odienju (nominalna apstrakcija) rada kao ljudskog satao u
slutaju apstraktnog rada kao sadrZaja vrijednosti eealpstrakcije to meiutim, prema
Wolfu, ne znai da nominalna apstrakcija 'ljudskog rada tako takwapravo ne postoji ili
postojisamou glavi teoretiara, dok se u razmjeni ne izvrsSi 'redukcija’ naragio-ljudski
rad. To samo implicira da pri uspostavi druStvejeatinstva privatno-izolirani radovi — koji
postoje neovisno o razmjeni kao stvarnojéajia svih konkretnih radova (ne tek kao 'flatus
vocis') 2 — na specifian n&in postizu znaenje 2 (ili postaju nositeljima specifnog
zn&enja), koje nisu imali neovisno o razmjeni i koja wrsitelji razmjene nisu svjesno-
konvencionalno pripisali, nego koje se uspostadijiaStvenom vezom drustvenog odnosa
stvari, stvarnog odnosa ljudf® Realnaapstrakcija time ne ztiada apstrakcija prvo postaje
stvarnom u razmjeni, nego da razmjeni i kroz razmjenu, bez svjesne intervencije
razmjenjiv&a poprima speciéno zng&enje — da bude drustveni oblik privatnog rada. Wolf
ovom slwaju govori o ,0bjektivnoj semantici“®* Elementarna se konstitucija bogatstva kod
Marxa odréuje kao svakodnevni sebe ponavlfajproces, u kojima individue, kao 'psihi
sistemi’, predstavljaju tek njegovu ‘okolinu’. Hogrikaza u Kapitalu ima oblik
knjigovodstvenog r&una podrustvljenja, u kojemu djelovanjima ljudi ayiaju nedokdive i
njihovoj kontroli izmaknule strukture (koje se sms\slobodno svojim svjesno-posredovanim
djelovanjem uvijek iznova (re)producirajul’? Iz tog se razloga u prva tri odjeljka prvog
poglavlja Kapitala sistematski apstrahira od vlasnika roba. Marx oydgmatra razmjenu
kao vlasnicama roba nepoznati drustveni odnos yodi rada“® 'Praksa’ (vlasnika robe)
pritom u kritici ekonomije nije, kao Sto i Michadfleinrich istte, eksplanans, nego
eksplanandum: postavlja se pitanje o logici jedraks®e, ¢iji subjekti ne znaju Sto rade, koji
dakle u svojoj praksi nesto izmjenjuju, $to ne mieh > Oblici za ‘izmjenu’, njeni
proizlaze&i zahtjevi i prisila za njihovom reprodukcijom tek, dakle, trebaju razviti iako su u
drustvenoj zbilji djelovanje i struktura ,uvijek §&% povezani.

Forma vrijednosti i robni govor

Pratimo li dalje Wolfovu rekonstrukciju Marxovogikaiza: stvari u razmjeni zta nesto Sto
nadilazi njihova fiztkih svojstva i korisnosti za ljudske potrebe, kojei neovisno o tome
pridolaze, proizlaze. Ali ,[rlobe su stvari, morajuti stvarne ili to u svojim stvarnim
odnosima pokazati‘®® Sadrzaj vrijednosti i vrijednost nuzno se morapjapiti kako bi
regulirali drustvenu izmjenu tvari, kao takvi suna&ni prikaza u poglavlju 1.1 i 1Rapitala
samo misaono razvijeni od znanstvenog proniatra,misaoni objekt[i]* Gedankendinde
107 Drustvenost roba, njihova dimenzija vrijednostioi®m se realno iskazati samo u
upotrebnoj vrijednostidruge robe, Sto nije samo utemeljeno ¢éisto druStvenom rEnu
postojanja vrijednosti \etakaier u specitnom n&inu iskazivanja predmeta. One posjeduju,
kako se Marx metafatki izrazava, sebi svojstveni ,robni govor2® jer se izraz vrijednosti
aktera ukljgenih u razmjenu ne vrSi svjesno,évg nesvjesni ferment njihove prakse:
,Budu¢i da se vrijednost pojeditiae robe ne moze pojaviti u nijednom od njene ubokee
vrijednosti razitom mediju (roba je mrtvi predmet, koji nema gesigji ne posjeduje jezik
itd.), iz toga se razloga vrijednost na njoj é®@me moze pojaviti. Robu se ne moze pojmiti u
odvojenosti od upotrebne vrijednostiéveamo i isklj¢ivo kao upotrebnu vrijednost. Mora li
se roba pojaviti kao vrijednost i ne moze li towijednom drugom mediju osim onoga
upotrebne vrijednosti, onda se roba moZe pojaaific u upotrebnoj vrijednosti, ali rastoj

od upotrebne vrijednosti robe’®® Korak dalje u osamostaljenju vrijednosti time jerneljen

u ¢injenici prikaza druStvenosti stvari u (najzad)ldigivnoj robi, kojavrijedi kaopredmetni
nacin postojanjaove drustvenosti — tako da se druStvena povezanoze, kako u dzepu
nositi, jednako tako i izgubitt®



U formi vrijednostj kako Marx naziva ovaj odnos reprezentacije, drifest, koja je nesvjesni

i nevidljivi proizvod druStvene izmjene tvari, papa ¢ulno-predmetnu samostalnost,caae

su doduSe povezane i pakosti robnog fetiSizma, kkgzuje na ideoloSko mijeSanje (prve)
prirode i 'kulture': predstavljanjem vrijednostibeo A upotrebnom vrijednéa robe B (npr.
'20 lakata platna ima vrijednost jedne suknjetajasjedno — od svojstava obiju roba kao
cjeline upotrebne vrijednosti i vrijednosti ra&mlo — 'ujedinjavanje’ vrijednosti prve s
upotrebnom vrijedn@® druge robe. Prirodna forma od B (npr. sukmjaedi u okviru ovog
odnosa kao forma vrijednosti od A. Pritom se stoamiti vrijednost (od A) pretvara u
upotrebnu vrijednost (od B) ni upotrebna vrijedn¢sti B) u vrijednost (od A). Forma
vrijednosti 'x robe A vrijedi y robe B' polarna gpreka. Njegovi su polovi refleksivne
odrednice, tj. svojstva, koja im pridolaze jedinoutar odnosa jednoga s drugim i koja ih
razlikuju od uohiajenih uzrénih odnosa! Takvi, objektivno predstavljeni, drustveni oblici
bogatstva pojavljuju se sudionicima sada pak kawjeldivno-obuhvatni[...]* 2 u
opipljivom obliku, u obliku koji nije zamisljen kapojavni oblik vrijednosti. Pritom su ti
pojavni oblici zbiljski moment cjelinegije opazanje postaje pogresSno tek u odnosu na
skrivenu vezu utemeljenja i referentnog okvif& Pojavni se oblici vrijednosti, dakle,
ispravno opazaju, ali pogresno svode jedan na dgaigmko da se neempirijski razumljive
uzrasne ili ontolodke veze (Marx govori o ,nevidljivonili ,posredovanom kretanju“}*
izmedu njih ne mogu misaono reproducirati? Ovi oblici pogre$nog sheanja, koje Marx
naziva 'fetiSizmima’, ne oblikuju prema njemu sasaakodnevnu percepciju aktera, ,religiju
svakidasnjice*,*® kako on to jasno formulira protiv svoje dijagnogkidanja carolije u
Manifestu komunistke partije one kao ,objektivni oblici miSljenja“ taki®r predstavljaju
,kategorije burzoaske ekonomije’

Valjanost i osamostaljenje

Vrijednost i forma vrijednosti promatraju se kaostjevi osamostaljenja druStvene forme
rada u kapitalizmu nasuprot konkretnom radu i \t@sra roba. DruStvena veza radova u
kapitalizmu ne postoji, prema tome, kao personaisoistinski normativno posredovana. Pod
uvjetima privatno strukturirane proizvodnje i raempm posredovanog druStvenog
priznavanja proizvoda rada, na dobrima se, premaxiakonstituira oblik bogatstva —
vrijednost, kao specifni drustveni odnos valjanosti. Ova se prva formanusstaljenja
vlastite druStvene veze ljudi u liku forme za wlp@st fler Form Weilt pojmovno dalje
razmatra u formi vrijednostiWertforn] kao drugom stupnju osamostaljenja. Ovdje se
druStvena povezanost doslovno moZe nositi u djepuaaposljetku, drustveno épformu za
vrijednost predstavlja jednostavni i jedinstveniilolvrijednosti - novac. Novac kao mjera
vrijednosti i sredstvo cirkulacije osamostaljuje s@spram svih ostalih roba koje pritom
vrijede samo kao speaifie upotrebne vrijednosti, dok novac vazi jednostakamo vrijednost.

Kretanjem — ovdje ni u glavnim crtama izlozivo -jeanosti ka novcu, Marx istovremeno
traZi opravdanje za ,nuZni unutarnji odnoS® robe i novca, dakle monetarnuteoriju
vrijednosti. 12 Ovo je od kljénog zndaja za njegov koncept podrustvljenja u odnosu na
apstraktni rad kao vezi osamostaljerfao prvg novac za Marxa niti je prirodno svojstvo
jedne stvari, a ni konvencionalni proizvod za otaké odnosa prirodne razmjene. On je,
naprotiv, izraz jednog oblika podrustvljenja kogi preko stvari posredovan i koji se oteo
kontroli sudionika. Prema Marxikao drugg trziSta je jedino modie pojmiti kao novano
posredovana. Tako je u samom konceptu trziSta tpasunogénost krize. Politika
ekonomija méutim, danas kao i prije, svoja razmatranja o twimelji na modelima
prirodne razmjene, u kojima je svaka prodaja zapriwupnja i obratno, Sto krizu kao



intrinzicnu moguénost trziSta unaprijed iskljuje. Krize je tako mogte tumditi jedino u
smislu prodora vanjskih faktora u trziSne proceséracionalni’ zahtjevi trziSnih aktera,
nasilne intervencije drzave itd. Marx, tome nastupakazuje, kako za prodaju nije potrebno
istovremeno i kupovati, Sto omogava zastoj privrednog procesa: ono Sto nuzno iglna

— roba i novac, upotrebna vrijednost i vrijedndstpovina i prodaja — ovdje se do krajnosti
jedno protiv drugoga moZe osamostafti’ Kao tre‘e, novac za Marxa iz taker drugih
razloga nije nikakav bezopasni 'medij' jedne, ndozaljavanje potreba, usmjerene privrede.
121 vrijednost kao 'medij' drustvene izmjene tvarirosataljuje se prema Marxu na daljnjim
stupnjevima u odnosu na robu i time syédstvgpostajesvrhomrazmjene: u novcu kao novcu
osamostaljuje se vrijednost tale | u odnosu na svoju d8zavajéu funkciju mijerila
vrijednosti i sredstva cirkulacije. Na mjesto forwiekulacije Roba-Novac-Roba stupa forma
Novac-Roba-Novac. Time se vrijednost, kao Sto toxviekazuje usrundrissima jos uvijek
ne osamostaljuje. Ona to u predmetnom obliku nd&acablaga ili svjetskog novca ne moze
postii. Tek kao proces, tj. kao kapital, osamostaljigevsjednost na posljednjem stupnju, i
to u promijenjenom obliku N-R-N' (= viSe novca),okr speciféni klasno-podijeljeni
proizvodni odnos potpunocaovane i istovremeno u¥ane vrijednosti. Pritom je kapital
kvalitativno neizmjeran (materijalno tautoloski: Wam-Novac) i kvantitativno neograin
proces prisvajanjacistog postvarenog oblika druStvenog sklopa privatmroizvoda.
Drustveni sklop kapitalistke proizvodnje tjera pojeditiae kapitaliste ka stalnoj akumulaciji
pod prijetnjom kazne propastf?

U Marxovo razumijevanje ekonomske stvarnosti, takee dalo sazeti, ulaze vrlo sloZzena i
provokativha socio-ontoloska razmatranja. Pritomje@imi predstavnici novoggcitanja
pokuSavaju ukazati kako se Marx u jednakoj mjemtigr naturalisttkim redukcijama
ekonomije kao i simbolistkim jednostranostima sociologije. Vrijednost nijekakva
psihofizicka cinjenica, kao Sto, recimo, pretpostavlja poka ekonomija, ali nije ni puki
propis, norma ili opis situacije, kao Sto se u indkom interakcionizmu ili u novijoj
analitickoj debati o socijalnoj ontologiji moze tvrditi?® Marxovo okretanje protiv ove dvije
krajnosti — protiv sirovog materijalizma u ekonomijsimbolizma u sociologiji i filozofiji
mogla bi biti od odréenog interesa za akademsku diskusiju o sgectima drustvene
objektivnosti. Ova rasprava u novijoj recepciji Marsvakako ima tradiciju: ¢€l970-ih i 80-

ih godina nailazili su hegelovski orijentirane iruituralisttke pozicije na analitke
marksiste koji nisu samo argumentirali teorijom ioaalnog izbora,*?* vet su takder
Wittgensteinove pojmove jexziih igara primjenjivali na Marxowapital 2 - doduse, s
dvojbenim uspjehom. Pokazalo se, i to govori zaadaszmotrene pristupe, da se kod Marxa
zastupano osamostaljenje druStvene prakse premaomisBoj objektivnosti zajedno s
pojmom valjanosti kao ,u djelovanju utjelovljenitheja* 2 jedva da moZe pojmitt¥ Oblici

se bogatstva u ovom konceptu svode, naime, na digumo specifina odnosa ({ovjek-
Stvar/ Covjek-Covjek). Takvo razumijevanje predmeta ignorira pakrkbv uvid da su u
kapitalizmu ekonomske transakcije proideda primarno posredovane odnosom njihovih
proizvoda rada, nikakvilmeposredninodnosom proizvéeca jedan spram drugoga, ili, kao
Sto kaze Heinz-Dieter Kittsteiner, ,iza odnosa &Kalta lana spram 1 suknje [...] ne stoji jos
neki daljnji 'ljudski' odnos, nego njihov je [premiaca] druStveni odnos jedan stvarni i
nikakav drugi“.*2® Cak i kada sudionici razmjene vrSe govorigove, oni niposto ne
uspostavljagju samo ekonomske objekte kao druStwintike. Ostaje za ispitati, mogu li
pristupi teorije jezinih igara izbjéi poimanje druStvenog bogatstva prema modelu, loji
najvise bio primjeren odnosima izravnog i planskogrustvljenja?®

Pokusati zaolsi takve zamke, a dalje ostati u okviru simbotie#i paradigme valjanosti,
mogue je prona i u najnovijim doprinosima, kao onima Helmuta &elta. On svoj
koncept vrijednosti, kao 'u stvari djeldgipojmovnosti’, ne poduje od Wittgensteina veod



Adorna.** Reichlet tumai vrijednost i forme vrijednosti kao misaone predeé! koje
sudionici su¢avaju i koji im stoje nasuprot kao neovisni predméBo subjektivno-
objektivni: kod Marxa latentno @en n&in bivanja ekonomskih oblika bila bi, zapravo,
nesvjesno u glavama ljudi ,pri zgodi razmjene” gwmama valjanost konkretnéulnih
objekata kao apstraktnih predmeta vrijednosti. Qm®nticno kretanje misli u svakom
pojedincu (kada on ‘izjedsava' dvije upotrebne vrijednosti)*¥ ‘utjelovljuje’ se na tragu
zbiljske razmjenske prakse u novcu. To se pritomati kao jedinstvo nesvjesnog, na
predmet ‘usmjereno’ kretanje misli svakog pojediteavjesno intersubjektivno prinianje
predmeta kao @ razmjenjivog. Ovaj koncept u pitanje dovodi pspega Dieter Wolf. Na
koji se n&in druStvena (,identina“) forma vrijednosti oblikuje u glavama izoliranvlasnika
roba prije njihovog stvarnog drustvenog kontakt#ajesnejasno, osobito jer Reichelt taj
kontakt, a time i realni postanak novca, reduceasmjesni akt izbora néganog materijala.
Time ne samo da si je kupio sveukupne problemeaaednustvenih ugovora, nego je talay
ostao u dualizmu materije i duha, predmetno pos@u® drusStvene odnose mogao si je
predaiti samo kao idejno ili normno-slozene i tako pr@macvrstatu osamostaljenih
ekonomskih odnos&2® Marxov ironiéni iskaz konceptualizacije drustvenih odnosa twodnj
da je ,odnos za filozofe = idejd®* mozda moZe, ako je Wolfova kritikactm, odgovarati
prometnim ili bejzbol pravilima, ali ne i novcu giobaliziranom kapitalizmu.

* % %

Tekst je izvorno objavljen ¢asopisuDeutsche Zeitschrift fir Philosoph{®ol. 58, 2), maj
2010, pod naslovonsoziale Form und Geschichte. Der Gegenstand dgstdkaaus der
Perspektive neuerer Marx-Lektiren.
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se npr. u prikazima Frankfurtske Skole ne pojauljuikakva napomena o ovoj recepcijskoj niti (uspms R.
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