Die Volksgemeinschaft — Geschichte und Wirklichkeitiner Ideologie

Die nationalsozialistische Volksgemeinschaft stehtler Geschichtswissenschaft hoch im
Kurs; ganze uberregionale Forschungszusammenhaidgeew sich mittlerweile allein ihrer
Erforschung. Der Begriff der Volksgemeinschaftaateinem, wenn nicldemZentralbegriff
avanciert, wenn es darum geht, die Spezifik deionalsozialistischen Herrschaft zu
bestimmen. Das war nicht immer so und ist auch tnsehbstverstandlich. Aus klassisch
marxistischer Perspektive wurde und wird die Voddeginschaft zumeist als eine
propagandistisch erzeugte Illusion abgetan, die demeutigen Klassencharakter des
Faschismus verschleiern soll. Und auch von konsgeraSeite gab es stets Versuche, das
deutsche Volk als erstes und verfuhrtes Opfer daidNauszugeben, freilich stets gepaart mit
der Verachtung der Massen, dem Po6bel, der mit Hitler Herrschaft gekommen sei.
Mittlerweile wird von linken und liberalen Positien der NS-Volksgemeinschaft durchaus
Aufmerksamkeit geschenkt, bisweilen bis zu jenemkiBuan dem die ldeologie tatsachlich
fur die Wirklichkeit genommen wird. Der eine satzinn den Schwerpunkt adie Deutschen
als einem universellen Tater-Kollektiv, dessen rime Herrschaftsverhéltnisse und
Verantwortlichkeiten eingeebnet werden. Dem andarariiert die NS-Sozialpolitik zur
Grundlage des demokratischen Sozialstaats, dessgengartigem politischem Abbau so
nebenher ein weiteres Argument zur Seite gestelit. w

In diese Gemengelage schlagt die Studlier die Volksgemeinschaft der Deutschen. Begriff
und historische Wirklichkeit jenseits historiogsafiner Gegenwartsmodeson Peter Schyga
eine erkenntnisfordernde Schneise, die auf demduedt einer sehr gelungenen Verbindung
begrifflich-ideologiekritischer Elemente mit hisigzh-empirischer Detailkenntnis beruht. Im
Gegensatz zu vielen geschichtswissenschaftlichdrei#en steht nicht das beschreibend-
narrative Moment im Vordergrund, sondern das thesmte-begriffliche, welches gleichwohl
die notige empirische Unterfltterung erhalt; Sclsygasfiihrungen profitieren ungemein von
seinen archivalischen Forschungen zur NS-Geschiohfifaum Sid-Ost-Niedersachsen, die
immer wieder zur Veranschaulichung herangezogedewverDoch der Reihe nach.

Schyga erinnert einleitend gegeniber dem gegemeartVolksgemeinschaftshype daran,
dass Vieles, was in der geschichtswissenschaftli¢feeschung mittlerweile Gegenstand der
Untersuchung ist, von Wissenschaftlern wie ThedloAdorno oder Franz Neumann bereits
vor Jahrzehnten fokussiert wurde. Was diese undrantidufig emigrierten Wissenschatftler
im Nachkriegsdeutschland vorbrachten, wurde im lgebtswissenschaftlichen Mainstream
ignoriert und auch nicht gerne gehort. Mit inremdetiungen war namlich nicht nur die Frage
nach den Entstehungsbedingungen des Nationalsmigi verbunden, sondern auch mit
dessen Nachleben. Fragen nach den ,Parallelen pivischen dem Korporatismus der
Bonner Republik und den sozialen Systemen des iNdfiozialismus® waren in der BRD mit
ihrem Selbstverstandnis als ,Gegenentwurf zur N&ddur‘ (9) genauso verpont, wie die
nach der massenhaften Unterstlitzung des Terroresgim Bezug auf die Volksgemeinschaft
spitzt sich diese Frage auch noch darauf zu, ,ange¢ die deutsche Volksgemeinschaft nach
dem Untergang der NS-Herrschaft fortgewirkt hatl)(2sind beide doch keineswegs
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deckungsgleich. Zentraler fur die weitere Argumtataals diese Frage ist jedoch Schygas
These, dass es grofRen Teilen der heutigen Gesshishénschaft an theoretischen
Instrumentarien mangele, um den Kern dessen zgserfia was die NS-Volksgemeinschaft
gewesen ist: ,Theoretische Einsichten in Herrsshafind Sozialgefiige, in Macht-,
Autoritats- und Unterordnungsverhéltnisse, auctGmindlagen der politischen Okonomie
und ihrer Kritik, alles der Geschichtswissensclhaftachbarte Disziplinen, auf die sich altere
Forschungen stitzten und produktive Ergebnisseltzri sind wie diese selbst weitgehend
ausgeblendet.” (19)

Schyga unternimmt, an diese These anschlieRend, \dmsuch, ,die Genese, die
Formveranderung und den Wirklichkeitsbezug der dtsng und Realitat® der
Volksgemeinschaft darzustellen, ,indem ihre zeetmalmateriellen und ideologischen
Elemente” analysiert werden: ,Gewalt, Herrschatthdit, Ideologie und politische Religion.”
(22) Was also untersucht wird, sind die Entstehbedmgungen und Konstitutionselemente
der Volksgemeinschaft, deren ,Kern* bestimmt wirds ader ,volkisch-imperiale
Zusammenschluss um eine geflihlte Rassengemeingstdraétls zugehorig definierten [...]
Deutschen in Gegnerschaft zu einer Gesellschafte wie in der Moderne als
Zusammenschluss Gleicher [...] entwickelt worden® i§21) Die Volksgemeinschaft sei
dabei sowohl ,ideologische Konstruktion eines vtilkslichen-volkischen NS-Rassismus”
als auch materielle soziale Wirklichkeit in einefiihrerzentrierten Korporatismus* (22), der
massenhafte, freiwillige wie erzwungene, Beteiligutan den Mechanismen der Herrschaft
sowie die Verstrickung in ihre Verbrechen ermdogkcfvgl. 23f., 37f. u. 6.).

Schyga macht in seinem ersten Kapitel (33-96) zWwmtorische Komponenten der
Volksgemeinschaft kenntlich. Zum einen sei dies gdeinbirgerliche[.] nationalistisch-
sozialimperialistische® (32) Strang (vgl. 38ff.)ieBer sei prioritdr gegenuber dem Strang, der
aus der sozialdemokratischen Tradition des Etassatamme. Die Darstellung (vgl. 44ff.)
dieses haufig unterbelichteten Teils der Geschidee Arbeiterbewegung ist nicht nur
gelungen, sondern hat vor allem ein wichtiges Mativ Grundlage. Aus dieser Tradition
stammt zwar nicht die NS-Volksgemeinschaft, wohérabin Gutteil der ,Hilflosigkeit der
republikanisch-proletarischen Widersacher der N&&ping* (32). Weite Teile der
Arbeiterbewegung blieben namlich ,offen fir Vortiegen eines deutschen Weges in eine
Gemeinschaft jenseits des bekannten Kapitalismus. mAerkwirdig scheinende Weise
verschmolzen sich in Teilen der sozialdemokratsahialisierten Arbeiterbewegung tber die
Vorstellung vom Staat Gedanken vom Volk, von Natiod Gemeinschaft.” (49)

Das ,Wesen* der NS-Volksgemeinschaft bestand nicht der Herstellung von
(sozialdemokratischer) ,Klassenharmonie®, sondetarin, eine erfundene Rassentheorie in
Herrschaftshandeln umzusetzen® (32). Die gewalts&mestitution (bestehend aus Terror
und Angst, Propaganda und materiellen AnreizenVaétsgemeinschatft als ,Sehnsuchtsort*
(81), der eine narzisstische ,ldentitat® (82) durdre ,Besonderheit der Rasse* (83)
generierte, beschreibt Schyga anschaulich und mgireschen Beispielen (60ff.), bevor er
sich im zweiten, m.E. zentralen Kapitel (97-155)ndeationalsozialistischen Arbeitsbegriff
zuwendet.



Politisch sei fraglos die Zerschlagung der linkebeiterbewegung und die ,Vernichtung der
Arbeiterklasse als Klasse” (97) eines der erstehaamtralen Ziele der nationalsozialistischen
Herrschaft gewesen. Freilich konnte nicht einfaegen die Arbeiter geherrscht werden, war
ihre Kraft' doch die Voraussetzung einer indudteile Wirtschaft und der Aufristung, also
Bedingung zur Fuhrung des imperialistischen Krid€gjs. Integration der Arbeiter in die NS-
Volksgemeinschaft war daher eine materielle Notughedt. Sicher spielten hierbei Terror
und Propaganda die zentrale Rolle; nennenswertedleMtand, der mit aller Gewalt
niedergemacht werden musste, kam ja alleine aus Kteisen der Arbeiterbewegung.
Dennoch gelang es uber die mythische Aufladung Aldseitsbegriffs sowie durch die
Mobilisierung der Arbeitskraft (fur den Krieg) weifTeile der um ihre Flhrung gebrachten
Arbeiterklasse in die Volksgemeinschaft zu integme ohne alleine Terror anwenden zu
mussen: ,Arbeit bildete den Resonanzboden, in deam slie nationalsozialistische
Volksgemeinschaft als ideologische Konstruktion Welt und materieller Konditionierung
der Menschen ausbilden konnte.” (97) Neben der feateh Beschaffung von Beschaftigung
an der ,Arbeitsfront’, die vor dem Hintergrund denillionenfachen Erfahrung der
Arbeitslosigkeit am Ende der Weimarer Republik @iares nicht ihre Wirkung verfehlte, war
es die ideologische Aufwertung und Mythologisiermog Arbeit, die Anknipfungspunkte in
der Arbeiterbewegung und ihrer Verherrlichung puaischer Arbeit fand (vgl. 111ff.).
Neben der besonderen Hervorhebung der Bedeutung lashetwirtschaftlichen Arbeit
(vgl.141ff.) bestand jedoch das ideologische Furetdmdes nationalsozialistischen
Arbeitsbegriffs nicht blof3 aus der Vorstellung waer Exklusivitat deutscher Wertarbeit, die
auch in der Arbeiterschaft schon lange weit vetbtevar, sondern aus seinem rassistisch-
antisemitischen Kern (vgl. 119ff). Schyga zeigtsdiev/erbindung von Arbeitsbegriff und
Antisemitismus als Basis der Volksgemeinschaftdmtge anhand der aufschlussreichen
Rede Hitlers ,Warum sind wir Antisemiten* auf, dier spatere Fihrer bereits am 15.8.1920
in Munchen hielt: ,Arbeit mache den Menschen aug.[Und da die Juden wegen ihrer
Rassemerkmale nicht zur Arbeit [...] fahig seiengesesie aus dem Menschengeschlecht
ausgeschlossen und entsprechend zu behandelnt aidbsittliche Pflicht [...], als Kriterium
der Bestenauslese innerhalb einer Rasse und deddéeaft zur minderwertigen Rasse sei
nicht nur das entscheidende Band des Zusammenfidgemassegemeinschaft, sondern auch
der Hebel zur Bekampfung und Entfernung der Juodlene die eine ,Erlésung’ der Arbeit aus
den Klauen des judischen Finanzkapitals [...] nichglich sei.“ (124) Uber diesen ,Begriff
der Arbeit” vermittelt, konnte die ,Vernichtungsgel/ gegeniber den ,arbeitsscheuen’
Juden dann als ,unbedingte”, weil die unmittelb@eproduktion der Menschheit betreffende
,Uberlebensnotwendigkeit konstruiert werden.* (148)

Nachdem Schyga die Bedeutung des ,germanoanthmgipolee[n] (125) Arbeitsbegriffs fur
die Konstitution der Volksgemeinschaft, den rasstben Ein- und Ausschluss in sie sowie
die Fortexistenz von kapitalistischen Klassenvenmsgen und Konkurrenzprinzipien, die nun
auch noch politisch-rassistisch forciert wurdenrgdatellt hat (vgl. 125ff.), wendet er sich im
abschlieRenden Kapitel (157-177) den religibs aemdgn Dimensionen der rassistischen
Volksgemeinschaftsideologie zu: Heil, Dienst, Opfiurch die sich die Volksdeutschen mit
ihrem charismatischen Fuhrer zur Schicksalsgemiegtfseereinten, deren handlungsleitende
Maxime der ,Totungsimperativ‘ war, der sich hinidoskeln wie ,,Ehre’, ,Treue’, ,Pflicht™
(161) verbarg. lhre ,Letztbegrindung® (174) fané ®lS-Vernichtungspraxis im Begriff der
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Rasse, als einer gleichsam ,transzendentalen’ Retiging und No6tigung: ,Sich fur den
Erhalt der Rasse opfern, andere Rassen, die déseBtmhen der eigenen Rasse gefahrden,
durch Totung opfern, ist Gehalt der politischenigteh des Nationalsozialismus. Der Zweck
heiligt das Opfern und eliminiert die eigene Schdild]. Opfern als heilige Tat wurde im
Krieg zu einem Alltagsbegriff und einer Alltagsdrfang. Tief verinnerlicht konnte dies
eigene Opfertum jede schéandliche Tat rechtfertigenn man war ja selbst Opfer. Ein ganzes
Volk wurde so tief von dieser zusammenschweiRerttehildung erfasst, dass es sich noch
weit nach dem Krieg als Kollektivopfer begreifen Il (174f.), das in der Abwehr der
eigenen Schuld ganze Arbeit leistete: ,Die matknelBindungskrafte einer von seinem
Fuhrer abgeschnittenen und glaubensenttauschteksgérheinschaft sollten noch lange
vorhalten.” (176) Mit diesem Fazit schliet Schygésrch die Bank lesenswerte und
informative Studie.

Ich will am Ende nur zwei Punkte kurz ansprechea,das begriffliche Gerlst von Schygas
Argumentation wesentlich mittragen und m.E. vonobelerer Bedeutung sind, da es dem
Autor vorrangig um gesellschaftstheoretische Uiterfung geschichtswissenschattlicher
Forschung zu tun ist.

Schyga dichotomisiert (zu) stark die Begriffe Gamsehaft und Gesellschaft. Im Kern sei die
NS-Volksgemeinschaft die ,radikal-fundamentale Negavon Gesellschaft” (34). Schyga
macht zwar den kapitalistischen Entstehungshintedyrdes Nationalsozialismus und auch
das Fortwirken kapitalistischer Prinzipien in deolkégemeinschaft deutlich. Sein von
durchaus diskussionswiirdigem Gehalt gepragter rorena Gesellschaftsbegriff
unterschatzt jedoch die der kapitalistischen Gededift immanente Tendenz zur regressiven
Selbstzerstérung. Die Volksgemeinschaft ist nur deam Sinne eine ,Negation von
Gesellschaft Uberhaupt (34), als diese Zerstordag ureigene Produkt dieser ist. Ob die
~-demokratische[.] Republik* (34) als politische Fowon Gesellschaft als Alternative nur die
Regression kennt, etwa in eine ,besondere Klasseaigschaft wie im Stalinismus oder
eben in eine spezifische Volksgemeinschaft® (3%)eroob diese Minimalbedingung von
Emanzipation und zivil-humanem Verkehr unter dediBgungen von Klassengesellschaften
nicht immer zugleich auch die Verwaltung einer fedtehenden Gewalt darstellt, deren
Entfesselung ihr immanent ist, sei zumindest dadsteilt. In welchem Male weiterhin zur
Explosion bereite Herrschaft und Gewalt auch insele zivilisierten sozialen Formen
fortexistieren, geht in einer sicherlich nicht tlen, aber doch das Problem vereinseitigenden
Beschreibung wie dieser verloren: ,Eine burgerligh@ssengesellschatft in ihrer zivilen Form
zeichnet sich dadurch aus, dass sie ihre pluraléederpriiche anerkennt und diese in
demokratisch-republikanischen Verfahren auf freu und rechtsstaatliche Art austragt.”
(571.) Bis auf den Begriff der Klassengesellschstfies die ideologische Selbstbeschreibung
demokratischer Herrschaft im Kapitalismus, nicheratbessen reale Konstitution, deren Basis
die verselbststandigte, krisentrachtig-dissoziideersoziale Synthesis durch die auf dem

! Was ich in diesem Kontext (bes. 56-60) vermissiehast die sehr naheliegende Diskussion der vgehti
(gleichermaRen luziden wie problematischen) Stu@irenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
Radikalismug1924) von Helmuth Plessner, der in einem fir sighe Verhaltnisse sehr ungewdhnlichen Malie,
gegen die Gemeinschaftsideologie und fiir die lieevarteidigung der ,abstrakten’ Gesellschaft achegsben
hat. Hier bestehen so starke Beriihrungspunkte hemsSchygas Ausfiihrungen und Plessners Essaysi@ass
einer eigenen Diskussion wiirdig gewesen waren.
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klassenformigen Privateigentum beruhende Kapitalgegung ist, die Mittels der
Staatsgewalt geschitzt und aufrechterhalten wirdhe Edemokratisch-rechtstaatliche
Vermittlung dieser abstrakten Herrschaft ist kefaks zu verachten, sie ist aber auch nicht
das blanke Gegenteil von dem, was im Nationalsemmiais und seiner Volksgemeinschaft
entfesselt wurde. Sie dammt die schlimmsten Ausggicbin — die offene Gewalt von
Birgerkrieg, Sklavenwirtschaft und Vernichtungswyt indem sie deren sozialen Grund
zugleich konserviert. Deswegen sind der Nationadismus und Auschwitz auch nicht blof3e
Geschichte, sondern leben als Drohung der Sellssizeng der kapitalistischen Gesellschaft
und ihrer Zivilisation fort.

Ein letzter Punkt betrifft den Begriff der politlsen Religion, Gber den in der Tat und zu
Recht ,viel gestritten worden® (28) ist, worauf gl leider nicht weiter eingeht. Schyga
gelingt es eindrucksvoll, quasi-religiose Dimensiorvon Arbeit und Vernichtung im NS
aufzuzeigen. Ob es sinnvoll ist, Begriffe wie Egolagie oder Messianismus aus ihrem ganz
spezifischen religibsen bzw. theologischen Kontaxtlésen und sie letztlich assoziativ zu
verwenden, ware allerdings eine Frage, die genaussiellen ware (und entsprechend auch
schon oft an das Konzept der ,politischen Religig@stellt wurde), wie die nach dem
Bedeutungsmal’ dieser Aspekte fur das nationalsimahe Herrschaftssystem; der NS-
Glaube ist weder belanglos, keine rein ideologisSp&nerei, noch ist er fir das konkrete
politische Handeln der Nazis Uber zu bewerten, 8&s/ga auch nicht tut. Ich will an dieser
Stelle aber auf einen anderen Punkt hinaus, deresimanzipatorische Verbindung von Politik
und (judisch-christlicher) Religion anzeigt, derchti auf eine pseudo-religiose Politik
hinauslauft, sondern auf den sozialrevolutionarehd® der Religion selbst zietihnedieses
herrschaftskritischlomentfir das Ganze des Glaubens zu nehmen. Es gebehi@cht,
wie im Konzept der politischen Religion gemeinhnitigiert wird, um den ,Glauben an ein
jenseitsartiges Diesseits — quasi ein Paradie&rlén”, dem ,ungeheure politische Energien
und Vernichtungspotenziale® (28) inhéarieren solmndern um einen absoluten Mal3stab, der
dem Begriff Gottes &aquivalent ist. Auf dem Progransteht nicht die unmdgliche
Verwirklichung des Absoluten durch endliche Wesesgndern die absolute, d.h.
bedingungslose und nicht relativierbare Kritik jedierrschaft. Eine solche Kritik muss nicht,
ja kann heute gar nicht mehr theologisch begrisdet, da sich ihr Fundament langst als
unbeweisbar herausgestellt hat. Radikale Herrsitrétk hat aber geschichtlich wie
systematisch dennoch einen Bezug zur Theologie,ndibt nur Herrschaft, trotz aller
Rechtfertigungsstrategien dber den Suidndenfallmythmsmer auch als menschliche
Anmalf3ung wider Gott skandalisieren muss. Sie hdibds hinaus vielmehr die unbedingte
und gleiche Wiuirde einer jeden ,Menschenseele' dudelssen Gottesebenbildlichkeit
formuliert, die sakularisiert als Vernunft- und sbrAutonomievermégen des Menschen
erscheint. Vor diesem Hintergrund erweist sich Mationalsozialismus in aller Deutlichkeit
als das, was er war: die Mittels moderner Destvitkiifte entfesselte Holle auf Erden, deren
Telos nicht die Erlésung, sondern die Vernichturag.w
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