Die Antizipation des Faschismus

100 Jahre Junius-Broschure von Rosa Luxemburg

Im Jahre 1915 verfasste die vom deutschen Impemak inhaftierte Rosa Luxemburg im
Gefangnis eine Schrift Uber dierise der Sozialdemokratiedie unter ihrem Decknamen
Junius 1916 verdffentlicht wurde underihmt werden sollte. Die Abrechnung der
Revolutionarin mit der ,weltgeschichtliche[n] Katagphe* der ,Kapitulation® (20) der
deutschen und internationalen Sozialdemokratie Auggbruch des 1. Weltkriegs gehort
stilistisch und inhaltlich zu den besten politisch&nalysen, die der klassische Marxismus
nach dem Tod von Marx und Engels vorgelegt hatenédllls Trotzkis Analysen des
Nationalsozialismus spielen in derselben intellektn Liga. Luxemburg geil3elt
unnachgiebig den ,tiefsten Fall* (23) der SPD, d&h insbesondere im nationalistischen
Kurs der Fuhrung kundtue, dessen Kern eine illssbe Politik des Klassenfriedens sei, die
von einem deutschnationalen, insbesondere slawephGbauvinismus (vgl. 85ff.) flankiert
werde: ,Vaterland in Gefahr, nationale Verteidigunplkskrieg um Existenz, Kultur und
Freiheit — das war das Stichwort, das von der peetdarischen Vertretung der
Sozialdemokratie gegeben wurde” (33); die vielgatgiaus der Parteipresse, die Luxemburg
anfuhrt, belegen den Sachgehalt von Willy Huhnsséhedass eine der Wurzeln eines
volksgemeinschaftlich (deutsch-)nationalen Sozialis dem rechten Fligel SPD des
Kaiserreichs entwuchsen.

Im zentralen Kapitel VI ihrer Schrift macht Luxemgwnmissverstandlich deutlich, was die
Politik ,des Burgfriedens, das heif3t die Einstefjuhes Klassenkampfes flr die Dauer des
Krieges" (99) konkret bedeutet. Zum einen unterciite sie, welch irrige, ja
groéRenwahnsinnige Vorstellung es ist, zu meinem pmletarischen Klassenkampf per
Parteibeschluss aus der Welt schaffen zu konner; IKessenkampf habe die
Sozialdemokratie geschaffen — nicht umgekehrt. Zamderen sei das ,Wunderland der
Klassensolidaritat® eine ,ganz einseitige MalRhahmafjunsten der herrschenden Klasse,
welcher das Proletariat ,kampflos ausgeliefert” JL@vurde. Die Sozialdemokratie habe
somit eine ,Militardiktatur® (105) von bisher unbekntem Ausmald miterrichtet, in der sie
willfahrig die ,Rolle des Gendarmen der Arbeitedda” (106) Ubernommen habe. Diesen
antisozialistischen Untertanengeist auch noch atsteiligung der Freiheit gegenuber
auslandischer Aggression auszugeben, obwohl dieghkérliche ,deutsche Freiheit™ (108)
von niemand anderem bedroht werde als von der derisReaktion selbst, stelle den
Gipfelpunkt der geschichtlich beispiellosen ,Selleshéhnung” (105) der Sozialdemokratie
dar. Diese Politik bewirke direkt die ,ungehindefferlangerung des Krieges und die
VergroRerung der Zahl seiner Opfer® (110). Die tlukeine Notwendigkeit oder aul3ere
Gewalt erzwungene Politik der Sozialdemokratie ishithin nicht nur ein
Selbstoffenbarungseid, sondern eine Bedingung daperialistischen Krieges. Ilhre
»-moralische Mitverantwortung fir den Krieg“ und di@abeldiktatur im Inneren” (132) steht
daher fest: ,Der Fall des sozialistischen Prolatariim gegenwartigen Weltkrieg ist
beispiellos, ist ein Unglick fur die Menschhei@1]

! Im Folgenden zitiert nach: Rosa Luxemburg. PalitssSchriften 11, hrsg. v. Ossip K. Flechtheim, rikdart/M.
1966, S. 19-157.
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Auch wenn Luxemburg schonungslos das Verhalten #é@hrung der deutschen
Sozialdemokratie im August 1914 brandmarkt, liegie deigentliche Starke ihrer
Ausfuhrungen nicht in der Analyse dérsachendes Verhaltens der groRen Arbeiterpartei.
Diesbezlglich waren andere Kritiker praziser, fundataler und friher in ihrer Analyse. Auf
der einen Seite hatte aus anarchistischer Pergpetistav Landauer in seinedufruf zum
Sozialismug1912) bereits eine Generalabrechnung mit dem iglaixs der Sozialdemokratie
vorgelegt. Seine atzende Polemik traf zielsicher (@ulgéar-)marxistischen Grundlagen der
sozialdemokratischen Ideologie: Vergbtzung von Gieste, Industrieproletariat und Staat;
Punkte, die in Teilen auch das Denken Rosa Luxegsdoetreffen. Auf der anderen Seite lag
mit Robert Michels‘'Soziologie des Parteiwesens in der modernen DertieKE011) eine
Mal3stdbe setzende organisationssoziologische Amalgs Burokratisierungsprozesse der
sozialdemokratischen Partei vor. Diesen beiden, v@uktus und Inhalt her so
grundverschiedenen Arbeiten kann Luxemburgs Braschanalytisch nicht das Wasser
reichen. Ob sie vor den Konsequenzen einer weilterggen Kritik zurlickschrak, muss
Spekulation bleiben. Der Vorwurf einer mangelndexdiRalitdt und Konsequenz ihrer Kritik
an der Sozialdemokratie, wie er aus den Kreisensa#sformierenden Ratekommunismus
erhoben wurde, war jedenfalls nicht unberechtigixdmburg kannte freilich diese Position
und wusste ihr auch mit nicht weniger triftigen Angenten zu antworten; sie sah das spatere
Sektenwesen des Ratekommunismus voraus und leésit@ld seine politische Strategie ab.

Wenn es also nicht die tiefergehende kritische yg®alder Sozialdemokratie ist, welche der
Junius-Broschureihre herausragende Bedeutung verleiht, was istda&am? Es ist das
Bewusstsein daflr, dass der 1. Weltkrieg eine ugttithsche Zensur, eine ,Weltwende* (24),
darstellt. Es ist die Erfahrung, dass der ,Ruckfalllie Barbarei® (31) Wirklichkeit geworden
ist — und dieser Ruckfall doch nur dénfang des Untergangs der alten europdaischen
Zivilisation ist. Es ist, mit anderen Worten, dien (den spaterenSpartakus-Briefen
fortgesetzte) Antizipation des Faschismus, der iigtea@ imperialistischen Weltkrieg bereits
angelegt ist: die Vorahnung einer kinftig erst necitiziehenden Barbarei, die die des 1.
Weltkriegs in den Schatten stellen wird, wenn eskeuner sozialistischen Revolution als
Bollwerk der Humanitat kommt: ,Ein Blick um uns miesem Augenblick zeigt, was ein
Ruckfall der burgerlichen Gesellschaft in die Baebabedeutet. [...]. Der Triumph des
Imperialismus fihrt zur Vernichtung der Kultur —ospdisch wahrend der Dauer eines
modernen Krieges, und endgultig, wenn die nun begoa Periode der Weltkriege bis zur
letzten Konsequenz ihren Fortgang nehmen soll&Ll) Nicht weniger als die ,,Zukunft der
Kultur und der Menschheit* hédnge ab von der Altéxea, Triumph des Imperialismus® oder
.Sleg des Proletariats® (31). Das Verhalten der tslshen Sozialdemokratie ist der
Revolutionarin dementsprechend von einer Tragweéliee,weit Gber eine blédsinnige, aber
unwesentliche politische Verirrung hinausreicht.

Luxemburg beschreibt nicht nur sehr genau die perAdggression der Mittelméchte, die den
Krieg am Ende ausloste, nicht aber verursachte. mittlerweile zunehmend wieder
geleugnete deutsch-dsterreichische Hauptschuld asbréch des Krieges legt sie prazise dar.
Sie unterschlagt allerdings nicht, dass die eigdregh Ursachen des Weltbrandes historisch
viel tiefer liegen: in einer jahrzehntelangen imakstischen Entwicklung des Kapitalismus,
die sich weder auf einzelne Nationalstaaten bes&hrioch sich auf das intentionale Handeln
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von fuhrenden politischen und wirtschaftlichen Isesi reduzieren lasst. Luxemburgs
Analyse segelt gekonnt durch die Skylla einer dafdadlerischen Universalisierung der
Kriegsschuld, die das Aggressionspotential des timaken deutschen Kaiserreichs
verharmlost, und der Charybdis eines (linken) Rebsmus und Politizismus, der es sich mit
seinen Schuldzuweisungen entschieden zu einfacthtmgbemgegeniber mul3 an der
historischen Wahrheit festgehalten werden, daf} iee sm einen vom deutschen
Imperialismus [...] zielbewul3t herbeigefiihrten Prédidmieg handelt.“ (118) Gleichwohl
sind die Ausloser des Krieges nicht gleichzusetzen seinen historisch tiefer liegenden
Ursachen: ,Die Geschichte, aus der der heutigegkgeboren wurde, begann nicht erst im
Juli 1914, sondern sie reicht Jahrzehnte zurtick Dig imperialistische Politik ist nicht das
Werk irgendeines oder einiger Staaten, sie istRtadukt eines bestimmten Reifegrads in der
Entwicklung des Kapitals [...fJem sich kein einziger Staat zu entziehen vefnihtQ)

Luxemburg seziert den Weltkrieg folglich als Austkweiner Selbstzerstérung der birgerlich-
kapitalistischen Zivilisation. Sie definiert deni&g treffend als ,methodisches, organisiertes,
riesenhaftes Morden®, als eine ,Bestialitat dend&ader eine ,Bestialitat der Gedanken und
Gesinnung® (33) vorausgehen muss; nahezu zeitglaielfasst, nach anfanglichem
Kriegstaumel erniichtert, Sigmund Freud seinen EZsdgemalies Uber Krieg und Tater

im Ubrigen eine der wenigen staatskritischen Eldmeseiner psychoanalytischen
Zivilisationstheorie enthalt — ein Jammer, dass mi@h gegenseitig nicht wahrnahm oder
allenfalls Klischees aufsal3. Fir Luxemburg erwsish die ,im Blute watend[e]” blrgerliche
Gesellschaft als eine ,reilende Bestie®, die desstRauch fur Kultur und Menschheit* (20)
ausdunstet. Diese Barbarei reicht nicht nur histbriweit in das 19. Jahrhundert zurtck,
sondern ist vor allem auch dasmanenteProdukt des kapitalistischen Fortschritts selbst,
dessen ihm zugrundeliegende Gewalt in die Zentr@roas zurlckschlagt: ,Der heutige
Weltkrieg ist eine Wende in seiner [des imperia@dten Kapitalismus; HW] Laufbahn. Zum
ersten Mal sind jetzt die reiBenden Bestien, dim kapitalistischen Europa auf alle anderen
Weltteile losgelassen waren, mit einem Satz mitteBuropa [...]. Die ,Kulturwelt’, welche
gelassen zugesehen hatte, als derselbe ImperialiZehintausende Hereros dem grausigsten
Untergang weihte und die Kalahariwiiste mit dem Vgaimsschrei Verdurstender, mit dem
Rocheln Sterbender flllte [...] — diese ,Kulturwekt erst heute gewahr geworden, dald der
Bif3 der imperialistischen Bestien todbringend, dalf©Ddem Ruchlosigkeit ist. Sie hat es erst
bemerkt, als die Bestien ihre reiRenden Prankerddn eigenen Mutterschol3, in die
burgerliche Kultur Europas krallten.” (149) Und Hoist dies nur der Auftakt erst noch
kommender Katastrophen, einer ,Ara der ungeteildamrschaft des Militarismus und der
Reaktion [...], mit einem neuen Weltkrieg als EndZi¢ll44) Uberaus duster und gerade
deswegen so hellsichtig fallt Luxemburgs Prognasedie Zukunft der Befreiung aus, die
zugleich ihr personliches Schicksal vorweg nimnis st unsere Kraft, unsere Hoffnung, die
dort reihenweise wie das Gras unter der Sicheggigh dahingemaht wird. [...]. Die Frucht
jahrzehntelanger Opfer und Mihen von Generatiorieshiww wenigen Wochen vernichtet, die
Kerntruppen des internationalen Proletariats werdender Lebenswurzel ergriffen. [...].
Noch ein solcher Weltkrieg und die Aussichten dezi@ismus sind unter den von der
imperialistischen Barbarei aufgetirmten Trimmergraleen” — und mit ihr die Hoffnung auf
die ,Zukunft* einer ,Menschheit* (150f.), die ihredamen verdient hatte.



An Luxemburgslunius-Broschireu erinnern, dient nicht einem antiquarischen gdse der
Traditionsstiftung, sondern der Scharfung des gegeilgen Bewusstseins im Lichte seiner
Geschichte. Eine detaillierte kritische Auseinasd&aung mit Luxemburgs Ausfuhrungen,
deren wohl berihmteste (allein deswegen aber naabel nicht treffende) aus der Feder
Lenins stammt, kann und muss hier unterbleibens daslere weiter waren mit ihrer Kritik
an der Sozialdemokratie, wurde angedeutet. Was elgemgiber festzuhalten bleibt, ist die
diagnostische Kraft authentischer marxistischeritiRahalyse, die bei Luxemburg ganz
offensichtlich nicht zuletzt von einem moralischémpuls motiviert ist, der ebenso
bewahrenswert ist, wie er in einem weitgehend uldgEln Verhaltnis zu der
materialistischen Grunduberzeugung des damaligenxidfaus steht. DigluniusBroschire
ist eines jener Dokumente eindebendigen, also kritischenfreilich keinesfalls zu
mystifizierenden Einheit von Theorie und Praxisg dir einen Gehalt verleiht, der tber
Parteipropaganda genauso weit hinausreicht wie bilofes akademisches Schrifttum. Die
Ausfuhrungen sind vollgesogen mit historischer Enfiag, was zugleich ihre prognostische
Kraft begrindet. Materialistisch geschulter Schars historischer Weitblick und Mut zur
Wabhrheit verdichten sich zur traurigen Vorahnungs d&cheiterns der proletarisch-
sozialistischen Befreiung, deren Erben wir sinde Gieschichte dieses Scheiterns, von der
Luxemburg Zeugnis ablegt, zu kennen, ist nichtiral®@n (durchaus legitimem) historischen
Interesse, sondern Voraussetzung fir eine kritidt¢teorie der Gegenwart, deren Alternative
nach wie vor, und so dringend wie eh und je, Baefrgioder Barbarei lautet. Auch wenn der
Bezug auf das Proletariat als vermeintlich revoléires Subjekt mittlerweile antiquiert ist —
eine Erkenntnis, die selbst jener von Luxemburgizgmerten historischen Erfahrung
entspringt —, bleibt das, was Luxemburg ihm zusbhreon ungebrochener Aktualitat fur
jede Perspektive der Befreiung: ,Das moderne Paokdt geht anders aus geschichtlichen
Proben hervor. Gigantisch wie seine Aufgaben singcha seine Irrtimer. Kein
vorgezeichnetes, ein fir allemal giltiges Schenan kinfehlbarer Fuhrer zeigt ihm die
Pfade, die es zu wandeln hat. Die geschichtlicHahung ist seine einzige Lehrmeisterin,
sein Dornenweg der Selbstbefreiung ist nicht bloBumz&hligen Irrtiimern gepflastert. Das
Ziel seiner Reise, seine Befreiung hangt davoroblilas Proletariat versteht, aus den eigenen
Irrtimern zu lernen. Selbstkritik, rucksichtsloggausame, bis auf den Grund der Dinge
gehende Selbstkritik ist Lebensluft und Lebenslidét proletarischen Bewegung.” (21) Zu
dieser gehort — das wissen wir heute — die Einsddds der Sieg der faschistischen Barbareli
eine seiner Bedingungen im Versagen der marxisiscArbeiterbewegung hatte; der
sozialdemokratischen und partei-kommunistischerclgemalfien. Dies ist nicht der Grund
des Faschismus, hinter dem ganz andere gesellgdiaft Entwicklungen, Kréafte,
Bewegungen und Personen standen. Eine seiner \edemischen Erfolgsbedingungen liegt
dennoch im von Luxemburg beschriebenen historisdfensagen der Sozialdemokratie vor
und wahrend des 1. Weltkriegs. Die Antizipation aeglthistorischen Tragweite dieser
Ereignisse ist demnach das herausragende Merknm@r ém Gefangnis verfassten
Streitschrift, die voll klarer Analyse und disteMorahnungen ist, die sich in einem Mal3e
bewahrheiten sollten, wie es wohl die Autorin sefbeht fir moglich gehalten hatte.
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