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Teil 3
Der Warenfetisch und der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert
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Kapitel 1

Die Ausgangssituation des Austauschs und der
Warenfetisch

1. Die Ausgangssituation des Austauschs als einfachstes
praktisch-gesellschaftliches Verhaltnis der blurgerlichen
Gesellschaft

Warum Marx die Darstellung der burrgerlichen Gesellschaft nicht mit ihrem einfachsten
praktisch-gesellschaftlichen Prozess, dem »Austauschprozess«, beginnt, sondern ein Kapitel
vorausschickt, worin die Waren in der bereits beschriebenen »theoretischen, gedachten«
Weise aufeinander bezogen werden, wurde aus der historisch-spezifischen Form der
6konomisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse erklart.

Indem in der bisher beschriebenen Weise die gesellschaftlichen Verhéltnisse der
Menschen die Form eines gesellschaftlichen Verhéltnisses der Arbeitsprodukte erhalten
haben, haben sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse noch einmal gegenuber den Menschen
verselbstandigt, was auch so verstanden werden kann, dass eine reelle Verkehrung von
Subjekt und Objekt stattgefunden hat.

Im Wert als Vergegenstandlichung der abstrakt-menschlichen Arbeit und in der
WertgrolRRe als Quantum ihrer Verausgabung driickt sich eine spezifisch-historische
Methode der proportionellen Verteilung der Gesamtarbeit und der Herstellung des
gesellschaftlich-allgemeinen Charakters der einzelnen Arbeiten aus. Daher sind die
Arbeitsprodukte als Werte und das Geld als das Arbeitsprodukt, worin alle anderen ihren
Wert dargestellt haben, jeweils in Form von Gegenstanden existierende
Produktionsverhaltnisse. Insofern ein Arbeitsprodukt bzw. der Gebrauchswert der
allgemeinen Aquivalentware als Verkorperung der abstrakt-menschlichen und in dieser
Form gesellschaftlich-allgemeinen Arbeit gilt, stehen den Menschen ihre eigenen
gesellschaftlichen Verhaltnisse (»Subjekt«) in Form eines diesen Verhaltnissen dufRerlichen
und fremden Gegenstands (»Objekt«) gegeniiber. Indem es sich bei dem Verhaltnis der
Sachen nicht nur um ein Verhéltnis handelt, das aus ihren physischen Eigenschaften
entspringt, sondern um das gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen, hat sich dieses ihnen
gegentber in der Form von Arbeitsprodukten verselbstandigt.

Fur das gesellschaftliche Verhéltnis der Waren, welches das gesellschaftliche Verhéltnis
der Menschen zueinander vermittelt, gilt also zweierlei: Zum einen steht es den Menschen
selbstandig gegeniiber, zum anderen stellt sich in ihm flr die Menschen unbewusst der
gesellschaftlich-allgemeine Charakter der konkret-nutzlichen Arbeiten her. Unabhangig von
den Warenbesitzern und damit unabhangig von dem, was sie von dem gesellschaftlichen
Verhéltnis der Sachen wissen oder nicht wissen, muss dieses zunéachst fur sich genommen
untersucht werden, um dem auf die Spur zu kommen, was sich in ihm hinsichtlich des
gesellschaftlich-allgemeinen Charakters der konkret-niitzlichen Arbeiten abspielt.

Nimmt Marx in diesem Sinne das gesellschaftliche Verhéltnis der Waren aus dem
Austauschprozess heraus, dann kommt es dazu, dass die Waren nur noch in »theoretischer,
gedachter« Weise aufeinander bezogen werden. Trotz der Einseitigkeit, die mit dieser das
erste Kapitel des »Kapital« auszeichnenden Betrachtungsweise in Kauf genommen werden
muss, reicht diese aus, um eine mit der einzelnen Ware beginnende Entwicklung der
Wertformen zu geben, mit der bewiesen werden kann, warum es notwendig ein allgemeines
Aquivalent geben muss. Im zweiten Kapitel wendet sich Marx nun dem Austausch als dem
praktisch-gesellschaftlichen Prozess zu, worin schon immer unabhéngig von ihm als dem
Repréasentanten des wissenschaftlichen Bewusstseins das Geld entstanden ist. Wenn die das
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erste Kapitel auszeichnenden Abstraktionen von Marx wieder zuriickgenommen werden,
um im zweiten Kapitel den Austauschprozess als den praktisch-gesellschaftlichen Prozess
darzustellen, worin das Geld entsteht, dann muss Folgendes beriicksichtigt werden:

I. Da es im Austauschprozess weder einen Reprasentanten des wissenschaftlichen
Bewusstseins gibt, der die Waren in »theoretischer, gedachter« Weise aufeinander bezieht,
noch die »Waren ... selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen ...«, »mussen
(wir) uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern«®.

2. Im Austauschprozess findet ein allseitiger Stellen- bzw. Handewechsel der Waren
statt, so dass sie Uberhaupt erst als »Ganzes«, d.h. in wechselseitig sich bedingender Weise
als Gebrauchswerte und Werte aufeinander bezogen werden.

3. Als eine Besonderheit muss ausdriicklich hervorgehoben werden, dass die Waren, die
in den Austauschprozess eingehen, bloRe Einheiten von Gebrauchswert und Wert sind.

Die Darstellung des praktisch-gesellschaftlichen Prozesses féangt nicht da an, wo die
Darstellung der »theoretischen, gedachten« Beziehung der Waren aufeinander aufhort.
Wollte man annehmen, in der Ausgangssituation des Austauschs wirden die Warenbesitzer
ihre Waren als Werte gegensétzlich auf eine von allen verschiedene dritte Ware beziehen,
dann ginge dies entweder nur, wenn die Warenbesitzer das erste Kapitel des »Kapital«
gelesen und sich von der Notwendigkeit eines allgemeinen Aquivalents tiberzeugt hatten,
oder wenn man die Ausgangssituation des Austauschs mit der Ausgangssituation der
Warenzirkulation verwechselt, worin den Waren bereits eine allgemeine Aquivalentware
gegentbersteht, in der sie gemeinsam ihre Werte messen. Von dem unterschiedlichen
Charakter der Beziehung der Waren aufeinander abgesehen, sind es in der
Ausgangssituation des Austauschs alle Waren, die sich so als blof3e Einheiten von
Gebrauchswert und Wert gegentberstehen, wie die von Marx im ersten Kapitel unabhéngig
von der Wertform betrachtete einzelne Ware.

Die Ausgangssituation des Austauschs zeichnet sich als Situation der 6konomisch-
gesellschaftlichen Wirklichkeit dadurch aus, dass sich die Arbeitsprodukte als Waren bzw.
als Einheiten von Gebrauchswert und Wert gegeniiberstehen und die ihren Austausch
vollziehenden Personen »hier ... fireinander als Repréasentanten von Ware und daher als
Warenbesitzer«’ existieren. Sofern die Waren unter Abstraktion von ihrer aus dem Wert
bestehenden Gesellschaftlichkeit voneinander verschiedene Sachen bzw. Dinge sind, sind
sie »widerstandslos gegen den Menschen«®. Kénnten die Menschen die Waren als Sachen
nicht von der Stelle bewegen, sie nicht weggeben und nehmen, dann kdnnte es auch keinen
Austausch der Waren, d.h. kein gesellschaftliches Verhéltnis der Dinge bzw. Sachen geben,
zumal sie nicht von allein »zu Markte gehn« und sich nicht von »selbst austauschen.
»Wenn sie (die Waren — D. W.) nicht willig, kann er (der Mensch — D. W.) Gewalt
brauchen, mit andren Worten, sie nehmen.«* Aber Waren sind nicht nur Dinge, die man
nach Belieben oder, wenn nétig, mit Gewalt »nehmen« kann; vielmehr sind sie als Werte
Vergegenstandlichungen abstrakt-menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich-
allgemeiner Arbeit und so gesellschaftliche Dinge.

Die Waren sind nicht nur bloRe, auf unterschiedliche Weise zu handhabende Dinge,
sondern besitzen einen gesellschaftlichen Charakter. Bei diesem geht es um das Verhaltnis
der Menschen zueinander, das sie in der praktischen Aneignung der Natur miteinander
eingehen. »Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, missen die Warenhuter sich
zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust (Hervorhebung — D.
W.), so daR der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden
gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er die eigne verdufRert. Sie
mssen sich daher wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen.«® Das gesellschaftliche
Verhéltnis der Menschen ist Giber das gesellschaftliche Verhaltnis der Sachen vermittelt,
indem die Menschen erst im Austausch in gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten.
Was die Menschen in ihrem gesellschaftlichen Verhalten zueinander mit Willen und
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Bewusstsein tun, ist auf eine fiir sie langst unbewusste Weise durch das gesellschaftliche
Verhaltnis der Sachen determiniert, welches die Menschen nicht als Erscheinungsform ihrer
eigenen Verhéltnisse erfahren.

Um zu erklédren, wie das Geld selbst im praktisch-gesellschaftlichen Prozess entsteht,
musste von der preisbestimmten Ware und dem Geld abstrahiert werden, so dass man die
Ausgangssituation des Austauschs erhélt, worin sich die Waren als blof3e Einheiten von
Gebrauchswert und Wert und die Menschen als deren Besitzer gegentiberstehen. Da jetzt
alles darauf ankommt, was die Warenbesitzer als Tréager des durch die Waren in ihrer
historisch-spezifischen Form gekennzeichneten 6konomisch-gesellschaftlichen
Verhaltnisses tun, muss betrachtet werden, was den Warenbesitzern von den Waren und
deren Beziehung aufeinander bewusst ist und was ihnen unbewusst bleibt. Was den
Warenbesitzern in der Ausgangssituation des Austauschs von den Waren und deren
Beziehungen aufeinander unbewusst bleibt und warum es ihnen unbewusst bleibt, hat Marx
bereits im ersten Kapitel im vierten Unterabschnitt Uber den »Fetischcharakter der Ware
und sein Geheimnis« dargestellt. Nur wenn klar ist, was den Warenbesitzern in der
Ausgangssituation des Austauschs von den 6konomisch-gesellschaftlichen Verhéaltnissen
unbewusst bleibt und was nicht, wird verstandlich, dass es nur die »gesellschaftliche Tat«
der wechselseitigen Aneignung und EntaulRerung der einfachen, nicht preisbestimmten
Waren sein kann, worin sich die »Gesetze der Warennatur im Naturinstinkt der
Warenbesitzer« betdtigen. Hiermit ist m.E. der Stellenwert angedeutet, der dem
Unterabschnitt Gber den Fetischcharakter der Ware innerhalb der Erklarung der Entstehung
des Geldes zukommt. Fiir die Untersuchung der Art und Weise, in der den Warenbesitzern
in der Ausgangssituation des Austauschs ihre Waren und deren Beziehung aufeinander
bewusst und unbewusst gegeben sind, wird im Folgenden auf Marx’ Ausfiihrungen iiber den
Fetischcharakter der Ware zuriickgegriffen.

2. Der Gebrauchswert und der Inhalt der Wertbestimmungen sind den
Warenbesitzern bewusst gegeben

Die sich in der Ausgangssituation des Austauschs gegentiberstehenden Waren sind blofe
Einheiten von Gebrauchswert und Wert. Zunéchst soll gezeigt werden, warum den
Warenbesitzern ihre Waren als Gebrauchswerte bewusst gegeben sind. Die Gebrauchswerte
sind Stlicke bearbeiteter Natur. Sie sind in einem durch die Verwertung des Werts gepragten
Arbeitsprozess entstanden, dessen technologische Struktur von den Warenbesitzern genauso
ausnahmsweise und partiell erkannt wird, wie die Naturgesetzlichkeit der physikalischen,
chemischen etc. Prozesse, die im Gebrauchswert ablaufen. Mit dem, was den
Warenbesitzern in diesem Sinne an den Gebrauchswerten unbewusst ist, ist aber nichts tiber
das auszusagen, was ihnen von ihren eigenen 6konomisch-gesellschaftlichen Verhaltnissen
bewusst bzw. unbewusst bleibt. Daher kann man sich auf das beschranken, was den
Warenbesitzern an den Gebrauchswerten bewusst ist, wenn sie sich auf sie als Gegensténde
zur Befriedigung ihrer Bedurfnisse beziehen. »Soweit sie (die Ware — D. W.)
Gebrauchswert, ist nichts Mysteridses an ihr, ob ich sie nun unter dem Gesichtspunkt
betrachte, dal} sie durch ihre Eigenschaften menschliche Bedirfnisse befriedigt oder diese
Eigenschaften erst als Produkt menschlicher Arbeit erhélt. Es ist sinnenklar, dald der
Mensch durch seine Té&tigkeit die Formen der Naturstoffe in einer ihm niitzlichen Weise
veréndert. Die Form des Holzes z.B. wird verdndert, wenn man aus ihm einen Tisch macht.
Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinares sinnliches Ding.«® Wenn den
Warenbesitzern ihre Ware als Gebrauchswert bewusst gegeben ist, dann heil3t das, dass der
»mystische Charakter der Ware ... nicht aus ihrem Gebrauchswert«’ entspringt, was
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wiederum heif3t, dass am Gebrauchswert bzw. an den nattrlich-nitzlichen Eigenschaften der
Arbeitsprodukte nichts auszumachen ist, was die Einsicht in den Austausch als einem
o6konomisch-gesellschaftlichen Verhaltnis der Menschen verstellt.

Genauso verhélt es sich mit dem »Inhalt der Wertbestimmungen«®. »Der mystische
Charakter der Ware entspringt ... ebensowenig aus ...(den) Wertbestimmungen«® fiir sich
selbst betrachtet. Da die Ware durch ihren Wert zu einem gesellschaftlichen Ding wird,
kann es auch nur dieser sein, aus dem der mystische Charakter der Ware entspringt. Daher
Ist es wichtig, den Wert selbst nicht zu verwechseln mit den »Wertbestimmungen« fiir sich
selbst betrachtet bzw. mit dem »Inhalt der Wertbestimmungen«. Bei dem »Inhalt der
Wertbestimmungen« handelt es sich einmal um die Verausgabung menschlicher Arbeit
unabhangig von dem jeweiligen konkret-nitzlichen Charakter der Arbeiten und zum
anderen um die »Zeitdauer jener Verausgabung oder die Quantitat der Arbeit«™°,

Im ersten Teil dieser Untersuchung wurde gezeigt, dass die konkret-n(tzlichen Arbeiten
auch unter Abstraktion vom wirklichen gesellschaftlichen Zusammenhang zugleich
Verausgabungen von Arbeit Giberhaupt sind. Weiterhin ergab sich, dass in jedem
gesellschaftlichen Zusammenhang die abstrakt-menschliche Arbeit eine gesellschaftliche
Rolle spielt, insofern bei der proportionellen Verteilung der Gesamtarbeit auf die einzelnen
konkret-niitzlichen Arbeiten von deren besonderer Qualitét abstrahiert wird. Auch wenn in
diesem letzteren Sinne die abstrakt-menschliche Arbeit eine gesellschaftliche Rolle spielt,
so besteht diese aber nicht daraus, dass sie die gesellschaftlich-allgemeine Form der
einzelnen konkret-ndtzlichen Arbeiten ist. Wahrend in den oben angesprochenen nicht-
kapitalistischen Gemeinwesen der gesellschaftliche Zusammenhang so strukturiert ist, dass
gerade die konkret-nitzlichen Arbeiten zugleich Arbeiten in gesellschaftlich-allgemeiner
Form sind, erhalt die abstrakt-menschliche Arbeit in einem kapitalistischen Gemeinwesen
die auBergewohnliche gesellschaftliche Funktion, die gesellschaftlich-allgemeine Form der
einzelnen konkret-ndtzlichen Arbeiten zu sein. Dass man jede konkret-niitzliche Arbeit
unter dem Aspekt betrachten kann, nach dem sie tiberhaupt Verausgabung menschlicher
Arbeit ist, und dass in jedem gesellschaftlichen Zusammenhang die einzelnen konkret-
nitzlichen Arbeiten als aliquote Teile der Gesamtarbeit und damit auch unter Abstraktion
von ihren qualitativen Unterschieden als abstrakt-menschliche Arbeiten behandelt werden,
ist nichts Besonderes. Etwas AulRergewohnliches dagegen ist es aber, wenn die abstrakt-
menschliche Arbeit zur gesellschaftlich-allgemeinen Form der einzelnen konkret-niitzlichen
Arbeiten wird, weil der gesellschaftliche Zusammenhang Uber die proportionelle Verteilung
und den gesellschaftlich-allgemeinen Charakter der Arbeiten nach der Seite hin entscheidet,
nach der er aus dem Austausch der Arbeitsprodukte besteht.

Wenn man die abstrakt-menschliche Arbeit fir sich bzw. als Inhalt der
Wertbestimmungen betrachtet, dann abstrahiert man einmal davon, dass sie im Wert als
etwas Gegenstandliches ausgedriickt werden muss, zum anderen davon, dass sie eine
gesellschaftliche Substanz bzw. unter den Bedingungen des Austauschs der Arbeitsprodukte
zur gesellschaftlich-allgemeinen Form der Arbeiten geworden ist. Von der abstrakt-
menschlichen Arbeit bleibt dann nur noch tbrig festzuhalten: »Denn erstens, wie
verschieden die nutzlichen Arbeiten oder produktiven Tatigkeiten sein mogen, es ist eine
physiologische Wahrheit, daf? sie Funktionen des menschlichen Organismus sind und daf3
jede solche Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Verausgabung
von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist.«** Auch die der WertgroRe
als Inhalt zugrunde liegende »Zeitdauer jener Verausgabung« enthélt nichts
Geheimnisvolles. Sie ist sogar als »Quantitét ... sinnfallig von der Qualitat der Arbeit
unterscheidbar. In allen Zustanden mufite die Arbeitszeit, welche die Produktion der
Lebensmittel kostet, den Menschen interessieren, obgleich nicht gleichmé&Rig auf
verschiedenen Entwicklungsstufen. «*?
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3. Was den Warenbesitzern vom Wert bewusst gegeben ist und was
nicht

Nachdem Marx bei der Betrachtung des Inhalts der Wertbestimmungen vom Wert der
Arbeitsprodukte abstrahiert hat, kehrt er zu ithm als der gesellschaftlichen Form zurick,
woraus der mystische Charakter der Ware entspringt. »Endlich, sobald die Menschen in
irgendeiner Weise flreinander arbeiten, erhdlt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.
Woher entspringt also der ratselhafte Charakter des Arbeitsprodukts, sobald es Warenform
annimmt? Offenbar aus dieser Form selbst.«** Haben die Menschen angefangen fiireinander
zu arbeiten, dann verhalten sie sich zueinander und zur Natur, indem sie sich innerhalb
eines bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhangs in ihren Arbeiten praktisch die Natur
aneignen. In dem gesellschaftlichen Zusammenhang, der aus dem Austausch der
Arbeitsprodukte besteht, haben die einzelnen konkret-niitzlichen Arbeiten in der Warenform
ihre gesellschaftliche Form erhalten. Indem die einzelnen konkret-nitzlichen Arbeiten im
Austausch gesellschaftlich in der gegenstandlichen Form ihrer Arbeitsprodukte aufeinander
bezogen werden, wird die abstrakt-menschliche Arbeit nicht nur zur gesellschaftlichen
Form der konkret-niitzlichen Arbeiten, sondern nimmt auch noch eine durch die
Arbeitsprodukte bestimmte gegenstandliche Form an, insofern diese sich im Austausch als
untereinander gleiche Vergegenstandlichungen abstrakt-menschlicher Arbeit bzw. als Werte
darstellen. »Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhélt die sachliche Form der
gleichen Wertgegenstandlichkeit der Arbeitsprodukte«**.

Muss die zur gesellschaftlichen Form der Arbeiten gewordene abstrakt-menschliche
Arbeit die gegenstandliche Form des Werts der Arbeitsprodukte annehmen, dann nimmt
auch das Mal ihrer Verausgabung durch die Zeitdauer die Form des Quantums dieses Werts
bzw. die Form der Wertgrolie des Arbeitsprodukts an. »Das Mal der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhalt die Form der WertgroRe der
Arbeitsprodukte.«*® Entspringt der mystische Charakter der Ware aus ihrem Wert als der
Vergegenstandlichung der abstrakt-menschlichen und in dieser Form gesellschaftlich-
allgemeinen Arbeit, dann entspringt er auch aus der Wertgrof3e, insofern diese das Quantum
eines als Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher Arbeit geltenden Arbeitsproduktes
ist.

Die Produzenten treten erst in gesellschaftlichen Kontakt durch den Austausch ihrer
Arbeitsprodukte; das gesellschaftliche Verhaltnis der Produzenten ist durch das
gesellschaftliche Verhéltnis der Sachen bzw. der Arbeitsprodukte vermittelt. Bedenkt man
nun noch, dass in dem gesellschaftlichen Verhaltnis der Sachen uber die proportionelle
Verteilung der Gesamtarbeit und tber den gesellschaftlich-allgemeinen Charakter der
verschiedenen konkret-nitzlichen Arbeiten entschieden wird, dann gilt: »Die Verhaltnisse
der Produzenten, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten betétigt
werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhaltnisses der Arbeitsprodukte.«*®
Die Arbeitsprodukte werden in ihrem Austausch in ein Verhaltnis zueinander gebracht, das
als ein gesellschaftliches nichts mit ihrer physischen Natur und ihrem daraus
entspringenden gegenstandlichen Verhaltnis zu tun hat.

Dass die Sachen durch die Menschen in ein gesellschaftliches Verhéltnis gebracht
worden sind, worin es um etwas geht, was das gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen
betrifft, zeigt sich an den Sachen selbst, insofern sie sich Gber ihren Gebrauchswert hinaus
als Vergegenstandlichungen abstrakt-menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich-
allgemeiner Arbeit darstellen. In ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang mussen sich die
Menschen nach dem gesellschaftlichen Verhéltnis der Sachen richten, tiber das vermittelt
sie Uberhaupt erst in gesellschaftlichen Kontakt miteinander getreten sind. Indem die
Menschen dem Verhaltnis der Sachen einen gesellschaftlichen Charakter geben, geben sie
ihren eigenen Verhaltnissen einen sachlichen Charakter. Den Produzenten »erscheinen
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daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d.h.
nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhdltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst,
sondern vielmehr als sachliche Verhaltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhaltnisse
der Sachen.«*’

Die gesellschaftlichen Beziehungen der Privatarbeiten sind tatsachlich gesellschaftliche
Verhéltnisse der Sachen, weil die in konkret-nutzlicher Form verausgabten, unabhéngig
voneinander existierenden Privatarbeiten in der Gestalt von Sachen ndmlich in der Gestalt
fertiger Produkte, in ein aus ihrem Austausch bestehendes Verhéltnis gebracht werden. Wer
das gesellschaftliche Verhaltnis der Sachen vor sich hat, hat die gesellschaftlichen
Beziehungen der Privatarbeiten vor sich; was aber nicht heilRen muss, dass er das
gesellschaftliche Verhéltnis der Sachen auch als die gesellschaftliche Beziehung der
Privatarbeiten begreift. Wer die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Arbeitsprodukte und die
gesellschaftlichen Verhaltnisse der Menschen vor sich hat, muss nicht den Zusammenhang
beider erklaren und erkennen kénnen, warum das gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen
die Form des gesellschaftlichen Verhéltnisses der Arbeitsprodukte erhalten hat. In dem
gesellschaftlichen Verhaltnis der Arbeitsprodukte ist nicht mehr sichtbar, dass es in ihm um
das gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen bzw. um die proportionelle Verteilung der
Gesamtarbeit und um die Herstellung des gesellschaftlich-allgemeinen Charakters der
einzelnen konkret-nitzlichen Arbeiten geht.

Der Warenbesitzer, der weif3, dass seine Ware fiir ihn keinen unmittelbaren
Gebrauchswert, sondern einen Gebrauchswert fiir andere hat, behandelt bewusst seine Ware
als Trager von Wert bzw. als ein Tauschmittel, mit dem er eine andere Ware erhalten will,
deren Gebrauchswert sein Bedurfnis befriedigt. Als etwas, das einen Wert hat, ist das
Arbeitsprodukt flr seinen Besitzer ein Gegenstand, der mit anderen Gegenstanden
austauschbar und ihnen insofern gleich ist. Der Warenbesitzer behandelt sein
Arbeitsprodukt bewusst als einen Gegenstand, der gegen einen anderen austauschbar ist,
und insofern behandelt er sein Arbeitsprodukt als etwas Gesellschaftliches. Was der
Warenbesitzer vor sich hat, ist ein Gegenstand, der ein Gebrauchswert ist, von dem der
Warenbesitzer weil, dass er fir einen anderen bestimmt ist. Fir den Warenbesitzer kommt
zum Gebrauchswertcharakter seines Arbeitsproduktes hinzu, dass es austauschbar ist. Dass
das Verhaltnis der Sachen im Austausch ein gesellschaftliches ist, ist dem Warenbesitzer in
der Weise gegeben, dass die Sache, die flr einen anderen ein Gebrauchswert ist, fur ihn
selbst eine austauschbare ist.

Es ist nicht die konkret-nutzliche Arbeit selbst, geschweige denn die abstrakt-
menschliche Arbeit, die der Warenbesitzer vor sich hat, sondern vielmehr die konkret-
nltzliche Arbeit in der gegenstandlichen Form des Gebrauchswerts. Den Warenbesitzer
interessiert nicht die konkret-nutzliche Arbeit, sondern nur die Eigenschaften des
Gebrauchswerts, die Bedurfnisse befriedigen, auch wenn es sich um die Bedirfnisse eines
anderen Warenbesitzers handelt. Das Arbeitsprodukt ist fur den Warenbesitzer Wert,
insofern es fur ihn eine austauschbare Sache ist. In der Form, in der dem Warenbesitzer die
Arbeiten gegeben sind, ndmlich in der Form von Sachen, sind sie ihm auch als Werte bzw.
als Sachen gegeben, denen gemeinsam ist, austauschbar zu sein. Wenn der Warenbesitzer
etwas vom Wert weil3, dann weil} er etwas von der Austauschbarkeit der Sache, aber nichts
von der Austauschbarkeit der Sache als der Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher
Arbeit bzw. als bloR sachlicher Hille gleichartiger menschlicher Arbeit. Zeigt sich der Wert
in der Austauschbarkeit einer Sache, dann zeigt sich damit aber nicht, was der Wert ist.
»Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als Werte, weil diese
Sachen ihnen als blof3 sachliche Hullen gleichartig menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt.
Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Werte gleichsetzen,
setzen sie ihre verschiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen
das nicht, aber sie tun es. Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn geschrieben, was er
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ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche
Hieroglyphe.«*®

Die sich in der Ausgangssituation des Austauschs gegeniiberstehenden Warenbesitzer
betrachten nicht die einzelne Ware fir sich genommen unabhéngig von den anderen Waren,
sondern beziehen ihre Waren als Gebrauchswerte und Werte auf die anderen Waren. Indem
sie ihre Ware als Tauschmittel behandeln und gegen jede andere Ware austauschen wollen,
beziehen sie ihre Ware als Wert relativ auf die anderen Waren. Jedem Warenbesitzer gilt
»jede fremde Ware als besondres Aquivalent ... aller andren Waren«*®. Worauf es hier
ankommen soll, ist nicht, dass hiermit tiberhaupt kein allgemeines Aquivalent zustande
kommt, sondern dass die Warenbesitzer ihre Waren als solche behandeln, die sich in
relativer Wertform und Aquivalentform befinden. »Indem die relative Wertform einer Ware,
z.B. der Leinwand, ihr Wertsein als etwas von ihrem Korper und seinen Eigenschaften
durchaus Unterschiedenes ausdrickt, z.B. als Rockgleiches, deutet dieser Ausdruck selbst
an, daR er ein gesellschaftliches Verhaltnis verbirgt. Umgekehrt mit der Aquivalentform.
Sie besteht ja gerade darin, dal3 ein Warenkdrper, wie der Rock, dies Ding wie es geht und
steht, Wert ausdriickt, also von Natur Wertform besitzt. Zwar gilt dies nur innerhalb des
Wertverhéltnisses, worin die Leinwandware auf die Rockware als Aquivalent bezogen ist.
Da aber Eigenschaften eines Dings nicht aus seinem Verhaltnis zu andern Dingen
entspringen, sich vielmehr in solchem Verhaltnis nur betatigen, scheint auch der Rock seine
Aquivalentform, seine Eigenschaft unmittelbarer Austauschbarkeit, ebensosehr von Natur
zu besitzen wie seine Eigenschaft, schwer zu sein oder warm zu halten.«*

Ein und derselbe Gegenstand ist es, der fiir den Warenbesitzer zum einen
Gebrauchswerteigenschaften, zum anderen die Eigenschaft der Austauschbarkeit besitzt,
wobei in seinem Bewusstsein nicht enthalten ist, dass der Gegenstand die zweite
Eigenschaft nur deswegen besitzt, weil er als Verkdrperung abstrakt-menschlicher Arbeit
gilt. Was der Ware als Wert, d.h. was ihr als Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher
Arbeit zukommt, ndmlich austauschbar zu sein, wird vom Warenbesitzer auf die Ware als
ein Gegenstand bezogen, von dem er tber die Austauschbarkeit hinaus nur noch weil3, dass
er Gebrauchswerteigenschaften besitzt, die die Bedirfnisse anderer Warenbesitzer zu
befriedigen haben. Der Tatbestand, dass der Wert kraft seiner Gegenstandlichkeit
gegenstandlich in Gestalt eines Gebrauchswerts existieren muss, dabei aber kraft seiner
Gesellschaftlichkeit kein Gebrauchswert ist, erscheint fiir den Warenbesitzer in der Form
der Austauschbarkeit eines Gegenstandes, der ihm handgreiflich-sichtbar als Gebrauchswert
gegeben ist. Wenn der Warenbesitzer nun diesen Gegenstand nicht als Gebrauchswert
behandelt, weil seine nutzlichen Eigenschaften die Bedurfnisse eines anderen
Warenbesitzers befriedigen, dann bleibt ihm nur tbrig, sein Arbeitsprodukt fir einen
Gegenstand zu halten, dem in derselben Weise wie die Gebrauchswerteigenschaften jetzt
die Eigenschaft der Austauschbarkeit zukommt.

Der Wert ist im Gebrauchswert einer Ware dargestellt, sofern diese als
Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher Arbeit gilt. Der Warenbesitzer weif von dem
Gegenstand, dass er Gebrauchswert ist, er bezieht sich auf ihn um seiner Austauschbarkeit
willen; was er nicht weil, ist, dass der Gebrauchswert als Verkorperung abstrakt-
menschlicher Arbeit gilt und der Gegenstand nur aus diesem Grund die Eigenschaft der
Austauschbarkeit besitzt. Ob es dem Warenbesitzer bewusst ist oder nicht — er behandelt
sein Arbeitsprodukt praktisch so, als ob ihm die gesellschaftliche Eigenschaft der
Austauschbarkeit so zukommt, wie seine Gebrauchswerteigenschaften. »Das
Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dal3 sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften (Hervorhebung — D. W.)
dieser Dinge zuriickspiegelt ... Dagegen hat die Warenform und das Wertverhéltnis der
Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen Natur und den daraus
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entspringenden dinglichen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte
gesellschaftliche Verhéltnis der Menschen selbst, welches hier fur sie die
phantasmagorische Form eines Verhaltnisses von Dingen annimmt. ... Dies nenne ich den
Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden,
und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.«*

4. Der Warenfetisch als »falscher Schein« oder »prosaisch reelle
Mystifikation«

Erhalten die Verhaltnisse der Produzenten die Form des gesellschaftlichen Verhéltnisses der
Arbeitsprodukte, dann heif3t dies: Das Verhéltnis der Sachen als ein gesellschaftliches hat
nichts mit deren physischer Beschaffenheit und den daraus entspringenden
gegenstandlichen Verhéltnissen zu tun. Vielmehr geht es in ihm um die gesellschaftlichen
Verhéltnisse und um den darin sich herstellenden gesellschaftlichen Charakter der Arbeit.
Treten die Menschen erst durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte in gesellschaftlichen
Kontakt, dann ist es auch die Austauschbarkeit der Arbeitsprodukte, die das Verhalten der
Menschen zueinander in seiner Gesellschaftlichkeit charakterisiert und insofern auch mit
den Arbeitsprodukten als unterschiedliche Eigenschaften besitzenden Dingen nichts zu
schaffen hat. Es handelt sich um einen Austausch von Dingen, der zwischen Menschen
stattfindet, wobei die in den Dingen steckenden konkret-nutzlichen Arbeiten in der Form
abstrakt-menschlicher Arbeit gesellschaftlich aufeinander bezogen werden. Es geh6rt nicht
wesensmaRig zu den Dingen, dass sie ausgetauscht werden, um den in ihnen steckenden
konkret-niitzlichen Arbeiten eine gesellschaftlich-allgemeine Form zu geben.

In den nicht-kapitalistischen Gemeinwesen, in denen der gesellschaftliche
Zusammenhang den Arbeiten vorausgesetzt ist, wird der gesellschaftlich-allgemeine
Charakter der konkret-niitzlichen Arbeiten ohne Rucksicht auf den Tatbestand festgelegt,
dass sie sich in Dingen mit konkret-nutzlichen Eigenschaften vergegenstandlichen. Wenn
im Austausch dagegen die in den Dingen steckenden konkret-niitzlichen Arbeiten als
gesellschaftlich-allgemeine gesetzt werden, dann ist dies zwar auch etwas, das die durch
ihre physischen Eigenschaften gekennzeichneten Dinge nichts angeht. Wenn aber der
gesellschaftlich-allgemeine Charakter der einzelnen Arbeiten im Austausch hergestellt wird,
der ein gesellschaftlicher Prozess ist, worin die Arbeiten in der gegenstandlichen Form der
Produkte aufeinander bezogen werden, dann wirkt sich dies bestimmend auch auf die Form
und die Existenzweise des gesellschaftlich-allgemeinen Charakters der einzelnen Arbeiten
aus. Da die konkret-nitzlichen Arbeiten in der gegenstandlichen Form der Arbeitsprodukte
in den Austausch eingehen, worin sie als Vergegenstandlichungen abstrakt-menschlicher
Arbeit gleichgesetzt werden, ist die abstrakt-menschliche Arbeit die gesellschaftlich-
allgemeine Form der konkret-nitzlichen Arbeiten. Dass die Arbeitsprodukte im Austausch
gesellschaftlich nur von Bedeutung sind, insofern sie Vergegenstandlichungen abstrakt-
menschlicher Arbeit sind, geht sie als Dinge mit physischen Eigenschaften nichts an. Die
Dinge zéhlen gesellschaftlich nur als Vergegenstédndlichungen abstrakt-menschlicher
Arbeit, weil die Menschen mittels der Aneignung und der EntduRerung der Arbeitsprodukte
einen solchen gesellschaftlichen Zusammenhang miteinander eingehen, worin die
gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Arbeiten aus der Gleichsetzung der Arbeitsprodukte
bestehen. Die Gleichsetzung der Arbeitsprodukte als Vergegenstandlichungen abstrakt-
menschlicher Arbeit ist nur die erste Konsequenz aus dem Austausch als einem
gesellschaftlichen Prozess, worin das gesellschaftliche Verhéltnis von Sachen uber die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit entscheidet.
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Die zweite Konsequenz besteht darin, dass sich die Arbeitsprodukte als das, was sie
unsichtbar als Vergegenstandlichungen abstrakt-menschlicher Arbeit sind, wechselseitig in
dem darstellen, was sie als Dinge mit bestimmten physischen Eigenschaften sind. Die
abstrakt-menschliche Arbeit als die gesellschaftliche Form der konkret-nutzlichen Arbeiten
existiert damit selbst in der Form eines Arbeitsproduktes, sofern dies ein Ding mit
bestimmten physischen Eigenschaften ist. Auch wenn die abstrakt-menschliche Arbeit
gegenstandlich in Gestalt eines solchen Dings existiert, hat dieses nichts mit dem
gesellschaftlich-allgemeinen Charakter der Arbeiten zu tun; denn ein anderes
Arbeitsprodukt bezieht sich auf es nur, insofern es die handgreifliche Verwirklichungsform
der abstrakt-menschlichen Arbeit ist bzw. insofern es als das gilt, was ein anderes
Arbeitsprodukt in seiner Gesellschaftlichkeit auszeichnet, namlich als Wert. Wie die
Arbeitsprodukte als Dinge mit unterschiedlichen physischen Eigenschaften die Bedingung
flr eine bestimmte historisch-spezifische Form der gesellschaftlichen Verhaltnisse sind,
ohne selbst mit dieser aus ihrer Austauschbarkeit bestehenden Form etwas zu tun zu haben,
ist zusammenfassend in Folgendem gegeben: Die abstrakt-menschliche Arbeit ist die
gesellschaftlich-allgemeine Form der Arbeiten und sie existiert gegenstandlich in den
Arbeitsprodukten als Dingen mit bestimmten physischen Eigenschaften, wobei diese Dinge
als handgreiflich-sichtbare Verwirklichungsformen der abstrakt-menschlichen Arbeit
gelten. Wenn man von der Ware als einem sinnlich-tbersinnlichen bzw. gesellschaftlichen
Ding spricht, so kann dies richtig und falsch sein, je nachdem, ob man erkannt hat, dass dem
Gebrauchswert einer Ware, worin sich der Wert einer anderen Ware dargestellt hat, die
gesellschaftliche Funktion der unmittelbaren Austauschbarkeit nur zukommt, weil er als
Wert gilt, oder ob man die in der unmittelbaren Austauschbarkeit gegebene Werteigenschaft
unmittelbar als eine physische Eigenschaft ausgibt. Wenn es richtig ist, dass das
gesellschaftliche Verhéltnis der Menschen die Form des gesellschaftlichen Verhaltnisses der
Sachen annimmt, dann kommt alles darauf an, das gesellschaftliche Verhéltnis der Dinge
nicht mit einem »Verhaltnis der Dinge unter sich« zu verwechseln. Nur dann vermeidet man
die irrationalistisch-mystische Vermischung von ubersinnlich-gesellschaftlichen und von
ungesellschaftlich-sinnlichen Eigenschaften. Wenn Marx davon spricht, dass »das
bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst ... fr sie die
phantasmagorische Form eines Verhaltnisses von Dingen (Hervorhebung — D. W.)
annimmt«®, dann ist das Verhaltnis von Dingen deswegen eine »phantasmagorische Formg,
weil die Warenform und das gesellschaftliche »Wertverhéltnis der Arbeitsprodukte, worin
sie sich darstellt, mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen
Beziehungen« verwechselt wird, obwohl beide »absolut nichts« miteinander »zu schaffen«?
haben. »So stellt sich der Lichteindruck eines Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver
Reiz des Sehnervs selbst, sondern als gegenstandliche Form eines Dings aul3erhalb des
Auges dar. Aber beim Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem auf3eren
Gegenstand, auf ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhaltnis
zwischen physischen Dingen (Hervorhebung — D. W.). Dagegen hat die Warenform und das
Wertverhéltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen Natur und
den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur
das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst, welches hier fir sie die
phantasmagorische Form eines Verhaltnisses von Dingen annimmt.«?

An die Stelle der »Gegenstandlichkeit« des Werts, der kraft seiner Gesellschaftlichkeit
etwas Unsinnliches ist, ist der Gebrauchswert der Ware bzw. ein Ding mit bestimmten
physischen Eigenschaften getreten, wobei von dem Vorgang, dass sich der Wert einer Ware
im Gebrauchswert der anderen darstellt, nur sichtbar ist, dass diese andere Ware in ihrer
Gebrauchswertgestalt gegentiber den anderen die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit
besitzt.
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Mit einem bestimmten Gegenstand ist die Austauschbarkeit verbunden, ohne dass
sichtbar ist, dass sie eine historisch-spezifische Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit ist,
insofern die Austauschbarkeit des Gegenstandes mit ihm als Wert bzw. mit ihm als
Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher und in dieser Form gesellschaftlicher Arbeit
identisch ist. Weder ist sichtbar, dass im Austausch der Arbeitsprodukte die in ihnen
steckenden Arbeiten in Form der abstrakt-menschlichen Arbeit gesellschaftlich-allgemeine
sind, noch dass sich ein Arbeitsprodukt als Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher
Arbeit in einem anderen Arbeitsprodukt darstellt, das unmittelbar bzw. handgreiflich-
sichtbar nur als Ding mit physischen Eigenschaften auftritt. Der aus der abstrakt-
menschlichen Arbeit bestehende gesellschaftliche Charakter der einzelnen, in den
Arbeitsprodukten steckenden konkret-nitzlichen Arbeiten ist nicht mehr selbst, sondern in
der von ihm verschiedenen Form der Austauschbarkeit eines Gegenstandes gegeben, der
nichts mehr mit der Arbeit zu tun hat und an dem sonst nur noch seine konkret-niitzlichen
Eigenschaften bzw. seine physischen Eigenschaften auffallen.

Die Seite, nach der die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Menschen in dem
gesellschaftlichen Verhaltnis der Sachen als etwas erscheinen, das sie in Wirklichkeit
uberhaupt nicht sind, bezeichnet Marx als Schein. Ist in dem gesellschaftlichen Verhaltnis
der Dinge ausgeldscht, dass das Ding, worin sich die anderen als Werte darstellen, nur als
Wert gilt, dann erscheinen die gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit als gesellschaftliche
Natureigenschaften der Dinge, was wiederum bedeutet, dass die gesellschaftlichen
Verhéltnisse der Menschen als »Verhaltnisse der Dinge unter sich« erscheinen.

Die Entwicklung des Gegensatzverhéltnisses von Gebrauchswert und Wert und die
dadurch bedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Formen der Arbeit als ebenso vielen
Formen des Werts zeichnen sich in ihrer Rationalitat dadurch aus, dass an keinem Punkt der
Darstellung die beiden unterschiedlichen Seiten der gesellschaftlichen Arbeit miteinander
vermischt werden, so wie dies in idealistischen und grob-materialistischen
Konstruktionsversuchen der Einheit von Gegensatzen der Fall ist. Nicht die Waren als
Einheiten von Gebrauchswert und Wert und auch nicht die relative Wertform und die
Aquivalentform sind etwas Rétselhaftes im Sinne von etwas Mystischem, Irrationalem,
sondern nur der durch die Aquivalentform hervorgerufene »falsche Schein«, der Wert der
Waren sei durch die Eigenschaften der Dinge bestimmt oder »Uberhaupt eine natdrliche
Eigenschaft derselben.

Das Ausloschen des Unterschieds zwischen dem Verhéltnis der Dinge, das als
Erscheinungsform der gesellschaftlichen Verhdltnisse der Menschen ein gesellschaftliches
ist, und dem dinglichen Verhdltnis der Dinge, das aus ihren physischen Beschaffenheiten
entspringt, zeigt sich darin, dass ein Ding »seine Aquivalentform, seine Eigenschaft
unmittelbarer Austauschbarkeit, ebensosehr von Natur zu besitzen ... scheint ... wie seine
Eigenschaft, schwer zu sein oder warm zu halten«®. Es charakterisiert »die auf dem
Privataustausch beruhende Arbeit ..., daB sich der gesellschaftliche Charakter der Arbeit als
»property« der Dinge »darstellt« — verkehrt; dal? ein gesellschaftliches Verhaltnis als
Verhaltnis der Dinge unter sich erscheint ... Diesen Schein nimmt unser Fetischdiener
(Samuel Bailey — D. W.) als etwas Wirkliches und glaubt in der Tat, daB der Tauschwert der
Dinge durch ihre properties as things bestimmt ist, Gberhaupt a natural property derselben
ist. Bisher hat noch kein Naturforscher entdeckt, durch welche natirlichen Eigenschaften
Schnupftabak und Gemélde in bestimmter Proportion »Aquivalente« fiireinander sind.«?®

Dass das Ding, welches sich in Aquivalentform befindet, die natiirliche Eigenschaft der
unmittelbaren Austauschbarkeit besitzt, ist nicht »etwas Wirkliches«?’, sondern ein
gegenstandlicher »Schein der gesellschaftlichen Arbeitsbestimmungen«, von dem die
Warenbesitzer und die Okonomen als deren theoretische Dolmetscher »getauscht«?
werden. »Die spate wissenschaftliche Entdeckung, daR die Arbeitsprodukte, soweit sie
Werte, blof3 sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion verausgabten menschlichen Arbeit
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sind, macht Epoche in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, aber verscheucht
keineswegs den gegenstandlichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit. Was
nur flr diese besondre Produktionsform, die Warenproduktion, giltig ist, dall ndmlich der
spezifisch gesellschaftliche Charakter der voneinander unabhéngigen Privatarbeiten in ihrer
Gleichheit als menschliche Arbeit besteht und die Form des Wertcharakters der
Arbeitsprodukte annimmt, erscheint, vor wie nach jener Entdeckung, den in den
Verhéltnissen der Warenproduktion Befangenen ebenso endgultig, als daB die
wissenschaftliche Zersetzung der Luft in ihre Elemente die Luftform als eine physikalische
Korperform fortbestehn 14Rt.«*

Ruickblickend auf die Entstehung dieses »falschen Scheins«® halt Marx fest: »In dem
einfachsten Wertausdruck, x Ware A =y Ware B, ... scheint ... das Ding, worin die
WertgroRe eines andren Dings dargestellt wird, seine Aquivalentform unabhangig von
dieser Beziehung als gesellschaftliche Natureigenschaft zu besitzen«®* (Hervorhebungen —
D. W.). Wie fur die schrittweise »Befestigung dieses falschen Scheins«, die »vollendet« ist,
»sobald die allgemeine Aquivalentform mit der Naturalform einer besondren Warenart
verwachsen oder zur Geldform kristallisiert ist«*?, so gilt auch fir seine Entstehung »in dem
einfachsten Wertausdruck, x Ware A =y Ware B«: »Die vermittelnde Bewegung
verschwindet in ihrem eignen Resultat und 148t keine Spur zuriick.«*® Das Resultat besteht
in dem Verhaltnis zweier Waren zueinander darin, dass der Gebrauchswert der in
Aquivalentform stehenden Ware als ein Ding mit physischen Eigenschaften gleichzeitig die
gesellschaftliche Eigenschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit besitzt. Die darin
verschwundene »vermittelnde Bewegung« ist einmal darin zu sehen, dass der Wert eine
historisch-spezifische Weise ist, in der im Austausch der Arbeitsprodukte tiber den
gesellschaftlich-allgemeinen Charakter der darin steckenden konkret-nitzlichen Arbeiten
entschieden wird, zum anderen, dass sich der Wert kraft seiner Gegensténdlichkeit und
Gesellschaftlichkeit so im Gebrauchswert einer anderen Ware darstellen muss, dass dieser
als Wert bzw. als Vergegenstandlichung abstrakt-menschlicher und in dieser Form
gesellschaftlich-allgemeiner Arbeit gilt.

Die Verkehrung der menschlichen Verhaltnisse in ihnen selbstdndig gegeniliberstehende
gesellschaftliche Verhéltnisse von Sachen, worin fur die Menschen unbewusst der
gesellschaftlich-allgemeine Charakter ihrer konkret-nitzlich verausgabten Arbeiten
hergestellt wird, ist ein ebenso reeller wie rationaler VVorgang, der mit allem, was zu der
»vermittelnden Bewegung« gehort, von Marx rational erklart wird. Dass die Waren als
Werte Vergegenstandlichungen abstrakt-menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich-
allgemeiner Arbeit sind und dass sich der Wert im Gebrauchswert einer anderen Ware
darstellt, der dann »als Verkoérperung abstrakt menschlicher Arbeit ... gilt«®, sind in der
birgerlichen Gesellschaft wirklich vorhandene und von Marx im »Kapital« lediglich
gedanklich reproduzierte Tatbesténde.

Durch die in dem gesellschaftlichen Verhaltnis der Sachen ausgeldschte »vermittelnde
Bewegung« wird von Marx erklart, dass die Dinge mit ihren physischen Eigenschaften
nichts mit dem gesellschaftlichen Verhaltnis der Sachen zu tun haben, insofern in ihm das
gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen erscheint. Nur aus dem einzigen Grund, dass
diese »vermittelnde Bewegung« in ihrem eigenen »Resultat verschwindet«, erscheinen den
Menschen ihre eigenen, in dem gesellschaftlichen Verhaltnis der Sachen erscheinenden
Verhéltnisse so, als handle es sich dabei um ein aus den physischen Eigenschaften der
Dinge entspringendes Verhéltnis dieser Dinge »unter sich.

Was durch die Unsichtbarkeit der vermittelnden Bewegung von den Warenbesitzern
wahrgenommen wird, ist ein Ding, das verschiedene Eigenschaften besitzt, zu denen auch
die Eigenschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit gehort. Seine physischen Eigenschaften
besitzt das Ding auch ohne und unabhangig vom Austausch. Da nun alles, was Ursache fur
die gesellschaftliche Eigenschaft ist, ausgeldscht ist, ist auch alles, was einem Ding an
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Eigenschaften zukommen kann, durch die Art bestimmt, wie ihm seine physischen
Eigenschaften zukommen. Das heif3t, obwohl die Eigenschaft der unmittelbaren
Austauschbarkeit eine gesellschaftliche Eigenschaft ist, ist der Unterschied zwischen ihr
und den physischen Eigenschaften derart aufgehoben, dass sie eine gesellschaftliche
Natureigenschaft zu sein scheint. Die stoffliche und die gesellschaftliche Seite, die
Gebrauchswert- und die Wertseite sind auf eine Weise aufeinander bezogen, die dem, wie
sie im Verhaltnis zweier Waren aufeinander bezogen sind, widerspricht. Die
gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit scheinen natirliche Eigenschaften der Dinge zu
sein. Es handelt sich bei diesen fetischartigen Formen um das Dasein der Verhaltnisse der
kapitalistischen Produktion, »wie es an der Oberflache scheint (Hervorhebung — D. W.) von
dem verborgnen Zusammenhang und den vermittelnden Zwischengliedern getrennt«®. Im
»falschen Schein« werden Tatbestande vorgetauscht, die es in Wirklichkeit, d.h. unter
Einbeziehung der verborgenen Zusammenhénge und der vermittelnden Zwischenglieder
uberhaupt nicht gibt.

So besteht z.B. im praktischen Umgang mit dem Geld fir den Geldbesitzer kein
Unterschied zwischen dem Sachverhalt, dass das Geld die gesellschaftliche Eigenschaft der
Austauschbarkeit aufgrund einer firr ihn unsichtbaren, vermittelnden Bewegung besitzt, und
dem Sachverhalt, dass die unmittelbare Austauschbarkeit eine natiirliche Eigenschaft des
Gebrauchswerts der Geldware ist. Wie ein Besitzer von Brot mit diesem seinen Hunger
stillen kann, so kann ein Besitzer von Geld mit diesem sich jede andere Ware aneignen. Es
zeigt sich hier nochmals, dass der falsche Schein, die gesellschaftliche Eigenschaft der
unmittelbaren Austauschbarkeit sei eine natirliche Eigenschaft der Geldware bzw. ihres
Gebrauchswerts, reell existiert, obwohl er etwas vortauscht, das es in der ganzen, durch das
Kapital in seiner historischen Spezifik bestimmten burgerlichen Gesellschaft tberhaupt
nicht gibt.

Was unmittelbar erscheint, ist nicht, dass das Ding nur die dingliche Ausdrucksform
eines ihm fremden gesellschaftlichen Verhaltnisses der Menschen ist, sondern dass
umgekehrt das gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen in Form der unmittelbaren
Austauschbarkeit eine dem Ding eigene Ausdrucksform bzw. eine Eigenschaft des Dings
ist, die ihm wie eine physische Eigenschaft zukommt. Es ist ausgeldscht, »daR die Korper-
oder Naturalform einer Waare unmittelbar als gesellschaftliche Form gilt, als Werthform fur
andre Waare. Innerhalb unseres Verkehrs erscheint es also als gesellschaftliche
Natureigenschaft eines Dings, als eine ihm von Natur zukommende Eigenschaft,
Aequivalentform zu besitzen, daher so wie es sinnlich da ist, unmittelbar austauschbar mit
andern Dingen zu sein. Weil aber innerhalb des Werthausdrucks der Waare A die
Aequivalentform von Natur der Waare B zukommt, scheint sie letztrer auch auflerhalb
dieses Verhéltnisses von Natur anzugehdren. Daher z.B. das Réthselhafte des Goldes, das
neben seinen andren Natureigenschaften, seiner Lichtfarbe, seinem specifischen Gewicht,
seiner Nicht-Oxydirbarkeit an der Luft u.s.w., auch die Aequivalentform von Natur zu
besitzen scheint oder die gesellschaftliche Qualitat mit allen andern Waaren unmittelbar
austauschbar zu sein.«<*® (Im Original noch andere Hervorhebungen — D. W.)

Fir das wissenschaftliche Bewusstsein, das die »vermittelnde Bewegung« nachvollzieht,
gibt es auf keiner Stufe des gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozesses eine
irrationale Vermischung von stofflicher Gebrauchswert- und gesellschaftlicher Wertseite.
Indem das wissenschaftliche Bewusstsein diese »vermittelnde Bewegung« nachvollzieht
und erkennt, dass sie in den fertigen Erscheinungen als ihrem Resultat verborgen bleibt und
»keine Spur« zurtickl&sst, vermag es auch zu erklaren, warum mit der fertigen Erscheinung
auch der falsche Schein entstanden ist. Die Erscheinung existiert so reell wie die Bewegung,
die sie mit dem inneren Zusammenhang vermittelt, so dass der falsche Schein, der durch das
Unsichtbarsein dieser vermittelnden Bewegung erzeugt wird, ebenso reell existiert. So
existiert z.B. die Aquivalentware als ein handgreiflich-sichtbares Ding so reell, wie seine
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gesellschaftliche Funktion, unmittelbar gegen alle anderen Waren austauschbar zu sein. Im
Geld existiert reell ein konkret-nutzliches Ding, das neben seinen physischen Eigenschaften
auch die gesellschaftliche Eigenschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit besitzt. Nun
existiert auch das Setzen und Losen des in den Waren eingeschlossenen Widerspruchs reell,
ist aber als Entstehungsprozess des Geldes in der Warenzirkulation nicht mehr sichtbar.
Daher ist auch nicht mehr sichtbar, dass ein Ding, wie der Gebrauchswert des Geldes, die
gesellschaftliche Eigenschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit nur deswegen besitzt, weil
sich der Wert aller Waren in ihm dargestellt hat und er hierdurch als die allgemeine
Wertgestalt aller Waren gilt.

Bei dem »falschen Schein« muss immer dasjenige, was vorgetéduscht wird, von dem
unterschieden werden, wodurch etwas vorgetéduscht wird. Was im »falschen Schein«
vorgetduscht wird, ist die mystische Vermischung von natirlichen und gesellschaftlichen
Eigenschaften. Und sie wird vorgetduscht durch die gleichzeitige Existenz der natlrlichen
und gesellschaftlichen Eigenschaften eines Dings. Wéhrend diese gleichzeitige Existenz
ebenso reell wie sichtbar existiert, existiert das Gelten des Gebrauchswerts der in
Aquivalentform stehenden Ware zwar auch reell, ist aber unsichtbar. Auf diese Weise wird
in der aus dem gesellschaftlichen Verhaltnis von Waren zueinander bestehenden
Wirklichkeit reell etwas vorgetauscht, was es in ihr nicht gibt bzw. in ihr kein wahrer
Tatbestand ist. So reell die gleichzeitige Existenz von natlrlicher und gesellschaftlicher
Eigenschaft und das Nicht-Mehr-Sichtbarsein des Geltens des Gebrauchswerts als Wert
einer anderen Ware, so reell existiert die triigerische Vorspiegelung eines falschen
Tatbestandes. »DaR ein gesellschaftliches Produktionsverhaltnis sich als ein auf3er den
Individuen vorhandener Gegenstand und die bestimmten Beziehungen, die sie im
Produktionsprozel} ihres gesellschaftlichen Lebens eingehen, sich als spezifische
Eigenschaften eines Dings darstellen, diese Verkehrung und nicht eingebildete, sondern
prosaisch reelle Mystifikation (Hervorhebung — D. W.) charakterisiert alle gesellschaftlichen
Formen der Tauschwert setzenden Arbeit. Im Geld erscheint sie nur frappanter als in der
Ware.«®’

Der Warenfetisch zeichnet sich dadurch aus, dass in den Vorstellungen der
Warenbesitzer die nattrlichen, physischen Eigenschaften der Dinge mit den
gesellschaftlichen Eigenschaften verwachsen. Wenn ihnen das auch nicht bewusst ist, so
haben die Warenbesitzer hiermit einen unabhéngig von ihren Vorstellungen in der
Wirklichkeit selbst erzeugten und auf ihrer Oberflache bestehenden falschen Schein in
ihrem Bewusstsein reproduziert und fur das wahre Wesen ihrer eigenen gesellschaftlichen
Verhéltnisse genommen. Wahrend auf der Oberflache der 6konomisch-gesellschaftlichen
Wirklichkeit die dahinter verborgenen gesellschaftlichen Verhaltnisse der Menschen als
etwas erscheinen, was sie nicht selbst sind, reduzieren die Warenbesitzer in ihren
Vorstellungen die 6konomisch-gesellschaftliche Wirklichkeit auf ihre Oberflache, so dass
fur die Warenbesitzer der falsche Schein einer mystisch-irrationalen Vermischung von
natlirlichen und gesellschaftlichen Eigenschaften das einzig Wirkliche ist.
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Kapitel 2

Der Warenfetisch und der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert.

Eine Kritik an Lucio Colletti und Hans Friedrich Fulda

1. Kritik an Lucio Colletti

Wenn der »falsche Schein« darauf beruht, dass die vermitteInde Bewegung in der
Erscheinung als ihrem Resultat verschwunden ist und keine Spur zuriickgelassen hat, dann
gilt fur die Agenten der kapitalistischen Produktion bzw. fiir die Warenbesitzer, dass
innerhalb der Reichweite ihres Bewusstseins nicht jene vermittelnde Bewegung, sondern
nur der »falsche Schein« liegt. Jeder bleibt also noch in dem MaRe diesem »falschen
Schein« verhaftet, in dem er die vermitteInde Bewegung nur verkurzt und einseitig
nachvollzieht. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn das, was im Bannkreis des »falschen
Scheins« von der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit erfasst wird, fur diese selbst
ausgegeben wird.

Wer nun von selbst darauf kommt oder durch die Lektire des »Kapital« darauf gestof3en
wird, dass in den Formen, die auf der Oberflache der birgerlichen Gesellschaft erscheinen,
naturliche und gesellschaftliche Eigenschaften in einer nur mystisch zu nennenden Weise
miteinander vermischt werden und sich die Menschen im Umgang mit diesen irrationalen
Formen so wohl fiihlen, »wie ein Fisch im Wasser«, dann gibt es zwei Maéglichkeiten:

1. Der innere Zusammenhang der gesellschaftlichen Verhaltnisse wird von ihrer
erscheinenden Oberflache unterschieden und das Ausgeldschtsein der vermittelnden
Bewegung als Ursache fir die Entstehung des »falschen Scheins« begriffen.

2. Der Unterschied zwischen dem inneren Zusammenhang und der erscheinenden
Oberflache und die beide vermittelnde Bewegung wird nicht entdeckt, aber dennoch daran
festgehalten, dass alle Formen, in denen die Verhaltnisse der kapitalistischen
Produktionsweise erscheinen, als Formen des Werts irrationale, die Vermischung von
Gebrauchswert und Wert ausdrickende Formen sind.

In seinem Aufsatz »Marxismus und Dialektik«* ergreift Lucio Colletti diese zweite
Maoglichkeit: Er macht aus dem Kapitalverhaltnis, das ein gesellschaftliches VVerhaltnis ist,
welches in den unterschiedlich entwickelten Formen des Werts erscheint, eine besondere
Realitét, die wegen der Entfremdung, die in ihr vorherrscht, durch und durch irrational ist.

So, wie es bereits angedeutet worden ist, gelangt Colletti zu dieser uneigentlichen, auf
den Kopf gestellten und irrationalen Realitét, indem er aus einigen Stellen im »Kapital«
herausliest, dass die aus dem Kapitalverhaltnis bestehende 6konomisch-gesellschaftliche
Wirklichkeit mit dem auf unterschiedlichste Weise in ihr erzeugten falschen Schein
zusammenféllt. Die erste jener Stellen, die Colletti zitiert, lautet: »Die Form der Revenue
und die Quellen der Revenue driicken die Verhéltnisse der kapitalistischen Produktion in
der fetischartigsten Form aus. Es ist ihr Dasein, wie es an der Oberflache scheint, von dem
verborgnen Zusammenhang und den vermittelnden Zwischengliedern getrennt
(Hervorhebung — D. W.). So wird die Erde die Quelle der Grundrente, das Kapital die
Quelle des Profits und die Arbeit die Quelle des Arbeitslohns.«?

Bei der Form der Revenue und den Quellen der Revenue geht es nach Marx nicht um das
Dasein der Verhéltnisse der kapitalistischen Produktion als das, was es wirklich innerhalb
des mit Hilfe der vermittelnden Zwischenglieder aufzufindenden verborgenen
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Zusammenhangs ist, sondern vielmehr um ihr Dasein, wie es auf der Oberflache der
birgerlichen Gesellschaft als etwas erscheint, was es in Wirklichkeit gar nicht ist. Wie »es
an der Oberflache scheint, ist gerade von dem, was fur das verantwortlich ist, was es
wirklich ist, getrennt, namlich von »dem verborgnen Zusammenhang und den vermittelnden
Zwischengliedern«. Weil3 man, dass der Lohn des Arbeiters auf der Oberflache der
birgerlichen Gesellschaft »als Preis der Arbeit, als ein bestimmtes Quantum Geld«
erscheint, das fir ein bestimmtes Quantum Arbeit gezahlt wird, und hat man entwickelt,
»wie Wert und Preise der Arbeitskraft sich in ihrer verwandelten Form als Arbeitslohn
darstellen<®, dann weil man auch, dass «der Wert der Arbeit nur ein irrationeller Ausdruck
(Hervorhebung — D. W.) fiir den Wert der Arbeitskraft«” ist. Der Wert der Arbeitskraft, den
es in Wirklichkeit gibt und der nichts anderes ist als die in den Reproduktionsmitteln der
Arbeitskraft vergegenstandlichte abstrakt-menschliche Arbeit, erscheint also im Arbeitslohn
als etwas, das es in Wirklichkeit nicht gibt, namlich als Wert der Arbeit. Diese aber »ist die
Substanz und das immanente MaR der Werte, aber sie selbst hat keinen Wert. Im Ausdruck
»Wert der Arbeit< ist der Wertbegriff nicht nur vollig ausgeldscht, sondern in sein Gegenteil
verkehrt. Es ist ein imaginarer Ausdruck, wie etwa Wert der Erde.« Profit und Grundrente
sind von unterschiedlichen Kapitalistenfraktionen angeeignete Formen des Mehrwerts,
dessen Quelle einzig und allein die Arbeit ist. Nur weil im Arbeitslohn die ganze Arbeit als
bezahlte erscheint, sieht es so aus, als wiirden die Grundrente und Profit als Bestandteile des
Mehrwerts nicht aus der Arbeit, sondern aus der Erde oder aus dem bereits
vergegenstandlichte Arbeit darstellenden Kapital entspringen.

Wie schon flr den Warenfetisch entwickelt, gilt auch fur die Form der Revenue und die
Quellen der Revenue, dass sie in ihrer Versachlichung, Verkehrung und Verriicktheit ein
reell existierender falscher Schein sind, weil die inneren Zusammenhénge und die sie mit
der Oberflache vermittelnden Bewegungen auf jener selbst nicht sichtbar sind. Dass dieser
durch die wirkliche Verkehrung der gesellschaftlichen Verhéltnisse der Menschen in
gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen erzeugte falsche Schein, worin eine Vermischung
von Stofflichem und Gesellschaftlichem, von Gebrauchswert und Wert vorgetauscht wird,
sich im Bewusstsein der Agenten der Produktion reproduziert, versteht sich von selbst; denn
im Unterschied zu Marx als dem Reprasentanten des wissenschaftlichen Bewusstseins
haben sie das Dasein der Verhéltnisse der kapitalistischen Produktion als das vor Augen,
was es auf der Oberflache ohne den verborgenen Zusammenhang und getrennt von den
vermittelnden Zwischengliedern ist. Die »verdrehte Form«, zum Beispiel der Arbeitslohn,
»worin die wirkliche Verkehrung« des Werts der Arbeitskraft in den Wert der Arbeit »sich
ausdriickt«, findet sich »natdrlich ... in den Vorstellungen der Agenten dieser
Produktionsweise ... reproduziert«. Ein bereits in der 6konomisch-gesellschaftlichen
Wirklichkeit erzeugter, mit ihr aber nicht zusammenfallender, sondern im Gegenteil ihren
wahren Zusammenhang verfalschender, verdrehender Schein wird in den Vorstellungen der
Agenten der kapitalistischen Produktionsweise reproduziert.

Colletti erzeugt nun folgende falsche Alternative: Entweder ist der falsche Schein nur
eine Weise, »in der die Okonomen die Wirklichkeit verkehrt verstehen« bzw. »in der die
Vulgarokonomie die Dinge darstellt«, oder der falsche Schein ist bis in ihre inneren,
verborgenen Zusammenhé&nge hinein die Wirklichkeit selbst. Dass Colletti so tut, als
befande er sich in Ubereinstimmung mit Marx, versucht er dadurch zu erreichen, dass er
diese zweite Alternative in einer Weise vortragt, die dem Marxschen Sprachgebrauch
angepasst ist. Bei Marx heil3t es stets unmissverstéandlich: Die gesellschaftlichen
Verhéltnisse der Menschen stellen sich als gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen dar;
der Wert stellt sich im Gebrauchswert einer anderen Ware dar, wodurch diese als Wert gilt.
Wenn das Gelten des Gebrauchswerts als Wert zusammen mit dem Sich-Darstellen des
Werts in dem Gebrauchswert nicht mehr sichtbar ist, dann erscheinen die gesellschaftlichen
Verhaltnisse der Menschen als Verhéltnisse der Sachen unter sich. »Seine These ist kurz
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gesagt, daB »alles in dieser Produktionsweise sich verkehrt darstellt«.«® Stellen sich die
menschlichen Verhaltnisse als Verhéltnisse der Sachen unter sich, d.h. die
gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit als natiirliche Eigenschaften der Dinge dar, dann
ist klar, dass die Waren als Werte »gesellschaftliche GréRen«, also etwas von ihren ihnen
als Dingen zukommenden Eigenschaften bzw. von ihren physischen Eigenschaften »absolut
Verschiednes«’ sind. Obwohl Colletti genau diesen Unterschied auslscht, spricht er von
der »Weise, in der sich die kapitalistische Wirklichkeit selbst darbietet«®, um so tun zu
konnen, als wirde Marx diesen Unterschied auch nicht kennen. Mit keinem Wort geht
Colletti darauf ein, dass so wie die Wirklichkeit sich »darbietet«, von dem verschieden ist,
was sie selbst »in Wirklichkeit« ist.

»Die vollstdndige Versachlichung, Verkehrung und Verricktheit des Kapitals als
zinstragendes Kapital« muss in Ubereinstimmung mit Marx dem zinstragenden Kapital
selbst zugeschrieben werden, insofern der Fetisch und damit der diesen auszeichnende
falsche Schein sich vollendet hat: Es scheint so, dass der Zins, obwohl er ein Bestandteil des
Mehrwerts ist, »ohne die Vermittlung von ProduktionsprozeR und ZirkulationsprozeR«®
entstanden ist. »Jedenfalls aber ist die Form, fur sich betrachtet (d.h. unter Abstraktion von
allen aus der Produktion und Zirkulation bestehenden vermittelnden Bewegungen, durch die
sich zeigt, was der Zins wirklich ist — D. W.), die ..., dal’ das Ding nun als Kapital und das
Kapital als blof3es Ding erscheint, das gesamte Resultat des kapitalistischen Produktions-
und Zirkulationsprozesses als eine dem Ding inharente Eigenschaft«'°,

Colletti zitiert eine Stelle aus den Mehrwerttheorien, wo Marx gerade selbst den
Unterschied betont zwischen dem, was der Zins ist, ndmlich ein »unter besonderem Namen
zitierter Teil des Profits« und dem, als was »der Zins hier ... erscheint«, ndmlich als etwas,
das getrennt vom Produktionsprozess dem Kapital als solchem, d.h. »nur dem blof3en
Eigentum desselben, dem Eigentum von Geld und Ware«, geschuldet ist. Unter Ausschluss
des Produktionsprozesses und der Verhéltnisse, »die diesem Eigentum den Charakter des
kapitalistischen Eigentums« geben, weil sie ihm »den Gegensatz gegen die Arbeit geben«*!,
erweist sich der Zins im Unterschied zu dem, was er durch den im zinstragenden Kapital
erzeugten falschen Schein tatséchlich ist, namlich als ein Teil des Profits, der eine
verwandelte Form des Mehrwerts ist. Sind die das zinstragende Kapital vermittelnden
Zusammenhange auf der Oberflache der birgerlichen Gesellschaft selbst ausgeléscht, dann
nimmt die Vulgarékonomie diese Wirklichkeit ohne diese vermittelnden Zusammenhénge,
d.h. den in dieser Wirklichkeit erzeugten falschen Schein, aber nicht diese ganze
Wirklichkeit selbst wahr, in der der Zins etwas anderes ist.

Wie in der einfachen Aquivalentform bereits die gesellschaftliche Eigenschaft der
unmittelbaren Austauschbarkeit dem Gebrauchswert der zweiten Ware wie eine nattrliche
Eigenschaft zuzukommen scheint, so hat sich dieser falsche Schein im zinstragenden
Kapital so weit entwickelt, dass das Resultat des kapitalistischen Produktions- und
Zirkulationsprozesses als die gesellschaftliche Natureigenschaft eines Dings erscheint. Wie
der Wert keine physische Eigenschaft des Gebrauchswerts der in Aquivalentform stehenden
Ware ist, so ist auch der Zins in Wirklichkeit keine dem Ding inhérente Eigenschaft,
sondern ein Teil des im kapitalistischen Produktions- und Zirkulationsprozess einzig und
allein von der lebendigen Arbeit geschaffenen Mehrwerts. Wie im Verhaltnis zweier Waren
zueinander der falsche Schein, dem Gebrauchswert der zweiten Ware kdme die Eigenschaft
der unmittelbaren Austauschbarkeit als eine physische Eigenschaft zu, dadurch erzeugt
wird, dass die einfachsten vermittelnden Bewegungen ausgeldscht sind (das Sich-Darstellen
des Werts im Gebrauchswert der zweiten Ware und dessen Gelten als Wert), so wird im
zinstragenden Kapital der falsche Schein des geldmachenden Geldes'? dadurch erzeugt, dass
alle die Mehrwerterzeugung vermittelnden, den burgerlichen Gesamtreproduktionsprozess
umfassenden Bewegungen nicht mehr sichtbar sind.
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Wenn Colletti einmal von den Okonomen spricht, »die die Wirklichkeit verkehrt
verstehen, ein andermal von der »Vulgarokonomie, in der »die Dinge« auf eine
bestimmte Weise dargestellt werden, dann bemerkt er gar nicht, dass Marx einen
Unterschied zwischen den Vulgarékonomen und den klassischen politischen Okonomen
macht, den er aus der jeweiligen Einsicht beider erklart, die sie in den inneren, den falschen
Schein erklarenden Zusammenhang der burgerlichen Gesellschaft haben. »Um es ein flr
allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer politischer Okonomie alle Okonomie
seit W. Petty, die den innern Zusammenhang der burgerlichen Produktionsverhaltnisse
erforscht im Gegensatz zur Vulgarékonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren
Zusammenhangs herumtreibt, fir eine plausible Verstandlichmachung der sozusagen
grobsten Phanomene und den birgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaftlichen
Okonomie langst gelieferte Material stets von neuem wiederkaut, im Gbrigen aber sich
darauf beschrankt, die banalen und selbstgefélligen Vorstellungen der biirgerlichen
Produktionsagenten von ihrer eignen besten Welt zu systematisieren, pedantisieren und als
ewige Wahrheiten zu proklamieren.«*?

Im Kontext der von Colletti zitierten Stellen aus den »Mehrwerttheorien« heif3t es
hinsichtlich der Form der Revenue und der Quellen der Revenue als verdrehten Formen,
worin die wirkliche Verkehrung sich ausdriickt: »Es ist dies eine Fiktionsweise ohne
Phantasie, eine Religion des Vulgaren. Die Vulgarokonomen — sehr zu unterscheiden von
den 6konomischen Forschern, die wir Kritisiert — Gibersetzen in der Tat die Vorstellungen,
Motive etc. der in der kapitalistischen Produktion befangnen Trager derselben, in denen sie
sich nur in ihrem oberfl&chlichen Schein reflektiert. Sie Ubersetzen sie in eine doktrinére
Sprache, aber vom Standpunkt des herrschenden Teils aus, der Kapitalisten, daher nicht
naiv und objektiv, sondern apologetisch. Das bornierte und pedantische Aussprechen der
Vulgéarvorstellungen, die sich notwendig in den Tragern dieser Produktionsweise erzeugen,
ist sehr verschieden von dem Drang der politischen Okonomen, ... den innren
Zusammenhang zu begreifen.«'*

»Der Sinn dessen«, was Colletti mit seiner Erfindung einer besonderen, uneigentlichen,
weil durch und durch verkehrten und irrationalen Realitat »sagen will ist, dal’ es zwei Marx
gibt. Auf der einen Seite gibt es den Marx der Vorworte zum Kapital, dessen Werk eine
Weiterfiihrung und Vollendung der politischen Okonomie als Wissenschaft, die von Smith
und Ricardo begonnen, darstellt. Auf der andern Seite gibt es den Marx, der Kritiker der
politischen Okonomie (nicht der biirgerlichen politischen Okonomie, sondern der
politischen Okonomie schlechthin), der die Analyse Smith’ und Ricardos mit einer Theorie
der Entfremdung verflicht (und umstiilpt), von der die Okonomen nichts wissen. Im ersten
Fall wird die 6konomisch-wissenschaftliche Analyse auf eine Realitat bezogen, die positiv
vorausgesetzt wird, wie dies jede Wissenschaft tut. Im zweiten Fall ist die Realitét, von der
die Rede ist, verkehrt, >auf den Kopf gestellt«: Es ist nicht die Realitdt sic et simpliciter,
sondern die Realisierung der Entfremdung. Es ist keine positive Realitat, sondern eine, die
umgestiirzt und verneint werden muB.«*

Es gibt fiir Colletti also zwei Marx’, weil es zwei Realitdten, das heiB3t genauer: eine
wirkliche Realitat und eine Scheinrealitat gibt. Der Marx, der sich mit der ersten Realitat
auseinander setzt, ist ein ernstzunehmender Wissenschaftler, weil man bei dieser Realitét,
die sich von der Natur bis in die burgerliche Gesellschaft hinein erstreckt, von all dem
abstrahiert, was angeblich alles zur »Entfremdung« gehort. Der Marx, der sich mit der
zweiten Realitat auseinander setzt, ist ein unwissenschaftlicher »Kritiker der politischen
Okonomie, ein Theoretiker der Entfremdung« — kurz, ein Philosoph. Mit der Verdopplung
der Realitét in Realitdt und Scheinrealitat bzw. in positive Realitdt und negative Realitét hat
Colletti eine Verdopplung von Marx in einen Wissenschaftler und einen Philosophen
produziert.
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Den Malistab fir die Realitét, die Gegenstand der Wissenschaft ist, gibt die Natur ab, so
dass die burgerliche Gesellschaft soweit zu ihr gehort, wie sie keine »Realisierung der
Entfremdung« ist, sondern eine »natiirliche Objektivitat«*®. Der Marx der Vorworte zum
»Kapital« ist fur Colletti ein Wissenschaftler, weil er von den »6konomischen
Bewegungsgesetzen der modernen Gesellschaft« spricht, »die in allem den Naturgesetzen
gleich sind und die Marx selbst im Vorwort zum Kapital Naturgesetze nennt«’.

Was immer auch dabei bertcksichtigt werden muss, wenn Marx die 6konomischen
Bewegungsgesetze der blrgerlichen Gesellschaft als Naturgesetze bezeichnet, so sind diese
6konomischen Bewegungsgesetze in allem, was sie sind, durch die historisch-spezifische
Form der gesellschaftlichen Verhaltnisse, d.h. durch die Formen des Werts als ebenso vielen
Formen der gesellschaftlichen Arbeit bestimmt, so dass es sich bei diesen
Bewegungsgesetzen mit allem, was sie mit den Gesetzen der die Gesellschaft umgebenden
Natur gemeinsam und nicht gemeinsam haben, zusammenfassend um nichts anderes handelt
als um das »Wertgesetz«, das in derselben wissenschaftlichen Strenge in der Kritik der
politischen Okonomie entwickelt wird wie gesetzmaRige Zusammenhinge der Natur in den
Naturwissenschaften. Das 6konomische Bewegungsgesetz der birgerlichen Gesellschaft zu
begreifen, heilt nichts anderes, als die in ihr ablaufenden 6konomisch-gesellschaftlichen
Prozesse als ebenso viele Prozesse zu begreifen, worin der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert ebenso sehr gesetzt wie geldst wird. Wenn Colletti etwas
vom Wert wegnimmt, um die auBerhalb der natiirlichen Objektivitat fallende
»Entfremdung«, den »Fetischismus«, loszuwerden, dann nimmt er das weg, was fir das
Bewegungsgesetz der birgerlichen Gesellschaft konstitutiv ist. Das Gesetz der nattrlichen
Objektivitat, das fur Marx dann Ubrig bleiben wiirde, wéare dann aber gerade nicht mehr das
aus dem Wertgesetz bestehende Bewegungsgesetz der birgerlichen Gesellschaft, sondern
allenfalls Bruchstiicke davon.

Das erste, bereits in entwickelter Gestalt vorliegende Bewegungsgesetz der birgerlichen
Gesellschaft besteht zum Beispiel aus dem doppelseitig-polarischen Gegensatz von Ware
und Geld, der wiederum nichts anderes ist als die erste entwickeltste Losungsbewegung des
Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren, wie er im Austausch
der einfachen, noch nicht preisbestimmten Waren gesetzt ist. Da die Gegenstandlichkeit des
Werts, auf der die Verselbstandigung von Gebrauchswert und Wert als der einen Grundlage
des Widerspruchs beruht, das am Wert ist, was von der einfachen Aquivalentform bis zum
zinstragenden Kapital die Bedingung fir den Fetisch ist, mlsste Colletti vom Wert diese
Gegenstandlichkeit wegnehmen. Dann gébe es keinen Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert und keinen doppelseitig-polarischen Gegensatz als seine
Ldsungsbewegung und damit auch kein aus dem Wertgesetz bestehendes Bewegungsgesetz
der burgerlichen Gesellschaft. Wenn Marx dieses als Naturgesetz bezeichnet, dann darf das
nicht dazu fihren, die Natur zum Malstab zu erheben, den man an die burgerliche
Gesellschaft anlegt, um in ihr auf Kosten der historisch-spezifischen Form der
gesellschaftlichen Arbeit eine natirliche Objektivitat auszumachen, fir die die Rede von
Naturgesetzen angemessen ist. Dass Marx das Wertgesetz und damit das Bewegungsgesetz
der burgerlichen Gesellschaft als Naturgesetz bezeichnet, hat mit der von Colletti
vermuteten unmittelbaren Gleichsetzung von Gesetzen in der Natur und der Gesellschaft
nichts zu tun und auch nichts mit einer Heiligsprechung der birgerlichen Gesellschaft als
einer ewig gultigen Organisationsform der gesellschaftlichen Arbeit. Vielmehr muss man
um der auf die Gemeinsamkeit mit der Natur abhebenden Rede von dem Wertgesetz als
einem Naturgesetz an Folgendes denken: »Der Witz der burgerlichen Gesellschaft besteht ja
eben darin, daR a priori keine bewufte gesellschaftliche Reglung der Produktion stattfindet.
Das Verninftige und Naturnotwendige setzt sich nur als blind wirkender Durchschnitt
durch.«*® Dass sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Menschen in gesellschaftliche
Verhéltnisse der Sachen verkehren, beruht nach einer Seite hin auf der Bewusstlosigkeit der
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Menschen tber ihren eigenen gesellschaftlichen Zusammenhang, die sich konkret darin
aullert, dass sie noch in ihrem bewussten Tun die ihnen unbewusst bleibenden, in den
gesellschaftlichen Verhaltnissen der Sachen ebenso verborgenen wie sich entwickelnden
und durchsetzenden Bewegungsgesetze vollziehen.

Die irrationale Scheinrealitat des Kapitalismus muss im Unterschied zur tbrigen, positiv
vorauszusetzenden Realitat »umgestirzt und verneint werden«. Um sich dies von Marx
bestétigen zu lassen, zitiert Colletti: »Es zeigt sich hier in rein 6konomischer Weise, d.h.
vom Bourgeoisstandpunkt, innerhalb der Grenzen des kapitalistischen Verstandes, vom
Standpunkt der kapitalistischen Produktion selbst, ihre Schranke, ihre Relativitat«®. Unter
Abstraktion von der Entfremdung ist die blrgerliche Gesellschaft fur Colletti eine
natlirliche Objektivitat, die wie die Natur, zu der sie gehort, denselben Gesetzen gehorcht
und auch von derselben Dauer ist wie die Natur. Ohne naher darauf einzugehen, ahnt
Colletti, dass das Bewegungsgesetz der blrgerlichen Gesellschaft als Wertgesetz nicht von
der auf der Gegenstandlichkeit des Werts beruhenden Fetischisierung und Entfremdung zu
trennen ist. »Andererseits sind diese scheinbar materiellen oder objektiven Gesetze nichts
anderes als die fetischistische Verdinglichung der gesellschaftlichen VVerhéltnisse der
Menschen, die deren Kontrolle entglitten sind. Sie sind keine natrliche Objektivitat,
sondern Entfremdung.«**® Der Teil des Wertgesetzes, der der natiirlichen Objektivitat
zuzurechnen ist, gehorcht den »ewig gultigen« Naturgesetzen, wahrend der andere Teil, der
der »Entfremdung« zuzurechnen ist, den historisch vergénglichen, d.h. damit auch zu
verneinenden Satzen gehorcht.

Der rationelle Kern dieser unsinnigen und so tberhaupt nicht bestehenden Trennung und
Vermischung zweier »Realitaten«, von denen die eine unverganglichen Naturgesetzen und
die andere vergéanglichen, gesellschaftlichen Gesetzen gehorcht, besteht darin, dass man
beim Wertgesetz als dem Bewegungsgesetz der birgerlichen Gesellschaft vom Wert und
damit von der birgerlichen Gesellschaft abstrahieren kann und dennoch ein
Bewegungsgesetz der Gesellschaft zuriickbehalt. Dieses aber ist dann natdrlich nicht mehr
das Bewegungsgesetz der birgerlichen Gesellschaft, sondern ein Gesetz, das fur alle
Gesellschaftsformationen gultig ist, unabhangig von ihrer historisch-spezifischen Form.
Dieses fur alle Gesellschaftsformationen guiltige Gesetz ist kein Gesetz der von Colletti aus
der burgerlichen Gesellschaft herausdestillierten »natrlichen Objektivitat«, sondern ein
allen Organisationsformen der gesellschaftlichen Arbeit gemeinsames Gesetz, das man in
seiner Gultigkeit flr alle Gesellschaftsformationen auch als ein ewig gliltiges Naturgesetz
des menschlichen Lebens bezeichnen kann. »Der Ungliickliche (gemeint ist Faucher — D.
W.) sieht nicht, daB, wenn in meinem Buch gar kein Kapitel tiber den »Wert« stiinde, die
Analyse der realen Verhéltnisse, die ich gebe, den Beweis und den Nachweis des wirklichen
Wertverhéltnisses enthalten wiirde. Das Geschwaétz Uber die Notwendigkeit, den
Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf vollstdndigster Unwissenheit, sowohl tUber die
Sache, um die es sich handelt, als die Methode der Wissenschaft. Dal} jede Nation verrecken
wirde, die, ich will nicht sagen flr ein Jahr, sondern fiir ein paar Wochen die Arbeit
einstellte, weil3 jedes Kind. Ebenso weil3 es, daR die den verschiednen Bed Girfnismassen
entsprechenden Massen von Produkten verschiedne und quantitativ bestimmte Massen der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. Dal} diese Notwendigkeit der Verteilung der
gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen durchaus nicht durch die bestimmte
Form der gesellschaftlichen Produktion aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsweise
andern kann, ist self-evident. Naturgesetze kénnen tberhaupt nicht aufgehoben werden.
Was sich in historisch verschiednen Zustanden &ndern kann, ist nur die Form, worin jene
Gesetze sich durchsetzen. Und die Form, worin sich diese proportionelle Verteilung der
Arbeit durchsetzt in einem Gesellschaftszustand, worin der Zusammenhang der
gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend
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macht, ist eben der Tauschwert dieser Produkte. Die Wissenschaft besteht eben darin, zu
entwickeln, wie das Wertgesetz sich durchsetzt.«*

Eine grobe Vorstellung von der quer durch die Wertformen gehenden Trennung einer
natlrlichen Objektivitat von der sich realisierenden Entfremdung gibt Colletti am Beispiel
des Geldes. Dass die gesellschaftlichen Verhéltnisse die Form des Werts, des Geldes, des
Kapitals annehmen, hat fur Colletti mit der auf die natlrliche Objektivitét sich beziehenden
und daher wissenschaftlich verfahrenden »Okonomie Smith’ und Ricardos nichts zu
schaffen«. Denn um das Geld Ricardos zu verstehen, muss man nicht die Ebene des grofRRen
und kleinen Einmaleins verlassen, weil das Geld bei ihm »der numéraire«, etwas Zahlbares
ist, wédhrend man, um »das Geld bei Marx ... zu verstehen, ... das Kapitel Gber das Geld in
den Grundrissen lesen« muss, um zu erfahren, dass das Geld nicht »wie bei Ricardo ein
Mal ist«, sondern ein »Produkt der Entfremdung (der »Gott der Waren«): einer
Entfremdung, die in der gleichen Weise strukturiert ist wie bei Feuerbach, wobei sie dort
wiederum in der gleichen Weise strukturiert ist (wenn auch verkehrt) wie die Entfremdung
Hegels.«*

Wenn Marx in den »Grundrissen« auch noch nicht in der entwickelten Weise das Geld
begriffen hat wie im »Kapital«, was daran liegt, dass er Wert, einfache Wertform und Geld
noch nicht gentigend auseinander hélt, so hat er aber l&ngst all das vom Geld erfasst, was es
bei Ricardo ist. Als allgemeine Wertgestalt der Waren ist das Geld in quantitativer und
qualitativer Hinsicht das Mal? der Werte und dient dazu, den Wert der Waren in Preise zu
verwandeln, durch deren Vergleich untereinander »entwickelt sich technisch die
Notwendigkeit, sie auf ein fixiertes Quantum Gold als ihre Mal3einheit zu beziehn«. Als ein
festgesetztes Metallgewicht ist das Geld der Malstab der Preise und dieser ist eine
Funktion, die vom Geld als MaR der Werte verschieden ist. Als Mal3 zeichnet sich das Geld
gerade dadurch aus, dass es »nicht unmittelbar die Arbeitszeit selbst repréasentiert, so dal
z.B. eine Papiernote x Arbeitsstunden vorstellt«*?. Colletti fragt nicht danach, »warum auf
Grundlage der Warenproduktion die Arbeitsprodukte sich als Waren darstellen missen,
geschweige denn, dass er danach fragt, warum denn »die Darstellung der Ware ... ihre
Verdopplung in Ware und Geldware«?® einschlieRt. Was das Geld als MaR ist, ist also aus
dem Charakter der Arbeitsprodukte als Waren zu entwickeln, d.h. daraus, dass diese als
Einheiten von Gebrauchswert und Wert einen Widerspruch enthalten, der sich dadurch l6st,
dass es vermittels des Austauschs der einfach bestimmten Waren dazu kommt, dass alle
Waren ihre Werte gemeinsam in dem Gebrauchswert einer von ihnen verschiedenen dritten
Ware darstellen. Die Arbeitsprodukte haben die Form der Waren angenommen und der
Austausch hat den inneren Gegensatz der Waren von Gebrauchswert und Wert als einen
auleren Gegensatz von Ware und Geld produziert. Hierin ist die Verkehrung der
menschlichen Verhaltnisse in gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen eingeschlossen,
wodurch wiederum der falsche Schein erzeugt wird, der gesellschaftliche Charakter der
Arbeit, um den es bei dem Verhalten der Menschen zueinander geht, sei die
gesellschaftliche Natureigenschaft eines Dings.

Aus demselben Grund, aus dem das Geld ein gegenstandliches Mal fir die in den
Arbeitsprodukten verausgabten Arbeitszeiten ist und den Arbeitsprodukten als ebenso
vielen anderen Gegenstédnden gegenibersteht, existiert im Geld das gesellschaftliche
Verhaltnis der Menschen zueinander als eine Sache. Daher erscheint der gesellschaftliche
Charakter der Arbeit in Form der unmittelbaren Austauschbarkeit einer Sache verkehrt als
deren natirliche Eigenschaft. Was hier als »ein und derselbe Grund« bezeichnet wurde, ist
die Warenform der Arbeitsprodukte, d.h. der Wert, worin gemaR dem Austausch der
Arbeitsprodukte die in ihnen steckenden konkret-niitzlichen Arbeiten gegenstandlich in der
Form der abstrakt-menschlichen Arbeit aufeinander bezogen werden, wodurch diese zur
gesellschaftlich-allgemeinen Arbeit wird. Da der Wert in seiner Gegenstandlichkeit etwas
Gesellschaftliches ist, stellt er sich im Verhéltnis der Waren im Gebrauchswert der anderen
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Ware dar, der als Wert gilt, so dass dieser handgreiflich-sichtbar in der Weise einer Sache
existiert. Auf dieselbe Weise, wie der Wert der ersten Ware im Gebrauchswert der zweiten,
so existiert der Wert aller Waren im Gebrauchswert der Geldware. Einmal ist das Geld
hiermit das MaR der Werte und damit die »notwendige Erscheinungsform des immanenten
WertmaRes der Waren, der Arbeitszeit«**. Zum anderen ist das verkehrte Erscheinen der
menschlichen Verhaltnisse in gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen, worin die
gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit als gesellschaftliche Natureigenschaften der Dinge
erscheinen, im Geld gegeben, insofern es die handgreiflich-sichtbare Erscheinungsform des
Werts der Waren ist.

Unbekummert um solche Zusammenhange nimmt Colletti nur noch auf eine abstrakte
und verschwommene Weise so etwas wahr wie das »Mal« auf der einen und so etwas wie
den Fetisch und die Entfremdung auf der anderen Seite. Das »MaR« soll bei ihm fiir eine an
den messenden Naturwissenschaften orientierte exakte Wissenschaft stehen, wéhrend das,
worauf Marx mit der Entfremdung und den Fetisch abhebt, fur die mit irrationalen
Sachverhalten sich abgebende Philosophie steht. Dass es sich bei der Entfremdung, dem
Warenfetisch, um etwas Irrationales handelt, sucht Colletti, ohne auch nur einen Gedanken
an eine inhaltlich verbindliche Erklarung zu verschwenden, dem Leser plausibel zu machen,
indem er das Geld »den Gott der Waren« nennt. Bei Marx hat diese Redeweise einen ganz
prazisen, mit dem Geld als der allgemeinen Wertgestalt der Waren erfassbaren Sinn. Indem
sich die Waren als Vergegenstandlichungen der abstrakt-menschlichen Arbeit im
Gebrauchswert der Geldware darstellen, gilt dieser den Waren gegenuber in seiner
handgreiflich-sinnlichen Gestalt als VVergegensténdlichung der abstrakt-menschlichen
Arbeit. »Es ist als ob neben und aulRer Léwen, Tigern, Hasen und allen andern wirklichen
Thieren, die gruppirt die verschiednen Geschlechter, Arten, Unterarten, Familien u.s.w. des
Thierreichs bilden, auch noch das Thier existirte, die individuelle Incarnation des ganzen
Thierreichs. Ein solches Einzelne, das in sich selbst alle wirklich vorhandenen Arten
derselben Sache einbegreift, ist ein Allgemeines, wie Thier, Gott u.s.w.«*

Collettis Absicht ist so leicht durchschaubar, wie seine Aufspaltung der birgerlichen
Gesellschaft in eine positive, auf natlirliche Weise objektive Realitat und eine negative,
ebenso entfremdete wie irrationale Realitat falsch ist.

Sofern die birgerliche Gesellschaft fur Colletti eine Realitét wie die erste ist, ist sie wie
die Natur ein rational zu begreifender Gegenstand der wirklichen Wissenschaft, und die
Gesetze, denen sie gehorcht, sind solange giltig, wie die Gesetze der Natur. Sofern die
burgerliche Gesellschaft fiir Colletti in der Form der Ware, des Geldes, des Kapitals usw.
eine Realitat wie die zweite ist, ist sie kein Gegenstand ernstzunehmender Wissenschaft,
sondern der irrationale Gegenstand einer in metaphysischen Spekulationen sich
herumtreibenden Philosophie. Wer — aul3er unwissenschaftliche, politische Wirrkopfe —
konnte eine solche Realitét, die sich einer rational Uberprifbaren Einsicht entzieht, so ernst
nehmen, dass er sie verneint oder gar umzustirzen trachtet?

So wie es flr Colletti zwei Realitdten gibt, gibt es auch zwei Gegensatze. In der ersten
Realitét, die in ihrer Positivitat von jeglichem Fetischismus und jeglicher Entfremdung frei
ist, existiert ein »Gegensatz ohne Widerspruch«?®, und in der zweiten Realitat, die in ihrer
Irrationalitat durch den Fetischismus und die Entfremdung gekennzeichnet ist, gibt es einen
»Gegensatz mit Widerspruch«®’. Wie die Realitéten, so unterscheiden sich auch die jeweils
in thnen existierenden Widerspriiche voneinander. Der »Gegensatz ohne Widerspruch« ist
rational und erfullt alle Anforderungen einer die »positive Realitat« rational begreifenden
Wissenschaft. Der »Gegensatz mit Widerspruch« ist irrational und erfullt nur die
unwissenschaftlichen Anforderungen einer sich mit der uneigentlichen Realitat auseinander
setzenden »Erbauungsphilosophie, d.h. (kaum verschleierte(n) Religion«®,

Unter dem »Gegensatz ohne Widerspruch« versteht Colletti in Anlehnung an Kant und
den jungen Marx die »Realopposition«, auch »Realrepugnanz« genannt, bzw. den
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»wirklichen Gegensatz« sich wechselseitig ausschlieender, unvermittelbarer Wesen.
Zusammenfassend halt Colletti Gber den »Gegensatz ohne Widerspruch« fest:
»ZusammenstoR der Krafte in der Natur und in der Realitat, wie Anziehung und AbstoRung
in der Physik Newtons, Kampf entgegengesetzter Tendenzen, Widerstreit gegnerischer
Krafte etc., all dies unterh6hlt nicht den Satz des (Nicht-)Widerspruchs, sondern bestéatigt
diesen geradezu. Es handelt sich in der Tat um Oppositionen, die, gerade weil reale, >ohne
Widerspruch« sind und mit denen also der dialektische Widerspruch nichts zu tun hat. Die
Pole dieser Oppositionen — man erinnere sich an Marx — >koénnen nicht miteinander
vermittelt werden¢, auch »bediirfen sie keiner Vermittlung«: »sie haben nichts miteinander
gemein, sie verlangen einander nicht, sie ergdnzen einander nicht.« Somit wird wieder
einmal mit dem alten metaphysischen Gemeinplatz aufgeraumt ..., dafl ohne Dialektik
weder Kampf noch Bewegung ist, sondern nur Trégheit und Bewegungslosigkeit des Todes.
... Die Realitat vertragt keine dialektischen Widerspriiche, sondern nur Realoppositionen,
Widerstreit von Kraften, Gegenverhéltnisse. Und dies sind Gegensatze ohne Widerspruch,
d.h. Nicht-Widerspriiche statt dialektische Widerspriiche.«*°

Die Realitat, welche den dialektischen Widerspruch »vertrégt, ist die in ihrer
Irrationalitat und Scheinhaftigkeit sich durch den Fetischismus und die Entfremdung
auszeichnende Realitat des Kapitalverhaltnisses. »Im Falle der hier untersuchten
Ausfiihrungen von Marx ist dagegen alles anders. Der kapitalistische Widerspruch rihrt fur
ihn nicht daher, dafl auch der Kapitalismus eine »Realitét< ist. Im Gegentelil: der
Kapitalismus ist fir Marx widerspruchlich, weil er eine verkehrte Realitat ist, umgestilpt,
d.h. »auf dem Kopf stehend<. Kurz gesagt: wihrend der dialektische Materialismus erlaubt,
von jedem Objekt mit axiomatischer Gewif3heit und von jeglicher Analyse zu behaupten,
dal ihnen gleich allen Dingen des Universums Widerspriiche innewohnen, ist der
Widerspruch fir Marx dagegen das spezifische Merkmal des Kapitalismus, die
Charakteristik oder Eigenschaft, die ihn nicht nur gegeniiber allen andern
Gesellschaftsformen, sondern gegeniber allen Erscheinungen des Kosmos kenntlich und
eigentiimlich macht.«*®

Da der »kapitalistische Widerspruch« aus dem Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert besteht, betont Colletti zu Recht, dass der »Widerspruch fiir
Marx ... das spezifische Merkmal des Kapitalismus« ist, das ihn von anderen
Gesellschaftsformationen und auch von der Natur unterscheidet. Colletti kann sich aber
nicht auf Marx berufen, wenn er behauptet, in nicht-kapitalistischen Gemeinwesen und in
der Natur géabe es keine dialektischen Widerspriiche. Der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert ist flir Marx nicht die einzige Form eines dialektischen
Widerspruchs. Vielmehr geht aus einer Stelle aus dem »Kapital« hervor, dass Marx sehr
wohl annimmt, dass es in der Natur dialektische Widerspriiche gibt: »Man sah, dal} der
Austauschprozel der Waren widersprechende und einander ausschlieBende Beziehungen
einschlieBt. Die Entwicklung der Ware hebt diese Widerspriche nicht auf, schafft aber die
Form, worin sie sich bewegen konnen. Dies ist Uberhaupt die Methode, wodurch sich
wirkliche Widerspriiche 16sen. Es ist z.B. ein Widerspruch, daB ein Korper bestandig in
einen andren fallt und ebenso bestdndig von ihm wegflieht. Die Ellipse ist eine der
Bewegungsformen, worin dieser Widerspruch sich ebensosehr verwirklicht als 16st.«*! Der
doppelseitig-polarische Gegensatz von Ware und Geld und das Kapital als sich
verwertender Wert sind Formen, worin sich der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert
und dem Wert der Waren bewegt. In ihnen treten die menschlichen Verhéltnisse verkehrt
als gesellschaftliche Verhéltnisse der Dinge und die gesellschaftlichen Charaktere der
Arbeit als gesellschaftliche Natureigenschaften von Dingen auf. Insofern hat Colletti
vollkommen recht, wenn er vom dialektischen Widerspruch als dem spezifischen »Merkmal
des Kapitalismus« sagt: »Die Theorie der Entfremdung und die Theorie des Widerspruchs
sind also wie eine einzige und identische Theorie — die (wie wir jetzt hinzufigen kdnnen) die
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Werttheorie selbst in sich einschliet und umfalt. Weil der Grundwiderspruch ..., auf den
alles zuriuickgeht, die der Ware innewohnende Trennung »von Gebrauchswert und Wert, von
Privatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit darstellen muf3, von
besonderer konkreter Arbeit, die zugleich als abstrakt allgemeine Arbeit giltc, ist.«**

Obwohl der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert und seine
Losungsbewegung nicht mehr in dem aufgehen, was der junge Marx in seiner Kritik an
Hegels Rechtsphilosophie tber den »wirklichen Gegensatz« ausgefiihrt hat, kann man
hieraus nicht wie Colletti schlie3en, der dialektische Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert sei irrational, wahrend der »wirkliche Gegensatz« rational
sei. Hinzu kommt noch, dass es falsch ist, wenn Colletti glaubt, der »wirkliche Gegensatz«
habe nichts mit dem »dialektischen Widerspruch« zu tun. Vielmehr zeichnet sich der
letztere gerade dadurch aus, dass der erstere auf eine spater ausfiihrlich noch darzustellende
Weise in ihm enthalten ist.*® Obgleich namlich Gebrauchswert und Wert als
unterschiedliche Daseinsweisen der gesellschaftlichen Arbeit unterschiedliche Existenzen
ein und desselben Wesens sind, haben sie aufgrund der Gegenstandlichkeit des Werts, d.h.
aufgrund der gegenstandlich sich darstellenden abstrakt-menschlichen Arbeit den Charakter
eines »wirklichen Gegensatzes« erhalten.

»Die Widerspriiche des Kapitalismus — von dem Widerspruch zwischen Kapital und
Lohnarbeit bis hin zu allen anderen — sind fir Marx keine »Realoppositionenc ... ,d.h.
objektive Gegensitze, jedoch yohne Widerspruch«: Vielmehr sind die dialektische
Widerspruche im wahrsten Sinne des Wortes. Was mir also vor allem zu tun bleibt ist, diese
Behauptung zu beweisen.«** Da fiir Colletti die »kapitalistische Entfremdung« etwas
Irrationales ist, also keinen Anspruch auf »Realitat« erheben kann, weil die »kapitalistische
Entfremdung« und der Widerspruch »sich lediglich als zwei verschiedene Ausdrucksweisen
derselben Sache ... erweisen«®>, fallt der Beweis des »dialektischen Widerspruchs« mit dem
Beweis von dessen Irrationalitat zusammen.

Wie sieht nun dieser Beweis bei Colletti aus? Colletti beginnt seine Ausfiihrungen nicht
direkt mit dem Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert und den Formen,
worin er sich bewegt, vielmehr beabsichtigt er, sich des dialektischen Widerspruchs auf
dem Wege Uber die Krise zu vergewissern, wie sie als abstrakte Moglichkeit in der
Metamorphose der Waren W—-G-W enthalten ist. Da die Krise nicht ohne die beiden
Grundlagen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert zu erfassen ist,
ist auch zundchst nichts gegen diese VVorgehensweise von Colletti einzuwenden. Wenn
Colletti allerdings glaubt, es gébe selbstdndige Abhandlungen von Marx uber die Krise oder
gar eine selbstandig existierende Krisentheorie, von der Colletti sagt, es sei eine Theorie,
»die im Gbrigen bekanntlich unvollendet blieb«, dann muss ihm allerdings von vornherein
entgegengehalten werden, dass er sich hier griindlich irrt.*®

Colletti versucht, seine Behauptung zu beweisen, indem er folgende Stelle aus dem
»Kapital« interpretiert: »Keiner kann verkaufen, ohne daf ein andrer kauft. Aber keiner
braucht unmittelbar zu kaufen, weil er selbst verkauft hat. Die Zirkulation sprengt die
zeitlichen, ortlichen und individuellen Schranken des Produktentausches ebendadurch, dafi
sie die hier vorhandne unmittelbare Identitat zwischen dem Austausch des eignen und dem
Eintausch des fremden Arbeitsprodukts in den Gegensatz von Kauf und Verkauf spaltet.
Dal? die selbstandig einander gegenlbertretenden Prozesse eine innere Einheit bilden, heif3t
ebensosehr, daf3 ihre innere Einheit sich in duf3eren Gegensétzen bewegt. Geht die
auRerliche Verselbstandigung der innerlich Unselbstandigen, weil einander ergdnzenden,
bis zu einem gewissen Punkt fort, so macht sich die Einheit gewaltsam geltend durch eine —
Krise. Der der Ware immanente Gegensatz von Gebrauchswert und Wert, von Privatarbeit,
die sich zugleich als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit darstellen muf3, von besondrer
konkreter Arbeit, die zugleich nur als abstrakt allgemeine Arbeit gilt, von Personifizierung
der Sache und Versachlichung der Personen — dieser immanente Widerspruch erhalt in den
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Gegensatzen der Warenmetamorphose seine entwickelten Bewegungsformen. Diese Formen
schlieRen daher die Mdglichkeit, aber auch nur die Maoglichkeit der Krisen ein. Die
Entwicklung dieser Mdglichkeit zur Wirklichkeit erfordert einen ganzen Umkreis von
Verhaltnissen, die vom Standpunkt der einfachen Warenzirkulation noch gar nicht
existieren.«*” (Hervorhebungen — D. W.)

Da das Begreifen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert von
dem Begreifen seiner Grundlagen abhangt, sei kurz angedeutet, in welcher Weise es bei der
Krise um diese Grundlagen — innere notwendige Zusammengehdrigkeit von Gebrauchswert
und Wert und die gleichgultige selbstdndige Existenz beider gegeneinander — geht. Indem
sich der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert, der in den Waren
eingeschlossen ist, dadurch l6st, dass der Austausch den aulReren Gegensatz von Ware und
Geld produziert, worin sich die Waren als Gebrauchswerte auf den Gebrauchswert der
Geldware als ihren Wert beziehen, hat sich mit der inneren notwendigen
Zusammengehdrigkeit von Gebrauchswert und Wert auch deren gleichgultige selbstédndige
Existenz gegeneinander realisiert. Eine Ware ist nur Geld, weil die anderen Waren alle ihren
Wert in ihrem Gebrauchswert dargestellt haben; umgekehrt sind die Waren innerhalb der
Warenzirkulation als Werte fureinander nur da, insofern sie ihren Wert in dem selbstandig
ihnen gegeniiberstehenden Gebrauchswert der Geldware ausdriicken. Ob die Warenbesitzer
nun wechselseitig fureinander ihre in den Produkten steckenden Arbeiten verausgabt haben,
d.h. ob ihre einzelnen konkret-nutzlichen Arbeiten in dem gesellschaftlichen
Zusammenhang als gesellschaftlich-allgemeine anerkannt werden, zeigt sich erst dann,
wenn sie ihre Waren gegen das Geld umgesetzt haben, das, wenn auch fur sie unbewusst,
die Vergegenstandlichung der abstrakt-menschlichen Arbeit als der Form der Arbeit ist, in
der ihre einzelnen konkret-nutzlichen Arbeiten gesellschaftlich-allgemeine sind. Ohne sich
gegen das Geld umzusetzen, zéhlen die einzelnen konkret-nitzlichen Arbeiten nicht als
gesellschaftlich-allgemein verausgabte: Es ist so, als seien sie Uberhaupt nicht verausgabt
worden.

Um der Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens willen miissen die Waren ihre im
Preis ideell antizipierte Geldgestalt reell annehmen, eine Gestalt, in der die Waren
unmittelbar gegen jede andere Ware austauschbar sind, die das Bedurfnis des jetzt zum
Geldbesitzer gewordenen Warenbesitzers befriedigt. Da Ware und Geld sich dufRerlich
selbstandig in der Weise voneinander verschiedener Dinge gegeniberstehen, kdnnen auch
aulRere, d.h. hier aus der Warenzirkulation selbst nicht zu entnehmende Umsténde eintreten,
durch die sich die Verselbstandigung von Ware und Geld auf Kosten ihrer inneren
Zusammengehdrigkeit behauptet. Soll die Gesamtreproduktion nicht ganz in sich
zusammenbrechen, dann muss es in ihr Umstande geben, durch welche die innere
notwendige Zusammengehorigkeit von Ware und Geld wieder gesetzt, d.h. die Waren ihre
im Preis ideell antizipierte allgemeine Wertgestalt auch wieder reell annehmen. Dass dies
aufgrund der bereits in der Warenzirkulation enthaltenen Naturwiichsigkeit des
gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses ein gewaltsamer Akt ist, in dem der
Reichtum in Formen des Gebrauchswerts und des Werts ganz oder zum Teil vernichtet
wird, darauf soll hier nur nebenbei hingewiesen werden. Fir die Auseinandersetzung mit
Colletti soll es ausreichen, dass die Krise in der Losungsbewegung des Widerspruchs
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert enthalten ist und es bei dem Prozess, worin
sich die Einheit gewaltsam geltend macht, weil die duBerliche Verselbstandigung der
innerlich Unselbstéandigen bis zu einem gewissen Punkt fortgeschritten ist, um die beiden
Grundlagen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert geht.

Was Colletti Gber die Krise ausfiihrt, 1&sst sich also auf den dialektischen Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert und seiner Verquickung mit dem Fetisch, der
Entfremdung, zurtickfuhren. Die Krise ist zum Beispiel in dem doppelseitig-polarischen
Gegensatz von Ware und Geld als der Lésungsbewegung des in den Waren
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eingeschlossenen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert enthalten,
weil der Widerspruch selbst und damit seine beiden, aus der inneren notwendigen
Zusammengehdrigkeit und der gleichgultigen selbstandigen Existenz bestehenden
Grundlagen erhalten bleiben. Da Colletti sich dem dialektischen Widerspruch uber die Krise
néhert und da in der Krise die eine der beiden Grundlagen, namlich die durch die
Gegenstandlichkeit des Werts bedingte gleichgiiltige selbstdndige Existenz der Extreme
eine aufféllige Rolle spielt, geht Colletti von dieser Grundlage aus, um zu seiner kritischen
Einschatzung des dialektischen Widerspruchs zu gelangen.

Wenn Colletti auf die grundlegende Bedeutung des Widerspruchs zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert eingeht, dann konzentriert er sich auf die im Setzen und
Losen des Widerspruchs vor sich gehende Entfaltung des Gegensatzes, d.h. auf die sich
entwickelnde Trennung der Extreme. »Alle kapitalistischen Widerspriiche sind fiir Marx die
Entwicklung des der Ware innewohnenden Widerspruchs von Gebrauchswert und Wert, von
nltzlicher oder individueller und abstrakter gesellschaftlicher Arbeit. Der innere
Widerspruch der Ware duRert sich in dem Widerspruch von Ware (W) und Geld (G). Der
Widerspruch von Ware und Geld entfaltet sich seinerseits in dem Widerspruch zwischen
Kapital und Lohnarbeit, d.h. zwischen dem Besitzer des Geldes (G) und dem Besitzer jener
besonderen Ware (W), der Arbeitskraft, deren Gebrauchswert die Eigentlimlichkeit hat,
Quelle des Werts und damit des Kapitals selbst zu sein.«*®

Solange es namlich um die gleichgiiltige selbstdndige Existenz der Extreme
gegeneinander geht, ist fur Colletti der dialektische Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert noch nicht von jenem »Gegensatz ohne Widerspruch« und
damit nicht von dem »wirklichen Gegensatz« verschieden, auf den Marx in seiner Kritik an
Hegels Staatsrecht eingeht. »Da nun die beiden Enden, die Pole des Gegensatzes, innerhalb
dessen sich die »Moglichkeit« der Krise entwickelt, Ware und Geld sind, d.h. GroRen, die
eine wirkliche Existenz haben und deren eine selbstandig von der anderen existiert, liegt auf
der Hand, dal3, wenn wir die Ausfuhrungen von Marx aus der Kritik von 1843 darauf
anwenden wollten, wir den SchluB ziehen mussen, daf3, da es sich um wirkliche Extreme
handelt, Ware und Geld nicht nur »nicht miteinander vermittelt werden kénnen<, sondern
daB3 sie »auch keiner Vermittlung bediirfen, da sie entgegengesetzten Wesens sind. Sie
haben nichts miteinander gemein, sie verlangen einander nicht, sie ergéinzen einander nicht.«
Dies war im wesentlichen die SchluBRfolgerung, die ich selbst bislang immer ... hinsichtlich
des Wesens der kapitalistischen Gegensatze gezogen hatte.«>®

Die innere notwendige Zusammengehorigkeit der Extreme, auf die Colletti erst iber die
im Zusammenhang mit der Krise diskutierte gleichgultige selbstandige Existenz der
Extreme gegeneinander stoft, ist als eine Grundlage des Widerspruchs zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert in der Ware und in dem aus der Lésungsbewegung des
Widerspruchs bestehenden doppelseitig-polarischen Gegensatz von Ware und Geld
gegeben. Hatte Colletti den doppelseitig-polarischen Gegensatz von Ware und Geld als die
Losungsbewegung des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
analysiert, dann hétte er nicht nur feststellen konnen, dass in ihm nicht nur mit den beiden
Grundlagen auch der Widerspruch erhalten bleibt, sondern auch, dass es in ihm eine
»Vermittlung der Extreme« gibt. Als allgemeine Wertgestalt hat das Geld im Unterschied
zu den Waren die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit angenommen, so dass es auch
unmittelbar gegen jedwede andere Ware, d.h. gegen jedweden anderen Gebrauchswert
umsetzbar ist. Da das Geld als Erscheinungsform des Werts aller Waren die Form der
unmittelbaren Austauschbarkeit erhalten hat, ist es als eine entwickeltere Erscheinungsform
des Werts die Gebrauchswert und Wert zusammenfassende »Mitte«.*

Hiermit zeigt sich, dass der dialektische Widerspruch im »Kapital«, der dadurch geldst
wird, dass er Formen findet, worin er sich bewegen kann, ungleich komplexer ist als der
»wirkliche Gegensatz« aus der »Kritik« von 1843, aber nichtsdestoweniger genau so
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rational. Die innere notwendige Zusammengehdrigkeit von Gebrauchwert und Wert, die
sich auch im Geld als Gebrauchswert und Wert zusammenfassende Mitte manifestiert, ist
die Bestimmung, durch die sich der Gegensatz mit Widerspruch (der dialektische
Widerspruch) von dem Gegensatz ohne Widerspruch (der Realopposition) unterscheidet. Da
Colletti bisher den Gegensatz von Gebrauchswert und Wert einseitig unter dem Aspekt der
gleichgultigen selbstandigen Existenz der Extreme gegeneinander betrachtet hat, konnte er
ihn als den »wirklichen Gegensatz« begreifen und damit an Marx als einem Wissenschaftler
festhalten, flr den die »Fetischismustheorie« eine nur beiherspielende, die
Widerspruchskonzeption nicht tangierende Rolle spielt.

»Jedoch ist diese Schlul3¢folgerung, wie die Texte tUber die Krise ... ad abundantiam
zeigen, offensichtlich falsch. In der Tat wird uns in derselben Textstelle aus dem Kapital,
die wir angefuhrt haben, mitgeteilt, daf3, wenn es auch stimmt, dal Ware und Geld
»dullerlich verselbstandigt« sind, sie doch >innerlich unselbstandig, weil einander erganzend«
(Hervorhebung — D. W.) sind: so dal3, geht ihre duRRerliche Verselbstdndigung bis zu einem
gewissen Punkt fort, »sich die Einheit gewaltsam geltend (macht) durch eine — Krise<.«* Mit
der inneren notwendigen Zusammengehdrigkeit von Gebrauchswert und Wert, von Ware
und Geld hat Colletti nun auch den dialektischen Widerspruch entdeckt. Was fur Colletti
jetzt noch zu tun bleibt, ist, die Untrennbarkeit des dialektischen Widerspruchs mit dem
Fetisch, der Entfremdung, aufzudecken, um nachzuweisen, dass der dialektische
Widerspruch ebenso irrational wie der Fetisch und die Entfremdung ist und damit nur mit
einer »Realitét vertraglich« ist, die nicht einmal den Namen Realitét verdient.

»Wenn es tatséchlich stimmt, daR die Trennung von Ware und Geld fir Marx ein
dialektischer Widerspruch sich gegenseitig erganzender Gegensatze ist und daR sich dieser
Widerspruch zwischen wirklichen, d.h. voneinander selbstandigen Gegensatzen entwickelt
(was alles umzustiirzen scheint, was wir bisher vertreten haben), so stimmt jedoch auch, dal}
die Wirklichkeit dieser Extreme hier von einer ganz speziellen Art ist.«** Woraus besteht die
fur die Irrationalitat des dialektischen Widerspruchs verantwortliche »ganz spezielle Art«
der »Wirklichkeit« von Ware und Geld?

Bevor Colletti soweit kommt, auf diese Frage eine Antwort zu geben, flihrt er noch
einmal eine Bemerkung von Marx Uber die »Mdglichkeit der Krise« an und er betont die
mMoglichkeit ... ,daB Momente, die zueinander gehdren, untrennbar sind, sich zertrennen
und daher gewaltsam vereint werden, ihre Zusammengehdrigkeit durch die Gewalt, die ihrer
wechselseitigen Selbstindigkeit angetan wird, durchgesetzt wird««*. Colletti dient dieses
Zitat dazu, noch einmal die ungeheure Bedeutung der Entdeckung der inneren notwendigen
Zusammengehdrigkeit der Extreme hervorzuheben. »Man beachte: die Pole des
Widerspruchs sind hier wohl selbstandig, getrennt — und dennoch untrennbar.«**

Wenn Colletti jetzt endlich die oben gestellte Frage nach der speziellen Art der
Wirklichkeit der Extreme beantwortet, dann tut er dies auf eine ebenso abstrakt
verschwommene wie widerspruchliche Weise. »Sie (die Extreme Ware und Geld — D. W.)
haben Wirklichkeit angenommen, insofern sie sich getrennt haben, aber insofern sie
untrennbar, voneinander selbstandig sind, sind sie real geworden, obwohl sie es nicht
wirklich sind. Sie sind als Sachen real geworden, obwohl sie keine Sachen sind: sie sind,
kurz gesagt, ein Produkt der Entfremdung, sie sind an sich irreale, wenn auch versachlichte
Grogen.«*

Wenn der Leser dieser Zeilen glaubt, Ware und Geld seien ein Produkt der Entfremdung,
weil Ware und Geld zum einen real geworden sind, obwohl sie es nicht wirklich sind, und
zum anderen als Sachen real geworden sind, obwohl sie keine Sachen sind, dann, so hofft
Colletti, glaubt der Leser auch, der Fetisch ist auf eine jeglicher rationalen Erkenntnis Hohn
sprechenden Weise etwas Mystisch-Irrationales. Was sind die realen Sachverhalte, die
Colletti hier bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt hat? Ware und Geld haben nach Colletti
als die Pole des Widerspruchs Wirklichkeit angenommen, insofern sie sich getrennt haben.



Seite 28 von 48

In der Krise, auf die sich Colletti bezieht, konnen sich Ware und Geld nur voneinander
trennen, weil sie schon langst voneinander getrennt sind. Sie kdnnen also nicht erst
Wirklichkeit dadurch annehmen, dass sie sich trennen. Wenn es also darum geht, dass die
Pole des Widerspruchs durch ihre Trennung Wirklichkeit annehmen, dann kann es sich auch
nicht um die preisbestimmte Ware und das Geld handeln, denn sie sind bereits voneinander
getrennt und haben daher auch schon »eine Wirklichkeit angenommenc.

Es muss folglich etwas anderes sein, das in dem doppelseitig-polarischen Gegensatz von
preisbestimmter Ware und Geld bereits durch eine Trennung Wirklichkeit angenommen hat.
Um das zu sehen, hétte Colletti nur die von ihm selbst paraphrasierte Stelle aus dem
»Kapital« naher betrachten missen. An dieser Stelle heif3t es sinngemal, dass der den
Waren immanente Gegensatz im Austauschprozess als ein duf3erer Gegensatz gesetzt wird,
als der Gegensatz von Ware und Geld, worin sich die Waren als Gebrauchswerte auf das
Geld als ihre allgemeine Wertgestalt beziehen. Indem sich also der in den Waren
eingeschlossene Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert dadurch 16st,
dass die Waren im Austausch dazu kommen, gemeinsam ihren Wert im Gebrauchswert
einer von ihnen verschiedenen Ware darzustellen, wird diese in Geld verwandelt. Obgleich
der Wert der Waren aufgrund seiner Gesellschaftlichkeit, die im Gebrauchswert der Ware
unsichtbar verborgen ist, existiert er so reell wie der Gebrauchswert, ndmlich so reell, wie
im Austausch die Waren als Vergegenstéandlichungen abstrakt-menschlicher und in dieser
Form gesellschaftlich-allgemeiner Arbeit gleichgesetzt werden. Was den Wert vom Geld als
seiner Erscheinungsform unterscheidet, ist, dass er im Gebrauchswert, im Material des
Geldes, eine handgreiflich-sichtbare Existenz annimmt. Haben die Waren ihren Wert im
Gebrauchswert der Geldware dargestellt, was heif3t, dass sie in der Welt des Austauschs
fireinander in der Form des Gebrauchswerts der Geldware als Werte flreinander da sind,
dann kdnnen sie jeweils ihren Wert als ihre Gleichheit mit dem Gebrauchswert der
Geldware ausdriicken.»Der Wertausdruck einer Ware in Gold — x Ware A =y Geldware —
ist ihre Geldform oder ihr Preis. Eine vereinzelte Gleichung, wie 1 Tonne Eisen = 2 Unzen
Gold, genugt jetzt, um den Eisenwert gesellschaftlich giltig darzustellen. Die Gleichung
braucht nicht langer in Reih und Glied mit den Wertgleichungen der andren Waren
aufzumarschieren, weil die Aquivalentware, das Gold, bereits den Charakter von Geld
besitzt. ... Der Wert von Eisen, Leinwand, Weizen usw. existiert, obgleich unsichtbar, in
diesen Dingen selbst; er wird vorgestellt durch ihre Gleichheit mit Gold, eine Beziehung
zum Gold, die sozusagen nur in ihren Kopfen spukt. Der Warenhiter muf3 daher seine
Zunge in ihren Kopf stecken oder ihnen Papierzettel umhéngen, um ihre Preise der
AuBenwelt mitzuteilen.«*® Was also in dem duReren Gegensatz von preisbestimmter Ware
und Geld »Wirklichkeit angenommen« hat, sind die Waren selbst. Dass diese Einheiten von
Gebrauchswert und Wert sind, hat sich durch die im Austausch produzierte Verdopplung
der Waren in Ware und Geld dahingehend entwickelt, dass die Waren als Gebrauchswerte
sich auf das Geld als ihren Wert beziehen. Was die Waren von ihrem Gebrauchswert
verschieden als Werte sind, steht ihnen im Gebrauchswert der Geldware handgreiflich-
sichtbar gegentiber. Der Wert der Waren ist es, der im Geld handgreiflich-sinnliche
Wirklichkeit angenommen hat. Dies wiederum ist dann die VVoraussetzung dafir, dass die
einfach bestimmten Waren als Einheiten von Gebrauchswert und Wert die davon
verschiedene, weil tber die Geldware vermittelte Existenz der preisbestimmten Waren
annehmen. Dass sich preisbestimmte Ware und Geld in der Weise von Sachen getrennt und
selbstandig gegeniiberstehen, ist also das Resultat des den Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert der Waren I6senden Austauschprozesses, der die Waren dazu
bringt, ihren Wert gemeinsam in dem Gebrauchswert der von ihnen verschiedenen
Geldware darzustellen.

Da nun preisbestimmte Ware und Geld »untrennbar, voneinander selbstandig sind,
sollen sie nun »real geworden« sein, »obwohl sie es nicht wirklich sind«. War vorher die
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Trennung der Extreme flr deren Wirklichkeit verantwortlich, so scheint fir Colletti die
Untrennbarkeit fur die Unwirklichkeit verantwortlich zu sein. Sofern die Extreme getrennt
sind, existieren sie real; sofern sie nicht voneinander getrennt sind, untrennbar sind, sind sie
nicht wirklich real, n&mlich irreal. Die gleichzeitig mit der Trennung existierende
Untrennbarkeit erweist das, was die Extreme durch die Trennung geworden sind, ndmlich
ihre Realitat als etwas, das diese nicht wirklich sind und damit als einen falschen Schein.
Aufgrund der Untrennbarkeit der Extreme erweist sich nicht deren reale Existenz, sondern
deren irreale Existenz als das, was wabhr ist. In dem wirklichen Gegensatz, in dem es keine
innere notwendige Zusammengehorigkeit, keine Vermittlung, kein sich wechselseitiges
Ergénzen, sondern nur die gleichgultige selbstdndige Existenz, die »Gegensatz-
AusschlieBung, statt Gegensatz-EinschlieBung«*’ gibt, existieren die Gegensatze »real,
positiv. Jeder besteht fiir sich. Und da jeder, um selbst zu sein, sich nicht auf den anderen
beziehen muB, haben wir hier eine wechselseitige AbstoBung der Relation vor uns.«*®

Indem nun die Gegensétze zugleich mit innerer Notwendigkeit zusammengehdren, d.h.
»um selbst zu sein, sich auf den andern beziehen missen«, handelt es sich nicht mehr um
den »Gegensatz ohne Widerspruch«, sondern um den »Gegensatz mit Widerspruch.
Wahrend in dem Gegensatz ohne Widerspruch die Extreme real existieren, existieren sie im
dialektischen Widerspruch nicht wirklich real. Zur speziellen Art der Wirklichkeit der
Extreme, nach der oben gefragt wurde, gehort also, dass die Extreme des dialektischen
Widerspruchs nicht real, sondern irreal existieren. Da Colletti bezogen auf die Realitat, die
den dialektischen Widerspruch verdreht, stets von der auf den Kopf gestellten Realitét
spricht, so lasst sich das Verhaltnis von real und irreal im dialektischen Widerspruch wohl
so begreifen, dass das Irrealsein der Extreme den dialektischen Widerspruch seiner inneren
Natur nach zum Ausdruck bringt, wéhrend das Realgewordensein der Extreme, das durch
deren Trennung verursacht ist, etwas ist, worin der dialektische Widerspruch in einer ihm
aufRerlichen Weise erscheint. Die Realitat, die den dialektischen Widerspruch verdreht, steht
auf dem Kopf, weil im dialektischen Widerspruch das Realsein seiner Extreme eine das
Irrealsein seiner Extreme verkehrende Erscheinungsform ist.

Das Verhdltnis von real zu irreal, vom Gegensatz ohne Widerspruch zum Gegensatz mit
Widerspruch scheint Colletti nach dem Muster der »verkehrten Welt« aus Hegels
»Phanomenologie des Geistes« gestrickt zu haben. Wenn Colletti hier so interpretiert
worden ist, dass das Realsein der Extreme eine deren Irrealsein verkehrende
Erscheinungsform ist, dann soll darin zum Ausdruck kommen, dass es Colletti mit der Rede
von dem Realsein der Extreme, dass »sie nicht wirklich sind«, nicht nur auf die
Formulierung eines platten Widerspruchs abgesehen hat.

Colletti fasst die Trennung, die gleichgiltige selbstandige Existenz der Extreme
gegeneinander, als die dulerlich erscheinende Gestalt einer innerlichen, unsichtbaren, d.h.
fur Colletti irrealen inneren Zusammengehdrigkeit. Er sieht nicht, dass der den Waren
immanente Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert beide Bestimmungen
zu seiner Grundlage hat. Der in der Ware selbst nicht sichtbare, ihr immanente Widerspruch
hat sowohl die innere notwendige Zusammengehdorigkeit als auch die gleichgultige
selbstandige Existenz der Extreme zu seinen Grundlagen. Und wenn der der Ware
immanente Gegensatz als ein duRerer gesetzt wird, dann hat sich in dem letzteren nicht nur
die gleichgultige selbstdndige Existenz von Gebrauchswert und Wert gegeneinander
realisiert, sondern zugleich auch deren innere notwendige Zusammengehdrigkeit. Dass der
den Waren immanente Gegensatz als ein duBerer gesetzt wird, erscheint bei Colletti
mystisch-irrational so, als ob eine in den Waren eingeschlossene innere notwendige
Zusammengehorigkeit, d.h. die eine der beiden Grundlagen des Widerspruchs in dem
auleren Gegensatz in der Form der gleichgultigen selbstandigen Existenz der Extreme, d.h.
der zweiten der beiden Grundlagen des Widerspruchs erscheinen wirde.
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Stellt Colletti solche unsinnigen Uberlegungen an, die die im »Kapital« dargestellten
Sachverhalte verdrehen, dann ist dies darauf zuriickzuftihren, dass er auf die innere
notwendige Zusammengehorigkeit der Extreme als der zweiten Grundlage des
Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert erst dann kommt, wenn es um
die »Maglichkeit der Krise« geht. Colletti sieht nicht, dass es bereits um die beiden
Grundlagen des dialektischen Widerspruchs geht, wenn noch gar nicht die Rede von der
Madglichkeit der Krise ist. Man kann nicht, wie Colletti das versucht, aus der Krise die
innere notwendige Zusammengehorigkeit von Gebrauchswert und Wert bzw. von Ware und
Geld und deren gleichgultige selbstandige Existenz gegeneinander erklaren; vielmehr muss
man die Krise umgekehrt aus diesen beiden Grundlagen des Widerspruchs erkléren, d.h.
zuerst nachvollzogen haben, warum der der Ware immanente Gegensatz als der dul3ere
Gegensatz von Ware und Geld gesetzt wird, worin die beiden Grundlagen des Widerspruchs
und damit dieser selbst in entwickelter Gestalt weiterbestehen.

Indem der Wert der Waren die Gestalt des Gebrauchswerts der Geldware angenommen
hat, gehdren Ware und Geld ebenso sehr mit innerer Notwendigkeit zusammen, wie sie sich
gleichzeitig gegeneinander verselbstandigt haben. Der Gebrauchswert und der Wert der
Waren stehen sich bereits in gleichgultiger Selbstandigkeit gegenuber, weil sich der in den
Waren eingeschlossene Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert geldst
hat, indem die Waren ihren Wert gemeinsam im Gebrauchswert einer von ihnen
verschiedenen Ware dargestellt haben. Die gleichgultige selbstdndige Existenz von
Gebrauchswert und Wert in Gestalt der gleichgultigen selbstandigen Existenz von Ware und
Geld kann nicht aus der Krise, sondern nur aus dem Ldsen des in den Waren
eingeschlossenen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert erklart
werden. In der Form, in der die innere notwendige Zusammengehorigkeit von
Gebrauchswert und Wert und deren gleichgultige selbstdndige Existenz gegeneinander im
doppelseitig-polarischen Gegensatz von Ware und Geld als der Bewegungsform des
Widerspruchs vorhanden sind, sind sie der Krise vorausgesetzt. Die Krise ist der
Maglichkeit nach in dem doppelseitig-polarischen Gegensatz von Ware und Geld bzw. in
den »Gegensatzen der Warenmetamorphose« eingeschlossen, die selbst nichts anderes sind
als die »entwickelten Bewegungsformen« des in den Waren eingeschlossenen Widerspruchs
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert. Durch den im Austauschprozess produzierten
Gegensatz von Ware und Geld sind der Gebrauchswert und der Wert der Waren bereits
voneinander getrennt bzw. stehen sich bereits getrennt voneinander selbstandig gegentber,
bevor — aus welchen Griinden auch immer — eine Krise eintritt.

Stellen die Waren ihren Wert gemeinsam im Gebrauchswert einer von ihnen
verschiedenen Ware dar, existiert jede Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert in
dem Wertausdruck mit der Geldware, wobei sie selbst als Gebrauchswert und die Geldware
als der Wert gilt. Damit die Ware sich fiir ihren Besitzer als Gebrauchswert und Wert
bewahrt, muss sie ihre im Preis antizipierte Wertgestalt, d.h. die Gestalt des Geldes, reell
annehmen. Erst dann, d.h. aufgrund der unmittelbaren Form der Austauschbarkeit des
Geldes kann sich der Besitzer unmittelbar die Ware aneignen, die sein Bedirfnis befriedigt.
Der doppelseitig-polarische Gegensatz von Ware und Geld: W—-G-W ist die aus einem
Prozess bestehende Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert. Zu dieser Ware gehort
es, dass der Wert ihr im Geld, getrennt von ihr, selbstandig gegenibersteht und dass sie die
Gestalt ihres Gebrauchswerts abstreift, um die Gestalt der Geldware anzunehmen, und diese
wiederum abstreift, um in Gestalt irgendeines Gebrauchswerts in der Konsumtion zu
verschwinden. Die Bewegungsform des in den Waren eingeschlossenen Widerspruchs
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert zeichnet sich also durch die gleichgltige
selbstandige Existenz von Gebrauchswert und Wert in der Form der gleichgtiltigen
selbstandigen Existenz von Ware und Geld aus.
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Was geschieht nun, wenn eine Krise eintritt? Die Krise bringt weder die innere
notwendige Zusammengehorigkeit von Gebrauchswert und Wert hervor noch die im
doppelseitig-polarischen Gegensatz von Ware und Geld manifest gewordene gleichgultige
selbstandige Existenz gegeneinander. Insofern diese Trennung von Gebrauchswert und Wert
die Krise ermdglicht, kann der Prozess, der die Krise in Gang setzt, nur auf die bereits
vorhandene Trennung von Gebrauchswert und Wert, von Ware und Geld einwirken.
Wahrend die Ware in ihrem Lebensprozess W—-G-W die ihr gegeniiber selbstandige Gestalt
des Geldes annimmt, um sie sogleich wieder abzustreifen, d.h. hier die »selbstandige
Darstellung des Tauschwerts der Ware (als Geld — D. W.) ... nur fliichtiges Moment«*® ist,
kann durch jenen die Krise in Gang setzenden Prozess die Bewegung W-G-W, d.h. der
Verkauf und Kauf der Waren, unterbrochen werden. Hierdurch wird die bereits vorhandene
Trennung von Ware und Geld in der Bewegung W—-G-W nicht stdndig gesetzt und
uberwunden, sondern auf Dauer gestellt.

Dass die »dauBerliche Verselbstdndigung« von Gebrauchswert und Wert, von Ware und
Geld fortschreitet, heil’t, immer mehr Waren mit demselben oder verschiedenem
Gebrauchswert verharren in ihrem Verhéltnis zum Geld in ihrer gleichgultigen
selbstandigen Existenz. Obwohl die gleichgultige selbstdndige Existenz von Gebrauchswert
und Wert, von Ware und Geld eine notwendige Bedingung fur die Krise ist, geht es in der
Krise nicht einfach um sie, sondern um ihre mehr oder weniger entwickelte
Verabsolutierung. Nur wenn Colletti auf diese Verabsolutierung einer bereits vorhandenen
Trennung der Gegensatze abhebt, kann man nachvollziehen, was er meint, wenn er sagt,
dass die Gegensétze durch die Trennung »real geworden« sind; denn indem sich die
Trennung verabsolutiert bzw. sich die gleichgultige selbstdndige Existenz der Extreme
gegeneinander auf Kosten ihrer inneren notwendigen Zusammengehérigkeit behauptet,
kommt es dazu, dass jedes Extrem sich erhalten muss als das, was es ist, ohne sich auf das
andere zu beziehen. Dass so jedes Extrem fur sich bestehen muss, die Ware Ware bleiben
will, ohne das Geld und das Geld Geld bleiben will, ohne die Waren, bedeutet, dass die
Extreme keiner Vermittlung mehr bedurfen, nichts miteinander gemein haben, nicht
einander verlangen und auch nicht einander erganzen usw. Die Extreme, die diese
Eigenschaften besitzen, sind fiir Colletti als Extreme ein »Gegensatz ohne Widerspruch«>
reale, positive Extreme.

Die Extreme existieren fiir Colletti nicht, weil sich der Wert der Waren im
Gebrauchswert der Geldware dargestellt hat, sondern deswegen, weil sich die hiermit
bereits gegebene Trennung von Gebrauchswert und Wert im Zuge der Entstehung der Krise
verabsolutiert hat. Wenn sich nun die den dialektischen Widerspruch auszeichnende innere
notwendige Zusammengehdorigkeit gewaltsam geltend macht, dann wird nicht, wie Colletti
glaubt, die Trennung von Gebrauchswert und Wert, von Ware und Geld abgeschafft,
sondern einzig und allein deren Verabsolutierung. Im doppelseitig-polarischen Gegensatz
von Ware und Geld als der Bewegungsform des in den Waren eingeschlossenen
Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert zeigt sich, dass beide solche
»Momente« sind, die nur »zueinander gehoren, ... untrennbar sind«, wenn sie gleichzeitig
selbstandig getrennt voneinander existieren. Erst, wenn sie aufgrund von aufRerhalb der
Warenzirkulation liegenden Umstanden so voneinander getrennt werden, dass dies auf
Kosten ihres inneren notwendigen Zusammengehdrens geht, dann werden sie, wie Marx
sagt, zertrennt, so dass sie — was sonst nicht notwendig ist — »gewaltsam vereint werden«
mussen. Nur weil sich die wechselseitige Selbstédndigkeit auf Kosten der inneren
notwendigen Zusammengehorigkeit durchgesetzt hat, muss diese sich in der Krise
gewaltsam durchsetzen.

Bei Marx existieren Waren und Geld als Extreme des doppelseitig-polarischen
Gegensatzes gerade deswegen real, weil sie mit innerer Notwendigkeit zusammengehdren
und sich gleichzeitig gegeneinander verselbstandigen. Wie die Waren nur Einheiten von
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Gebrauchswert und Wert sind, wenn sie ihren Wert im Gebrauchswert einer von ihnen
verschiedenen Ware darstellen, so ist umgekehrt eine Ware nur dann im Gegensatz zu allen
anderen Waren Geld, wenn diese in ihrem Gebrauchswert gemeinsam ihren Wert darstellen.
Wirden sich Ware und Geld nicht mehr aufeinander beziehen, nichts mehr miteinander
gemein haben, nicht einander verlangen, sich nicht einander ergénzen und hatte schlieBlich
die Ware nicht in ihrem »eigenen Schol? die Sehnsucht, das Bedurfnis, die Antizipation des
andern«®, dann hérten beide auf, sie »selbst zu sein«®?. Ohne Beziehung auf die Waren hort
das Geld auf, diesen das Material flr deren Wertausdruck zu liefern, d.h. es hort auf,
allgemeine Wertgestalt der Waren zu sein, so dass von ihm nur ein Haufen Metall tbrig
bleibt. Beziehen sich die Waren nicht als Werte aufeinander, indem sie sich gemeinsam auf
den Gebrauchswert einer von ihnen verschiedenen Ware als der ihnen gemeinsamen Gestalt
des Werts beziehen, dann horen sie auf, Waren zu sein und verwandelt sich zurick in
Produkte, deren Tausch von der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation verschieden
ist.

Wenn durch eine Krise die Trennung von Ware und Geld verabsolutiert wird, dann tritt
die Tendenz ein, dass beide aufhdren, real das zu sein, was sie sind, ndmlich sich durch die
Einheit von Gebrauchswert und Wert auszeichnende gesellschaftliche Dinge. Macht sich die
innere notwendige Zusammengehdrigkeit von Ware und Geld gewaltsam in der Krise
geltend, dann geht es darum, die Verabsolutierung der Trennung abzuschaffen, aber nicht
die Trennung selbst, ohne die es Waren und Geld genauso wenig gibt, wie ohne die innere
notwendige Zusammengehorigkeit.

Wenn Colletti dagegen sagt, die Extreme werden real durch die Trennung, dann hat er
diese immer schon mit ihrer Verabsolutierung gleichgesetzt, so dass er an der Krise
orientiert, eine wechselseitige Selbstandigkeit von Ware und Geld herstellt, die beide
zugrunde richtet. Wahrend fir Marx die Krise eine praktische Kritik an dieser auf der
Verabsolutierung der Trennung beruhenden wechselseitigen Selbstandigkeit ist, die wieder
dazu flhrt, dass Ware und Geld real existieren als das, was sie sind, ist die Krise fur Colletti
die Abschaffung der von ihm mit ihrer Verabsolutierung verwechselten Trennung (die
Einheit stellt sich auf Kosten der wechselseitigen Selbstédndigkeit der Extreme her), so dass
Ware und Geld aufhoren, real zu existieren. Die gleichzeitige Existenz von innerer
notwendiger Zusammengehdrigkeit und wechselseitiger Selbstandigkeit von Gebrauchswert
und Wert, von Ware und Geld kann es fiir Colletti nur in der Krise geben, und zwar in dem
Akt, worin die innere notwendige Zusammengehdérigkeit sich mit Gewalt gegen die
wechselseitige Selbstandigkeit durchsetzt. Da um der Existenz der inneren notwendigen
Zusammengehdrigkeit willen die gleichglltige selbstandige Existenz etwas ist, das
bekampft, abgeschafft werden muss, wird das abgeschafft, wodurch die Extreme »real
geworden« sind. Fur Colletti sind die Extreme durch die Verabsolutierung der Trennung,
d.h. durch eine Trennung, die er mit ihrer Verabsolutierung verwechselt, ebenso selbstandig
wie sie real existieren, wahrend sie fur Marx gerade aufhdren, selbstandig zu existieren,
weil sie aufhdren, Ware und Geld zu sein.

Indem Colletti die sich auf Kosten der inneren notwendigen Zusammengehorigkeit
behauptende wechselseitige Selbstédndigkeit, d.h. die Verabsolutierung der Trennung der
Extreme, durch sein Verstandnis der Krise so auffasst, als musste jegliche wechselseitige
Selbstandigkeit und jegliche Trennung der Extreme abgeschafft werden, glaubt er, bei Marx
sei die Einheit, die innere notwendige Zusammengehdrigkeit der Extreme das wahre Wesen
gegeniber der wechselseitigen Selbstandigkeit der Extreme als ihrer in der Krise ebenso
stdndig gesetzten wie aufgehobenen Erscheinungsform.

Durch die mit der Verabsolutierung verwechselte Trennung der Extreme sind diese fir
Colletti real geworden, und da er nicht sieht, dass es bei Marx in der Krise nur darum geht,
dass nicht die Trennung selbst, sondern deren Verabsolutierung abgeschafft wird, kann
Colletti den Schluss ziehen, die Extreme »sind ... real geworden, obwohl sie es nicht
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wirklich sind«. Dass dies ein Kurzschluss ist und nicht der sprachliche Ausdruck eines
wirklichen, real existierenden Widerspruchs, beruht darauf, dass Colletti die wechselseitige
Selbstéandigkeit der Extreme, d.h. ihre Trennung voneinander, durch die sie bereits real
existieren, Uberhaupt nicht kennt. Vielmehr versteht er unter der wechselseitigen
Selbsténdigkeit nur die Selbsténdigkeit, die sich auf Kosten der inneren notwendigen
Zusammengehorigkeit behauptet, und unter der Trennung nur deren Verabsolutierung. Denn
hat Colletti auf der einen Seite die Einheit, die innere notwendige Zusammengehdrigkeit
von Gebrauchswert und Wert, von Ware und Geld als die eine der beiden Grundlagen des
Widerspruchs vor sich, so hat er auf der anderen Seite aber nicht die zweite Grundlage des
Widerspruchs vor sich; vielmehr hat er mit dem, was er unter der wechselseitigen
Selbstandigkeit und der Trennung von Ware und Geld versteht, (iberhaupt nicht mehr die
Ware und das Geld vor sich. Indem Colletti die wechselseitige Selbstandigkeit der Extreme
mit der auf Kosten ihrer Zusammengehorigkeit gehenden wechselseitigen Selbstandigkeit
gleichsetzt und so die Trennung der Extreme mit deren Verabsolutierung verwechselt, ist er
aus der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit heraus in eine Wirklichkeit getreten, in
der sich Geld und Ware wie zwei voneinander verschiedene Gebrauchswerte
gegeniberstehen, an denen jegliche 6konomisch-gesellschaftliche Formbestimmtheit
ausgeldscht ist.

Zur »speziellen Art ... der Wirklichkeit« der Extreme gehdrt abschlieBend fiir Colletti,
dald sie »als Sachen real geworden (sind), obwohl sie keine Sachen sind: sie sind, kurz
gesagt, ein Produkt der Entfremdung, sie sind an sich irreale, wenn auch versachlichte
GroRen«>.Wenn Colletti von Waren und Geld sagt, sie seien als Sachen real geworden,
obwohl sie keine Sachen sind, es aber unterléasst zu erklaren, was Geld und Ware als
unterschiedliche Einheiten von Gebrauchswert und Wert sind, hat er lediglich einen
logischen Widerspruch formuliert: Weil§ man von Ware und Geld nur, dass sie Sachen sind,
und behauptet dann zugleich, sie seien keine Sachen, dann hat man von ein und
»demselben« gesagt, was ihm »zugleich und in derselben Beziehung zukomme und nicht
zukommex. Colletti will dem Leser suggerieren, Ware und Geld zeichneten sich bei Marx
durch einen solchen mlogischen< Gegensatz«>* aus, der in seiner Plattheit® einem
Rodbertus und den ihm verwandten »deutschen Professuralschulmeistern«*® alle Ehre
macht.

Wenn man Ware und Geld nach der Seite betrachtet, nach der sie Sachen sind, namlich
als Gebrauchswerte, dann miisste man nach Collettis Vorschlag sagen, der Gebrauchswert
der Ware und der Gebrauchswert des Geldes sind jeweils Gebrauchswert und sind jweils
kein Gebrauchswert. In der Warenzirkulation sind die Gebrauchswerte zugleich
Arbeitsprodukte, die unter Abstraktion von ihrem Gebrauchswert als bloRe Arbeitsprodukte
gleichgesetzt werden, bei denen es nur darauf ankommt, dass in ihnen iberhaupt Arbeit
vergegenstandlicht worden ist, gleichgultig, um welche es sich dabei handelt. In der
gesellschaftlichen Beziehung, die Gberhaupt nichts mit den Arbeitsprodukten als Dingen mit
physischen Eigenschaften zu tun hat, werden sie auch als etwas gleichgesetzt, was mit ihrer
physischen Beschaffenheit nichts zu tun hat, ndmlich als Vergegenstandlichungen abstrakt-
menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich-allgemeiner Arbeit.

Der Austausch der Arbeitsprodukte ist also ein und derselbe Prozess, worin die
Arbeitsprodukte gleichzeitig in zwei voneinander verschiedenen Hinsichten aufeinander
bezogen werden. Was die Arbeitsprodukte hinsichtlich ihres Gebrauchswerts sind, sind sie
auch auBerhalb des Austauschs. Was die Arbeitsprodukte als Werte, als blol3e
Vergegenstandlichungen abstrakt-menschlicher Arbeit sind, sind sie nur in und durch den
ein gesellschaftliches Verhéltnis der Menschen vermittelnden Austausch. Hierbei ist es
wichtig festzuhalten, dass es nicht einfach darum geht, dass die Arbeitsprodukte zugleich
Vergegenstandlichungen von Arbeit Giberhaupt sind; dies kénnte man von den
Arbeitsprodukten auch aufRerhalb des Austauschs sagen; vielmehr geht es beim Wert darum,
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dass die abstrakt-menschliche Arbeit, deren gegenstandlicher Ausdruck er ist, die
gesellschaftlich-allgemeine Form ist, in der die konkret-nutzlichen Arbeiten in der
gegenstandlichen Form ihrer Produkte aufeinander bezogen werden. Wenn im Austausch in
den Arbeitsprodukten ein Widerspruch gesetzt und geldst wird, dann ist es nicht der
Widerspruch, dass das Arbeitsprodukt in der Hinsicht, in der es Gebrauchswert ist, zugleich
nicht Gebrauchswert sein muss, und auch nicht der Widerspruch, dass das Arbeitsprodukt in
der Hinsicht, in der es Wert ist, zugleich nicht Wert sein muss. Vielmehr handelt es sich um
den Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert. Man kann vom Wert zwar
sagen, er sei ein Nicht-Gebrauchswert, damit hat man aber noch nicht positiv gesagt, was
der Wert ist. Es gibt etwas, das nicht Gebrauchswert ist, ndmlich die gesellschaftliche
Beziehung. Und um eine solche Beziehung geht es beim Wert als der Vergegenstéandlichung
abstrakt-menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich-allgemeiner Arbeit. Der
Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert muss dann, wie bereits
geschehen, aus seinen beiden Grundlagen, der inneren notwendigen Zusammengehorigkeit
von Gebrauchswert und Wert und der gleichgultigen selbstdndigen Existenz beider
gegeneinander, erklart werden.

Gegen Colletti lasst sich also eindeutig sagen, in welcher Hinsicht die Ware eine Sache,
ein Ding mit physischen Eigenschaften ist und in welcher Hinsicht sie dies nicht ist,
sondern als Wert etwas rein Gesellschaftliches. Wenn nun Colletti sagt, preisbestimmte
Ware und Geld seien als Sachen real geworden, dann ist dies insofern purer Unsinn, weil
Ware und Geld als Gebrauchswerte und Produkte der Arbeit schon immer, d.h. auch
auflerhalb des Austauschs reale Sachen sind.

Redet Colletti von Ware und Geld als von »Produkten der Entfremdung«, dann verbirgt
sich hinter dem, dass Ware und Geld »als Sachen real geworden« sind, das Verhéltnis des
Werts als etwas »rein Gesellschaftlichem« zum Gebrauchswert als einem sinnlich-
gegenstandlichen Ding mit physischen Eigenschaften. Bei diesem Verhaltnis geht es
zunéchst einmal Uberhaupt nicht um preisbestimmte Ware und Geld, sondern allein um die
im Austausch sich als bloRe Einheiten von Gebrauchswert und Wert aufeinander
beziehenden Waren. Im Austausch namlich wird der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert nicht nur gesetzt, sondern auch gelost. Wie er geldst wird,
hatte sich bereits auf einfachste, »keimhafte« Weise bei der Betrachtung des Verhéltnisses
zweier Waren zueinander gezeigt: Die erste Ware bezieht sich als Wert auf die zweite Ware
als Wert, d.h. sie bezieht sich auf die zweite Ware als etwas, das sie selbst ist. Da die zweite
Ware von ihrem Wert verschieden &uRerlich sichtbar Gebrauchswert ist, die erste Ware sich
auf die zweite aber nur als Wert bezieht, so kommt es, dass der Wert der ersten Ware so
aussieht, wie der Gebrauchswert der zweiten Ware. Der Wert der ersten Ware stellt sich im
Gebrauchswert der zweiten Ware dar, der an sich selbst kein Wert ist, sondern nur als Wert
gilt, d.h. gegentber der ersten Ware nur ihren Wert reprasentiert.

Ohne dass Gebrauchswert und Wert mystisch-irrationalistisch miteinander vermischt
werden, existiert im Verhaltnis der beiden Waren zueinander der Wert der ersten Ware
getrennt von ihr in der Form des Gebrauchswerts der zweiten Ware. Indem der
Gebrauchswert der zweiten Ware der ersten Ware gegendber ihren Wert reprasentiert, ist
der Gebrauchswert der zweiten Ware zur Erscheinungsform des Werts der ersten Ware, d.h.
die Naturalform zur Wertform geworden. Als diese Erscheinungsform des Werts der ersten
Ware besitzt die zweite, in Aquivalentform sich befindende Ware die Form der
unmittelbaren Austauschbarkeit mit der ersten Ware. In ihrem Gebrauchswert stellt die
zweite Ware dar, was beide Waren als Werte sind, namlich etwas Austauschbares. Wahrend
diese gesellschaftliche Eigenschaft der Austauschbarkeit an der ersten Ware nicht sichtbar
ist, weil ihr Wert hinter der sachlichen Hille ihres Gebrauchswerts verborgen ist, ist die
Austauschbarkeit im Gebrauchswert der zweiten Ware in Erscheinung getreten. Indem der
Gebrauchswert der zweiten Ware die Erscheinungsform des Werts der ersten Ware ist, ist in
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ihm die Austauschbarkeit in einer handgreiflich-sichtbaren Weise gegeben, wahrend der
Wert der zweiten Ware hinter diesem Gebrauchswert verborgen bleibt.

Da nun die in Form des Gebrauchswerts der zweiten Ware gegebene Austauschbarkeit
sichtbar ist, wahrend nicht mehr sichtbar ist, dass sich der Wert der ersten Ware in diesem
Gebrauchswert der zweiten Ware dargestellt hat, ist der falsche Schein entstanden, als
wirde die Eigenschaft der unmittelbaren Austauschbarkeit dem Gebrauchswert von Natur
aus zukommen, wie ihm seine physischen Eigenschaften zukommen.

Hiermit lasst sich zusammenfassend festhalten, was unter der Entfremdung, dem
Warenfetisch, zu verstehen ist: Indem das gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen Uber
den Austausch der Arbeitsprodukte vermittelt ist, stellt sich das gesellschaftliche Verhaltnis
der Menschen und die in ihnen gesetzte gesellschaftliche Beziehung der Arbeiten
aufeinander sachlich verkehrt als ein gesellschaftliches Verhéltnis der Sachen dar. Damit
aber erscheint es als ein Verhaltnis der »Sachen unter sich, insofern die gesellschaftlichen
Charaktere der Arbeit sich als gesellschaftliche Natureigenschaften der Dinge darstellen.
Nur wenn man diesem falschen Schein verhaftet bleibt, kann man von der in
Aquivalentform stehenden Ware sagen, sie sei eine Sache, obwohl sie keine Sache ist. Man
wirde in diesem Fall von der Ware sagen, sie sei in der Hinsicht, in der sie Gebrauchswert
ist, zugleich etwas Gesellschaftliches und in der Hinsicht, in der sie etwas
Gesellschaftliches ist, zugleich Gebrauchswert. Nur indem durch das Sich-Darstellen des
Werts einer Ware im Gebrauchswert einer anderen Ware bzw. des Werts aller Waren im
Gebrauchswert der von ihnen verschiedenen Geldware reell der »falsche Schein« einer
Vermischung von Gebrauchswert und Wert, von Nattrlichem und Gesellschaftlichem
erzeugt wird, wird etwas vorgetauscht, das es in Wirklichkeit gar nicht gibt — »irreale«
Sachen.

Mit den Widerspriichen, die Colletti konstruiert, will er den Leser glauben machen, Marx
habe auf diese mystisch-irrationale Weise die Ware und das Geld begriffen und rechtfertige
dies auch noch damit, dass es sich dabei um so etwas Eigenartiges wie die »Entfremdung«
handele.

2. Kritik an Hans Friedrich Fulda

In der »Deutschen Ideologie« schreiben Marx und Engels tber die praktische Abschaffung
eines unter historisch gewordenen Bedingungen reell existierenden Widerspruchs:

»Es handelt sich ... nicht nur um eine Hegelsche »negative Einheit« von zwei Seiten eines
Gegensatzes, sondern um die materiell bedingte Vernichtung einer bisherigen materiell
bedingten Daseinsweise der Individuen, mit welcher zugleich jener Gegensatz samt seiner
Einheit verschwindet.«®’

Bei allem Hin- und Herschwanken tendiert Fulda dahin, dem dialektischen Widerspruch
seine reelle Existenz abzusprechen. Wie aus dem Zitat ersichtlich, steht fiir Marx und
Engels fest, dass der Widerspruch in der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst
existiert; denn nur dann kann es auch eine »materiell bedingte Vernichtung« seiner
»bisherigen materiell bedingten Daseinsweise« geben.

In dem oben aufgefiihrten Zitat wird ein Problem angesprochen, das fir Fulda Gberhaupt
nicht zu existieren scheint, das aber fiir das Begreifen der Bewegungsstruktur der
birgerlichen Gesellschaft von ausschlaggebender Bedeutung ist. Wenn Fulda auf die reelle
Existenz des Widerspruchs eingeht, dann denkt er an den jungen Marx, der »die dialektische
Struktur wirklicher Prozesse ... als die Form (auffal3t), in der sich Paare solcher (wirklicher
Gegensatze) ... entwickeln«®®,

Ohne néher zu bestimmen, um welche Prozesse es sich handelt, die eine dialektische
Struktur besitzen, begnugt sich Fulda mit der nichts sagenden Bemerkung: »Das letzte
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Substrat solcher prozessualer Strukturen ist im Rahmen der Geschichtstheorie die werdende
Menschengattung.«*°

Bei all seiner Einsicht, die Marx schon zur Zeit der »Kritik an Hegels Staatsrecht«
gehabt hat und vom spéaten Marx selbst so hoch eingeschatzt wurde, dass er sagte, die Kritik
an Hegel sei damals im Prinzip geleistet worden, darf man aber nicht die wesentlichen
Unterschiede vergessen. Diese rihren daher, dass der frihe Marx noch gar nicht die
Bewegungsstruktur der bargerlichen Gesellschaft im Griff hatte, und in dem Mal3e, in dem
dies der Fall gewesen ist, auch gegen seine erklarte Absicht idealistische, in dem
Gattungsbegriff zum Ausdruck kommende Vorstellungen besalR. Auch wenn, was die
Widerspruchsproblematik beweist, Marx sehr frih zu Erkenntnissen gelangte, die er auch
spater flr richtig hielt, kann man nicht einfach, wie Fulda das tut, ebenso lapidar wie
voluntaristisch feststellen: »Und warum sollte, was flr den jungen Marx den Rang einer
fundamentalen Einsicht hatte, fiir den spateren Okonomie-Theoretiker jede
Uberzeugungskraft verloren haben?«®

Als wirde Marx ein im Laufe der Erforschung der birgerlichen Gesellschaft anhand der
»Kritik des Hegelschen Staatsrechts« gefundenes wirkliches Gegensatzpaar auf die sozialen
Klassen anwenden, schreibt Fulda: »Bei der Applikation des Begriffs wirklicher
Gegensatzpaare auf die sozialen Klassen springt die gesellschaftstheoretische Relevanz des
Schemas unmittelbar in die Augen.«®* GemaR dieser, die Marxsche Entwicklung
verdrehenden Auffassung von Fulda glaubt dieser auch, Marx habe das einmal entdeckte
Schema auf das Verhéltnis von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen angewandt.
Wenn Marx so, wie Fulda behauptet, verfahren wére und sein in den Fruhschriften
entwickeltes Schema spater auf die burgerliche Gesellschaft blo3 angewendet hatte, dann
hatte dies tatséchlich hinsichtlich des »Gedanken(s) einer Dialektik von Produktivkréften
und Produktionsverhaltnissen ...(zu) Schwierigkeiten«®? gefiihrt.®®

Dass Fulda auf die Idee kommt, Marx hétte ein in den Friihschriften entwickeltes
Schema auf das Verhéltnis von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen angewandt,
grindet auch und vor allem darin, dass Fulda nicht sieht, dass der Widerspruch zwischen
Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, wie alle Widerspriiche der blrgerlichen
Gesellschaft, auf den Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren
zurtickgeht. Der Widerspruch zwischen den Produktivkréften und den
Produktionsverhaltnissen ist nur tber den Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und
dem Wert der Waren, d.h. Uber die Bewegungsstruktur des Kapitals als ebenso vielen
Losungsbewegungen jenes Widerspruchs zu erschlieen. Weder gelingt es Fulda adéquat zu
bestimmen, was der junge Marx unter Widerspruch versteht, noch hat er mit seiner banalen
»Anwendungstheorie« den wissenschaftlichen Werdegang von Marx begriffen, und
schlieRlich bleibt ihm der Zusammenhang zwischen dem Kapital als konkretester
Lésungsbewegung des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert und dem
Widerspruch zwischen dem Arbeits- und Verwertungsprozess bzw. dem Widerspruch
zwischen den Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissen verborgen. Er nivelliert
schlicht die Differenz, die zwischen den Widerspriichen der Erscheinung und den
wesentlichen, ithnen zugrunde liegenden Widerspriichen besteht.

Geht Fulda einmal ausdriicklich auf den Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und
dem Wert der Waren ein, dann nur um festzustellen, »dal} die sogenannte
Begriffsentwicklung von der einen 6konomischen Form zur néchsten Uberleiten kann, ohne
daB in ihrem Verlauf ein wirklicher Widerspruch aufgedeckt werden miif3te, und sei’s auch
nur im Sinn des umschriebenen Begriffs vom Widerspruch als einer zur System-Instabilitat
beitragenden Dysfunktionalitat«®*.

Fulda geht es um »den Gang, der zur »Aufdeckung« des Widerspruchs zwischen
Gebrauchswert und Wert flihren soll. Hierbei liegt die Betonung auf dem »Aufdecken;
denn auf eine von ihm tberhaupt nicht deutlich gemachte Weise ist fiir Fulda der
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Widerspruch, den Marx im »Kapital« darstellt, ein »immanenter, eingehillter«. Warum
Marx im »Kapital« von dem der Ware immanenten Widerspruch spricht, der in der Ware
eingehullt ist, weill Fulda nicht zu erklaren. Wie sich zeigen wird, will Fulda mit der
Charakterisierung des Widerspruchs als einem immanenten, bloR eingehullten die
Bedeutungslosigkeit des Widerspruchs fur die Entwicklung der 6konomisch-
gesellschaftlichen Formen der Arbeit demonstrieren. Dass sich im einfachen Verhaltnis
zweier Waren zueinander der der einen Ware immanente Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert 16st und dass im Aufeinanderwirken aller Waren als
Einheiten von Gebrauchswert und Wert der darin enthaltene Widerspruch sich in der
Verdopplung der Ware in Ware und Geld 16st, tibersieht Fulda geflissentlich im Interesse
seiner eigenen Vorstellung tber das, was bei Marx Widerspruch heif3t. Dass der der Ware
immanente Gegensatz nicht nur im Verhaltnis zweier Waren zueinander, sondern auch im
Verhéltnis aller Waren zueinander geldst wird, indem jener Gegensatz als ein aul3erer
gesetzt wird, worin die Waren ihren Wert im Gebrauchswert einer anderen Ware darstellen,
wird von Fulda in einer Weise ignoriert, die an seinen »gewissen Kenntnissen tber das
»yKapital«« zweifeln lassen, mit denen er bei einer Erklédrung der materialistischen Dialektik
auszukommen glaubt.

Fulda geniigt die Rede von dem »immanenten und eingehillten Widerspruch«, um die
»zweite Pointe ... der Umstulpung« der Hegelschen Dialektik darzulegen, flr die er ein
»Innen« und »AuBen« braucht. Die Widerspriiche sind das Innere, wahrend die
»harmonischen Einheiten« das AuRere sind. Die »harmonischen Einheiten (sind der) ... die
Widerspruche verdeckende Schein an den Erscheinungen, so mul} der Gang, der zum
jeweiligen Widerspruch fuhrt, jeweils in der Aufdeckung und Negation des Scheinwesens
bestehen, das den Widerspruch verdeckte.«®® Deckt Marx zuerst ein Scheinwesen auf?
Negiert er es, um dann zum Widerspruch zu gelangen?

Der Tauschwert ist eine im Verhaltnis zweier Waren zueinander erscheinende Form des
Werts. Wenn also die Rede von der Erscheinung ist, dann vom Tauschwert als einer im
Gebrauchswert der zweiten Ware erscheinenden und damit auch sichtbaren Form des Werts.
Und wenn weiterhin von dem die Rede ist, was in diesem Tauschwert erscheint, dann ist es
zundchst einmal der Wert der ersten Ware. Der Wert der ersten Ware ist es, der im
Verhaltnis zweier Waren zueinander erscheint, indem er sich im Gebrauchswert der zweiten
darstellt, so dass die Naturalform der zweiten Ware zur Wertform der ersten Ware wird. Der
Wert der ersten Ware sieht aus wie der Gebrauchswert der zweiten. Hierdurch entsteht an
der zweiten Ware, die der ersten das Material fir die Darstellung ihres Werts liefert, d.h. an
der Aquivalentform der Schein, das Wertsein sei eine Eigenschaft, die der zweiten Ware
von Natur aus zukommt, so wie z.B. die Eigenschaft, warm zu halten, gut zu schmecken
usw. Dies kann man wie Fulda als harmonische Einheit bezeichnen, die ein Schein an den
Erscheinungen ist. Indem der Wert der ersten Ware im Gebrauchswert der zweiten
erscheint, wird dieser auch zur Erscheinungsform des Werts; der Gebrauchswert der zweiten
Ware vertritt im Wertausdruck der ersten Ware eine Ubernatirliche Eigenschaft beider
Dinge: »ihren Wert, etwas rein Gesellschaftliches«. Der Gebrauchswert der zweiten Ware,
»dies Ding wie es geht und steht«, driickt Wert aus, besitzt »also von Natur Wertformg,
obgleich dies »nur innerhalb des Wertverhaltnisses« gilt, worin die erste Ware auf die
zweite Ware »als Aquivalent bezogen ist«®.

Es ist auch richtig zu sagen, dass dieser Schein bzw. die harmonische Einheit, die auf
dem falschen Schein einer Verwandlung der gesellschaftlichen in eine natirliche
Eigenschaft beruht, den Widerspruch verdeckt, und zwar aus folgenden Grinden: Insofern
die Ware als Gebrauchswert die Verkdrperung der konkret-nttzlichen Arbeit und als Wert
die Verkorperung der abstrakt-menschlichen und in dieser Form gesellschaftlich-
allgemeinen Arbeit ist, ist sie die Einheit eines Gegensatzes. Dieser der Ware immanente
Gegensatz wird im Verhaltnis zweier Waren zueinander als ein duerer gesetzt, insofern das
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ganze Verhaltnis zweier Waren zueinander die Darstellungsform der ersten Ware als Einheit
von Gebrauchswert und Wert ist. Gebrauchswert und Wert der Ware verteilen sich polarisch
auf die beiden Waren, insofern die erste Ware den Gebrauchswert und die zweite den Wert
verkorpert.

Fulda lasst ganz und gar unberiicksichtigt, dass der der Ware immanente Gegensatz kein
immanenter bleibt, sondern sich im Verhéltnis zweier Waren zueinander »enthullt«. Sei es
im Verhéltnis zweier Waren zueinander oder im Verhdltnis aller Waren zu einer im
Austauschprozess von ihnen ausgeschlossenen dritten Ware, auf die sie sich als ihre
allgemeine Wertgestalt beziehen: Jedes Mal gilt es zu berticksichtigen, dass der den Waren
immanente Widerspruch nicht jenseits der Bewegungsform existiert, in der er gelost wird.
Vielmehr sind das einfachste Verhéltnis zweier Waren zueinander und auch der
doppelseitig-polarische Gegensatz von Ware und Geld prozessierende Beziehungen, worin
der Widerspruch ebenso sehr gesetzt wie geldst wird. Die Losungsbewegung des
Widerspruchs enthalt diesen zugleich, was die Bedingung fiir eine weitere, eine neue
o6konomisch-gesellschaftliche Form der Arbeit hervortreibende Losungsbewegung des
Widerspruchs ist. Existiert ein in der Ware immanenter Gegensatz als ein &ul3erer, dann ist
dieser duBere die Erscheinungsform des inneren, und es ist ein und derselbe Gegensatz der
Waren, der einmal als ein immanenter und ein anderes Mal als ein duf3erer existiert.

Wird die Ware zunédchst von Marx im »Kapital« fur sich betrachtet, so erweist sich der in
ihr enthaltene Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert als ein »unmittelbarer«®’,
weil er in der einzelnen Ware keine Losungsbewegung finden kann. »Diese abstrakten
Gegensétze fallen von selbst auseinander und sind daher leicht auseinander zu halten.«®®

Was die Sachlichkeit anbelangt, so existiert die Ware flr sich genommen als
Gebrauchswert. An ihr ist nicht sichtbar, dass sie zugleich der sachliche Ausdruck bzw. die
Vergegenstandlichung der abstrakt-menschlichen Arbeit ist. Ihr Wertcharakter geht in ihrem
Gebrauchswertcharakter unter. Die einzelne Ware kann nicht, wie dies im Verhaltnis zweier
Waren zueinander der Fall ist, zeigen, dass sie sowohl Gebrauchswert als auch Wert ist.

Ist der Widerspruch der Ware ein unmittelbarer, so hat dies einmal nichts damit zu tun,
dass der Widerspruch in der Ware eingehdillt ist, denn das ist er auch in der
Ausgangssituation des Austauschs, in der sich alle Waren als bloRe Einheiten von
Gebrauchswert und Wert gegentiberstehen. Weder die Unmittelbarkeit noch das
Eingehlltsein des Widerspruchs haben etwas mit der von Fulda beschwérten
»Innerlichkeit« zu tun, aufgrund derer der Widerspruch fir die Entwicklung irgendwelcher
aulerer Erscheinungsformen nicht in Frage kommt. Dass der Widerspruch ein unmittelbarer
ist und ein der Ware immanenter, vermischt Fulda miteinander, um so zu einem
»verdeckten, unwirklichen Widerspruch« zu gelangen, der sich von einem angeblich im
Austauschprozess auftretenden unverdeckten, wirklichen Widerspruch unterscheidet.

Der schon der einzelnen Ware immanente Widerspruch ist ein wirklicher, der solange
verdeckt bleibt, wie nur die einzelne Ware betrachtet wird. Wie schon gezeigt, wird der
immanente Gegensatz im Verhaltnis zweier Waren zueinander gel6st, indem er als ein
auRerer Gegensatz®® gesetzt wird. Wie der in der Ware immanente Gegensatz, so existiert
auch dieser im Verhaltnis zweier Waren zueinander nach auRen gesetzte Gegensatz, den
Marx aus der Warenzirkulation aufgreift, reell. Fulda dagegen versucht zu suggerieren, nur
der zweite, nach aullen gesetzte Gegensatz, den er aus der Warenzirkulation aufgreift,
existiere reell. Gerade aber am doppelseitig-polarischen Gegensatz von Ware und Geld
hétte Fulda aufgehen missen, was es mit der Bezeichnung des Widerspruchs als einem
immanenten auf sich hat. Den doppelseitig-polarischen Gegensatz hat der Austauschprozess
als einen auReren Gegensatz produziert, worin die Waren ihren immanenten Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert darstellen”. Dem Geld als dem einen Extrem dieses auBeren
Gegensatzes ist nun ein Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert
immanent, der erst im Kapital als der prozessierenden Einheit von Ware und Geld eine
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entwickelte Lésungsbewegung findet. Mit seiner Rede von einem Widerspruch, der
immanent und eingehullt ist und deswegen nicht fir die Entwicklung neuer 6konomisch-
gesellschaftlicher Formen in Frage kommt, entpuppt sich Fuldas VVorgehensweise angesichts
der unmissverstandlichen Ausfuhrungen tber den Widerspruch im »Kapital« als eine
irreflihrende Geheimnistuerei.

Wie verhélt es sich nun damit, dass der der Ware immanente Gegensatz nicht erkannt
wird, obgleich dieser im Verhéltnis zweier Waren zueinander als ein aullerer gesetzt wird?
Es wurde schon gezeigt, warum der Gebrauchswert der zweiten Ware als Wert auftritt, weil
sich der Wert der ersten Ware in ihm darstellt. Erscheint hierdurch das Wertsein der ersten
Ware als eine Natureigenschaft der zweiten, dann ist der Gebrauchswert der zweiten Ware
auch nicht mehr als eine Erscheinungsform des Werts der ersten Ware dingfest zu machen
und damit auch nicht mehr als Teil der Lésung des unmittelbar in die erste Ware
eingeschlossenen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert. Was sich
innerhalb der Ware wechselseitig ausschlieRt, wird in der in der Aquivalentform stehenden
Ware harmonisch vereint, insofern Gebrauchswert und Wert aufgrund der Unsichtbarkeit
des Geltens des Gebrauchswerts als Wert miteinander vermischt und die Werteigenschaft
als eine des Gebrauchswerts ausgegeben wird.

Es lasst sich jetzt auch nachvollziehen, inwiefern Marx’ Vorgehensweise in einer von
Fulda angefiihrten Hinsicht mit der Hegelschen konform geht: »Weit gefehlt also, da Marx
durch seine Verwandlung der Hegelschen Dialektik deren »Mystik« einfach wie ein
storendes Beiwerk entfernt hatte. Vielmehr hat er das Abstreifen der mystischen
Verhillungen, die die zu untersuchenden Erscheinungen unvermeidlich umkleiden, zum
integralen Bestandteil der Darstellungsmethode gemacht.«’* Unter der von Fulda
angesprochenen mystischen Verhillung ist das oben dargestellte, tber das Sich-Darstellen
des Werts im Gebrauchswert der Ware vermittelte Zusammenfallen von Gebrauchswert und
Wert in der Aquivalentform zu begreifen.

Das, worum es Fulda in seinem Aufsatz geht, macht er nicht einmal durch den
inhaltlichen Nachvollzug der wesentlichsten Stufen deutlich, auf denen es um das Setzen
und Ldsen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren geht.
Daher ist es auch nicht verwunderlich, wenn er den Leser verwirrt, indem er stillschweigend
die aus dem Setzen und Losen des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert bestehende Entwicklung der Formen des Werts, welche ebenso viele Formen der
gesellschaftlichen Arbeit sind, verlasst und die Bedeutung der Kategorien »Wesen,
»Erscheinung«, »Schein« auf die Destruktion von falschem Bewusstsein bezieht. »Fiir jeden
methodisch geregelten Schritt der systematischen Darstellung verlangt er (Marx — D. W.)
die Destruktion harmonistischer, die wirklichen Verhaltnisse verbramender Meinungen und
die Aufklarung Uber ideologische institutionelle Tatsachen. Und er versucht, beide
durchflhrbar zu machen, indem er Spielrdume ausnutzt, die fir die Interpretation und
Beurteilung 6konomischer Erscheinungen aufgrund der Differenz zwischen diesen
Erscheinungen und ihrem Wesen bestehen. Die Kategorien »Erscheinung¢, »Wesen< und
»Schein« werden so fiir die vertikale Struktur des ganzen Darstellungsunternehmens tragend,
und in dessen Gang kommt ein durchgéngig phdnomenologischer Zug. Aber auch in der
entfernten Verwandtschaft mit der Hegelschen Phdnomenologie ist, was das
Darstellungsverfahren anbetrifft, der Kontrast das VVorherrschende. Denn an derjenigen
systematischen Stelle, an der bei Hegel die Konstruktion einer jeweiligen spekulativen
Einheit steht, steht bei Marx das Gegenteil: die Destruktion einer jeweiligen scheinbaren
Einheit. Hingegen ergibt sich die jeweils neue Erscheinungsform nach anderen Prinzipien
als Hegels Konstruktion einer neuen BewuBtseinsgestalt.«'? (Hervorhebungen — D. W.)

Hétte Fulda tatsachlich die Entwicklung der 6konomisch-gesellschaftlichen Formen der
Arbeit unter dem Aspekt der Differenz zwischen den Erscheinungen und dem Wesen
analysiert, dann hatte er sehen kénnen, dass erst diese auf die 6konomischen Formen
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bezogene Differenz entscheidend ist fur die Art und Weise, in der den Menschen ihre
eigenen Produktionsverhaltnisse in einer verkehrten, auch durch harmonische
Vereinigungen gekennzeichneten Weise gegeben sind. Bei der »Logik« Hegels handelt es
sich um die im Medium des Denkens ablaufende Entwicklung von reinen Denkformen,
wéhrend die »Phanomenologie des Geistes« eine Wissenschaft ist, in der der
Bewusstseinsgegensatz tiberwunden wird, indem der Weg durch alle Formen des
Verhaltnisses des Bewusstseins zu einer von ihm immer auch verschiedenen Welt
durchlaufen wird. Wenn man dies bedenkt, dann dirfte einem die von Fulda angesprochene
Verwandtschaft zwischen dem »Kapital« und der Hegelschen »Phanomenologie des
Geistes« in die Augen springen. Indem nédmlich das »Kapital« als Darstellung der
Entwicklung der Formen gesellschaftlicher Arbeit zugleich die Darstellung des Prozesses
ist, in dem sich diese Formen durch das Verhalten der Individuen zueinander und zur Natur
unbewusst-bewusst durch ihre Kopfe hindurch ausbilden, zeigt Marx auch, wie diese den
inneren Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sachlich verkehrenden und
gegeneinander verselbstandigten Formen sich im Bewusstsein der Individuen darstellen.

Da Fulda aber, wie oben schon angedeutet, den Zusammenhang zwischen der
Entwicklung der 6konomisch-gesellschaftlichen Formen und der Art und Weise, wie diese
sich im Bewusstsein der Individuen darstellen, aus den Augen verliert, neigt er mit seiner
einseitigen Betonung der Entwicklung des Bewusstseins zu einer Uberschatzung der
Verwandtschaft zwischen dem »Kapital« und der »Ph&nomenologie des Geistes«. Wéhrend
es fiir Marx keine Einleitung in die Wissenschaft geben kann und das »Kapital« auch als
Ausgangspunkt fur die Darstellung der Einheit von Natur und Geschichte keine solche
Einleitung ist, hat Hegel — was von Fulda selbst zu Recht betont wird — stets die
»Phanomenologie« als Einleitung in das System der philosophischen Wissenschaften
begriffen. Hegel 16st die Gesellschaftlichkeit der Arbeit aufgrund ihrer sachlichen
Verkehrung in den Geist auf und kennt nur den Gegensatz zwischen der Natur (als einer
aulerlichen Gestalt des absoluten Geistes) und dem menschlichen Geist bzw. nur den
Gegensatz zwischen den als Welt sich konstituierenden Objektivationen des Geistes und
einem zu diesen Objektivationen sich verhaltenden menschlichen Bewusstseins. Folglich
zeichnet sich die »Phdnomenologie des Geistes« in ihrem Charakter, eine »Einleitung« in
die eigentliche Wissenschaft zu sein, dadurch aus, dass Hegel in ihr nur Ricksicht auf das
Alltagsbewusstsein nimmt in Funktion der Wissenschaft der Logik, die diese
Riicksichtnahme entbehren kann.”

Der Spielraum fur die Interpretation und Beurteilung 6konomischer Erscheinungen
besteht flr Fulda, weil es eine Differenz zwischen diesen » Erscheinungen« und einem
»Wesen« gibt. Da Fulda einen vorschnellen Schwenker auf die Ebene der
Bewusstseinsentwicklung macht, sei im Folgenden kurz noch einmal die Bedeutung
hervorgehoben, welche innerhalb der Entwicklung der 6konomisch-gesellschaftlichen
Formen der Differenz von Wesen und Erscheinung fur die Art und Weise zukommt, in der
die Menschen ihre eigenen gesellschaftlichen Verhaltnisse in Gedanken reproduzieren.

Zu diesem Zweck muss vorausgesetzt werden, was oben tber die Art und Weise
dargelegt worden ist, in der der in der Ware enthaltene immanente Gegensatz im Verhaltnis
zweier Waren zueinander als ein duf3erer gesetzt wurde. Es wurde gezeigt, dass in der
Aquivalentform sowohl der der Ware immanente Widerspruch als auch der Wert als
gesellschaftliches Verhéltnis bzw. als historische Weise ausgeldscht worden sind, in der
unter bestimmten historisch gewordenen Bedingungen die konkret-niitzlichen Arbeiten den
gesellschaftlich-allgemeinen Charakter erhalten. Indem sich der Wert der ersten im
Gebrauchswert der zweiten Ware darstellt, erscheint die Werteigenschaft und damit die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit in einer sie ausléschenden Form als eine von den physischen
Eigenschaften nicht mehr zu unterscheidende Eigenschaft eines Dings. Wird nun der Wert
vom Warenbesitzer als eine solche natirliche Eigenschaft dieses Dings ausgegeben oder
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unbewusst in diesem Sinne gehandhabt, dann bedeutet dies eine falsche, dem falschen
Schein an der Erscheinung verhaftete Interpretation des Werts und des Tauschwerts als
seiner Erscheinungsform.’

Eine andere, auf das Verwachsen von Natural- und Gesellschaftsformen beruhende
Interpretation der gesellschaftlichen Verhéltnisse stellt sich ein, wenn die aus der Natur des
Gegenstandes unerklarliche Werteigenschaft so aus dem Bewusstsein der Menschen erklart
wird, dass diese in ihrem Verhalten zueinander irgendeine Sache als Zeichen fir eine andere
Sache oder ein bestimmtes kommunikatives Ereignis benutzen.™

Fulda sieht nicht den wichtigen Zusammenhang zwischen dem durch die Sachlichkeit
des Werts bedingten Widerspruch und der durch dieselbe Sachlichkeit bedingten
Verkehrung. Hatte er das getan, dann ware weder etwas gegen die Bedeutung der
Kategorien »Wesen«, »Erscheinung« und »Schein« einzuwenden noch etwas gegen den
»phanomenologischen Zug« des »Kapital« und seiner entfernten Verwandtschaft mit Hegels
»Phanomenologie des Geistes«. Die Entwicklung der 6konomisch-gesellschaftlichen
Formen wird von Marx tatsachlich unter dem Aspekt der Differenz von Wesen und
Erscheinung nachvollzogen. Hierdurch macht er begreiflich, warum bestimmte Formen, wie
die Aquivalentform, als Form der unmittelbaren Austauschbarkeit den Charakter einer
Einheit von Gebrauchswert und Wert besitzen. Aus der Art und Weise, in der diese Einheit
im Bewusstsein der gesellschaftlichen Individuen produziert wird, wird dann auch
verstandlich, inwiefern eine solche Einheit nach der Seite ihres falschen Scheins
»destruiert« wird.

Hat man sich in der oben begonnenen Weise tiber den Unterschied und die
Gemeinsamkeit von »Kapital« und »Phanomenologie des Geistes« verstandigt, dann kann
man auch die folgende Bemerkung von Fulda akzeptieren: »Hingegen ergibt sich die jeweils
neue Erscheinungsform nach anderen Prinzipien als Hegels Konstruktion einer neuen
BewuRtseinsgestalt.«®

An den entsprechenden Stellen in seinem Aufsatz geht Fulda auf die bei seinem
Vergleich von »Kapital« und »Phdnomenologie des Geistes« zur Sprache gebrachten
Zusammenhange in allgemeiner Form ein. Niemals aber rekurriert er auf
Bewegungsstrukturen als ebenso vielen Losungsbewegungen des Widerspruchs zwischen
dem Gebrauchswert und dem Wert und geht auch nicht darauf ein, inwiefern gerade diese
Losungsbewegungen die Grundlage fir die prosaisch reellen Mystifikationen abgeben.
Wenn Fulda ausdrucklich auf den Widerspruch zu sprechen kommt, dann lasst er die
6konomischen Formen links liegen, und wenn er auf diese eingeht, dann hat er den
Widerspruch vergessen und beschrankt sich auf allgemeine Uberlegungen (iber das
verkehrte Erscheinen der gesellschaftlichen Zusammenhéange in harmonischen Einheiten.”

Dass man analytisch trennen kann, was in der Realitat praktisch zusammengehort, wird
bei Fulda zu einem unreflektierten Auseinanderreif3en. Dies wiederum erlaubt ihm
festzustellen: »Es wird aufgefallen sein, dal3 im Zusammenhang der Ausfiihrungen zur
»Begriffsentwicklung« zwar vom Schein und von Verkehrung der wirklichen Verhéltnisse
die Rede war, nicht aber vom Widerspruch. Ware Hegels Methode zu charakterisieren
gewesen, so lieRe sich eine solche Unterlassung nicht entschuldigen; anders bei Marx. In
der Tat verhélt es sich bei Marx so, dal die sogenannte Begriffsentwicklung von der einen
6konomischen Form zur nachsten tberleiten kann, ohne dal3 in ihrem Verlauf ein wirklicher
Widerspruch aufgedeckt werden miifite, und sei’s auch nur im Sinn des umschriebenen
Begriffs von Widerspruch als einer zur System-Instabilitat beitragenden Dysfunktionalitét.
Nicht die Aufdeckung und Uberwindung eines Widerspruchs gibt uns — wie bei Hegel —
allemal den Begriff der neuen Form.«"®

Es sei noch einmal betont, dass Fuldas Behauptung, man kénne in Marx’ Darstellung der
Anatomie der burgerlichen Gesellschaft zwar vom Schein und von Verkehrung der
wirklichen Verhéltnisse reden, nicht aber vom Widerspruch, darauf zuriickgeht, dass Fulda
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uberhaupt nicht sieht, dass die im Wert gegebene Gegenstandlichkeit der gesellschaftlichen
Verhéltnisse als Ursache fur deren Verkehrung zugleich eine der beiden Grundlagen des
Widerspruchs ausmacht, insofern es sich bei dieser um die gleichgultige Selbstéandigkeit des
Werts gegentiber dem Gebrauchswert handelt. Innerhalb der selbstdndig als Gebrauchswert
auftretenden Ware widersprechen sich Gebrauchswert und Wert, weil etwas
Gesellschaftliches so gegenstandlich wie etwas Stoffliches existieren muss. So wenig Fulda
das einfachste Verhaltnis zweier Waren zueinander als Losungsbewegung des in der Ware
eingeschlossenen Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert in den Griff bekommt,
so wenig sieht er natirlich, dass in der Aquivalentform, die er selbst als eine harmonische,
mystische Verkehrungen mit sich bringende Einheit bezeichnet, der Widerspruch zwischen
Gebrauchswert und Wert geldst ist. Auf Kosten des Widerspruchs und seiner
Losungsbewegungen sind fiir Fulda »der harmonistische Schein und die Differenz von
Erscheinung und Wesen, innerhalb deren der Schein sich bildet, fir die Darstellung und
ihren Stoff konstitutive'®.

Auf den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert kommt Fulda am Schluss
seines Aufsatzes auf ganzen zweieinhalb Seiten zu sprechen, wovon er auf einer Seite in
ihrer Allgemeinheit nicht zu Giberbietende Uberlegungen tiber die die Ebene des
Weltmarktes einbeziehende Krise anstelit.

In verschwommener Form erfiahrt man etwas iiber Marx’ Absicht, die Instabilitit der
birgerlichen Gesellschaft nachzuweisen, aber so gut wie nichts tber den Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert, von dem aus auch die von Fulda anvisierte
Instabilitat der birgerlichen Gesellschaft iberhaupt erst zu begreifen ist. »So bleibt zum
Beispiel der gegensétzliche Charakter der beiden Priméreigenschaften der Ware —
Gebrauchswert und Tauschwert zu sein — verhillt, solange beide nicht als Niederschlage
besonderer gegensatzlicher Bestimmungen von Arbeit begriffen werden. Aber auch diese
ihre Neuinterpretation macht sie allenfalls als gegensétzliche Niederschlage solcher
gegensatzlicher Bestimmungen von Arbeit kenntlich. Dagegen laRt sie es nicht zu einem
Widerspruch in der Beschreibung der Ware kommen. Man sieht auf der betreffenden Stufe
der Darstellung — am Ende der Wertformanalyse — nicht, daR die Ware, insofern sie
Gebrauchswert und Tauschwert bzw. Wert ist, dysfunktionale Eigenschaften besitzt, die das
System des Warentauschs zur Instabilitdt tendieren lassen. Geschweige denn macht die
Darstellung die Aufdeckung eines Widerspruchs zum vorantreibenden Faktor in der
Entwicklung (Hervorhebung — D. W.) des Begriffs.«®

Zuné&chst stehen die konkret-nutzliche und die abstrakt-menschliche Arbeit Gberhaupt in
keinem gegensatzlichen Verhaltnis zueinander. Wenn dies erst unter den Bedingungen der
Fall ist, unter denen alle Arbeitsprodukte die Warenform angenommen haben, dann kann
dies nicht aus der konkret-nutzlichen und auch nicht aus der abstrakt-menschlichen Arbeit
erklart werden. Gebrauchswert und Wert sind nicht einander entgegengesetzt, weil die in
ihnen steckende konkret-nutzliche und abstrakt-menschliche Arbeit bereits schon, d.h.
unabhangig von diesen ihren Vergegenstandlichungen, einander entgegengesetzt werden.
Vielmehr gilt umgekehrt: Da unter Bedingungen des Austauschs die abstrakt-menschliche
Arbeit zur Arbeit in gesellschaftlich-allgemeiner Form wird und dies im Wert
gegenstandlich ausgedriickt wird, also weil die abstrakt-menschliche Arbeit sich im Wert
»niederschlagen« muss, sind die konkret-nitzliche und die abstrakt-menschliche Arbeit
einander entgegengesetzt.

Was Gebrauchswert und Wert als Daseinsformen der unterschiedlichen Seiten ein und
derselben gesellschaftlichen Arbeit sind, ist eine Tatsache der aus der Warenzirkulation
bestehenden 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit und nicht, wie Fulda suggerieren
will, eine Sache einer »neuen Interpretation«. Weder vermag Fulda mit seiner »neuen
Interpretation« der Entdeckung des Doppelcharakters der Arbeit gerecht zu werden noch
vermag er Gebrauchswert und Wert als »Niederschlage der entgegengesetzten
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Bestimmungen der Arbeit kenntlich« zu machen. Diese »Bestimmungen der Arbeit« sind
einander entgegengesetzt, weil sich die gesellschaftliche Arbeit aul3er als konkret-nitzliche
in den Gebrauchswerten auch noch als abstrakt-menschliche sachlich im Wert
»niederschlagen« muss. Fulda verwechselt die reelle Existenz des in der Ware enthaltenen
Widerspruchs mit der Unmdoglichkeit, diesen Widerspruch im Verhéltnis zweier Waren
zueinander wahrzunehmen. Der Widerspruch beruht sowohl auf der inneren notwendigen
Zusammengehdrigkeit von Gebrauchswert und Wert als auch auf der durch die
»Gegenstandlichkeit« des Werts bedingten wechselseitigen Verselbstandigung beider
gegeneinander. Darum sind die gesellschaftlichen Verhéltnisse der Individuen nicht nur
hinter den gesellschaftlichen Verhaltnissen von Sachen zueinander versteckt und bereits in
der Form des Werts hinter der sachlichen Hulle des Gebrauchswerts einer Ware verborgen;
sondern die L6sungsbewegung des in der Ware eingeschlossenen Widerspruchs zwischen
dem Gebrauchswert und dem Wert enthalt auch dartiber hinaus eine Weiterentwicklung der
in der Ware bereits vorhandenen Verkehrung von »Subjekt und Objekt«. Diese rihrt daher,
dass sich die menschlichen Verhéltnisse so in den Verhaltnissen von Sachen darstellen, dass
sie als Verhaltnisse der Sachen »unter sich« erscheinen.

Abgesehen von der dem Widerspruch uberhaupt nicht gerecht werdenden Rede von
»dysfunktionalen Eigenschaften« und abgesehen von der aul}erhalb der Darstellung der
Warenzirkulation fallenden Bedeutung des Widerspruchs fir die »Instabilitat des Systems«
fasst Fulda seine Deutung der Entstehung der 6konomischen Formen als ebenso vielen
gesellschaftlichen Formen der Arbeit in der abenteuerlichen These zusammen, Marx mache
die »Aufdeckung eines Widerspruchs« nicht »zum vorantreibenden Faktor in der
Entwicklung des Begriffs«.

Um die Uberflussigkeit des Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert fiir die
Entwicklung neuer 6konomischer Formen unter Beweis zu stellen, verweist Fulda darauf,
Marx habe »lange vorher«, d.h. schlicht und einfach im ersten Kapitel des »Kapital«, einen
»allgemeinen Begriff des Geldes bereits eingefuhrt. Man wird sich deshalb fragen, was die
Thematisierung des offenkundig gewordenen eklatanten Widerspruchs und die Angabe der
Bedingungen seiner »>Auflosung< im Gang der Darstellung fir eine Funktion hat und was sie
insbesondere Neues bringt.«®

Hat man das einfachste Verhéltnis zweier Waren zueinander als Losungsbewegung des
in der Ware eingeschlossenen Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert begriffen
und erkannt, dass sich der Wert der ersten Ware im Gebrauchswert der zweiten darstellt,
dann hat man auf die einfachst mogliche Weise das Geldratsel gelost. Im weiteren Verlauf
der Entwicklung der Wertformen unterstellt Marx den in der Ware eingeschlossenen
Widerspruch samt seiner Losungsbewegung, die er im Verhaltnis zweier Waren zueinander
erhalten hat, und betrachtet, wie in der durch diese Losungsbewegung vorgeschriebenen
Weise sich der Wert unterschiedlich in den Gebrauchswerten anderer Waren darstellt. Auch
wenn im ersten Kapitel die Geldform durch die per theoretische Abstraktion bewerkstelligte
Umkehrung der entfalteten Wertform als die einzig mégliche Erscheinungsform des Werts
gewonnen wird, so darf man dartber nicht vergessen, dass das Geld selbst allein nur im
wirklichen Austausch der Waren als Einheiten von Gebrauchswert und Wert hervorgehen
kann, d.h. aus einer Situation, in der das Geld gerade noch nicht unterstellt ist. In der
Ausgangssituation des Austauschs, in der sich die Warenbesitzer als Trager der einfach
bestimmten Waren gegeniberstehen, kann zwar jeder seine Ware fiir austauschbar gegen
alle anderen halten, womit die entfaltete Wertform gegeben ist, insofern jede Ware ihren
Wert in den Gebrauchswerten aller anderen Waren darstellt. Da jeder aber seine Ware fur
unmittelbar austauschbar gegen alle anderen Waren hélt, gibt es so viele allgemeine
Aquivalente, wie es Waren gibt und damit kein einziges. So etwas wie die Umkehrung der
entfalteten Wertform kann es in der Ausgangssituation des praktisch-reell vor sich gehenden
Austauschprozesses nicht geben, ebenso wenig, wie es in ihr einen Marx als Représentanten
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des wissenschaftlichen Bewusstseins gibt. Es sei denn, man macht die absurde, von Fulda
unter der Hand suggerierte Annahme, die Warenbesitzer hétten das erste Kapitel des
»Kapital« gelesen, in dem »lange vorher ... ein allgemeiner Begriff des Geldes bereits
eingefiihrt«®? wurde.

Auf der im ersten Kapitel des »Kapital« von Marx eingehaltenen Abstraktionsstufe, auf
der die Waren als Gebrauchswerte fixiert und als Werte nur in »theoretisch, gedachter«
Weise aufeinander bezogen werden, entsteht die einfache Aquivalentform im Verhaltnis
zweier Waren zueinander, indem der in der ersten Ware eingeschlossene Widerspruch
zwischen ihrem Gebrauchswert und ihrem Wert gel6st wird. Im Verlauf der weiteren
Entwicklung der Wertformen ist dieser den Waren immanente Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert vorausgesetzt, wahrend der Widerspruch zwischen der
Allgemeinheit des Werts und seinen jeweiligen unzulénglichen Erscheinungsformen in den
Vordergrund riickt. Dies gilt auch noch fiir die allgemeine Aquivalentform, die durch die
per theoretische Abstraktion vorgenommene Umkehrung der entfalteten Wertform
entwickelt wird. Damit bleibt aber noch offen, wie das allgemeine Aquivalent bzw. das
Geld innerhalb des aus dem Austausch der Waren bestehenden praktisch-gesellschaftlichen
Prozesses entsteht. Soll dies erklart werden, dann muss man zu einer Situation innerhalb des
Austauschs zuruickgehen, worin es weder das Geld noch die preisbestimmten, sich bereits
auf das Geld beziehenden Waren gibt, sondern diese sich nur als bloRe Einheiten von
Gebrauchswert und Wert gegentberstehen. So wichtig das Setzen und Lésen des
Widerspruchs im Verhéltnis zweier Waren zueinander ist, wichtiger ist das Setzen und
Losen des Widerspruchs im Austauschprozess. Wie im Verhaltnis zweier Waren
zueinander, so wird auch im Verhaltnis aller Waren zueinander der der Ware immanente
Gegensatz als ein duBerer gesetzt, worin einmal eine Ware ihren Wert im Gebrauchswert
einer anderen und ein andermal alle Waren ihren Wert im Gebrauchswert einer im
wirklichen Austauschprozess gemeinsam von ihnen ausgeschlossenen dritten Ware
darstellen.

Wenn es nach Fulda ginge, existierte das Geld bereits schon, bevor es im praktisch-
gesellschaftlichen Prozess, ndmlich im Austausch, entstanden ist. Die Entstehung des
Geldes im Austauschprozess wird im ersten Kapitel des »Kapital« nur nach einer Seite hin
aufgedeckt. Die im ersten Kapitel zwecks Herstellung der allgemeinen Aquivalentform nur
vom wissenschaftlichen Bewusstsein durchfiihrbare Umkehrung der entfalteten Wertform
verwechselt Fulda mit der Entstehung des Geldes im wirklichen Austauschprozess, in dem
es niemanden gibt, der aufgrund seiner Einsicht in den den Waren immanenten Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert eine Entwicklung der Wertformen geben
konnte, um dadurch deutlich zu machen, warum es ein allgemeines Aquivalent geben muss.

Entgegen Fuldas Auffassung gilt: Weder das Entstehen einer gesellschaftlichen Form der
Arbeit noch die Uberleitung von einer gesellschaftlichen Form der Arbeit zur nichsten ist
denkbar, ohne im Verlauf der Entwicklung der 6konomischen Kategorien einen »wirklichen
Widerspruch«® aufzudecken. Den ausdriicklichen Formulierungen von Marx, in denen er
die ganze Warenzirkulation durch und durch als Formbewegung begreift, worin sich der
Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert l6st, widerspricht Fulda schon,
wenn er seine Betrachtung Gber die Bedeutungslosigkeit des reell existierenden
Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert mit den Worten krént: »Marx
weist nur darauf hin, daB die Entwicklung der Ware die Widerspriiche, die der
Austauschprozel} einschlief3t, nicht aufhebe, aber die Form schaffte, worin sie sich bewegen
kénnené‘lund dali} dies Uberhaupt die Methode sei, wodurch sich wirkliche Widerspriiche
l6sen.«

Alles, was in diesem von Fulda verkirzt paraphrasierten Passagen aus dem »dritten
Kapitel« steht, hat Marx in jedem der ersten drei Kapitel des »Kapital« konkret ausgefihrt.
Da Fulda die in drei Schritten vorangehende Darstellung der Warenzirkulation als ebenso
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vielen Schritten des Nachvollzugs der in der Warenzirkulation eingeschlossenen Entstehung
des Geldes unerkléart lasst, versteht es sich von selbst, wenn er tber den Satz, mit dem Marx
zusammenfassend auf die Formen eingeht, worin sich der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert bewegt, schreibt: »Der Satz konnte viel zu denken
veranlassen.«®® Da es Fulda aber entgangen ist, dass es in den drei zur Diskussion stehenden
Kapiteln des »Kapital« um nichts anderes als um diesen »Satz« geht, sieht er sich
veranlasst, selbst etwas vorzuschlagen: »Ich méchte vorschlagen, ihn (jenen Satz — D. W.)
als Hinweis auf eine Auffassung zu nehmen, die ich nur noch in Gestalt zweier Thesen
formulieren kann.«<® Fulda bezieht sich in seinen beiden Thesen auf folgenden Tatbestand:
Mit dem Nachvollzug des lebendigen, prozessierenden doppelseitig-polarischen
Gegensatzes von Ware und Geld als dem Prozess, in dem sich der Widerspruch zwischen
Gebrauchswert und Wert ebenso sehr verwirklicht wie 16st, hat Marx zugleich die
Maglichkeit der »Krise« aufgedeckt.

Die von Fulda als Instabilitat bezeichnete Krise, durch die nach ihm das System »zu
kollabieren verdammt ist«<®’, ist, was Fulda gern glauben machen méchte, iiberhaupt nicht
der Gegenstand der auf den drei Abstraktionsstufen erfolgenden Darstellung der
Warenzirkulation, sondern eine in die Bewegungsform des Widerspruchs zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert eingeschlossene Konsequenz. Gegen Fuldas Trennung der
Madglichkeit der Krise von der Entwicklung des Widerspruchs zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert als der Entwicklung von 6konomisch-gesellschaftlichen
Prozessen, worin dieser sowohl gesetzt als auch geldst wird, muss betont werden: Da die
Warenzirkulation als der lebendige, prozessierende doppelseitig-polarische Gegensatz von
Ware und Geld aus Formen besteht, worin sich der Widerspruch zwischen dem
Gebrauchswert und dem Wert der Waren bewegt, ist die Mdglichkeit einer Krise gegeben.
Zeigt sich in der Krise schlagend die historische Verganglichkeit der burgerlichen
Gesellschaft und deutet sich durch sie »foreshadowing der Zukunft, werdende Bewegung«
an, dann deswegen, weil die gesellschaftliche Einheit der Arbeit — das Kapital — die
konkreteste Losungsbewegung des Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert der Ware ist.

Fulda nimmt an, Marx wolle mit einer Beschreibung von Widerspriichen, die der
Entwicklung der 6konomisch-gesellschaftlichen Formen auRerlich ist, darauf aufmerksam
machen, was man unter »Krise« bzw. unter der »Instabilitat des birgerlichen Systems«
verstehen konnte. Auf dem hiermit bezeichneten Hintergrund seines Herunterspielens des
reell existierenden Widerspruchs und seiner Formen, worin dieser sich bewegt, suggeriert
Fulda, Marx wolle der birgerlichen Gesellschaft etwas andichten, was ihr an und fiir sich
nicht zukommt, ihr, um es mit Hegel zu sagen, »die Kratze anhdngen, um sie kratzen zu
kénnen«®®,
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