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Bislang dominierende gesellschaftlich-6konomische Verhiltnisse zur Natur
sind wesentlich gekennzeichnet durch ihre Riicksichtslosigkeit gegentiber
okosystemischen Gleichgewichtsverhéltnissen, die fiir eine artenvielfdltige
Natur zwingend sind, sowie durch Ignoranz gegeniiber O6konomisch
nachhaltigen Praktiken, die zum langfristigen Bestand entwickelter
Zivilisationen erforderlich sind.

Eingriffe des Menschen in die Natur werden zwar in vielfaltiger Weise
thematisiert. Empirische Evidenzen zur zunehmenden Ressourcenverknappung,
zum wachsenden Missbrauch der Natur als Senke vielféltiger Schadstoffe bis
hin zu ihrer Zerstdorung sowie Umweltkatastrophen sind hierbei sowohl
offentlich in Massenmedien als auch in wissenschaftlichen Diskursen
Gegenstand von Auseinandersetzungen. Zumeist bleiben diese aber in
naturwissenschaftlich-technischem Kontext, auf subjektiv-moralisierender
Ebene oder in deskriptiv-normativen Betrachtungen verhaftet,! so dass das
wirkliche Ausmal} und insbesondere die Ursachen o.g. Problematiken in ihren
gesellschaftlich-6konomischen Zusammenhéngen nur unzureichend
thematisiert werden. Was zumeist fehlt, ist ein kritisch-analytischer Diskurs
gesellschaftswissenschaftlicher und naturwissenschaftlicher Zusammenhénge
sowie insbesondere Fragen nach den gesellschaftlich-6konomischen Ursachen
eines kapitalistischen Naturverhiltnisses, denn zum Verstindnis dieses
Naturverhéltnisses bedarf es nicht nur der Kenntnis von Entwicklungen,
Funktionsweisen und Zusammenhingen in Naturprozessen sowie der
Beschreibung von Zustinden. Es bedarf zudem einer Kritik spezifisch
okonomischer Gesetze, die in notwendigem Kontext zur Natur stehen, um das
Verhiltnis Natur-Kapital niher bestimmen zu kénnen.

Im Folgenden werden deshalb sowohl Inhalte der Marxschen Theorie, als
auch der darauf aufbauenden Regulationstheorie zur kritischen Analyse
kapitalistischer Naturverhéltnisse herangezogen. Hierzu werden u.a. die im
Marxschen ,,Kapital* entfalteten 6konomischen GesetzméaBigkeiten im Kontext
von Naturgesetzen und -prozessen sowie Stoffverbrauchen untersucht, sowie
die in der Regulationstheorie thematisierten gesellschaftlich 6konomischen
Entwicklungsphasen analysiert. So wird es m.E. moglich, zum
wissenschaftlichen und politischen ,Mainstream’ erweiterte und alternative
Sichtweisen und Handlungsansitze zu formulieren.

Zwei Fragen stehen hierbei im Focus:

1. Was in der Marxschen Theorie und der Regulationstheorie dient der
Analyse des kapitalistischen Naturverhiltnisses und

' Belege hierfiir finden sich u.a. in Schriften der OECD, diverser Enquete-Kommissionen, des
,,Club of Rome*, im Brundtland-Bericht oder in den Protokollen der Umweltkonferenzen von
Rio und Kyoto, um nur einige wenige zu nennen.



2. was sind wesentliche Ursachen naturdestruktiver kapitalistischer Praxen?

Ausgehend vom grundlegenden Mensch-Natur-Verhiltnis iiber erste
entwickelte gesellschaftliche Naturverhdltnisse und dem allgemeinen
kapitalistischen Naturverhiltnis bis hin zum fordistischen Naturverhiltnis wird
im Folgenden die zunehmende Inanspruchnahme der Natur im Kontext der
zuvor genannten Theorien analysiert.

Zur Geschichte der Naturaneignung und -umwandlung
bis zum Fordismus

Marx und Engels thematisieren in der materialistischen Geschichtsauffassung
die Fundamentalitit des menschlichen Naturverhiltnisses als notwendig
okonomisches: Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist die
Existenz der Menschen iiberhaupt, welche eine bestimmte korperliche
Organisation besitzen und ein dadurch bestimmtes Verhiltnis zu den
spezifischen vorgefundenen Naturbedingungen haben. Marx beschreibt dieses
Verhiltnis von Mensch und Natur folgendermalf3en:

"Die Natur ist der unorganische Leib des Menschen, nimlich die Natur,
soweit sie nicht selbst menschlicher Korper ist. Der Mensch lebt von der Natur,
heil3t: Die Natur ist sein Leib, mit dem er in bestindigem Prozess bleiben muss,
um nicht zu sterben. Dass das physische und geistige Leben des Menschen mit
der Natur zusammenhéngt, hat keinen andren Sinn, als dass die Natur mit sich
selbst zusammenhéngt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur."2

Die erste geschichtliche Tat der Menschen ist die Verdnderung der
Naturgrundlage, die sie vorfinden. Konkret die Erzeugung der Mittel zur
Befriedigung der mit den Menschen inhdrent vorhandenen Bediirfnisse, wie
z.B. Nahrung, Kleidung und Wohnung. Diese materielle Produktion des Lebens
ist Grundbedingung aller Menschengeschichte.3 Im Prozess der Arbeit
vermittelt, regelt und kontrolliert der Mensch seinen Stoffwechsel mit der
Natur.4 In 6kologisch relevante Kategorien iibersetzt heif3t das:

Der Existenz lebendiger Menschen ist eine Vielfalt von Bediirfnissen
inhdrent, welche nicht unmittelbar zu befriedigen sind. Das spezifische
Verhiltnis, in welchem die Menschen zur librigen Natur stehen, erméglicht und
erfordert nun die Lebensnotwendigkeit fiir die Menschen, mittels

> MEW 40:515.
3 Vgl. hierzu ausfiihrlich: MEW 3:20 ff.

* Die Bedeutung der materialistischen Geschichtsauffassung liegt hierbei in ihrem
geschichtsphilosophischen Ausgangspunkt zur Analyse der allgemeinen GesetzméBigkeiten
der kapitalistischen Okonomie im Marxschen "Kapital".



Energieeinsatz  Naturdinge bzw. vorgefundene Stoffe menschlichen
Bediirfnissen  entsprechend  umzuformen. In  diesen energetischen
Stoffumwandlungsprozessen werden Stoffe aus der Natur entnommen und
verarbeitet, sowie transportiert, ausgetauscht und letztlich konsumiert. Diese
anthropogenen Natureingriffe bzw. -verdnderungen in den Stoff- und
Energietransformationsprozessen sind Notwendigkeiten menschlichen Lebens,
und bilden in der Produktion, Distribution, im Austausch und in der
Konsumtion wesentliche Komponenten jeder entwickelten Okonomie. Bisher
fanden drei wesentliche Umbriiche im 6konomischen Naturverhéltnis statt:

1. Zur Neolithischen Revolution

Allgemein unterscheidet sich diese jungsteinzeitliche Periode von vorherigen
darin, dass die Menschen die duflere Natur nicht mehr nur hinnehmen, wie sie
ist, d.h. ithr gegeniiber ein iiberwiegend reaktives bzw. primér passives
Verhiltnis einnehmen. Sie beginnen, die Natur im gesellschaftlichen Akt aktiv
zu gestalten bzw. zu verdndern. In Prozessen der Naturtransformation werden
hierbei Wissen und Erfahrungen der Menschen verstirkt dazu genutzt, die
physischen Reproduktionsbedingungen anthropozentrisch zu gestalten. War bis
dahin "0konomisches" Wirken wesentlich davon geprédgt, Naturproduktivitit
konsumtiv anzueignen, wird nun sukzessiv ein kohdrentes Verhiltnis von
Arbeits- und Naturproduktivitit hergestellt. Natiirliche Prozesse, die bisher
einem evolutiondren Regelungsprinzip der Biosphire iiberlassen blieben,
werden nun zunehmend vom Menschen beeinflusst. Die bisherige Abhiangigkeit
von der dulleren Natur wird so durch und in Prozessen vergesellschafteter
Arbeit zunidchst in kleinen Schritten reduziert, so dass sich Menschen
allméhlich zu mitgestalterischen Subjekten des Naturprozesses entwickeln. Die
AulBlenwelt erschlieB3t sich thnen dadurch nicht mehr nur als Gegebenes, sondern
auch als durch sie Verdnderbares.

Unter anderem durch das Sesshaftwerden zahlreicher Volker, dem gezielten
Einsatz von Feuer, einer produzierenden Art der Nahrungsgewinnung, u.a.
durch den steigenden Anbau von Nutzpflanzen und der Vorratshaltung sowie
durch die darauf folgende Zahmung und Ziichtung einer stets groBer werdenden
Anzahl von Tieren, fand eine zunehmende Kontrolle der unmittelbaren Umwelt
statt.> Erst das Zusammenkommen von Pflanzenanbau und Tierhaltung
charakterisiert das Wesen der neolitischen Phase. Sie konnte sich aufgrund der
okologischen Stabilitidt dieser Wirtschaftsweise bewidhren und entwickeln, da
sie ,,durch Variation des natiirlichen Pflanzenangebots und Domestikation der

> Nach Immler legte damit die Neolithische Revolution den Grundstein fiir die Entwicklung der
anschlieBenden Hochkulturen des Orients, Europas und Chinas. (Vgl. hierzu ausfiihrlich:
Immler 1990:120 f.)



unterschiedlichsten Tierarten weit verbreitet und an die verschiedenen
regionalen ... Verhéltnisse angepasst werden konnte®. (Immler 1990:126)

Da Pflanzenanbau und Tierhaltung unterschiedliche Spezialisierungen und
Qualitdten im Arbeitsprozess verlangen, bedarf es der dafiir entsprechenden
Arbeitsmittel bzw. Werkzeuge. lhre Herstellung erfordert spezifische
Kompetenzen, so dass sich arbeitsteilige Praktiken entwickelten, die dann
allméhlich berufsméfBiges Handwerkertum hervorbrachten. So kommt es mit
der Arbeitsteilung zu gesellschaftlichen Funktionsteilungen, zur Entwicklung
des Tausches sowie zur Entstehung erster lokaler Mirkte und des Handels.6

Zentraler Ausgangspunkt dieser Entwicklung sind die in der Produktion
entwickelten neuen Techniken, die z.B. Keramik- und Metallverarbeitung
ermdglichten. Hierdurch wurde stirker als zuvor in Naturprozesse eingegriffen
und die natureingreifende Arbeit verband sich dabei mit dem — nach Immler —
»explosionshaften Anstieg der verschiedensten Techniken, die mit den neuen
Materialien Kupfer, Bronze und spéter Eisen bis dahin ungeahnte (qualitative
und quantitative — A.K.) Fortschritte bei der Bearbeitung von Naturstoffen
ermoglichten. (Immler 1990:123)

Mit den allmidhlichen Verdnderungen der Produktionsverhéltnisse zur Natur
entfalteten sich entwickeltere Produktivkrifte, die die Produktionsweise
revolutionierten, so dass eine Zunahme im Energie- und Stoffver- und -
gebrauch die logische und historische Konsequenz war. Gegenstand und
Resultat der entwickelteren Produktionsweise waren u.a. verbesserte Verfahren
der Steinbearbeitung, Haus- und Siedlungsbau mittels Holzkonstruktionen
sowie spdter eine zunehmende Verbreitung der Keramik- und
Metallverarbeitung”.

Zentrale Bedeutung im historischen Verlauf dieser Verdnderungen hatte die
Kategorie der gesellschaftlichen Arbeit. Sie beschriankte sich nicht mehr auf die
konsumtive Aneignung der Natur und ihrer Produkte, sondern entwickelte sich
zu einer Kraft produktiver Naturumgestaltung. Durch eine Zunahme der
Produktivitit und somit eine Zunahme im Ver- und Gebrauch von
Energietrdgern und Stoffen konnte allmahlich iiber die Subsistenz hinaus ein

% Im Kontext der Auseinandersetzung mit dem Neolithikum sind die Begriffe Tausch und Markt
in ihren Bedeutungen nicht identisch mit denen, die im Kontext der gegenwirtigen Okonomie
angewendet werden. Hier sind lediglich ihre ersten Keimformen gemeint, wobei das
wechselseitige Geben und Nehmen von Gebrauchswerten an bestimmten Orten als Tausch auf
Mairkten bezeichnet wird. Ob diese Praxis schon Tausch von Waren ist, ist nicht eindeutig
bestimmbar. Erste Warentausche beginnen — nach Schéitzungen Engels’ — vor etwa 5.000 bis
7.000 Jahren. (Vgl. hierzu: Jahn 1988:26)

7 Mit der Metallverarbeitung, insbesondere mit der Entdeckung und Anwendung der Bronze als

Legierung aus Kupfer und Zinn beginnt nach Immler der Ubergang zu den Hochkulturen.
(Vgl. hierzu: Immler 1990:128)



Mehrprodukt erzeugt werden, das als produktives Mittel wieder 6konomische
Anwendung fand.8 Erste Formen der Akkumulation und der Trennung von
Konsumtion und Produktion entstanden. Neue aus der Arbeit und der Reflexion
iiber sie entwickelte Techniken der Naturbeherrschung konkretisierten sich in
neuen Werkzeugen®, die die gesellschaftlich-6konomische Sphére des
Menschen relativ zur Natursphire ausdehnten und Naturprozesse zunehmend
menschlich steuerten.

Die umbrucherzeugende Qualitdt der 6konomischen Praxis im Neolithikum
entstand demzufolge dadurch, dass die Faktoren, die die expansive Entwicklung
limitieren konnten, sei es das Nahrungsangebot oder die verfiigbaren
Produktionstechniken durch die Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeit und
der Produktivkrifte, beseitigt bzw. kompensiert werden konnten. So konnten
sich 6konomische und darauf basierende Entwicklungsprozesse, wie z.B. eine
Zunahme der Population, innerhalb sich verdndernder Umweltbedingungen
erstmals nicht nur entwickeln, sondern auch stabilisieren.

Die mit der Zunahme von Stoffver- und -gebrauchen sich entwickelnde
Kulturisierung des Menschen fiihrte andererseits zur Vergesellschaftung der
Natur und somit zu ersten lokal begrenzten Okosystemrelevanten
Natureingriffen. So schrumpfte z.B. — nach Loske — als Folge dieser
Entwicklung "in den darauf folgenden Jahrtausenden ... die Waldfliache, die zu
Beginn der neolithischen Revolution ca. 6,2 Mrd. ha betrug durch Rodung
erheblich". (Loske 1990:33) Signifikante Folgen dieser Entwicklung sind u.a.
Bodenerosionen und -versalzungen.10

2. Zur Industriellen Revolution (IR)

Ein zweiter fundamentaler "Umbruch" im 6konomischen Naturverhéltnis
erfolgte erst mit der Industriellen Revolution. Marx und Engels unterteilen
diese 6konomische Entwicklungsepoche in drei Phasen.!1

In der ersten Phase, die etwa im 16. Jahrhundert ihren Ausgangspunkt nahm,
erhielten die Manufaktur und so die Produktion durch die Ausdehnung des
Verkehrs einen enormen Aufschwung. Dies trat insbesondere mit der

¥ So konnten beispielsweise die aus dem Anbau von Pflanzen gewonnenen Samen der
unmittelbaren Konsumtion entzogen und fiir die néchste Aussaat verwendet werden.

? Zu typischen Werkzeugen des Neolithikums gehoren z.B. geschliffene und durchbohrte
Steinbeile, die insbesondere in der Bearbeitung von Holz eingesetzt wurden, Klingen, Speer-
und Pfeilspitzen sowie Steinbehélter.

" Vgl. hierzu ausfiihrlich: Immler 1990:124. Weitere Beispiele von lokal begrenzten
Naturzerstorungen in der Geschichte unterschiedlicher Kulturen werden relativ ausfiihrlich
und illustrativ uv.a. in Jared Diamonds ,,Kollaps* von 2005 thematisiert.

"' Vgl. hierzu ausfiihrlich: Marx / Engels 1985:65 ff.



Entdeckung Amerikas und des Seewegs nach Ostindien ein. Hierdurch entstand
eine allméhliche Ausdehnung der Markte hin zum "Weltmarkt". Die
Kolonisation dehnte sich ebenfalls aus, wodurch Manufaktur und Handel weiter
wuchsen. Die Folge war eine beschleunigte Akkumulation, wohingegen in den
Zinften kein Stimulus zur erweiterten Akkumulation existierte.

Die zweite Phase verorten Marx und Engels beginnend mit der Mitte des 17.
Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Die weitere Ausdehnung des
Handels und der Schifffahrt lief die Kolonien u.a. als Konsumenten stédrken.
Das Geldwesen entwickelte sich durch das Ende der Gold- und
Silberausfuhrverbote und die Bewegung des Kapitals beschleunigte sich
bedeutend. Marx und Engels schranken zwar ein, dass durch "die Zersplitterung
des Weltmarktes in einzelne Teile, deren jeder von einer besonderen Nation
ausgebeutet wurde, die Unbehiilflichkeit der Produktion selbst und das aus den
ersten Stufen sich erst entwickelnde Geldwesen ... die Zirkulation sehr
aufthielten" (Marx /Engels 1985:69), aber durch die konzentrierte Entwicklung
von Handel und Manufaktur auf England entstand fiir dieses Land ein fiir
damalige Verhiltnisse so bezeichneter "Weltmarkt", die die Nachfrage und die
Produktivkraftentwicklung antrieben. Neben der Expansion der Mirkte war
diese Phase hauptsidchlich durch den Einsatz von Kraft- und Arbeitsmaschinen,
insbesondere in der Baumwoll- und Eisenindustrie, begleitet von Neuerungen in
der Arbeits- und Betriebsorganisation gekennzeichnet.

Die dritte Phase der Industriellen Revolution schuf die "groB3e" Industrie, in
der Maschineneinsatz und entwickelte Arbeitsteilung die Konkurrenz
universalisierte. Sie stellte zudem "die Kommunikationsmittel und den (im
damaligen Verstindnis — A.K.) modernen Weltmarkt her, unterwarf sich den
Handel, verwandelte alles Kapital in industrielles Kapital und erzeugte damit
die rasche Zirkulation ... und Zentralisation der Kapitalien. Sie zwang durch die
universelle Konkurrenz alle Individuen zur &uflersten Anspannung ihrer
Energie."12 (Marx / Engels 1985:70)

Die bisherigen Stiddte entwickelten sich so zu Industriestidten und die
Produktivkraft wuchs weiter. So sind insbesondere durch die enorme
Entwicklung der Arbeitsteilung und des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts eine Ausdehnung der 6konomischen Prozesse sowie eine enorme
Steigerung der Produktivkraft erzielt worden.!3 Mit dieser Ausdehnung und
Steigerung erhohte sich nicht nur das absolute Ausmall an Energie- und
Stoffnutzungen, sondern auch der Energie- und Stoffdurchlauf je

12 Systematische Begriindungen bzw. die Ursachen dieser hier und im Folgenden geschilderten
historischen Entwicklungen folgen im Gang der weiteren Auseinandersetzung.

" FEine ausfithrlichere Auseinandersetzung bzw. Darstellung dieser damaligen neuen
Veranderungen in ihrer Entwicklung finden sich u.a. in: MEW 23:331 ff.



Arbeitszeiteinheit. Stoff- und Energietransformationsprozesse in bis dahin
unbekannter Vielfalt und Menge entstanden. !4

Schneider stellt fiir die Entwicklungen dieser dritten Phase signifikante
Beispiele aus England heraus:

,Die wichtigsten Sparten der Textilindustrie (Baumwolle, Wolle, Leinen,
Seide)!5> produzierten um 1850 etwa das neunfache von 1770, die
Kohleférderung stieg von 1800 bis 1850 von 11 auf 50 Millionen Tonnen, die
Roheisenproduktion von 0,25 auf 2,75 Millionen Tonnen. Den Maschinenbau
als Industriesparte gab es um 1770 noch nicht, um 1840 existierten in nur elf
Stadten von Lancashire ... 115 groflere Maschinenbaubetriebe mit iiber 17.000
Arbeitern, und um 1850 zdhlten zur Berufsgruppe der "Maschinen- und
Kesselbauer" iiber 60.000 Arbeiter.” (Schneider 1983:195)

Ein exponentielles Anwachsen Okonomischer Prozesse, insbesondere im
industriellen Sektor und im Verkehrssektor, sowie die damit verbundene
allgemeine Steigerung der Energie- und Ressourcenverbrauche sind demnach
evident.16 Wachsende Stoff- und Energietransformationsprozesse in immensem
Ausmall waren die Folge. Die Natur wurde somit in bisher ungeahntem
Ausmal} 6konomisch ge- und verbraucht und Umweltschdaden nahmen auf einer
Vielzahl von Ebenen, z.B. durch die Verschmutzung von Fliissen und der Luft,
erheblich zu.

3. Zum Fordismus!7

Ausgehend von den USA im beginnenden 20. Jahrhundert kam es zu einer
enormen Entwicklung der Produktivkrifte. Diese sich branchenméaBig
ausbreitende neue Produktivkraft beruhte wesentlich "auf einer weitgehenden

'*'So war schon 1848 das AusmaB der Steigerung Skonomischer Prozesse so erheblich, dass sie
zum Gegenstand theoretischer Auseinandersetzungen wurde. Beispielsweise schrieb Marx im
"Manifest der kommunistischen Partei": "Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjdhrigen
Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere Produktionskrifte geschaffen als alle
vergangenen Generationen zusammen. Unterjochung der Naturkrifte, Maschinerie,
Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschifffahrt, Eisenbahnen,
elektrische Telegraphen ... welch fritheres Jahrhundert ahnte, dass solche Produktionskréfte
im SchoB der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten." (Marx 1978:74)

" Die Einklammerung erfolgt im Original.

'® Einzelheiten dieser Verinderungen lassen sich ebenfalls in MEW 23:331 ff. sowie im
kommunistischen Manifest, S. 74 der UTB-Ausgabe nachlesen.

'7 An dieser Stelle werden nur einige wesentliche fordistische Elemente kurz und grob skizziert.
Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem Fordismus als spezifisch kapitalistische
Variante folgt im Verlauf dieses Aufsatzes im Kontext der Entfaltung
regulationstheoretischer Kategorien, ebenso wie die Thematisierung der Bedeutung des
Warenkonsums, die zu Beginn der Industriellen Revolution fiir die Natur verglichen mit den
heutigen Ausmallen des Massenkonsums relativ bedeutungslos war.
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Prazisierung und  Standardisierung der  Produktkomponenten, der
'wissenschaftlichen' Zerlegung des Arbeitsprozesses, der Anwendung neuer
Transfersysteme, einer extremen Vertiefung der Arbeitsteilung und der
weitgehenden Dequalifizierung der Produktionsarbeiter zugunsten des
Managements." (Hirsch; Roth 1986:50) Hierdurch konnten beachtliche
Zeiteinsparungen insbesondere beim Transport der Arbeitsgegenstinde
zwischen den Arbeitsschritten erreicht werden. Der Arbeitsprozess verwandelte
sich so von einem durch Wechsel der Teiloperationen stindig unterbrochenen
in einen kontinuierlich flieBenden. Diese auf Taylor beruhenden Verdnderungen
des Produktionsprozesses!® der nun entstchenden halbautomatischen
FlieBbandtechniken modifizierte die Fabriken u.a. dahingehend, "... dass sie den
Stahl schnell und ohne Uberbeanspruchung der Maschinen bearbeiten konnten
..."" (Temin zit. n. Altvater 1992b:70).

Mit dem Wachsen der Produktivkraft bzw. mit den nun beschleunigten
Umwandlungssystemen von Stoffen wuchs dementsprechend der Bedarf nach
naturstofflichen bzw. fossilen Energietragern und nach einer Vielzahl anderer
Stoffe. Massenproduktion wurde zur dominanten Produktion und gepaart mit
dem nun durch relativ hohe Lohne ermdglichten Massenkonsum wuchs der
okonomische Zugriff auf Naturressourcen in bis dahin unbekanntem Ausmal.

Die Aneignung der Natur und die Umwandlung von Naturstoffen
entwickelten sich seit dem zu einem kontinuierlichen Prozess des
Naturraubbaus und der Naturzerstorung.

Der Fordismus leitete so eine neue Dimension im Verhiltnis Mensch-Natur
seit der Industriellen Revolution ein und manifestierte sich als weiterer
entscheidender Umbruch in der Kulturgeschichte der Menschheit. 19

'® Verdnderungen dieser Art gehen nicht nur auf Taylor, sondern zumindest auch auf Gilbreth
zuriick, da dieser u.a. durch Raum/Zeit-Studien Bewegungen des Arbeitsprozesses in
Einzelzeitphasen zerlegte, um sie dann Okonomisch zeiteffizienter neu koordinieren zu
konnen. (Vgl. hierzu ausfiihrlich: Altvater 1992b)

¥ Mit dem Ende des Fordismus endet nicht die zunehmende Naturbeanspruchung in der
Geschichte des okonomischen Naturverhiltnisses. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit
postfordistischen Entwicklungen wiirde allerdings den hier gewéhlten Rahmen eines
Aufsatzes bei weitem {iiberschreiten. Hingewiesen sei hier nur kurz auf die 6kologischen
Folgen der Computer added Systems sowie der Just in time Produktion. Diese ersetzen m.E.
diese naturdestruktiven Strukturen nicht. Die Konzepte der flexiblen Spezialisierung (vgl.
hierzu z.B.: Sabel 1986) oder der computerunterstiitzten Systeme zielen u.a. darauf ab, auch
kleinere Stiickzahlen schnell, also hochproduktiv zu produzieren. Das bisher massenhaft
produzierte Standardprodukt wird so durch eine Produktpalette nun schnell produzierbarer
Kleinstrethen sogar noch erginzt und das AusmaBl der Kommodifikation steigt. Die
Entropieproduktion wird so noch gesteigert. Die ,,Just in time* Produktion erh6ht zudem den
Anteil des Verkehrs mit den schon bekannten Folgen.
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Die Dimension der Verdnderungen im 6konomischen Naturverhiltnis seit der
IR und insbesondere seit dem Fordismus wird im Wachstum der Industrie, in
der Zunahme des Verkehrs sowie der Zunahme des Konsums ersichtlich. Der
damit verbundene Energie- und Ressourcenverbrauch wuchs in allen
okonomischen Sektoren z.T. exponentiell.20 Vergegenwirtigt man sich, dass
die Industrieproduktion weltweit seit 1900 um mehr als das Fiinfzigfache
gestiegen ist, wobei vier Fiinftel dieser Steigerung von 1950-1990 erzielt
wurden, werden die Wachstumsausmalle dieser Okonomischen Prozesse
evident.2! Die Lander der OECD und die NIC’s vereinen hierbei einen Anteil
von fast 60% der globalen Industrieproduktion auf sich. (Grienig 1995)

Okonomische Prozesse der Produktion, des Austausches sowie der
Konsumtion haben also seit der Industriellen Revolution in der Industrie, im
motorisierten Verkehr sowie im “privaten Endverbrauch in rapider Weise z.T.
exponentiell zugenommen, wobei einige Bereiche seit ca. 50 Jahren besonders
stark angewachsen sind. Insbesondere der Anteil der Lénder, in denen
kapitalistische Okonomien moderner Prigung vorherrschen. Der Anteil der
Kernokonomien ist dabei erheblich.

Zusammenhiange naturgesetzlicher und 6konomischer Prozesse

Wachstum und Naturzerstorung

Die Zusammenhidnge von Naturverinderungen bzw. Okologischen und
stofflich-6konomischen Prozessen wird durch das Phdnomen der Entropie bzw.
der thermodynamischen Gesetze verstindlich, weswegen im Folgenden der
Zusammenhang von Okonomischen und entropischen Prozessen hergestellt
wird.

Prozesse in den Natursphiren und Okosystemen sowie Erd- und
Naturentwicklungen sind notwendig an Naturgesetze von Energie- und
Stofffliissen riickgebunden. Sowohl fiir die Bildung und Verdnderung
anorganischer Materie als auch fiir die Entstehung und Entwicklung von
organischer Materie sind Energie- und Stofffliisse notwendige Bedingungen.
Lebewesen bendtigen hierbei nutzbare bzw. verfiigbare Energie, die dann in
einem Prozess der Transformation in nicht mehr nutzbare iibergeht. Dieser

2% Ausfiihrungen zum Ausmaf dieses Wachstums finden sich u.a. in: Meadows 1992, OECD
1993 und 1999 oder WRI 1991.

1 Vgl. hierzu ausfiihrlich u.a.: Hauff 1987 oder Loske 1990.
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Transformationsprozess wird als Entropie bezeichnet?? und ist wesentlicher
Teil des Entropiegesetzes.23

Der Entropiebegriff bzw. der Kern des Entropiegesetzes werden mit
unterschiedlichen Schwerpunkten definiert. Einer liegt — ebenso wie beim
Syntropiebegriff — in der Unterscheidung von Ordnungszustinden. Hohe
Entropie bedeutet hierbei einen geringen Ordnungsgrad, wie er z.B. bei den
Molekiilen eines Gases vorliegt. Systeme mit niedriger Entropie besitzen einen
hohen Ordnungsgrad, wie z.B. Kristalle oder Lebewesen. Ordnung kann, wie
bei Lebewesen oder Lagerstitten von anorganischer Materie, "von Natur aus"
vorhanden sein, aber auch anthropogen herbeigefiihrt werden, wie z.B. in Form
von getrennt gelagerten Holzstammen oder gestapelten Autoreifen.

Ein anderer Schwerpunkt stellt den Unterschied zwischen nutzbarer und nicht
nutzbarer bzw. verfiigbarer und nicht verfiigbarer Energie heraus. ,,Entropie
nennt der Physiker die nicht mehr nutzbare Energie in Form von
Niedertemperaturwarme, dem Endprodukt aller Energieumwandlungen.*
(Schiitze 1995:22)

Nutzbare Energie ist aber nur dann zu gebrauchen, wenn sie auch verfligbar
ist. Georgescu-Roegen betont diese Unterscheidung in verfiigbare und nicht
verfiigbare Energie. Entropie ist nach Georgescu-Roegen als ,,Index fiir den
Betrag verfiigbarer Energie im Verhiltnis zur absoluten Temperatur des
entsprechenden geschlossenen Systems ...“ zu betrachten. (Georgescu-Roegen
1987:5)

Wenn also Lebewesen zu ihrem Fortbestand bzw. zum Wachstum Stoffe
benodtigen und diese mittels Energieeinsatz nutzen, so lasst sich dieses auch als
Prozess bezeichnen, in dem verfiigbare Energie abnimmt, die Entropie ansteigt
und somit Ordnung abnimmt. Lebendige Organismen brauchen demnach nicht
nur Energie und Materie, sondern auch niedrige Entropie, die sie von Energie
und Materie mit niedriger Entropie abziehen und in hohe Entropie umwandeln.
Dieser ununterbrochene Fluss der niedrigen Entropie erhilt und ermoglicht das
Leben und ist wesentliche Bedingung aller Aktivitaten der Organismen.

22 Vgl. hierzu ausfithrlich: Georgescu-Roegen 1987.

» Im Folgenden wird der Entropiebegriff ,nur’ differenziert dargestellt und angewendet und
nicht einer naturwissenschaftlichen Analyse unterzogen. Somit fehlt eine weitergehende
Auseinandersetzung z.B. mit unterschiedlichen Entropiearten, wie Gestaltentropie,
Volumenentropie, Konzentrationsentropie oder Mischungsentropie. (Vgl. hierzu ausfiihrlich:
Salm 1997) Diese ist im Verlauf der weiteren gesellschaftswissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Naturprozessen auch nicht erforderlich, da es hier um eine Analyse
gesellschaftlich-6konomischer Naturverhiltnisse geht und keine Arbeit
naturwissenschaftlicher Beweisfithrungen ist. Der Entropiebegriff bzw. die Gesetze der
Thermodynamik werden demnach hier und im Folgenden im gesellschaftswissenschaftlichen
Kontext thematisiert, um Zusammenhdnge zwischen Naturprozessen und 6konomischen
Prozessen herstellen zu kdnnen.
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Ein Ausgangspunkt zum Verstindnis entropischer Prozesse ist die
anthropomorphe, d.h. die auf den Menschen bezogene Unterscheidung
zwischen verfiigbarer und nicht verfiigbarer Energie. Der Gehalt an Energie
bleibt dabei in einem geschlossenen System konstant (erster Hauptsatz der
Thermodynamik), wéahrend die verfligbare Energie stindig und irreversibel in
nicht mehr verfligbare {ibergeht (zweiter Hauptsatz der Thermodynamik).
(Georgescu-Roegen 1987) Dieses physikalische Gesetz gilt nun ebenso fiir die
Materie, da es eine elementare Tatsache ist, dass Materie genau wie Energie
ebenso in fliir Menschen verfiigbaren und nichtverfiigbaren Zustinden existiert,
und die Verfligbarkeit ebenso wie bei Energie stindig und unumkehrbar bei der
Umwandlung von einen in den anderen Zustand abnimmt. (Georgescu-Roegen
1987)

Bei der Ubertragung der thermodynamischen Prozesse auf die globalen
okonomischen Prozesse ldsst sich konstatieren, dass erstens zwar die genutzten
Energie- und Stoffressourcen von diesem Planeten auch auf diesem erhalten
bleiben, durch ihre Nutzung wird aber zweitens ihre "Qualitdt im Sinne der
Fahigkeit ... Bediirfnisse der Menschen zu befriedigen vermindert, d.h. die
Entropie steigt unweigerlich an." (Altvater 1992a: 255).

Okonomische Prozesse der Stoffumwandlung bendtigen also einen
kontinuierlichen Nachschub an verfligbarer Materie. "Der springende Punkt
dabei ist, dass sowohl verfiigbare Energie als auch verfiigbare Materie
unwiderruflich in nicht mehr verfiigbare Zustinde umgesetzt werden."
(Georgescu-Roegen 1987:9). Hierbei bleibt zwar alles erhalten, ist aber nach
dem 6konomischen Prozess in anderer Qualitit existent. "... In the end there is a
difference between what goes into the economic process and what comes out of
it. To be sure, this difference can only be qualitative." (Georgescu-Roegen
1971:38 1)

Aus den massenhaft 6konomischen Prozessen erfolgt also durch die damit
verbundenen irreversiblen Transformationsprozesse ein Fortbestehen von
Energien und Stoffen in nun nicht mehr verfiigbarer Form und in anderen
Qualitdten. Eine Folge ist Knappheit. Aber nicht nur diese Knappheit der
verfiigbaren Energien und Stoffe, auch der Erhalt dieser umgewandelten
Materie und Energien in nun verdnderten Qualitdten hat fiir Mensch und Natur
erhebliche Relevanz.

In diesem Prozess der Umwandlung werden der natiirlichen Umwelt in
energetischen Prozessen Stoffe entzogen und anschlieend in veranderter Form
wieder zugefiihrt. Die Natur wird also zuerst als Quelle und dann als Senke
benutzt, was in seiner Konsequenz ein effektiver Natureingriff in Okosysteme
1st.
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Die Gesamtheit und Spezifik von Zusammenhidngen und Prozessen, die
Okosysteme ausmachen sind z.Zt. noch unbekannt. Allgemein lassen sich diese
u.a. durch ihre vielfiltigen, komplexen und weit reichenden wechselseitigen
Beziehungen von und zwischen den Pflanzen, Tieren und der sonstigen
natlirlichen Umwelt charakterisieren, wodurch ein komplexes Gefiige von
Regulationszusammenhéingen mit eine Fiille von Abhéngigkeiten und einem
engmaschigen Wirkungsnetz existiert. Evident ist hierbei, dass ein wesentlicher
Bestimmungsfaktor von Okosystemen der ist, dass in ihnen — unabhiingig von
threr Grofle — ein FlieBgleichgewicht herrscht. D.h. es muss die Kontinuitit
eines Gleichgewichts durch stindige Verdnderungen in den Zu- und Abfliissen
herrschen, um Natur bzw. Leben zu ermoglichen.

Steigt die Entropie soweit, dass ein gewisser Schwellenwert iiberschritten
wird, entsteht nicht nur ein Mangel an Naturstoffen, sondern zudem kann eine
Storung des Okosystems bis hin zur Naturzerstdrung durch ein Zuviel an
qualitativ verdnderten Stoffen folgen. Das FlieBgleichgewicht ist dann gestort,
wofiir zweierlei verantwortlich ist: Einerseits erfolgt diese Okosystemstdrung
durch eine zu starke Entnahme von Stoffen aus der Natur, andererseits erfolgt
diese dadurch, dass neben den gewollten Gebrauchswerten durch die
massenhaften O0konomischen Umwandlungsprozesse eine Vielzahl von
qualitativ verdnderten Stoffen produziert werden, die dann ab einer bestimmten
Menge und einer bestimmten Qualitdt in bestimmter Zeit und in bestimmten
natiirlichen Ridumen, d.h. also in regionale Okosysteme und z.T. ins globale
Okosystem, als nichtriickverwandelbare Schadstoffe in die Natur einwirken.24

Moderne 6konomische Prozesse erfordern also massenhaft Energien und
Stoffe, die zum einen verknappen und zum anderen in verdnderten Qualititen
Schadstoffwirkung entfalten, woraus eine Fiille von Folgen fiir Menschen und
die librige Natur entstehen.

Stoff- und Energietransformationsprozesse sowie -verbrduche wuchsen in
okologisch relevanten Ausmaflen nicht nur regional begrenzt, was
entsprechende Wirkung auf die Natur hat. So wird z.B. das Ausmal} der
Steigerung der Energieverbrauche bei Betrachtung eines ldngeren Zeitraums
besonders klar. Der Gesamtenergieverbrauch soll — Schédtzungen zu Folge — von
den Anfingen der Menschheit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zwischen
sechs und neun Q gelegen haben (Loske 1990), wobei ein Q 38 Mrd. Tonnen
Steinkohleeinheiten (SKE) entspricht. Von Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts wird von einem Verbrauch von ca. vier Q
ausgegangen, was somit etwa 50% des gesamten Energieverbrauchs der

** Der kausale Zusammenhang zwischen den Schadstoffen und ihren destruktiven Potentialen
ist dabei z.T. nicht ohne weiteres herstellbar, denn sie wirken u.a. aufgrund globaler
Naturzusammenhénge z.T. extrem zeitverzogert sowie regional verschoben. Zudem ist die
synergetische Potenz von Schadstoffen bisher weitgehend unbekannt.



15

Menschheit bis 1850 entspricht. (Loske 1990) Im letzten Quartal des 20.
Jahrhunderts werden so weitere neun Q verbraucht, was dem gesamten
menschlichen Energieverbrauch bis 1850 entspricht. (Loske 1990) Der
Energiedurchsatz der Menschheit, d.h. die eingesetzte und auch verbrauchte
Energie ist allein von 1860-1985 um das 60fache gestiegen. (Meadows;
Meadows; Randers 1992) "Der globale Energieverbrauch kletterte unentwegt,
nicht gleichmifig, aber unaufhaltsam trotz Kriegen, Rezessionen ... und
technischem Wandel. Den groflten Teil der Energie beanspruchen die
Industrieldnder. Der Europder verbraucht durchschnittlich 10-30mal mehr
kommerziell gelieferte Energie als der Bewohner eines Landes der Dritten
Welt. Die Nordamerikaner bringen es gar auf das 40fache." (Meadows;
Meadows; Randers 1992: 94)

Die Staaten der OECD sowie die NIC_'S, also der schon etablierten und sich
gerade etablierenden kapitalistischen Okonomien moderner Prigung, hatten
hierbei 1993 einen Anteil am Weltenergieverbrauch von 52%. (Grienig 1995)

Eine bedeutende Folge des Ausmalles dieser Ressourcenentnahmen ist —
neben dem schon genannten Mangel — eine Uberbeanspruchung des natiirlichen
Reproduktionszyklusses. Hierdurch wuchs das Ausmal} der Naturzerstorungen
u.a. durch Abluft, Abwasser und Abfall erstmals zu einer globalen Bedrohung
heran, wobei sich ein nahezu paralleler Verlauf des Anstiegs der 6konomischen
Transformationsprozesse und der Steigerung der SchadstoffausstoBmengen
feststellen lasst.25

Das seit der Industriellen Revolution bestehende enorme Wachstum
okonomischer Prozesse und die damit verbundene vielfdltige Zunahme von
naturzerstorenden Emissionen zeigen evident, dass Wachstum mit
Naturzerstérung einhergeht.26 Je mehr Energien und Materialien in Waren

» Vgl. hierzu ausfiithrlich: u.a. Enquete Kommission 1992.

2 Umgekehrt ldsst sich feststellen, dass eine absolute Entlastung der Natur durch ausbleibendes
Wachstum bzw. durch eine Verringerung 6konomischer Prozesse erfolgt, was sich z.B. nach
der Deindustrialisierung der ehemaligen DDR nach der “Wende* 1989 konstatieren ldsst.
Diese Natur schonende Entwicklung durch den Abbau 6konomischer Prozesse wird dann
allgemein als Krise bezeichnet.

Im Gegensatz dazu filhren Umweltschidden bzw. Schadstoffpotentiale, z.B. durch
Filteranlagenbau oder durch die entropisch relevante Beseitigung schon vorhandener
Umweltschiaden, zur Steigerung des BSPs, da diese zwar nicht direkt den “Warenwohlstand*
vermehren, aber als Defensivkosten zum allgemein positiv bewerteten Skonomischen
Wachstum hinzu gerechnet werden. Dieser Teil des BSPs, in dem neben den Umweltschidden
auch andere negative Effekte okonomischer Prozesse, wie z.B. Berufskrankheiten monetér
erfasst werden, stieg z.B. von 1970-1985 von ca. 5% auf ca. 10% an, wobei diese Kosten in
dieser Zeit viermal so schnell wuchsen, wie das BSP als Ganzes (Leipert 1988). Die durch
die oOkonomische Praxis entstehenden Schidden an der Natur fithren so durch ihre
nachtrigliche Beseitigung bzw. durch die Unterdriickung oder Vermeidung ihrer Symptome
zu erneutem Okonomischen Wachstum, was dann entropiebedingt wiederum zu
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umgewandelt werden, desto groBBer wird sowohl der Mangel in der Natur als
auch der SchadstoffausstoB. Kapitalistische Okonomien lassen sich demnach
als Zentrum von Wachstum und als Ausgangspunkt globaler Naturzerstérung
verorten

Marxsche Theorie und die Naturfrage

Allgemeine 6konomische Gesetzméifligkeiten und ihre okologischen
Konsequenzen

Ist nun zwar bestimmt, dass kapitalistische Okonomien naturzerstdrerisch
sind, bleibt es jedoch offen, ob es Spezifika bzw. immanente Formen,
Strukturen und Inhalte dieser Okonomie gibt, die notwendig zur
Naturzerstorung im zuvor dargestellten AusmalBl fiihren. Was in der
kapitalistischen Okonomie fiihrt zu dieser Dimension der Naturzerstdrung bzw.
warum existiert diese Naturbeanspruchung durch die kapitalistischen
Okonomien?

Zur Beantwortung miissen Inhalte, Strukturen und Formen dieser Okonomie
herauskristallisiert werden, welche notwendig im Kontext zur Natur stehen.
D.h. dass zu den bisherigen physisch-stofflichen sowie physikalisch-
thermodynamischen  Kategorien  (Massarrat 1993) die  hiermit
zusammenhangende wertméfig-okonomische Komponente des
okonomischen Naturverhiltnisses Gegenstand der Analyse sein muss, da nur
der Verbund dieser drei Komponenten den realen Okonomischen
Naturverhéltnissen entspricht.

Um das okologisch relevante Wesen des Kapitalismus zu erkennen, bedarf es
der Analyse 0konomischer Kategorien, die im wesentlichen Zusammenhang zu
der von dieser Okonomie ausgehenden Wachstumsdynamik stehen.2? Eine
hierfiir zentrale Kategorie ist die des Mehrwerts, weswegen sie im Folgenden
der Entfaltung bedarf. Sie erschlie3t sich allerdings nicht unmittelbar.

Ausgangspunkt der Analyse ist deswegen die (den Mehrwert notwendig
vorausgesetzte) Kategorie der Ware in ihrer naturrelevanten FEinheit von
Gebrauchswert und Wert. Zur weiteren Entwicklung bzw. Entfaltung des
Warenverhéltnisses ist die zur Mehrwertbildung erforderliche bzw. bedingende

Umweltbelastungen fiihrt. Die vordergriindige Logik dieses Prinzips besteht also darin,
Naturschdden durch Naturschidden vermeiden zu wollen.

*’ Die anfinglich dargestellte historische Entwicklung des konomischen Naturverhiltnisses
wird so um eine systematische Analyse der in diesem Verhiltnis greifenden Kategorien
erganzt.
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Zirkulation Gegenstand. Denn der Zirkulationsprozess — ebenso wie der
Produktionsprozess des Mehrwertes, welcher anschlieBend Gegenstand der
Auseinandersetzung ist — sind wesentlich fiir das kapitalistische
Naturverhéltnis. Auf Grundlage dieser entwickelten Kategorien wird
anschlieBend die Produktivkraftentwicklung als 6kologisch relevante Methode
der Mehrwertsteigerung analysiert. Wesentliche oOkonomische Kategorien
konnen so im kapitalistischen Naturzusammenhang verortet werden.

Der 6konomisch-6kologische Zusammenhang wird also iiber die Entfaltung
des Werts in seiner Verbundenheit mit dem Gebrauchswert (GW) hergestellt.
Deswegen bietet insbesondere die Marxsche Okonomieanalyse im "Kapital", in
der die Doppelhaftigkeit des wertméafBigen und des stofflichen in der Ware, in
der Arbeit und dann 1m Verlauf der Analyse auch im Produktionsprozess
Gegenstand ist, aber auch die im "Kapital" enthaltene Stringenz der
systematischen Mehrwertentwicklung, es an, analog zu dieser inhaltlichen und
strukturellen ~ Systematik  wesentliche  kapitalistische  Ursachen  der
Naturzerstorung herauszuarbeiten bzw. kapitalistische Naturverhéltnisse zu
entfalten. Der Ansatz dieser 6kologischen Kritik an kapitalistischer Okonomie
erfolgt hier also dadurch, dass die Wert- und somit auch die Geldseite
gesellschaftlich-Okonomischer Prozesse als energetischer und materieller
Transformationsprozess von Natur analysiert wird. "Auf diese Weise ... (ist —
d.Verf.) es moglich, 'Schnittstellen' zwischen der 6konomischen Analyse und
thermodynamischen Untersuchungen okologischer Prozesse zu formulieren."
(Altvater 1992:43)

Als Gebrauchswert soll die Ware als umgeformter Naturstoff Bediirfnisse
befriedigen und ,,zahlt* wesentlich als etwas, was sich qualitativ von anderen
Gebrauchswerten unterscheidet. Die auf Austausch der Waren basierende
kapitalistische Okonomie erfordert aber, dass die zu tauschenden qualitativ
verschiedenen Gebrauchswerte eine Grundlage haben, die diesen Tausch
ermoglichen. Diese Grundlage ist eine qualitativ gleiche, um eine
Vergleichbarkeit der Waren zu ermoglichen, damit sie in quantitativ gleichen
Verhiéltnissen stehen konnen. Das, was dieses ermdglicht, ist der Wert, dessen
Substanz — in allen Waren gleich — die gesellschaftlich durchschnittliche
abstrakt menschliche, d.h. qualitativ gleiche Arbeit ist. Hierbei muss zur
Bildung der unterschiedslosen Wertsubstanz von der inhaltlichen
Verschiedenheit der Arbeit selbst abstrahiert werden. Die Ware existiert so als
konkret stoffliche und abstrakt wertméfige Einheit.

Die Aquivalentbeziehungen der Waren erfordern eine qualitative Nivellierung
durch die Abstraktion von der konkreten Arbeit. Etwas rein Gesellschaftliches
wird so zur Basis kapitalistischer Tauschverhiltnisse, die zugleich stoffliche
sind. Immler und Schmied-Kowarzik pointieren das folgendermalien:
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"Mit der Setzung der abstrakten Arbeit als Fundament kapitalistischer
Wertokonomie wird uno actu die Abstraktion von der Natur vollzogen."
(Immler/Schmied-Kowarzik 1984:120)

Durch die Gleichheit der Wertsubstanz in den verschiedenen Waren treffen
also in quantitativ gleichen gesellschaftlichen Verhiltnissen (Wertverhéltnisse
gleicher Wertgrof3e) verschiedene natiirliche Qualititen aufeinander. Reale
Aquivalenzverhiltnisse erfordern zum Tausch Wertgegenstindlichkeit, d.h.
neben der Abstraktion von den konkreten verschiedenen Arbeiten muss auf der
Wertebene ein stoffliches Verhéltnis von Waren existieren. Die Verbindung
von Wert und Stoff ist so der Okonomie der Waren- und Geldzirkulation
inhérent.

Da nun der gesamte stoffliche Reichtum dem Geld gegentibersteht, ist Geld
qualitativ schrankenlos, d.h. allgemein umsetzbares Aquivalent. Beziiglich der
WertgroBBe ist Geld aber quantitativ beschriankt. Die besondere Eigenschaft des
Geldes, die in ihm angelegte Schrankenlosigkeit des Reichtums, macht den
Reprisentanten des stofflichen Reichtums attraktiver als die besonderen
stofflichen Reichtiimer. Aus der Widerspriichlichkeit zwischen den nahezu
qualitativ unendlichen Moglichkeiten des Geldes und seiner praktisch
quantitativen Begrenztheit folgt das grenzenlose Bestreben nach unendlicher
Geldvermehrung, d.h. soviel "inkarnierten" Reichtum wie moglich zu besitzen.
Es macht so Sinn, Geld unauthorlich vermehren zu wollen, weil es in jede Ware
umsetzbar ist und allgemeinen Reichtum darstellt.

Der Widerspruch zwischen Qualitit und Quantitit erhédlt so seine
Bewegungsform. Im entwickelten Austauschprozess von Geld gegen Geld
mittels Ware wird prozessierendes Geld seiner Bestimmung nach Kapital.

"Aus blofer Vermittlung des Stoffwechsels wird dieser Formwechsel zum
Selbstzweck." (MEW 23:144) "Die Zirkulation wird zur gesellschaftlichen
Retorte, worin alles hineinfliegt, um als Geldkristall wieder herauszukommen."
(MEW 23:145)

Der Sinn der Kapitalzirkulation besteht in der quantitativen Verschiedenheit
der WertgroBen, so dass die Geldvermehrung Inhalt der Bewegung geworden
ist. Der Entzug von mehr Geld aus der Zirkulation, als anfangs in sie
hineingeworfen wurde, ist treibendes Motiv entwickelter kapitalistischer
Okonomien. Daly formuliert das treffend:

"One dollar of exchange value is not as good as two, and fifty dollars is better
still, and a million is much better ..."28 (Daly 1991:186)

¥ Vergleicht man dieses Zitat mit dem Georgescu-Roegens (einige Seiten zuvor) beziiglich der
qualitativen Verschiedenheit entropischer Prozesse, wird der Gegensatz zwischen
kapitalistisch O0konomischen GesetzmaBigkeiten und Naturgesetzen schon mehr als
angedeutet.
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Die formale Darstellung dieser Kapitalbewegung lautet nun Geld-Ware- mehr
Geld (G-W-G"), wobet G* die Summe aus dem anfanglich in die Zirkulation
geworfenen Geld plus dem Zuwachs an Geld ist, welches als AG den
Mehrwert beschreibt. Der urspriinglich vorgeschossene Wert erhilt sich also
nicht nur in der Zirkulation, sondern verdndert seine WertgroBBe bzw. setzt
Mehrwert zu. Die Bewegung verwandelt so Geld in Kapital. Bei diesem
Prozess sind demnach Anfang und Ende qualitativ gleich aber quantitativ
verschieden. Das hierbei vorherrschende Bediirfnis ist es, die Beschranktheit
des Tauschwertes durch seine kontinuierliche quantitative Ausdehnung zu
reduzieren. Die Unerreichbarkeit eines quantitativen Endpunkts macht diese
Bewegung zur unendlichen.

"Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist daher Selbstzweck. Die Bewegung
des Kapitals ist daher maBlos." (MEW 23:167) Das Fortschreiten dieses
Prozesses ist so ein sich selbst bedingender Prozess der Kapitalakkumulation.
Ein erster Widerspruch zwischen Naturkategorien und Kapitalkategorien ist
demnach fixiert:

Der gesellschaftliche Prozess der Kapitalzirkulation bedingt qualitative
Gleichheit und quantitative Verschiedenheit. In der Natur ist es
umgekehrt: Der natiirliche Prozess der Entropie ist durch qualitative
Verschiedenheit und quantitative Gleichheit bestimmt! Beide Prozesse
bilden eine Einheit.

Hierin liegt eine naturrelevante Komponente, denn die Wertgestalt — wie in
der Entwicklung des Aquivalenzverhiltnisses im ,,Kapital“ evident wurde —
benotigt immer eine stoffliche Entsprechung, da es allgemeines Aquivalent von
etwas Besonderem ist und ohne diese mannigfachen besonderen Waren nicht
zirkulieren kann, also nicht seiner Bestimmung der kontinuierlichen
Vermehrung nachkommen kann. Die stoffliche Entsprechung zum quantitativ
unendlichen Prozess der Vermehrung des Wertes in der Zirkulation darf also in
der immanenten Logik der Kapitalzirkulation notwendigerweise nicht endlich
bzw. begrenzt sein, was zwingend dazu fiihren muss, in den stofflichen
besonderen Waren eine Entsprechung zur quantitativ unbegrenzten Zielsetzung
der Wertvermehrung bzw. der Mehrwertbildung zu finden. Die quantitative
MabBlosigkeit der Kapitalvermehrung bedarf also eines entsprechenden
unbegrenzten Zugangs zu (natiirlichen) Stoffen. Die Verfligbarkeit von Stoffen
ist allerdings ebenso objektiv begrenzt, wie die schadstoffliche Belastbarkeit
der Natur. Dem Primat der Kapitalmaximierung folgend muss die
okosystemische Belastbarkeitsgrenze demnach irgendwann notwendig
uberschritten werden, denn "the circular flow of exchange is coupled with a
physical flow of matter-energy that is not circular". (Daly 1991:196)

Das qualitative Wesen der Natur wird so ignoriert; die objektiv gegebene
Endlichkeit der Natur muss in Widerspruch zur im Zirkulationsprozess
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angelegten Unendlichkeit treten, da der nach grenzenlosem Wachstum
strebende Wert, der notwendig an Gebrauchswerte gekoppelt ist, auch
notwendig an begrenzte stoffliche Natur gekoppelt ist.”

Demnach ist eine erste den Gesetzen des Kapitals immanente Ursache der
kapitalistischen Naturzerstorung bestimmt.

Natiirliche Grenzen werden so gebrochen bzw. der immanenten Logik der
Akkumulation des Kapitals unterworfen, da 6konomische Strukturen existieren,
in der die Entfaltung des Werts in einer rastlosen Zirkulation von Kapital, in
endlosem Wachstum von Stoff- und Energietransformationsprozessen und
Naturverbrauchen miindet.

Durch den im Zirkulationsprozess prozessierenden Wert bzw. durch das
Kapital wird also die zuvor beschriebene und sich entfaltende Verbindung von
Wert und Stoff in fataler Weise — ab einem bestimmten Ausmall 6konomischen
Wachstums und einer Schwelle natiirlicher Regenerationsfahigkeit bzw.
Absorptionsfahigkeit von Schadstoffen — naturzerstorerisch.

Erschien in den Anfangsstadien der kapitalistisch-industriellen Entwicklung
dieses noch als praktisch relativ unbedeutend, entwickelt sich mit dem
okonomischen Wachstum diese naturzerstorerische Relevanz — was in der
folgenden Auseinandersetzung mit dem Fordismus noch deutlicher wird — je
stairker der grenzenlose Drang zur Wertproduktion auf physisch-naturale
Schranken stofft und mit ihnen kollidiert. Der ,,Verwirklichungsdrang® der
inneren GesetzmaBigkeiten des Kapitals setzt sich zunehmend in der
historischen Praxis durch; Zusammenhidnge Marxscher Theorie und
kapitalistischer Naturverhiltnisse werden so evident.

In der Zirkulation findet die Ware-Geld Bewegung unter Wahrung des
Aquivalententausches statt. Demzufolge kann Kapital "... nicht aus der
Zirkulation entspringen, und es kann ebenso wenig aus der Zirkulation nicht
entspringen. Es muss zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen." (MEW
23:180) D.h. nicht die Zirkulation an sich schafft Mehrwert. Nur mit der
Verwertung im Produktionsprozess und der damit einhergehenden 6kologisch
relevanten Umwandlung von Stoffen und Energien kann Mehrwert entstehen.
Die warenformigen Stoffe miissen sich zur Mehrwertverwirklichung in der
Zirkulation umwandeln und miissen zur Mehrwertproduktion in einem Prozess
der Produktion hergestellt werden. Die Zirkulation realisiert also den Mehrwert,
wohingegen er in der Produktionssphire erzeugt wird.

* Hierbei verschiebt nach Eisel die Theorie der Thermodynamik den Standpunkt von der
Innenansicht des Kapitals, in der der Grundwiderspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital
existiert auf die AuBBenansicht des Kapitals, in der der Grundwiderspruch zwischen Wert und
Natur haust. (Eisel 0.J.:159)
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Warum hat die Mehrwertbildung in der Produktion einen naturrelevanten
Effekt und welche Methoden der Mehrwertsteigerung haben einen Effekt auf
die Natur?

Entsprechend der Zirkulation muss der Produktionsprozess auf Expansion
angelegt sein, was durch die in thm ebenso vorhandene Doppelhaftigkeit des
Stofflichen und des WertmadBigen im Arbeits- und Verwertungsprozess
ermdglicht wird. Unter den Bedingungen einer kapitalistischen Okonomie
werden in diesem Produktionsprozess nicht nur Gebrauchswerte produziert,
sondern auch Tauschwerte, womit er — entsprechend der Zielsetzung des
Zirkulationsprozesses — primir zum Verwertungsprozess avancieren muss. Die
Wertsumme der produzierten Waren muss in ithm hoher sein als die zu ihrer
Produktion benotigten Waren der Produktionsmittel und der Arbeitskraft, fiir
die die Kapitalistinnen Geld vorschossen, denn nicht Gebrauchswert und Wert,
sondern Mehrwert bzw. Profit ist das primdre Ziel des kapitalistischen
Produktionsprozesses.

Durch diese Zielsetzung wird die Gebrauchswertbildung unter den Gesetzen
der Kapitalverwertung verrichtet. Gebrauchswertproduktion findet also unter
dem Primat der Verwertung statt.

Das mit dem Prozess der Verwertung verbundene FEinverleiben der
lebendigen Arbeitskraft in die Stofflichkeit vollzieht sich hierbei als
naturzerstorerischer Prozess, denn die nach Zweck und Inhalt bestimmte
qualitative Bewegung des Arbeitsprozesses stellt sich im Verwertungsprozess
(entsprechend des Zieles der Bildung von Mehrwert) nach seiner quantitativ
endlosen Seite dar. Die in diesem Prozess massenhaft eingehenden Stoffe gelten
hierbei entsprechend der immanenten Verwertungslogik primaér als qualitétslose
Mengen, die es zu vermehren gilt und nicht als funktionell bestimmte stoffliche
Trager von Gebrauchswerten. Das Ziel der kontinuierlichen Verwertung
erfordert also dementsprechend kontinuierliche Stoffumwandlung, d.h. das
Endlosziel Mehrprodukt quantitativ zu erhohen erfordert eine endlose
Umwandlung von Qualitidten bzw. Stoffen.

Die endlichen Stoffmengen bzw. Gebrauchswerte und somit auch die
Endlichkeit der Stofftransformationsprozesse stehen also im Widerspruch zur
Unendlichkeitszielsetzung des sich verwertenden Werts. Natiirliche Grenzen
der realen Stofftransformationsprozesse widersprechen so den Prozessen der
Kapitalmaximierung.30

0 Selbstverstindlich muss unabhingig von der gesellschaftlich-Skonomischen Form

kontinuierlich produziert werden, da eine Gesellschaft ebenso wenig aufhéren kann zu
konsumieren, wie zu produzieren. Dieser ahistorisch ewig notwendige Reproduktionsprozess
widre aber an sich nicht der Grund der Naturiiberlastung und -zerstorung. In der
kapitalistischen Produktionsweise ist dieser Produktionsprozess aber eben nicht nur ein
Mittel zur Bediirfnisbefriedigung, sondern auch Verwertungsprozess mit dem Primat
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Die naturzerstorerische Umwandlung von Stoffen und Energien findet also in
der Produktion wirklich statt, weil Arbeits- und Verwertungsprozess, d.h.
Stoffumwandlung und Mehrwertbildung ein und derselbe Produktionsprozess
sind, also ebenso zusammengehdren, wie die in der Zirkulation sich
bewegenden Gebrauchswerte und Werte in den Waren.

Der Zusammenhang von Mehrwertrealisierung und -bildung einerseits sowie
Naturzerstorung andererseits wird so zu einer wesentlichen Komponente im
kapitalistischen Naturverhiltnis.

Wie vollzieht sich nun der naturrelevante Zusammenhang von Gebrauchswert
und Wert im kapitalistischen Produktionsprozess?

Wert muss immer in einem Gebrauchswert existieren, wobel er im
Produktionsprozess von einem zum anderen Gebrauchswert iibertragen wird,
d.h. dass Arbeitsmittel und auch Arbeitsgegenstinde, soweit an diesen schon
Arbeit verausgabt wurde, ihren Gebrauchswertcharakter in threr bisherigen
stofflichen Gestalt friither oder spéater verlieren und der alte Tauschwert dann auf
den neu produzierten Gebrauchswert ,ibertragen* wird. Erhalten die Werte
sich so kontinuierlich, verschwinden ihre stofflichen Trager — z.B. die Kohle
zum Heizen — aus dem Produktionsprozess oder verdndern ihre Gestalt — z.B.
das Metall und die Kunststoffe in einem Automobil oder in Form von
unbrauchbar gewordenen Maschinen.

Die entropiebedingt weiterhin nun in anderen Qualititen existenten Stoffe
verlieren zwar als Abfall oder Abluft ihre wertokonomische Relevanz,
gewinnen aber ihre Okologische in der Zerstorung der Natur. Gleichzeitig
miissen neue 6konomisch brauchbare Stoffe zum Werterhalt und somit auch zur
Mehrwertbildung herhalten, denen spiter — ob als weiteres Produktionsmittel
oder in der “individuellen” Konsumtion — die gleiche okologisch relevante
Qualititsverdnderung ereilt.

Im Verwertungsprozess ist das Ziel der Mehrwert, so dass der damit
verbundene Anstieg an Stoffen immer grof8er wird, was heif3t, dass der am Ende
des Produktionsprozesses produzierte Mehrwert auch immer ein Mehr an
verbrauchten und umgewandelten Stoffen bedeutet. Hierdurch wird die
Naturbeanspruchung als Quelle und Senke mit den Folgen des Mangels an
Ressourcen und der Zerstorung von Natur dauerhaft fortgesetzt.

Kapitalistische Produktion wird so aufgrund ihres Doppelcharakters von
Stofflichem und Wertmidfligem ebenso wie die Zirkulation zur
naturzerstorerischen Kategorie, da aus dem in beiden Sphidren — der

vorgeschossenes Kapital kontinuierlich zu vermehren, wodurch dieser im Gegensatz zum o.g.
ahistorischen Prozess auf ein quantitativ endloses Ziel angelegt ist und somit
dementsprechend 6kologisch relevant wird.
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Produktions- und der Zirkulationssphire — dominante Wert das schrankenlose
Bediirfnis nach Mehrproduktion entspringt.31

Die naturvernutzende und -zerstorerische Potenz des Produktionsprozesses
wurzelt also nicht im durch Arbeit vermittelten Verhéltnis von Mensch und
Natur, indem Gebrauchswerte produziert werden. Sondern der den eigentlichen
Arbeitsprozess lUiberlagernde Verwertungsprozess mit seiner Primarfunktion der
Mehrwert- und der damit notwendigen Mehrmassenproduktion ist die
Komponente, die diesen kapitalistischen Produktionsprozess zu einer weiteren
Ursache der Naturzerstorung macht.

Das primire Ziel jeder kapitalistischen Okonomie, den Mehrwert zu
vergroBern, indem die mehrwertproduzierende Arbeit gegeniiber der
arbeitskraftreproduzierenden Arbeit steigt, erfolgt im Wesentlichen durch zwei
zu unterscheidende Methoden, wodurch auch das Mehrprodukt bzw. die Masse
der 6konomisch genutzten und produzierten Stoffe steigt, so dass sich hieraus
ein weiterer naturrelevanter Faktor ergibt.

1. Die einfache Verlingerung des Produktionsprozesses, d.h. die
Verlangerung des Arbeitszeitanteils, der {iber den zur Reproduktion der
Arbeitskraft notwendigen Teil hinaus den Mehrwert produziert. Dieses erfordert
zusitzliche Produktionsmittel, also zusitzliche Stoffe, die der Natur genommen
und dann in Schadstoffe transformiert werden.

2. Die Verkiirzung des notwendigen Teils der Arbeitszeit. D.h. die zur
Reproduktion der Arbeitskraft notigen Gebrauchswerte miissen weiterhin zur
Verfligung stehen, aber thr Wert muss sinken. Nicht der Lohn der ArbeiterInnen
muss also unter den Wert ihrer Arbeitskraft sinken, sondern der Wert der zu
threr Reproduktion bendtigten Lebensmittel, d.h. der Wert der Ware
Arbeitskraft selbst muss sinken. Das Aquivalent desselben Quantums Waren
muss also in weniger Zeit produziert werden, damit die verbleibende Zeit zur
Mehrarbeitszeit geschlagen werden kann.

Die Verdnderung der Arbeitsmittel und der -methoden also der
Produktionsweise u.a. durch die wissenschaftlich-technische Entwicklung
ermoglicht dieses mit dem dann erzielten Effekt der Erhohung der
Produktivkraft32. Ein gro3eres Quantum Gebrauchswert kann so in geringerer

' In einer Okonomie, in der der Gebrauchswert primire Relevanz hat, wire die

Mehrproduktion bzw. die Mehrarbeit durch die Bediirfnisse der Menschen beschriankt; in
einer Okonomie des Primats der Tauschwerte kann dem entgegen keine Grenze dieser Art
existieren.

32 Der Begriff der Produktivkraft versteht sich hier als Produktivkraft des Kapitals und ldsst sich
im Folgenden relativ weit fassen. Die Kapitalproduktivitdt konstituiert sich durch die
lebendige Arbeit und die Produktionsmittel. Sie bestimmen den Wirkungsgrad zweckmifig
produktiver Tadtigkeit in einem gegebenen Zeitraum.
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Zeit produziert werden, so dass der in Zeit gemessene Wert je produzierter
Ware sinkt.

Hieraus folgt ein Konkurrenzvorteil gegeniiber anderen Einzelkapitalien mit
dem Ziel, einen Extramehrwert zu erzielen. Um weiterhin unter den
Bedingungen der Konkurrenz Mehrwert erzielen zu konnen, miissen die
anderen Einzelkapitalien nun ebenfalls ihre Produktivkraft erhhen33, woraus
der kontinuierliche Zwang zur Produktivkrafterh6hung entsteht.

Das  Erzielen von  Extramehrwert ist so an  kontinuierliche
Produktivkrafterhohung gebunden. "Es ist daher der immanente Trieb und die
bestindige Tendenz des Kapitals, die Produktivkraft der Arbeit zu steigern, um
die Ware und durch die Verwohlfeilerung der Ware den Arbeiter selbst zu
verwohlfeilern." (MEW 23:338). Die durch das Ziel der Endlosverwertung
dominierte Produktionsweise macht die Produktivkraftentwicklung zu einem
threr inhdrenten Attribute und zu einer weiteren immanenten GesetzmaBigkeit
der kapitalistischen Produktion. Die Konkurrenz herrscht hierbei jedem
einzelnen Kapitalisten diese immanenten Gesetze als Zwangsgesetze auf, denn
sie zwingt diese, ihr Kapital fortwdhrend auszudehnen, was generell nur durch
kontinuierliche Akkumulation mdglich ist. Diese objektiven Okonomischen
Bedingungen des Kapitals erzeugen so das treibende subjektive Motiv der
KapitalistInnen.

Diese Produktivkrafterhohung muss also dazu fithren, nicht etwa ein fixes
Quantum an Waren in kiirzerer Zeit zu produzieren, so dass sich die Arbeitszeit
der Einzelnen verkiirzen konnte; sie fiihrt dazu, in gegebenen Zeitgrenzen
soviel Waren wie moglich zu produzieren. Das Ziel der Steigerung der
produzierten Menge je Zeiteinheit, ohne die Herabsetzung der Arbeitszeit
impliziert also ein quantitativistisches Verstandnis der Produktivkraft. "Der
Kapitalist will ndmlich durch sein Kapital die groftmoglichste Quantitét
Machwerk produzieren" ... lassen (MEAW Bd.1:66)

Zeit dominiert so wesentlich die Wertokonomie. Stoft die Verlangerung der
Arbeitszeit an thre Grenzen, muss eine Verkiirzung der Arbeitszeit je Produkt
her; alles im Dienste der Mehrwerterhohung. Abstrakte Zeit wird so zur
Despotin tliber soziale Verhiltnisse und {iber konkrete Natur.

Die Erhohung der Produktivkraft bzw. die groBtmoglichste Quantitit an
Waren wird durch immer gro8ere Anhdufung von Maschinen erzielt, was eine
sukzessive Versachlichung des Produktionsprozesses und das Entstehen neuer
Produktionszweige zur Folge hat.

Was bedeutet das fiir das kapitalistische Naturverhéltnis?

3 Vom Standpunkt der Mehrwertproduktion ist die Arbeit nur dann produktiv bzw. die
Produktivkrafterhohung nur dann sinnvoll, wenn sie der Erhohung des Mehrwerts dient.
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Der Zwang, die Produktivkraftsteigerung zur Mehrwertbildung weiterfithren
zu miissen, erfordert also die Investition von immer mehr Kapital, welches in
die Zirkulation geschmissen wird. Dieser steigende FEinsatz an Stoffen fiir
Maschinen, Werkzeuge und andere Arbeitsmittel ermoglicht und erfordert den
vermehrten  Verbrauch von Roh- und  Hilfsstoffen, also von
Arbeitsgegenstinden, die in den Produktionsprozess eingehen, um dann
einerseits als Waren, andererseits als Schadstoffe transformiert aus ithm
auszuscheiden.

Wenn sich z.B. die Produktivkraft durch die zuvor dargestellten
Verdanderungen verdoppelt, muss die variable Arbeitskraft im selben Zeitraum
doppelt soviel produzieren wie vorher. Das geht selbstverstindlich nicht ohne
zusatzliche Arbeitsgegenstinde, d.h. Roh- und Hilfsstoffe, so dass mit der
Verdoppelung der Produktivkraft ebenso doppelt so viele Stoffe benotigt
werden.

"Mit dem Wachstum von Wirksamkeit, Umfang und Wert ihrer
Produktionsmittel, also mit der die Entwicklung der Produktivkraft
begleitenden Akkumulation erhélt ... die Arbeit ... einen stets schwellenden
Kapitalwert" (MEW 23:633) und ebenso eine stets schwellende Masse an
Stoften.

Produktion, Transport und andere Okonomische Prozesse steigen
unweigerlich an.34 Es entstechen vermehrt Schadstoffe und somit weitere
naturdestruktive Prozesse, denn vermehrter Schadstoffausstol wird durch
vermehrten Stoffeinsatz erzeugt. Zur Umsetzung der Mehrprodukte wird eine
Marktvertiefung und -erweiterung zum Zwangsgesetz, eine Ausweitung der
Naturzerstorung inbegriffen.

Die Masse an Produktionsmitteln mit ithren sich ausdehnenden materiellen,
z.B. infrastrukturellen Bedingungen und somit eben auch die Nutzung von
Stoffen mit ihren thermodynamisch relevanten Umsetzungen miissen zur
Erhohung der Produktivkraft also unweigerlich wachsen, um den Mehrwert zu
erhohen.  Diese  "technisch-naturale  Spezifik der  kapitalistischen
Produktionsweise ... (ist mit — d.Verf.)) dem zunehmenden Schopfen aus

' Hierbei entsteht ein zusitzliches Moment der Naturbeanspruchung kapitalistischer
Okonomien durch die Konkurrenz, denn das planlose System der Konkurrenz als solches
erzeugt malllose Verschwendung von Produktionsmitteln u.a., da dkonomische Prozesse
parallel vollzogen werden, nur um in der Konkurrenz bestehen zu konnen. Erzwingt auf
mikrookonomischer Ebene jedes individuelle Geschift materialokonomisches Handeln, d.h.
einen kostensenkenden Umgang u.a. mit Produktions- und Transportmitteln, entsteht auf
makrodkonomischer Ebene allgemeine Verschwendung von Ressourcen u.a. durch diese
unnotige Parallelitit bzw. ,Privatheit von Prozessen. Trenkle bezeichnet das dahinter
stehende “Prinzip“ m.E. treffend als den partikular-bornierten Charakter der giiltigen
Rationalitit (Trenkle 1995).
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Naturquellen und Belasten von Naturumwelten ... grundsétzlich beschrieben."
(Tjaden 1990:120). Die an die qualitativ relevanten Gesetze der Entropie
gebundene Produktivkrafterhohung ist somit auch an die quantitativ
dominierende Verwertungslogik gekoppelt.

In der kapitalistischen Produktivkraftentwicklung wird so nicht nur die
Widerspriichlichkeit zwischen dem Stofflichen und dem WertméBigen bzw.
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert und so auch zwischen der
Wertokonomie und der Natur deutlich. Die Entwicklung der Produktivkrifte
gerdt ab einer bestimmten Stufe unter den Bedingungen einer kapitalistischen
Okonomie selbst in Widerspruch zur Natur, was sich seit ca. 1950 in historisch
neuer Dimension mit immer gravierenderen Folgen bewahrheitet.

Steigen mit der Produktivkrafterhohung notwendig die Gebrauchswerte, die
in den Produktionsprozess als Arbeitsmittel und -gegenstinde einflieBen und
ebenso die vielfach beschriebenen 6kologischen Belastungen, nimmt der Wert
beabsichtigt mit dieser Steigerung der Gebrauchswerte und der 6kologischen
Belastungen je  Produkt ab.  Okologische  Belastungen  durch
Produktivkrafterh6hung sind so durch erhohte bzw. steigende Stoffnutzung und
sinkenden Wert je Ware gekennzeichnet. Inhalt dieser Bewegung ist also auch
hier die Widerspriichlichkeit zwischen der abstrakten und quantitativ endlosen
Wertmaximierung und dem damit notwendig zusammenhingenden stofflichen
also qualitativ-physischen FEinsatz der konkreten Produktivkrifte im
Produktionsprozess.

Die Untrennbarkeit von Wert und Stoff erfordert also mit der Steigerung der
Produktivkraft eine wachsende Masse in Bewegung gesetzter Stoffe, was die
Natur als Quelle und Senke zunehmend tiberansprucht. Produktivkrafterhohung
und Naturzerstorung miissen so irgendwann ,,Hand in Hand gehen*.

Die Entwicklung der auf Naturvernutzung und -ausbeutung ausgelegten
kapitalistischen Methoden der Produktivkraftsteigerung im industriellen
Prozess bedeutet fiir die Natur demnach ihre Vernichtung auf immer grof3erem
Mafstab, denn Mehrwert kann und muss produziert werden, indem Natur
konsumiert wird. "Die kapitalistische Produktion entwickelt daher ... die
Technik und die Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
indem sie zugleich die Springquellen allen Reichtums untergrébt: die Erde und
den Arbeiter." (MEW 23:529 1)

Die Methoden zur Produktivkraftsteigerung sind zugleich Methoden zur
Steigerung des Mehrwertes bzw. des Mehrprodukts. Mehrwert ist zugleich
Bildungselement der Akkumulation. "Sie (die zuvor genannten Methoden —
d.Vert.) sind also zugleich Methoden der Produktion von Kapital durch Kapital
oder Methoden seiner beschleunigten Akkumulation. Die kontinuierliche
Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital stellt sich dar als wachsende Grof3e
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des in den Produktionsprozess eingehenden Kapitals." (MEW 23:653).
Mehrwert ist so nicht nur Resultat, sondern Resultat und Voraussetzung in
einem. Mechrwert existiert real also als zirkulierende Zelle der Akkumulation,
die als “wuchernde Krebszelle* irgendwann naturzerstorerisch umschligt, da
eben das Resultat der Kapitalakkumulation nicht primir den Kapitalistinnen zur
Konsumtion dient, sondern zur erneuten Akkumulation eingesetzt wird. Die
Folge ist, dass mit der Akkumulation des Kapitals "sich daher die spezifisch
kapitalistische Produktionsweise und mit der spezifisch kapitalistischen
Produktionsweise die Akkumulation des Kapitals entwickelt". (MEW 23:653)

GroB3e Maschinerie zur Produktivkrafterh6hung zieht so noch groflere nach
sich, massenhafte Stoffumséitze ziehen massenhaftere nach sich. Das Wachstum
als solches ist so systemnotwendige dauerhafte Zielsetzung. Dauerhaft
wachsende Kapitalakkumulation muss so notwendig irgendwann an physisch-
naturale Schranken stoflen, da diese natiirlichen Schranken sich nicht diesen
gesellschaftlich-6konomischen Prozessen anpassen. Das Kapital selbst kennt
nur andere Schranken: "Das Kapital und seine Selbstverwertung als
Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion" (MEW
25:260) tritt bestandig in Widerspruch zu den Produktionsmethoden, so dass die
Schranke des Kapitals lediglich an der Schranke des Produktivkraftstands
entsteht, wodurch sich diese kontinuierlich entwickeln miissen.

Das mit der Akkumulation notwendig einhergehende kontinuierliche
Wachstum an Stoffnutzungen und somit die Steigerung der Entropie sowie die
damit verbundene Zerstorung von Natur ist demzufolge inhdrentes Attribut
bzw. eine weitere sich selbst bedingende Notwendigkeit kapitalistischer
Okonomien.

Hinsichtlich der allgemeinen Ursachen des kapitalistischen Naturverhaltnisses
lasst sich zusammenfassend feststellen, dass es wesentliche immanente
GesetzmiBigkeiten in der kapitalistischen Okonomie gibt, die als allgemeine
Ursachen der Naturzerstorung fundamentale 6konomische und 6kologische
Relevanz entfalten.

Die widerspriichliche Verbindung der Mehrwertbildung mit ihrer
Stofflichkeit, die sich unter dem Primat fortwahrender Kapitalmaximierung in
okonomischen und natiirlichen Prozessen entfaltet, sowie die Jagd nach dem
Extramehrwert, der die konkurrierenden FEinzelkapitalien zur ewigen
Akkumulation durch Produktivkrafterhohung zwingt, sind wesentliche
,Konstitutionspfeiler* des kapitalistischen Naturverhiltnisses. Der Kern dessen
ist in der widerspriichlichen Doppelhaftigkeit von Waren im Gebrauchswert
und Wert, von Arbeit in der konkreten und abstrakten Arbeit und im
Produktionsprozess als Arbeits- und Verwertungsprozess zu finden.
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Regulationstheorie und die Naturfrage3>s

Ein theoretischer Hauptbezugspunkt bzw. eine wesentliche theoretische
Grundlage zu den im Folgenden thematisierten 6konomischen Prozessen und
Strukturen ist die Theorie der Regulation36, da wesentliche Teile dieser
Theorie als Ankniipfungspunkte an die zuvor bearbeitete Marxsche
Okonomieanalyse interpretierbar sind.37

So wird nach der Regulationstheorie ebenso wie in der Marxschen Theorie
die Entwicklung kapitalistischer Gesellschaften auf der Basis der allgemeinen
Gesetze und der sozialen Beziehungen der kapitalistischen Produktionsweise
vollzogen. Die historischen Durchsetzungsformen dieser Entwicklung
verdndern sich nun aber mit der quantitativen Ausweitung und qualitativen
Vertiefung der Kapital- und Lohnarbeitsverhiltnisse kontinuierlich (Hurtienne
1986), so dass diese nicht ohne spezifische Verdnderungen aus der eben
genannten Basis ableitbar sind und somit weiterer theoretischer
Auseinandersetzungen bediirfen, die iiber die Marxsche Analyse hinausgehen.
Entsprechend  dieser  Legitimititsgrundlage der  Regulationstheorie38
konzentriert sich ihr allgemeiner Gegenstand "auf die den Okonomischen
Reproduktionsprozess bestimmenden sozialen Verhdltnisse, deren Variabilitit
und historische Veranderbarkeit". (Hirsch 1990:17)

Hauptanliegen ist es demnach, eine Verbindung zwischen der Marxschen
Akkumulationstheorie und der  konkreten = Akkumulationsgeschichte

3 Der folgende Teil ist in wesentlichen Passagen Auszug aus Karathanassis’ “Naturzerstorung
und kapitalistisches Wachstum* von 2003.

3% Hierbei beziehe ich mich im Wesentlichen auf die regulationstheoretischen Schriften
Agliettas (1979) und Lipietz'(1985) sowie auf die Auseinandersetzungen mit dieser Theorie
von Hirsch (1986 und 1990), Hurtienne (1986) und Hiibner (1990). Um die in dieser Theorie
entwickelten 6konomischen Kategorien in einem 6kologisch relevanten Kontext zur Natur zu
stellen, erfordert es dariiber hinaus weitere Literatur heranzuziehen, da das Verhéltnis von
Okonomie und Okologie in der von mir verwendeten Literatur zur Regulationstheorie
bestenfalls am Rande explizit thematisiert wird. Aus diesem Grund beziehe ich mich des
Weiteren u.a. auf die Literatur Altvaters z.B. von 1992a und b, da in dieser das dkologisch
relevante  Verhdltnis von Natur und Fordismus ausfiihrlicher Gegenstand der
Auseinandersetzung ist.

In der hier betrachteten Regulationstheorie und der hier verwendeten Altvaterschen Literatur
steht m.E. ein analytisches Instrumentarium zur Verfligung bzw. kann als theoretisches
Pendant zur empirischen Praxis dienen, um weitere nun spezifischere kapitalistische
Ursachen der signifikant festzustellenden Zunahmen entropischer Prozesse aufzuzeigen.

37 Agliettas Theorie kapitalistischer Regulation kniipft an die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie, zentral an den Ausfiihrungen im "Kapital" an ..." (Hiibner 1990:71)

* Nach Hirsch ist dieser Grundcharakter der Regulationstheorie stark von der

strukturalistischen Marx-Interpretation Althussers beeinflusst (vgl. hierzu ausfiihrlich: Hirsch
1990:16 ff).
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kapitalistischer ~ Gesellschaften  herzustellen, um  "die  abstrakten
GesetzmaBigkeiten des homogenen Raumes des Wertes mit den historisch-
empirischen Prozessen zu vermitteln". (Hiibner 1990:71) Hierdurch ist dieses
Konzept als eine Erweiterung der Marxschen Theorie zu verstehen und kann als
Weiterfiihrung einer kologischen Okonomiekritik angewendet werden.

In der Unzuldnglichkeit, aus den abstrakten Bewegungsgesetzen des Kapitals
keinen direkten Zugriff auf konkrete historische Phasen bzw. Zustinde der
kapitalistischen Gesellschaft zu gewinnen, liegt also der Ansatzpunkt der
Regulationstheorie. D.h. dass sich auch die Reproduktion der
Kapitalverwertungsstrukturen und damit auch die Reproduktion des
Lohnverhiltnisses sowie des Naturverhiltnisses nicht in abstrakten, sondern
immer nur in konkreten Formen vollziehen. Die historisch vorfindbaren Formen
des Kapital- und Lohnarbeitsverhiltnisses stellen hierbei nicht einfach
“ableitbare Konkretisierungen der allgemeinen GesetzmaBigkeiten dar.
Vielmehr bekommt “Geschichte* hier selbst einen systematischen Stellenwert
bei der Untersuchung der Reproduktion kapitalistischer Strukturen und
Verhiltnisse.

Aufbauend auf den =zuvor analysierten allgemeinen kapitalistischen
Naturverhéltnissen mittels Marxscher Theorie, finden hier
regulationstheoretische Kategorien Anwendung, um diese spezifische
kapitalistische Phase mit seinen spezifisch fordistischen Ursachen von
Naturzerstorungen zu thematisieren.

Innerhalb bestimmter Phasen des Kapitalismus existieren spezifische
Verwertungsstrukturen, die nun jeweils rdumlich und zeitlich unterschiedlich
reguliert werden miissen, um ithre Reproduktion zu gewéhrleisten. Hirsch driickt
dieses erweiternd folgendermallen aus: "Der Kapitalismus ist ... sowohl zeitlich
(historische Entwicklungsphasen) als auch rdumlich (nationale Gesellschaften)
durch unterschiedliche Formationen mit je spezifischen Wachstumsmodellen,
Reproduktionszusammenhéngen, institutionellen Konfigurationen, Konflikt-
und Krisenformen gekennzeichnet. Aufgabe der wissenschaftlichen Analyse ist
es, diese rdumlich wie zeitlich miteinander verbundenen Formationen und ihre
Transformationsprozesse ... zu untersuchen."39 (Hirsch 1990:19 f.)

Die Regulationstheorie unternimmt hierbei den Versuch, den Zusammenhang
der okonomischen Strategien und institutionellen Formen, deren Arrangement
die jeweilige Entwicklungsphase bezeichnet, aufzuzeigen. Der theoretische
Ansatz der RT ermoglicht so in der Kontinuitit Marxscher Theorie eine
okologische Kritik an den historisch spezifischen Akkumulationsregimen und
Regulationsweisen durchzufiihren. Der Zusammenhang der o.g. Strategien und
Formen wird wesentlich durch gesellschaftliche Krisen bestimmt, denn erst in

% Die Einklammerungen erfolgen im Original.
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thnen bilden sich nach der Regulationstheorie die sozialen und institutionellen
Strukturen heraus, deren Ensemble kohérenzstiftend fiir die jeweilige
Akkumulationsperiode  wirkt, und nur durch diese Krisen einer
Vergesellschaftungsform entstehen die Bedingungen, die zur Grundlage einer
neuen werden.

Zur Analyse dieses Zusammenhangs sind zwei Kategorien in der
Regulationstheorie zentral: Die erste ist das Akkumulationsregime.

Das  jeweilige = Akkumulationsregime  driickt 1m  Kern  das
Reproduktionsmuster der jeweiligen Wachstumsperiode aus, womit es auch zur
okologisch relevanten Kategorie wird. Es ldsst sich nun durch ein
Reproduktionsschema mit den beiden gesellschaftlichen Abteilungen der
Produktion — der Produktionsmittelproduktion (Abteilung 1) und der
Konsumgiiterproduktion (Abteilung II) mit spezifischen Proportionalititen
darstellen. (Lipietz 1985)40

Drei Varianten der Akkumulation hatten bzw. haben bisher historisch
besondere Bedeutung: die extensive Akkumulation, welche wesentlich durch
einfaches Wachstum beider Abteilungen gekennzeichnet ist; die intensive
Akkumulation ohne Massenproduktion, "bei der allein das Anwachsen des
konstanten Kapitals das Wachstum der Abteilung I verwertet" (Lipietz
1985:120) sowie die intensive Akkumulation bei wachsendem Massenkonsum.

Insbesondere durch die Ausweitung der letzteren Akkumulationsvariante
muss das Wachstum der Produktion der beiden zuvor genannten
gesellschaftlichen Abteilungen dem Wachstum des eingesetzten Kapitals und
der Kaufkraft der Lohnabhingigen entsprechen, was durch die Entwicklung der
Reproduktion der Arbeitskraft bzw. der Konsumtionssphire zur
verwertungsrelevanten Sphére ermoglicht wird und was dariiber hinaus enorme
okologische Konsequenzen hat.

Seine Funktion als gesellschaftlicher Kohésionsfaktor kommt dem
Akkumulationsregime erst durch die Verbindung mit strukturellen Formen zu
(Aglietta 1979), deren Zusammenhang und Artikulation als Regulationsweise
bezeichnet wird, womit die zweite zentrale Kategorie der Regulationstheorie
genannt ist.

Die Regulationsweise stellt den gesellschaftlichen Rahmen dar, innerhalb
dessen die Kapitalakkumulation bzw. das okonomische Wachstum in einer
Periode Unterstiitzung findet. Hierdurch ist die Regulationsweise als Stiitze des
Akkumulationsregimes — zumindest indirekt — ebenfalls ein naturrelevanter
Faktor.

* In der Formulierung dieser Reproduktionsschemata bezieht sich die Regulationstheorie
wesentlich auf die Marxschen Schemata, die im zweiten Band des ,,Kapital* entfaltet werden.



31

Strukturelle Formen, die eine Regulationsweise im Wesentlichen ausmachen
sind u.a.:

das Lohnverhdltnis. Es bestimmt die Bedingungen, unter denen die
Arbeitskraft in der Produktion Anwendung findet und sich reproduziert. Seine
Regulation beinhaltet u.a. die Festlegung von Zeitnormen, des Wertes der
Arbeitskraft oder die Arbeitsintensitat.

Die Staatsintervention zeigt den Durchdringungsgrad der Okonomie durch
den Staat an, d.h. inwieweit staatlicherseits in Arbeits- und Kapitalmarkte sowie
in die industriellen Beziehungen und die Arbeitskréiftereproduktion regulierend
eingegriffen wird.

Weitere Formen sind z.B. das Geldverhdltnis, das Konkurrenzverhdltnis oder
das Weltmarktregime.

Versagt nun eine spezifische kohédrenzstiftende Regulationsweise in ithrem
Zusammenwirken mit einem Akkumulationsregime, so entsteht ein
Reproduktionsungleichgewicht, was dann i.d.R. in einer Krise miindet und eine
Verdanderung in der Regulationsweise nach sich zieht.

Einen zentralen Stellenwert in der Theorie der Regulation hat hierbei das
Lohnverhiltnis, weshalb seine Betrachtung im Zentrum dieser Theorie steht.
"Tatsdachlich wird innerhalb der Regulationstheorie in erster Linie das
Entsprechungsverhéltnis zwischen den Steigerungsraten der
Arbeitsproduktivitit (Massenproduktion) und der Lohne (Massennachfrage),
also das so genannte “Lohnverhéltnis* (unter historisch sich verdndernden
Bedingungen — d.Verf.) analysiert." (Altvater 1992b:58). Durch die hiermit
auftauchende neue Dimension der Massenproduktion und der Massennachfrage
entfaltet sich zudem die Relevanz dieser Theorie flir die Analyse des
fordistischen Naturverhéltnisses.

Idealtypisch lassen sich nun zwei Formen von Regulationsweisen
unterscheiden. Die auf “Konkurrenz“ beruhende Regulationsweise
unterscheidet sich hierbei von der als “monopolistisch® bezeichneten im
Wesentlichen dadurch, dass bei der ersten die Verwertung des Kapitals erst im
nachhinein durch den tatsdchlichen Tausch von Ware gegen Geld auf dem
Markt festgestellt werden kann, wohingegen die monopolistische
Regulationsweise dadurch gekennzeichnet ist, dass u.a. durch ein ausgepragtes
Kreditsystem, kollektive Tarifvertrige sowie Staatsinterventionen eine
stabilisierte Nachfrage 1.d.R. bereits vor dem Marktakt angenommen werden
kann, so dass 6konomische Prozesse einfacher antizipiert werden konnen.

Die Regulationstheorie unterscheidet idealtypisch  zwischen zwei
verschiedenen Varianten bzw. Konstellationen kapitalistischer Gesellschaften:
Das  extensive  Akkumulationsregime mit  konkurrenzkapitalistischer
Regulationsweise = und  das  intensive = Akkumulationsregime  mit
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monopolistischer Regulationsweise. Auf dieser kategorialen Entfaltung lasst
sich nun auch der Begriff Fordismus verorten, denn der Fordismus ist als ein
spezifisches Ensemble von Akkumulationsregime, strukturellen Formen und
entsprechender Regulationsweise zu verstehen.

Fordismus entspricht demnach in Idealgestalt dem vorwiegend intensiven
Akkumulationsregime mit wachsendem Massenkonsum und monopolistischer
Regulationsweise. Er verweist zudem aber auch durch die Massenhaftigkeit von
Produktion und Konsumtion auf die noch ndher zu bestimmenden
Veranderungen im Verhéltnis von Mensch und Natur.

Die politischen Prozesse im regulativen Apparat sind zwar entscheidend,
bleiben aber an den Zwang zur Mehrwertproduktion riickgebunden.

Die Regulationstheorie — zumindest der Agliettaschen Pragung und somit eine
Weiterfithrung Marxscher Theorie — liefert also den konstitutionellen Rahmen,
um die Bewegungsformen und allgemeinen Gesetze kapitalistischer Okonomien
in ithren historisch konkreten Auspriagungen zu analysieren. Hierbei machen die
in dieser Theorie entwickelten Kategorien der intensiven Akkumulation mit
monopolistischer Regulationsweise mit der dazugehorigen Entwicklung der
Produktivkraft sowie die Kategorie der Massenproduktion und des
Massenkonsums aufgrund der damit inhérent verbundenen
Wachstumspotentiale der Stoffumsitze und -verbrauche die entropische und
okologische Bedeutung des Fordismus offensichtlich.

Wie sich die 6kologische Relevanz des Fordismus in der Praxis darstellt bzw.
wie sich die Praxis fordistischer ~Okonomie hinsichtlich ihres
Naturzusammenhangs historisch herausgebildet hat, wird in der Analyse des
Zusammenhangs Marxscher Reproduktionsschemata mit den
regulationstheoretischen Kategorien des Akkumulationsregime und der
Regulationsweisen evident.

Im Vorfordismus erfolgte die Kapitalakkumulation wesentlich in Abteilung I.
Von Abteilung II gingen keine bedeutsamen Wachstumsimpulse aus. "Das
Kapital reproduzierte sich in einer quasi nichtkapitalistischen, durch
Subsistenzproduktion und traditionellen Lebensformen geprigten sozialen
Umwelt" (Hirsch; Roth 1986: 86), da keine Regulationsweise, in der auf hohe
Lohne abgezielt wurde, existierte und die konkurrenzlos billige hausliche
Konsumgiiterproduktion das Entfalten der Konsumgiiterindustrie bzw. der
Abteilung II verhinderte. Die Reproduktion der Arbeitskraft war also
iiberwiegend noch nicht in die kapitalistische Verwertungslogik integriert, so
dass die relative Mehrwertproduktion von der absoluten dominiert wurde. "Die
Folge war eine polarisierte Wachstumsdynamik von zwei relativ geschlossenen
Reproduktionskreislaufen, die nur durch geringe Austauschbeziehungen
miteinander verbunden waren." (Hurtienne 1986:77).
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Die naturrelevanten Wachstumspotentiale der Okonomie mussten also
schwerpunktmiflig von der Ausdehnung der Abteilung 1 ausgehen.
Steigerungen in der Arbeitsproduktivitit u.a. durch Einfiihrung neuer
Technologien fanden hier zwar in Schiiben bzw. in Zyklen statt, aber nicht
kontinuierlich (Hurtienne 1986), was eben ihren dominant extensiven Charakter
wesentlich miterzeugte.

Aber auch schon das 6konomische Wachstum in dieser Zeit fiihrte zu einem
relativ zu vorherigen 6konomischen Wachstumsphasen bedeutenden Anstieg
der Energie- und Stoffverbrauche mit den entsprechenden Steigerungen der
Schadstoffbelastungen, was z.B. aus dem Anwachsen der Roheisenproduktion
in England abzulesen ist oder an dem nun erstmals signifikant auftretenden
Anstieg klimarelevanter Spurengase deutlich wird.

Etwa zu Beginn des 20. Jahrhunderts zeichnete sich ein Abklingen der
bisherigen Wachstumssteigerungen in den jeweiligen Aufbauphasen der
Industrien ab. Ein Grund hierfiir ist u.a., dass viele der zur damaligen Zeit
einmal installierten Anlagen — so z.B. Eisenbahnschienen — sich durch die
“Langlebigkeit* ihres Gebrauchswertes auszeichneten, wodurch kein schneller
Ersatz zu erwarten war. Die Kapitalzirkulation, die entsprechend des Zieles,
maximalen Mehrwert zu erzeugen, auf eine schnellstmogliche
Umschlaggeschwindigkeit abzielt, vollzog sich dann relativ langsam, wodurch
sich auch die Mehrwerterzeugung relativ langsam vollzog.4! Eine ,,optimierte®
Realisierung des Mehrwerts erforderte so zumindest Okonomische
Verdanderungen, denn "gegen Ende des 19. Jahrhunderts stoft die extensive
Akkumulation an Grenzen, die ... (u.a. —d.Verf.) ihre Absatzmaérkte (die im
Aullenhandel gesucht werden, der durch imperialistische Beziehungen
"geschiitzt" ist) ... betreffen. (Lipietz 1985:123)

Okologisch relevant sind hier weniger die Ursachen dieser Krise, sondern die
Methode ihrer Uberwindung bzw. die Methode zur Realisierung einer weiter
wachsenden Mehrwertproduktion, d.h. Produktivkraftsteigerung durch
tayloristische Produktionsmethoden. Die Folge war gravierend:

Biologische Energiequellen, wie z.B. Pferdekraft oder die menschliche
Muskelkraft werden nun verstdrkt von fossilen Energietragern verdringt, ,,die
ein Vielfaches der (Produktions)leistung pro Zeiteinheit zu bringen vermogen.
Dort wo die Kraftquellen des Korpers ausschlieBlich oder vorwiegend genutzt
werden, miissen sie mit fossil angetriebenen Energiewandlungssystemen

! Im Vergleich mit der Eisenbahn ist das Automobil dem entgegen schneller vernutzt, was m.E.
nicht unerheblichen Einfluss auf die moderne Infrastruktur der entwickelten kapitalistischen
Okonomien hat, sondern auch dkologisch zentrale Bedeutung gewann.
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konkurrieren*“42 (Altvater 1992b:70) und unterliegen dann frither oder spéter in
diesem Konkurrenzkampf.

Entsprechend dieses beschleunigten Umwandlungssystems benoétigte und
benotigt die nun ermoglichte Massenproduktion Massen an Stoffen, die in
Waren umgewandelt werden, sowie Massen an stofflichen d.h. fossilen
Energietriagern, die dieses System am Laufen halten, so dass der Prozess dieser
fordistischen Produktivkraftsteigerung zugleich ein Prozess einer enorm
wachsenden Ressourcennutzung wurde. Fossile Stoffe gewannen zunehmend an
Bedeutung, wodurch  6konomische Prozesse der Stoffumwandlung
dementsprechend an 6kologischer Relevanz gewannen.43

Der produktivere Taylorismus mit seinem notwenig hohen Durchlauf an
mineralischen und energetischen Stoffen, oder — so wie Altvater es
ausfiihrlicher formuliert — die erhebliche Steigerung der "StromgroBen
(Sozialprodukt bzw. Wertschopfung einerseits und Arbeitsinput andererseits in
einem Zeitraum innerhalb der Zeitordnung des industriellen Systems) ... (relativ
zu den — d.Verf.) Bestandsgrof3en (Stromgrofen in biotischer und geologischer
Eigenzeit)" 44 (Altvater 1992b:92) ist so die Ausgangsbedingung des
Umschlags in der Dominanz des Akkumulationsregimes zu einem intensiven
Akkumulationsregime. Hiermit ist auch der Ausgangspunkt bzw. die nun
kontinuierlich  produktive Grundlage eines fossilistischen Fordismus
entstanden. Dieser konnte sich in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
herausbilden und erlangte dann in seiner weiteren Entwicklung, insbesondere
nach dem 2. Weltkrieg, massive entropische bzw. 6kologische Bedeutung.

Mit dieser neuen Stufe der Produktivkraftsteigerung wéchst die in ihr
angelegte Syntropiereduktion auf der Inputseite — d.h. der Reduktion von
Statten bzw. Biindelungen von Rohstoffen — und die Entropieproduktion auf der
Outputseite (Altvater 1992c) in besonderer Weise, denn mit der Menge und
Qualitdat der nun ver- und genutzten Ressourcen wurden im Verlauf dieser
okonomischen Entwicklung allmidhlich die globalen Naturgrundlagen des
Lebens ernsthaft gefahrdet.

** Die Einklammerung, die sich auf die Leistung bezieht, erfolgt im Original.

“ FEinen anderen zentralen Effekt neben dem okologischen hat die Entwicklung und
Weiterfiihrung der tayloristischen Produktionsweise auf die mit der ,,Objektivierung® des
Produktionsprozesses beginnende reelle Subsumtion der Arbeiterlnnen unter das Kapital.
Denn durch die mit der Produktivkrafterh6hung verbundene zunehmende Dominanz des
Maschineneinsatzes wird diese Subsumtion noch vorangetrieben. Die allméhlich sich
verkehrende Stellung der Subjekte zu den objektiv gegenstindlichen Faktoren im
Produktionsprozess mit den daraus entstehenden sozialen Folgen wird durch diese
Entwicklung weiter forciert. (Vgl. hierzu ausfiihrlich z.B. MEW Bd. 23:331 ft.)

* Die Einklammerungen erfolgen im Original.
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Die Folge dieser Produktivkrafterhohung war zundchst eine Krise — die
Uberproduktionskrise der 30er Jahre —, da die Produktivkraft schneller wuchs
als die Kaufkraft. Die hierauf folgende Krise der Regulationsweise fiihrte zu
einer neuen, d.h. eine u.a. durch hohe Lohne gepragten Regulationsweise, was
auf der Grundlage des intensiven Akkumulationsregimes moglich wurde, denn
die kontinuierliche Produktivkraftsteigerung erlaubte sowohl steigenden
Mehrwert als auch steigende Lohne.

Weitere wesentliche Regulationselemente sind nun die verstirkte
Organisation der Beziehung zwischen Arbeit und Kapital sowie
Staatsinterventionen. Ersteres ist u.a. dadurch gepragt, dass es den
Gewerkschaften durch ihr FEinschwenken auf den neu eingeschlagenen
Wachstumspfad gelang, die Klassenauseinandersetzungen in Lohnkdmpfe zu
kanalisieren. Damit wurde der weitgehende Verzicht auf die Gestaltung der
Arbeitsbedingungen durch eine erweiterte Teilnahme am Konsum “erkauft
und langfristige Sicherheiten fiir die unternehmerische Investitionstatigkeit
geschaffen. (Aglietta 1979) Durch diese Richtung der Regulationsweise im
Verhiltnis von Arbeit und Kapital haben so Klassenauseinandersetzungen
durch das “Anheizen der Wachstumsentwicklung auch eine 0Okologisch
relevante Richtung eingeschlagen.

Die Staatsinterventionen sind u.a. durch eine aktive Einflussnahme auf den
Arbeitsmarkt in Form der Arbeitsmarktpolitik, staatlicher Investitionstétigkeit —
auch 1im Rahmen antizyklischer Konjunkturpolitik — sowie durch den Ausbau
des sozialen Sicherungssystems gekennzeichnet.4> Hierdurch gelang es, sowohl
die Beschiftigungs- und Lohnentwicklung zu stabilisieren als auch die Risiken
der Lohnarbeit — wie z.B. Arbeitslosigkeit — zu mindern und so dieses ganz auf
Massenwachstum abgestellte Akkumulationsregime zu stiitzen.

Zielten also die Interessen des Kapitals traditionell auf Wachstum ab,
schwenkten mit dem intensiven Akkumulationsregime auch andere
entscheidungsrelevante gesellschaftliche Gruppen, wie Gewerkschaften und der
Staat hierauf ein, wodurch sich eine Okologisch relevante kommodifizierte
Konsumnorm etablierte. — Der komplette Fordismus entstand.

Die den Fordismus charakterisierende Massenhaftigkeit ©konomischer
Prozesse und somit auch entropischer, okologisch immer bedeutsamer
werdender Prozesse wird demnach nicht nur durch eine sich kontinuierlich
entwickelnde Produktivkraft ermdéglicht, sondern zudem mit Unterstiitzung von

* Einer der ersten Beispiele der damaligen neuen staatsinterventionistischen Regulationsweise
war der so genannte ,,New Deal* der Rooseveltschen Politik in den USA der 30er Jahre.
Dieser ,,New Deal‘ sollte durch sozialpolitische MaBBnahmen den Absatz der Massenware mit
garantieren.
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“auBerokonomischen” Regulationselementen abgesichert und gefordert.46
Naturdestruktive 6konomische Prozesse werden so weiter forciert.

Dem zur Massenproduktion entsprechenden Pendant — dem Massenkonsum —
steht nun nichts mehr im Wege. So ist auch die Basis fiir die Expansion der
inneren Mirkte und fiir die Uberwindung des vorfordistischen Dualismus der
Abteilungen I und II (Hirsch 1986) gelegt, denn mit der Moglichkeit der
Massenproduktion und -konsumtion erschloss sich erstmals durch die nun rasch
wachsende Kommodifizierung der Reproduktion der Arbeitskraft diese als
Kapitalanlage- und verwertungsrelevante Sphédre. Die Basis fiir die
Durchsetzung neuer 6konomischer Branchen wie z.B. dem Automobilbau oder
dem Haushaltsgerdatebau war geschaffen. Die relative Mehrwertproduktion
konnte sich mit der Abteilung II allméhlich voll entfalten, da nun die
fordistischen Subjekte nicht nur als MehrwertproduzentInnen, sondern auch als
WarenkonsumentInnen das Interesse des Kapitals gewannen.

Hierdurch  bekam  die = Akkumulationsdynamik  einen  enormen
Wachstumsschub. Durch die verstiarkte Nachfrage nach Investitionsgiitern aus
Abteilung II verdichteten sich nun auch die Austauschbeziehungen beider
Abteilungen mit dem Resultat einer verstetigten gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, die etwa ab 1950, nachdem auch in Westeuropa das fordistische
System zu greifen begann, neue Dimensionen des Wachstums erreichte.

Massenproduktion und Massenkonsumtion sind somit wesentlich durch die
Produktivkraftsteigerung, ihrem Bindeglied der hohen Lohne sowie einer
entsprechenden Regulationsweise ermoglicht worden. Der damit einhergehende
wachsende Ressourcenverbrauch und die wachsende Belastung der Okosphéren
werden von einem produktivistischen und auf Massenkonsum beruhenden
Akkumulationsregime, welches durch entsprechende Regulationsformen
unterstiitzt wird, mitverursacht. Folge ist der Ge- und Verbrauch von Massen an
energetischen und mineralischen Stoffen.

Lokal begrenzte Zugriffsraume — soweit diese iiberhaupt vorhanden waren —
reichten nicht mehr aus, so dass die hochproduktive fordistische Okonomie der
Endlosakkumulation eine Globalisierung des Raums bzw. die Globalisierung

% Neben den zuvor genannten gesellschaftlichen Gruppen wirken noch eine Reihe anderer
Regulationselemente an dieser okologisch relevanten Entwicklung mit, auf die ich hier
ebenso wenig ndher eingehe, wie auf die schon genannten Staatsinterventionen und die Rolle
der Gewerkschaften. Zum einen wiirde das den Rahmen der hier gewéhlten Thematik bei
weitem Ubersteigen, zum anderen konzentriert sich die hier verfolgte ©kologische
Okonomiekritik auf den Komplex des intensiven Akkumulationsregimes, und weniger auf das
okologisch relevante Wirken der fordistischen Regulationsweise.
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der Energie- und Rohstoffokonomie erforderte,4” um das System von
Massenproduktion und -konsum in bestimmten privilegierten Regionen dieser
Welt, d.h. im OECD-Raum, bedienen zu konnen.48

Viele der in Millionen von Jahren gebildeten fossilen und mineralischen
Stoffe, ebenso wie viele schnell nachwachsenden Rohstoffe — wie z.B. Fisch —
wurden in wenigen Jahrzehnten im globalen Raum knapp oder sind sogar schon
am Verschwinden. Um den nun entstehenden Mangel zu beheben, werden
immer intensivere Methoden der Rohstoffausbeutung betrieben. Hierdurch
werden ganze Regionen mit den schon zuvor genannten Folgen durch eine
massive und intensive Biosphédrenvernichtung okologisch zerstort. Altvater
pointiert diese Entwicklung:

"Die nichtnutzbaren Arten sind (dabei — d.Verf.) wertlos; Pflanzen sind
Unkraut, nicht nutzbare Baume bilden den Unwald, Tiere sind Schiadlinge und
Stoffe sind Abraum. Uber das 6kologische System, in dem Unkraut, Unwald
und Schidlinge niitzliche Wesen sind, wird die Folie der Selektion nach den
Kriterien der Verwertbarkeit gelegt." (Altvater 1992a:292 f.)

Neben den zuvor genannten Faktoren existiert eine Reihe weiterer 6kologisch
relevanter, von denen ich abschlieend nur einige kurz anfiihre:

Werbung, die Beschleunigung von psychisch-moralischer Obsolenz bzw.
modischer Verschleil der Ware (Haug 1980), der zumindest z.T. als
asthetischer Wandel oder dem so genannten Zeitgeist ideologisch legitimiert
wird, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg voll entfaltende
Konsumentenkredit, Einwegwaren, die technisch geplante Herabsetzung der
Lebensdauer der Waren u.v.a. sind zudem wichtige Faktoren, die Ausdruck
eines kommodifizierten Lebensstils sind.

Die Konsumtionssphiare wurde demnach, fordistisch bedingt, nicht nur zur
verwertungsrelevanten Sphére. Durch die massenhafte Nutzung von Waren und
der damit verbundenen Ressourceniibernutzung sowie durch die Nebenprodukte
dieses kommodifizierten Lebensstils, wie u.a. Abfall, Abluft und Abwasser,
wurde sie auch zur naturrelevanten Sphére. Die seitdem existierende
kommodifizierte = Gesellschaftsstruktur ~ manifestiert sich  in  einer
naturdestruktiven Alltagskultur.

*" Diese Globalokonomie fand auf globaler Ebene ihre politisch regulativen Entsprechungen.
International agierende Regulationsinstitutionen, wie z.B. die Weltbank oder das IWF
regulieren seitdem die Kapitalisierung des Raums mit.

* Diese Globalisierung hatte und hat nun weit reichende Konsequenzen, die weit iiber die
okologischen Konsequenzen hinausgehen. Als einer der wichtigsten Punkte sei hier nur die
Festigung und der Ausbau der globalokonomischen Strukturen zwischen Kern und Peripherie
mit den damit verbundenen immensen sozialen und materiellen Problemen — z.B. der
Divergenz des Warenreichtums zwischen Kern und Peripherie — genannt. (Vgl. hierzu
ausfiihrlich z.B. Arrighi 1991)
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Welche Ursachen von Naturzerstorung lassen sich abschlieBend als spezifisch
fordistische herausstellen?

Kern der durch den Fordismus erreichten neuen destruktiven Qualitdt im
kapitalistischen Naturverhéltnis ist die neue Qualitit der permanenten
Erhohung der Produktivkraft. Was dem Fordismus mit den vorfordistisch-
industriellen Phasen des Kapitalismus gemein ist, ist die kontinuierliche
Kapitalakkumulation bzw. das maBlose Bestreben den Mehrwert mit der
Ausweitung der Stofftransformationsprozesse ins Endlose zu steigern, denn —
so wie Marx es treffend formulierte: "die Natur des Kapitals bleibt dieselbe, in
seiner unentwickelten, wie in seinen entwickelten Formen". (MEW 23:304)

Was 1hn aber wesentlich von allen vorherigen kapitalistischen Phasen
unterscheidet und so die spezifisch fordistischen Ursachen der Naturzerstorung
ausmacht, sind

1. seine technologische bzw. produktivistische Kompetenz, die

2. in Kombination mit entsprechend auf Wachstum zielgerichteten
institutionellen Formen dahingehend reguliert wird bzw. abzielt,

3. samtliche gesellschaftliche Bereiche zu kommodifizieren, d.h. in die
weiterhin existente allgemeine und traditionelle Verwertungslogik des Kapitals
u.a. mittels manipulativer Methoden zu integrieren bzw. subsumieren, und

4. hierfir — aufgrund der massenhaft benotigten fossilen und auch anderen
Stoffe — eine Globalisierung u.a. von Syntropiequellennutzungen und von
billigen Rohstoffen u.a. durch die Stabilitit einer bestimmten
globalokonomischen Struktur zwischen Extraktions- und
Rohstoffimportdkonomien bendtigt.

Dadurch, dass das Wachstum in den fordistischen Dimensionen also hohe
gesellschaftliche Kohédsion der akkumulationsrelevanten Kompetenzen
erfordert, werden der systemische Charakter des Fordismus und somit die
systemisch bedingten Ursachen der Naturzerstorungen seit dem Fordismus
evident.49 Das Dilemma der Natur besteht darin, dass die traditionelle und
allgemeine kapitalistische Inhdrenz der MabBlosigkeit in modernster
produktivistischer ~ Technologieentwicklung>0  seine  historisch-kulturelle
Entsprechung findet.

¥ v die Dynamik des "fordistischen Systems" kann .. als ein Prozess von

"Systematisierungen" beschrieben werden, als ein komplexer Vorgang der Konstruktion einer
"fabric of growth" und dann der Feinabstimmung aller Elemente des Systems. Diese
systemische Vernetzung von Energiewandlungssystemen, "produktivistischer Kultur" und
fossiler Basis hat fiir die Dynamik der Produktions- und Regulationsweise eine alles
entscheidende Bedeutung." (Altvater 1992b:61)

% Ob so genannte nachfordistische Produktionsweisen diese naturdestruktiven Strukturen
ersetzen ist m.E. fraglich. Die Konzepte der flexiblen Spezialisierung (vgl. hierzu z.B. Sabel
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Fazit

Zentrale, im Marxschen ,Kapital“ entfaltete Okonomische Kategorien
entpuppen sich nicht nur als wesentliche ,,Konstitutionselemente* der inneren
Funktionsweise kapitalistischer Gesellschaften. Gerade ihr gesetzméBiges
Wirken bestimmt das kapitalistische Naturverhiltnis in der Praxis und offenbart
so ihr naturdestruktives Wesen.

Gesetze der Natur sind hierbei spezifisch Okonomischen Gesetzen
untergeordnet bzw. widersprechen diesen. Die Grenze der Naturbelastung bzw.
die begrenzte Absorptionsfihigkeit der Natur widerspricht der Grenzenlosigkeit
der allgemein kapitalistischen Zielsetzung der endlosen quantitativistischen
Kapitalakkumulation.

In der konsequent weitergefithrten Umsetzung dieser allgemeinen
kapitalistischen GesetzméBigkeiten im Fordismus entstand nun eine Variante
der Kapitalakkumulation, deren integraler Bestandteil weiterhin die sich um den
Mehrwert zentrierenden oOkonomischen Kategorien sind, welche sich als
allgemeine kapitalistisch-immanente Ursachen der Naturzerstdrung erwiesen.

Mit der nun neuen Dimension in der Entwicklung der Produktivkraft
entstanden mit der internationalen  Ausweitung der intensiven
Akkumulationsvariante Wachstumsausmalle, welche zu ihrer kontinuierlichen
Weiterfiihrung regulativer Institutionen bediirfen, die als Garant dieser neuen
Dimension des Wachstums dienen. Dadurch fungieren diese auch als Stiitze der
produktivistischen Okonomie der Mehrwertmaximierung und werden zu
Mitverursachern der Naturzerstorung.

Das in der kapitalistischen Okonomie angelegte und sich entfaltende
widerspriichliche  Verhiltnis  zwischen  natiirlichen  Kategorien und
okonomischen entwickelt so zur Gewdhrleistung der Verwertung eine neue
Qualitit, denn im Fordismus tritt nicht nur die kapitalistische Okonomie,
sondern auch die kapitalistische, d.h. kommodifizierte Kultur mit seinen
sozialen und politischen Regulationselementen in Widerspruch zur Natur.51

1986) oder der computer-unterstiitzten Systeme zielen u.a. darauf ab, auch kleinere
Stiickzahlen schnell, also hochproduktiv zu produzieren. Ob dadurch das massenhaft
produzierte Standardprodukt ersetzt wird oder nur durch eine Produktpalette nun schnell
produzierbarer Kleinstreithen noch erweitert wird und somit die Entropieproduktion sogar
noch steigt, muss Gegenstand weitergehender Auseinandersetzungen sein.

> Ein Ausdruck dieses Widerspruchs in einer tendenziell ,,quantitativistischen Gesellschaft* ist
z.B., dass nicht das was, sondern das Wie viel oft mallgeblich fiir das ist, was als
Lebensqualitdt bezeichnet wird.
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Diese Kultur hat sich so im "Schlepptau" der Okonomie von der Natur (mit
dem sich entwickelnden Prozess der Produktivkrafterhohung) entfremdet,
indem darauf abgezielt wird, die 6konomische Praxis den Gesetzen des Kapitals
und nicht den der begrenzten Natur anzupassen. Mensch und Natur werden
dadurch der Kapitalakkumulation unterworfen "und damit unter das Kommando
des sich ... verwertenden Werts als systemnotwendige Erfordernisse
subsumiert". (Methe 1981:212)

Der Naturmissbrauch ist demnach im entwickelten Kapitalismus ebenso
praktisch notwendig,52 wie der Naturgebrauch in jeder Okonomie. Die
okologische Krise ist demnach nicht Resultat einer nicht funktionierenden
Okonomie, sondern Resultat ihres Gegenteils, also in der Korrelation von
Naturzerstorung und kontinuierlichem kapitalistischen Wachstum begriindet.
Die Aufrechterhaltung wesentlicher kapitalistischer Strukturen bedingt also die
Zerstorung von Natur.

Die Zusammenhinge im Verhiltnis Natur-Mensch-Okonomie werden durch
das Fassen von Entwicklung als materialistischer Geschichtsgang evident. Marx
Feuerbachthesen sind diesbeziiglich ein treffender Ausgangspunkt zur Analyse
gesellschaftlicher Entwicklungen.

Werden kapitalistisch-6konomische Prozesse als Praxen verstanden, die sich
wesentlich aus der Kategorie des Werts herleiten, erfordert eine
Ursachenanalyse  naturdestruktiver =~ Okonomischer  Praktiken  einen
werttheoretischen Bezugspunkt. Dieser ist in der Marxschen Theorie zu finden
und wird in werttheoretischen Stringen der Regulationstheorie weitergefiihrt.

Ursachen von Naturzerstorungen werden so sowohl akkumulationstheoretisch
als auch akkumulationshistorisch begriffen. So liefert insbesondere das

> Aufgrund dessen ist es u.a. auch zu bezweifeln, ob zB. eine Evaluierung bzw. eine
Bepreisung von Natur zur Verringerung der Naturzerstorung wesentlich beitragen wiirde.
Zwar wiére die kostenlose Nutzung der Natur dann nicht mehr gegeben, aber selbst als
Kapital in die 6konomische Struktur der Monetarisierung eingebunden, den Gesetzen der
Okonomie und nicht ihren eigenen Gesetzen unterworfen ist es m.E. mehr als fraglich, ob
Naturqualititen so ausreichend geschont bzw. erhalten werden konnen. Offen ist auch, wie
diese quantitative Monetarisierung von qualitativer Natur iiberhaupt moglich sein soll.
Ansitze, die die Kosten als Messgrof3e heranziehen, welche zur Sauberhaltung der Natur
notig gewesen wiren (ex post Ansatz), oder Schitzpreise zur Verhiitung von Umweltschidden
(ex ante Ansatz) sind hierbei ebenso unzulidnglich, wie die Ermittlung subjektiver
Zahlungsbereitschaften. (Vgl. hierzu ausfiihrlich z.B. Leipert 1989)

Eine Effizienzsteigerung von energetischen und stofflichen Prozessen wiirde ebenfalls keine
wesentlichen Verdnderungen mit sich bringen bzw. wirde trotz ihres Effekts der
Verringerung der Stoff- und Energieumsetzungen nicht ausreichen, um das kontinuierliche
Wachstum zu stoppen und um die Problematik des Naturmissbrauchs beheben zu kénnen.
Diese Effizienzsteigerung hebt den naturfeindlichen Grundcharakter der kapitalistischen
Okonomie nicht auf, da sie — empirisch bewiesen — durch das Mengenwachstum mehr als
kompensiert wird. (Vgl. hierzu ausfiihrlich u.a. OECD 1999)
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Marxsche ,,Kapital* einen theoretischen Fundus zur Analyse kapitalistischer
Naturverhiltnisse und die Analyse der kapitalistischen Entwicklungsvarianten
in der Regulationstheorie kniipft hier an und fiihrt zum weiteren Verstdndnis
zunehmender Naturzerstorungen.

Die Anwendung Marxscher Theorie zur Auseinandersetzung mit der
Problematik dieser Naturverhéltnisse ist somit nicht nur moglich, sondern zur
Ursachenanalyse und insbesondere zur weiterfiihrenden Konzeption
ursachenriickgebundenen Alternativformulierungen unumgéanglich.
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